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A. THUMB t

1

Κάθε φορά πού άντικρύζομε τήν ίστορία τί]ς Βαλκανικής χερσό­
νησος στό 19. καί τό δικό μας αιώνα πάντα μάς ξανακάνει βαθειά εντύ­
πωση πόση μεγάλη έπιρροή έχει τό ζήτημα των έθνικοτήτισν γ ιά  τόν 
καθορισμό τών πολιτικών συνόρων.Ή διπλωματία, πιεσμένη άπό τήν 
έθνική συνείδηση τών λαώ ν,δχι μόνο ίδρυσε σύμφωνα μέ τήν αρχή 
τών Ιθνικοτήτων κράτη στη Βαλκανική χερσφνησο, μά κι έτετάζει 
καί έγκρίνει τά ξάπλωμα τών κρατών αύτών ακολουθώντας τήν ίδια 
άρχή. K al άκριβώς τώρα οί πολιτικοί τών βαλκανικών κρατών θεμε­
λιώνουν πάνω στήν άρχή αύτή τούς τίτλους των γιά τούς τόπους 
πού κέρδισαν στόν τελευταίο πόλεμο. Γιατί τό αξίωμα: «τά Βαλ­
κάνια στά βαλκανικά έθνη» σημαίνει πώς οί βαλκανικοί τόποι πρέ­
πει νά μοιραστούν σύμφωνα μέ δ τι άπαιτεΐ ό έθνολογικός χάρτης. 
Φυσικά, στήν έφαρμογή αύτό δεν είναι καί τόσο απλό- γιά  τόν 
έθνολογικό χάρτη τόπου σαν τή Μακεδονία οί "Ελληνες, οί Σέρβοι 
καί οί Βούλγαροι καθόλου δέ συμφωνούν, γιατί τό καθένα άπό αύτά 
τά Ιθνη νομίζει πώς ή επιστήμη έχει πιά  άποδείξει πώς τό μεγα­
λύτερο μέρος τού τόπου πού άγωνίζεται ν ' άποχτήαη είναι κατοικη- 
μένο άπό λαό τής δικής του φυλής. Κι έτσι τό μακεδονικό ζήτημα

* Ό  καθηγητής ’Α λβέρτος T hum b, ό  πολύτιμος φίλος πού έχασε τόν 
περασμένο χρόνο ή πατρίδα μας, έκσμε στις 9 ’Οκτωβρίου 1913 μιά ομιλία  
στήν 'Α γγλία, στό J o h n  R yiands L ibiary γ ιά  τούς Νέους "Ελληνες καί τήν 
καταγωγή τους, ένα  ζήτημα πού καί άλλοτε είχε γράψει γ ι ’ αύτό. Τ ής ομιλίας 
αΰτής πού δημοσιεύτηκε έιτειτα μεγαλωμένη στό T lie  Bulletin  of the John  
R yiands L ibrary, μ έ τόν τίτλο T he M odern G reek and h is  ancestry, (ανα­
τύπωση,’Οκτώβριος 1914, 27  σελ.) δ ίνομε uti> σημερινό Δελτίο τήν ελληνική  
μετάφραση.
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πού άπασχόλησε χρόνια τήν Εδρώπη καί πού τώρα έχει φτάσει 
στό κορύφωμά tou είναι χαραχτηριστική περίπτωση «έφαρμοσμένης 
άνθρωπολογίας καί έθνολογίας». Τελευταίο παράδειγμα είναι τό άνε- 
ξάρτητο άλβανικό κράτος πού θέλουν νά ιδρύσουν : άν καί μπορεί 
ή  Αδστρία καί ή ’Ιταλία νά ζητούν τήν ίδρυση αύτή κυρίως γιά 
πολιτικούς καί οικονομικούς λόγους, δμως άρκεί πώς οί ’Αρβανίτες 
είναι ιδιαίτερη φυλή —  καθαρά ξεχωριστή άπό τούς Σλάβους καί 
τούς Έ λληνες—μαζί μέ τούς "Ελληνες δ πιδ παλιάς πληθυσμός στή 
Χερσόνησο — γιά  νά δικαιολογηθή. Κ ι άφού οί Σέρβοι, άπό τήν 
έπιθυμία τους ν’ άπλωθούν, θά ήθελαν καί νά καταπιούν τήν ’Αλβα­
νία καί νά ξεριζώσουν τούς ’Αρβανίτες, πρέπει νά τούς θυμίση κα­
νείς τήν άρχή : « ή ’Αλβανία γ ιά  τούς ’Αρβανίτες ». Γιατί δ τι elvat 
σωστό γιά  τούς "Ελληνες καί τούς Σλάβους είναι δίκιο καί γ ιά  τούς 
’Αρβανίτες.

Τά παραδείγματα αύτά δείχνουν πόσο συντρέχουν καμιά φορά ή 
Ιμπραχτη πολιτική καί ή θεωρητική έπιστήμη, ώστε ν’ άποφασίζουν 
γιά  τήν ύπαρξη ή τό χαμό ολόκληρων έθνών.

Κ ι ή Ελλάδα, Ινα άπό τά. βαλκανικά κράτη πού πρώτο έλευ- 
θερώθηκε άπό τήν τουρκική αδτοκρατορία, άναγκάστηκε μόλις έλευ- 
θερώθηκε ν’άγωνιστή γιά  νά παρουσιάση έπιστημονική άπόδειξη 
τού έθνισμοΰ της. "Οταν ό έλληνικός λαός μέ τόν ήρωικό του 
άγώνα γιά τήν έλευθερία Ικανέ τήν Εδρώπη νά τόν προσέξη καί 
άναψε στα στήθη τών μορφωμένων Εδρωπαίων τό πάθος τού φιλελ- 
ληνικού ενθουσιασμού, οί ίδιοι αδτοί τό είχαν γιά  άξίωμα πώς οί άν- 
τρειωμένοι πού προσπαθούσαν — άποφασισμένοι καί νά πεθάνουν 
άκόμη —  νά σπάσουν τις άλυσίδες σκλαβιάς τετρακόσιων χρόνων, 
ήταν άπόγονοι έκείνων τών ’Αθηναίων καί Σπαρτιατών πού κάποτε 
στά πεδία τών μαχών τού Μαραθώνα καί τών Πλαταιών είχαν δα- 
μάση τήν καταχτητική βουλιμία Άσιατών βαρβάρων. Καί άν καί 
γλήγορα ξεμέθυσαν κάπως οί φιλέλληνες, δμως σάν μπόμπα πού 
κόντευε νά τινάξη στόν άέρα τή νεοφΰτρωτη Ελλάδα, τούς φά­
νηκε στά 1830 ή καταδικαστική άπόφαση πού ήρεμα έβγαλε ό Γερ­
μανός σοφός Φ α λ μ ε ρ ά ι ε ρ ,  ό διάσημος έρευνητής τής Μεσαιω­
νικής έλληνικής ιστορίας, πώς στή Βαλκανική χερσόνησο ή έλλη- 
νική φυλή άπό πολύν καιρό είχε μηδενιστή :

«Οδδέ στάλα καθάριο καί άμόλευτο αίμα τρέχει στις φλέβες τού 
χριστιανικού πληθυσμού στή σημερινή Ελλάδα. Κάποια φουρτούνα
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πού δμοια της σπάνια έδειρε εδρωπαί'κό λαό, ξάπλωσε πάνω σ’ δλο 
τόν τόπο άπό τόν "Ιατρό ίσαμε τήν άκρότατη γωνιά τής πελοποννη- 
σιακής χερσόνησος καινούρια φυλή κατοίκων, συγγενική μέ τή 
μεγάλη σλαβική φυλή. Καί δεύτερη άναστάτωση, ίσως δχι μικρότε­
ρης σημασίας, έφεραν οί ’Αρβανίτες άμα άπλώθηκαν στήν ’Ελλάδα 
καί άποτέλειωσαν τόν άφανισμό. Τώρα δέ βρίσκεται πιά στήν καρ­
διά τής ήπειρωτικής ’Ελλάδας οδτε μιά οικογένεια πού νά μήν είχε 
προγόνους Σκύθες, Σλάβους ή ’Αρβανίτες, Καταλάνους ή Φράγκους 
ή Ιλληνισμένους Ά σιάτες τής Φρυγίας».

Μ’ αύτά τά λόγια άνάγγειλε τή θεωρία του ό Φαλμεράιερ στό 
έργο του « ’Ιστορία τής χερσόνησος τού Μόριά».

Ή  όρμητική έξέγερσή τους έμπόδισε στήν άρχή τούς "Ελληνες 
καί φιλέλληνες νά Ιξετάσουν ψυχρά αύτή τή βεβαίωση· τά ύπέρ καί 
τά κατά συζητήθηκαν μέ δμοια μισερά επιχειρήματα' άκόμη καί 
ή θέση τού ζητήματος: «Σλάβοι ή "Ελληνες;» καί ή άπό τά πρίν 
μονόμερη άπάντηση, δέν μπόρεσαν νά Ιπιτρέψουν άμερόληπτη 
λύση1. Γιά τούς Έ λληνες έξαρχής, άπό τή σοβαρότητα τού ζητή­
ματος, έβγαινε ή άπάντηση· γ ιατί ό ίδιος ό Φαλμεράιερ είχε 
δώσει κάποια πολιτική κατεύθυνση στή θεωρία του, καί δ κίνδυνος 
γιά  τήν Ελλάδα ήταν μήν ό φανταχτερός μελετητής, στηριγμένος 
στή γνώμη του, ήθελε νά τονίση τήν πολιτική στερεότητα τών Τούρ­
κων καί τό δικαίωμά τους νά κυριαρχούν2, κ ι άκόμη πιό έπικίνδυνο 
γιά  τήν πολιτική ύπαρξη τής Ελλάδας ήταν πώς μπορούσε ή 6πό- 
θεσή του αύτή νά χρησιμοποιηθή μέ πανσλαβιστική έννοια. Άκόμη 
καί σήμερα μιά δμοια τάση τή θεωρούν οί "Ελληνες έπικίνδυνη. Δέν 
είναι πολύς καιρός παραδείγματος χάρη (στά 1902), δταν μετα­
φράστηκε τό εύαγγέλιο στή γλώσσα πού σήμερα μιλούν, μέ τήν 
έγκριση τής Βασίλισσας τών ’Ελλήνων Ό λγα ς πού ήταν Ρωσίδα 
μεγάλη δούκισσα καί τό πήραν γ ιά  σύμπτωμα πανσλαβιστικής Ινέρ- 
γειας, καί γιαυτό πολεμήθηκε μέ πάθος άπό τούς άντίπαλους τής 
δημοτικής γλώσσας, Ινώ καμιά σχέση δέν είχαν τά δύο ζητήματα 3.

1. Kt δμω ς μπορεί νά  σημειω θή πώ ς ή  κρίση τού Schon wälder στό 
Jahrbücher für w issenschaftliche K ritik  I ,  Βερολίνο 1840, σ . 81-47 α ξίζει 
νά  σωθη άπό τή λησμονώ, καί νά  διαβαστή άκόμη καί σήμερα. Ό  συγγρα­
φέας αποκρούει s in e  ira  et stu d io  τή θεω ρία τού Φαλμεράιερ.

2 . F a l l m e r a y e r ,  G esam m elte W erke, Λιψία 1861, I I 14.
8 .  Κ τ. A . T h u m b ,  D ie  jü n gsten  U nruhen in  Athen un d  d ie  neu­

g r iech isch e  B ibelübersetzung, στό «Grenzbote» 2 (1902) 137-144.



Δέν*μπορώ να πιστέψω πώς πανσλαβιστικά ή άκόμη καί προσω­
πικά έλατήρια, όπως ματαιοδοξώ ή έπιθυμία νά προσελκύση τήν 
προσοχή τοϋ κόσμου, όποκίνησαν τό Φαλμεράιερ νά πή δ τι είπε * : 
Γ ιατί τά έπιστημονικά του προσόντα καί ή φήμη του ώς συγγρα­
φέα τόν προφύλαγαν άπό τή μομφή πώς τάχα χρειάστηκε τέτοια 
πρόστυχα μέσα γιά  νά κάνη έντύπωση.

Ή  ύπόθεση τοΟ Φαλμεράιερ συζητήθηκε πολύ καί συχνά, καί 
γέννησε τό ζήτημα τής κ α τ α γ ω γ ή ς  των συγχρόνων 'Ελλήνων. Ή  
θεωρία πώς ή 'Ελλάδα Ιχει σλαβωθή είχε διατυπωθή λίγον καιρό 
πρωτύτερα καί άπό τό γνωστό σλαβολόγο Κόπνιαρ, μά μόνο μέ λίγα 
λόγια καί χωρίς σύντονη μελέτη 5. Kt αύτός είχε κιόλας άναφέρει τή 
μαρτυρία πού άπό τότε στή συζήτηση αύτή πάντοτε τήν ξαναθυμίζουν 
καί πού τή χρωστούμε σ’έναν αύτοκράτορα τοϋ Βυζαντίου: 'Ο  
Κωσταντΐνος ό Πορφυρογέννητος (912— 959) σ’ ένα άπό τά πολυά­
ριθμα έργα του (Περί θεμάτων 2.53) λέει γιά  τήν Πελοπόννησο: 
«πάσα χώρα έσθλαβώθη καί γέγονε βάρβαρος». "Ας δούμε τώρα σέ 
ποιά ιστορικά γεγονότα στηρίζονται τά λόγια του αύτά.

Οί μελέτες πού Ιχουν γίνει γιά  τήν έθνολογική κατάσταση στή 
Βαλκανική χερσόνησο έχουν έξαντλήσει τό ζήτημα σε βαθμό πού 
σπάνια κατωρθώθηκε άλλου8.

Τήν έποχή πού οί γερμανικές φυλές άρχισαν νά σαλεύουν» 
(δηλαδή κατά τό τέλος τοϋ 3. αιώνα μ.Χ.) άρχισαν νά κατεβαίνουν 
σιγά σιγά οί σλαβικές φυλές στή Βαλκανική χερσόνησο* οί εισβολές
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4. Π αράβαλε R . v o n  H ö f l e r ,  «E rinnerungen an Jakop P h ilip p  F a ll-  
. uierayer, στό M itteilungen d es ' V ereins f .  G esch ichte d es D eutschen in

Böhm en 26 (1888) 895 ά .
5 . W iener Jahrbücher 17 (1822) 9 5  ά .
6 .  ’Ακολουθώ τον G r e g o v i n s  στό G esch ichte der Stadt A then i n  

M ittelalter. Στή δική μας έποχή μόνο λεπτομέρειες γ ιά  τήν εΐσδυαη τών 
Σ λάβω ν στή Βαλκανική χερσόνησο Ιχουν μελετηθή. "Erat ö j i r e c e k  στό 
D enkschriften der W iener Akadem ie 4 8 , 21 ά . περιγράφει θαυμάσια τήν  
είσβολή τών Σλάβω ν στά βορειοδυτικά τώ ν Β α λκ α νίω ν ό  G e i z e r ,  
A bhandlungen d. Sachs. G esellschaft der W issenschaften  18  (1809) ά ρ . 5 , σ. 
42 ά. παρουσιάζει έζόν άπό γενικές παρατήρησες κάποιο καινούριο ΰλικό. 
Σ τό E is lo r y  of th e  Later R om an E m pire 1 (1889) 114 ά .,  445 ά . τοδ 
B u  r y  καί στό Peterm ann’s  M itteilungen 1890, 1 ά . τοϋ P h ilipp sou  βρί­
σκει κανείς καλό προσανατολισμό μ έ έντελώς σύγχρονο τρόπο. Τ ό L e colon ie  
alave delta G recia στό P en siero  Ttaliano, Μ ιλάνο 1896, ά ρ . 67-68 τον A. 
C «  r r e s i l  ο  δέν μπόρεσα νά  τό μελετήσω.

αύτες δλο καί πύκνωναν άπό τότε πού διάλεξαν οί Γότθοι τή δυτική 
Εύρώπη γιά  τέρμα στίς καταχτητικές τους έκστρατεϊες καί άφησαν 
έτσι γ ιά  τούς Σλάβους άνοιχτό πέρασμα πρός τούς βαλκανικούς 
τόπους. Μιά σλαβική φυλή, οί Ά ντες, σάρωσε τόν Αίμο στά 5 40  μ. X. 
κ ι έκανε τήν πρώτη είσβολή στήν 'Ελλάδα τόν ίδιο χρόνο. Διάφο­
ρες σλαβικές φυλές ξαπλώθηκαν πάνω άπό τή Μοισία, τή Θράκη, 
τή Θεσσαλία καί τήν Ή πειρο στόν 6. αίώνα* τά  στενά τών Θερμο­
πυλών καί ό Κορινθιακός ίσθμός δέν μπόρεσαν νά τούς σταματήσουν. 
Μόνο στά τείχη ώχυρωμένων πολιτειών καθώς τής Πόλης, τής Θήβας 
τής ’Αθήνας, τής Κόρινθος, τοϋ Ναυπλίου, τήςΠάτρας έσπασε ή βαρειά 
δύναμη τών έπιθετικών όρδών. Γιά τοϋτο είναι ύπερβολή νά λέν πώς οί 
"Αβαρές καί οί Σλάβοι κράτησαν τήν Πελοπόννησο άπό τό τέλος 
περίπου τοϋ 6. αίώνα7 διακόσια χρόνια χωρίς διακοπή καί πώς 
«κανένας "Ελληνας δέν μποροϋσε νά πατήση τό πόδι του εκεί πέρα» 
γιατί κάθε ώχυρωμένη θέση πάντα έμεινε στά χέρια τών Βυζαντινών. 
"Ομοια μΰθος είναι, μεγαλωμένος άπό τή  φαντασία τοϋ Φαλμεράιερ 
πώς είχε έρημωθή ή ’Αθήνα γ ιά  τετρακόσια χρόνια άπό τόν 6 . ώς 
τό 10. αίώνα8.

Πραγματική σ λ ά βι σ η μερικών έλληνικών μερών έγινε μόνο στόν 
όγδοο άίώνά, καί έφτασε τόν υψηλότερο βαθμό της όταν 0 τρομερός 
λοιμός στά 746 ρήμαξε τήν 'Ελλάδα. Τότε κατέβηκαν οί Σλάβοι άπό 
τή Θεσσαλία καί Ιγκαταστάθηκαν, γεωργοί καί βοσκοί, στήν έρημη 
δπαιθρη χώρα ή καί ίσως τούς Ιγκατάστησε έκεΐ ή ίδια ή βυζαντινή 
κυβέρνηση, καί τότε όλόκληρη ή παλιά 'Ελλάδα πλημμύρισε άπό 
Σλάβους. *Αν είναι σωστή ή έρμηνεία κάποιου σύγχρονου "Ελληνα 
ίστορικοϋ, πώς δ αδτοκρατορικδς συγγραφέας έννόοϋσε μέ τή  λέξη 
«χώρα» τήν «δπαιθρη χώρα» 9, τά λόγια τοϋ αύτοκράτοραΚωσταν- 
τίνου πού άναφέραμε είναι δικαιολογημένα.

«Καί τώρα άκόμη — λέει ένας Βυζαντινός συγγραφέας στό 
δέκατο αίώνα10, πού Ικανέ κάποια άσήμαντη έπιτομή τοδ άρχαίου 
Στράβωνα — οί Σκυθοσλάβοι κατοικούνε όλη σχεδόν τήν "Ηπειρο 
καί τήν 'Ελλάδα (δηλαδή τή  Στερεά 'Ελλάδα), τήν Πελοπόννησο καί 
τή  Μακεδονία». Ή  φράση αύτή σηκώνει νερό όσο γιά  τήν έρμηνεία»
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7 . G r e g o r o v i u s  1 8 5 .
8 . G r  e g  e r o  v i a «  186 .
9 . G r e g o r o v i u s  I  112.
10 G r e g o r o v i u s  1 114.
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γιατί τά λόγια αδτά περιορίζονται άπό τή μικρή λέξη «σχεδόν», δπου 
κρύβεται κάποια άγνοια καί άνακρίβεια. Πώς ή σλαβική έγατάσταση 
στήν καθαυτό 'Ελλάδα είχε διαφορετικό χαραχτήρα άπό τής Κροα­
τίας, Βουλγαρίας καί Σερβίας, άποδείχνεται άπό τοΟτο, πώς ποτέ στό 
χώμα τής Ελλάδας δεν ιδρύθηκαν σλαβικά κράτη, δπως στή Βουλ­
γαρία καί στή Σερβία, καί πώς ή διοίκηση καί ή μόρφωση έμεινε Ιλλη- 
νική πέρα πέρα σε δλες τίς πολυάριθμες πολιτείες.

Τέλος δταν όλο καί περισσότεροι Σλάβοι άκολούθησαν, καί στά­
θηκαν κίνδυνος πού άδιακοπα μεγάλωνε γιά  δσους τόπους είχανε 
μείνει έλληνικοί καί για τό ίδιο τό βυζαντινό τό κράτος, ή χήρα τού 
Λέοντα τού Δ , ή Βασίλισσα Ειρήνη, πού καί βασίλεψε έπιτροπεύοντας 
τό γιο της άπό τά 780, εστεώε στά 783τόνπροστατευόμενό της στρα­
τηγό Σταυράκιο ένάντια στούς Σλάβους κατοίκους στή Θεσσαλία, 
στήν καθαυτό Ελλάδα καί στήν ΙΙελοπόννησο. Τό έτος 783 έμεινε 
ξακουστό στήν ίστορία γιά τή σλαβική έγκατάσταση στήν Ελλάδα.

Τό Βυζάντιο προσπαθούσε νά βάλη στό χέρι του τούς έπιδρομεΐς. 
’Αμέσως όί Σλάβοι Ιπαναστάτησαν πάλι καί χύθηκαν πάνω στήν 
Πάτρα. Ό  "Αγιος Άντρέας, προστάτης τής πολιτείας (έτσι μάς τό 
λέει ή θρησκευτική παράδοση), έσωσε στά 805 ή 807 τήν Πάτρα καί 
τήν Πελοπόννησο άπό τέλεια σλάβιση. Κατά τόν ένατον αιώνα οί 
Σλάβοι βρίσκουνταν έντελώς ταπεινωμένοι στήν Πελοπόννησο, έξόν οί 
Εζερίτες καί οί Μίλιγκοι, πού γιά  πολύν καιρό άκόμη κρατήθηκαν 

πάνω στά βουνά τής Λακωνίας.
Μέ τήν ήττα 'των Σλάβων τά έλληνικά στοιχεία τής Ελλάδας 

δυνάμωσαν πάλι κι άρχισαν ν’ άπορροφούν τούς Σλάβους έπιδρομεΐς. 
Είναι γνωστότατο πώς τό Βυζάντιο έδωσε τό χριστιανισμό καί τόν 
πολιτισμό στό σλαβικό κόσμο· ή χριστιάνιση ήταν τό μέσο πού με­
ταχειρίστηκαν οί "Ελληνες Ιδώ στήν καρδιά τής Ε λλάδας γιά 
ν’ άφομοιώσουν τά ξένα στοιχεία.

Ή  γενική έ ξ ε λ λ ή ν  ι σ η  τού σλαβικού Μόριά θά πραγματο­
ποιήθηκε γλήγωρα'άν τό 10. αίώνα ή καί άκόμη άργότερα μερικά 
άπομεινάρια σλαβόφωνων κατοίκων μνημονεύωνται άπό Βυζαντινούς 
συγγραφείς “ , δεν πρέπει νά βγάλωμε άπό τή μαρτυρία αύτή συμπερά­
σματα γιά τή γενική έθνολογική διαμόρφωση τού Μόριά· έτσι λόγου

11. ’Ονομαστικά, οί ’Εζερίτες καί οί Μηλιγκοί, κτ. Gregorovios 1 117.

χάρη καί τό περιστατικό πώς μερικοί Σλάβοι ζούνε σήμερα στήν 
καθαρά γερμανική έπαρχίά τού Βράντεμπουργ ή  πώς οί ΟύαλοΙ ζούνε 
στήν Ούαλία δέ μάς κάνει νά συμπεράνωμε πώς ή Πρωσία είναι τώρα 
σλαβικός τόπος ή ή ’Αγγλία κελτικός.

2

Προσπάθησα νά περιγράφω σύντομα τά  ίστορικά γεγονότα δπου 
θεμέλκοσε ό Φαλμεράιερ τήν ύπόθεσή του. Τάχα τά  γεγονότα αύτά 
δικαιολογούν τό Γερμανό ίστορικό; Στήν άρχή ίσως φαίνονται πώς 
ναί. Μά άναγκαστήκαμε πιά  νά τονίσωμε τήν άλήθεια πώς τό έλλη- 
νικό στοιχείο πάντα είχε διατηρηθή μέσα στίς πολιτείες καί είχαμε 
άναφέρειπώς ό τόπος δπου έγιναν οί σλαβικοί άποικισμοί είναι είδικά 
ή Πελοπόννησο, ένώ τίς άλλες χώρες πού ήταν τήν άρχαιότητα έλλη- 
νικές ή σλαβική πλημμύρα μόνο έλαφρά τίς άγγιξε ή καί καθόλου 

δέν τίς πείραξε.
Γιά ν’ άποχτήσωμε γνώση καθαρή γιά  τήν I  θ ν ο λ ο γ  ι  κ  ή σ ύ ν- 

θ ε σ η  τής τωρινής έλληνικής φυλής,πρίν άπ’δλα έπρεπε νά γνωρί­
ζομε ώς πού ξαπλώθηκαν καί πόσοι ήταν οί Σλάβοι πού έγκαταστά- 
θηκαν στό έλληνικό χώμα. Μά άκριβώς άύτού οί άπόδειξες καί τά στοι­
χεία  πού θά μάς έδινε ή ιστορική έρευνα λείπουν* έχοντας βάση τήν 
ιστορική παράδοση πού ύπάρχει σήμερα ή καλύτερα έκείνη πού βασί- 
ζεταισέ ίστορικά στοιχεία δεν μπορούμε νά φτιάξομε έθνολογικό χάρ­
τη τής σλαβικής έποχής τής 'Ελλάδας,δηλαδή δέν μπορούμε νά πούμε 
μέ άκρίβεια μέ ποιά άναλογία κατοικούσαν οί Σλάβοι σέ κάθε περιφέ- 
ρειαΐ οί τυχαίες ίστορικές πληροφορίες πού εΐπαμεή κάποια σημείώση 
στό δρομολόγιο τού έπίσκοπου W illiba ld  v o n  E ich s tä tt (8. αίώνας) 
πού λέει πώς ή πολιτεία Μονεμβασία (πού οί Βενετοί τήν ώνόμαζαν 
M alvasia) βρίσκεται in  Sclavinia te rra , δηλαδή «σέ γή  σλαβική» w, 
οί τέτοιες μαρτυρίες είναι πάρα πολύ γενικές καί τούς λείπει ή άκρίβεια 
ώστε δέν μπορούν νά μάς πληροφορήσουν γιά  τό ζήτημα πού προσ­
παθούμε νά ξεκαθαρίσωμε. "Αμεσα άποδειχτικά γ ιά  κατοίκους Σλά­
βους, ίδίως άρχαιολογικά εδρήματα ή έπιγραφές, δέν δπάρχουν* μία 
μονάχα έπιγραφή, πού τήν όνομάζουν «σλαβική» καί τήν ήβραν κοντά 
στήν ’Ελευσίνα, έχε ι άμφίβολη άξία13. Γιαυτό πρέπει νά ψάξωμε γιά
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12  Π ρ β . G e l i e r ,  στό Z e itsc h rif t  f ü r  W ise . T h eo lo g ie  86 (1892) 180 δ .
13. G r e g o r o v i n s  1 1 2 2 .
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¿ ^ « β ο η θ η τ ικ ά  μέσα. Μιά Αφετηρία είναι ή τωρινή συσσωμάτωση 
τών βαλκανικών λαών. Οί Έ λλ η νες δηλαδή δ έλληνόφωνος λαός, ζή 
σήμερα στό βασίλειο τών Ελλήνων (έξαιρώντας τίς περ ιφ έρεις πού 
κατοικοΟν Α ρβανίτες-κτ. παρακάτω) είδικώτερα στίς έπαρχίες τής 
Ελλαδας καί τής Θεσσαλίας- τά Εφτάνησα τά κατοικούν Αποκλει­

στικά Ελληνες καθώς κι δλα τά νησιά του Αιγαίου μαζί μέ τήν 
Κρήτη, Αποτελούν τον κύριο πληθυσμό στήν Ή πειρο καί στό γιαλό 
τής Μακεδονίας καί τής Θράκης, δπου σε μερικά σημεία χώνονται 
βαθιά μέσα στο εσωτερικό, π . χ . ίσαμε τις Σέρρες (καί τό Μελένικο) 
στη Μακεδονία, καί ίσαμε τήν Άδριανούπολη καί Φιλιππούπολη στή 
Θράκη. Ετσι καί στδ άνατολικό δριο τού Αιγαίου, δηλαδή στό δυτικό 
γιαλό τής Μικρασίας καί στό βόρειο, στή Μαύρη θάλασσα ώς τά 
σύνορα τής Αρμενίας, δπάρχουν πολλά ελληνικά χωριά καί πολιτείες- 
στή γραμμή τής παραλίας περίπου άπό τή Σινώπη ίσαμε τήν Τραπε- 
ζοοντα μπορούμε νά ποδμε δίχως δισταγμό πώς μιλιέται ή ελληνική 
Τλωσσα χω  ρ ς καμ,ά διακοπή- έδώ καί σέ σκόρπιες κοινότητες στό 
κέντρο τής Μικρασίας (κοντά στά βουνά τοΰ Ταύρου) *« δπως καί στή 
νότια παραλία τής Μικρασίας ή έλληνική γλώσσα κ ι ό έλληνικόο 
έθνισμός βάσταξαν κι Αναπτύχτηκαν μέ τρόπο έντελώς πρωτότυπο. 
Τέλος ή Κύπρο είναι σχεδόν τέλεια έλληνική, πιθανώτατα περισ­
σότερο έλληνική παρά δσο κατά τό άνθισμα τής άρχαίας Ιποχής. Ή  
παραλία^πδ τήν Πόλη ώς στή Βάρνα ίσαμε πριν άπό λίγα·χρόνια 
κι αδτή ηταν κατοικημένη κυρίως άπό 'Ελληνες (τώρα Ιχουν λιγοστέ-

έχ6ϊ πέρα) κα1 01 π°λιτείες στό βόρειο περιγιάλι τής Μαύ­
ρης θαλασσας Ιχουν σπουδαίες έλληνικές κοινότητες »». "Αν καί σή­
μερα ή φυλή δεν Ιχει πιά τήν έπιβλητική Ιχταση πού είχε στά δο- 
ξασμένα χρόνια τής Αττικής θαλασσοκρατορίας ή καί τόν καιρό τών 
άλεξαντρινών βασιλείων -  ό έλληνικός πολιτισμός Απλωνόταν τότε 
άπό τούς στυλους τοδ Η ρακλή, δηλαδή άπό τόν ’Ατλαντικό ώκεανό 
ίσαμε πέρα στόν τόπο τών Κόλχων κοντά στόν Καύκασο, άπό τή Μασ­
σαλία ώς στή Μεσοποταμία, καί γιά  λίγον καιρό ίσαμε τις Ι ν δ ί ε ς -

¿ Ä Ä l - S S -  J Ä i S Ä K :
K a e w ? I στα  το ν  Α γ ιά σ ω ), σ τή ν  Ά ζ ο φ ιχ ή  θάλασσα .
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άν καί ή σημερινή έλληνική φυλή δέν Ιχ ε ι τέτοια Ιχταση, δμως βασι­
λεύει στούς καθάριους έλληνικούς τόπους τοδ παλιοδ κόσμου, δηλαδή 
γύρω στδ Α ιγαίο: στούς τόπους αύτούς Σλάβοι δέν ύπάρχουν' Ικεί 
πού κυριαρχοδν οί τελευταίοι, δηλαδή στή Βουλγαρία, στό έσωτερικό 
τής Θράκης καί τής Μακεδονίας, δέν Ιχουν άντικαταστήσει 'Ελληνες 
μά τούς έλληνισμένους ή λατινισμένους Μακεδόνες, Παιόνιους, Ίλλυ- 
ριούς καί Θράκες 1β.

Στήν καθαυτό Ελλάδα, δπως είπα καί πρίν, οί Σλάβοι Ιχουν 
έξαφανιστή όλότελα τώρα. 'Ως σέ ποιές χώρες κατοικούσαν πρίν, αύτό 
μάς τό μαθαίνουν οί γ ε ω γ ρ α φ ι κ έ ς  ό ν ο μ α σ ί ε ς  καλύτερα άπ τήν 
ίστορία. Τήν άξία καί τή χρήση αύτοδ τοδ κριτήριου θά τήν κατα- 
λάβωμε καλύτερα άπό τό δμοιο φαινόμενο πού παρουσιάστηκε στή 
Δυτική Εύρώπη καί τήν ’Αγγλία. Ά ν  δποθέταμε πώς δέ γνωρίζφμε 
τίποτε άπό τήν ίστορία γ ιά  τήν εθνολογική σύσταση τής Γερμανίας, 
τής Γαλλίας, τής Α γγλ ία ς θά μπορούσαμε λαμπρά νά συμπεράνωμε 
κάτι γιά  τούς παλιούς κατοίκους άπό τίς γεωγραφικές όνομασίες: 
δνόματα σάν τά M oguntiacum  - M ainz, B rigan tium -B regenz, 
B risiacum -B reisach  στή Γερμανία, ή L ugudunun-L yon, A u g u s- 
todunum -A utun στή Γαλλία, E boracum  - Y ork, Cam podunum , 
N oviom agus στήν ’Αγγλία θά μάς πληροφορούσαν μέ τήν κελτική 
τους έτυμολογία, πώς ή κελτική φυλή ήτον Απλωμένη σ’ δλη τή 
νότια καί δυτική Γερμανία, σ’ δλη τή Γαλλία καί ’Αγγλία* όνομα­
σίες πολιτειών σΑν τό A ugsburg -A ugusta  R anraco rum , Coln- 
Colonia, C oblenz -  C onfluentes στή Γερμανία θά μαρτυρούσαν 
ρωμαϊκές Αποικήσεις άκόμη κιάν δέν δπήρχαν ή ίστορική παράδοση 
ή  τ’ Αρχαιολογικά εδρήματα. Καί μεταξύ στά ποτάμια E lb e  καί 
W eich se l όνομασίες σάν D resd en , Chem nitz, L eipz ig  καί πολλές 
άλλες θά πιστοποιούσαν Αναμφίβολα μέ τήν έτυμολογία τους τήν 
παλιά παρουσία Σλάβων κατοίκων, κιάν άκόμη δέ γνωρίζαμε τό 
πώς κάνοντας σειρά πολέμους μέ τούς Σλάβους Αναγκάστηκαν οί

16 . Γ ιά  τό  γεω γρα φ ικό  ά πλω μ α  τώ ν  Ν εοελλήνω ν παρά βα λε Α . Ο p  p  e  1 
σ τό  G lo b u s 71 (1897) 249 ά .  κ α ί P h i l i p p s o n ,  G riech en lan d  u n d  se in e  
S te llu n g  im  O rien t. *0  J .  C r ijic  Ι χ ε ι  π ερ ιγρ ά φ ε ι κ α ί παρασ τήσ ει σέ πολύ  
καλό  έθνολογ ικό  χά ρ τη  τ ή  σ ημ ερ ινή  κατανομή  τώ ν  φ υλώ ν στά  Β αλκάνια , 
μ έ  τή  μελέτη  του  D ie  e th n o g ra p h is c h e  A b g re n z u n g  d e r  V ö lk e r a u f  d e r  
B s lk a n b s lb in se l, σ τό  P e te r a a n n ’s  M itte ilu n g e n  1 9 1 3 ,1 1 3  A ., 185 &·, 244 ά . 
( Ιχ ε ι κ ο ά ^ ιβ λ ιο γ ρ α φ ία ).
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Γερμανοί βασιλιάδες νά καταχτήσουν καί νά γερμανίσουν τόν τόπο.
Έ τσ ι φανερώνεται καί στήν 'Ελλάδα ή παρουσία Σλάβων κα­

τοίκων άπό τίς γεωγραφικές, δνομασίες: Τύρναβος (παράβαλε 
Trrtova στή Βουλγαρία), "Οοχροβο, Σμόχοβο  στή Θεσσαλία, 'Αρά­
χοβα κοντά στούς Δελφούς καί σέ διάφορα μέρη στήν Πελοπόννησο,* 
Ζαγορά, δνομασία τής έδρας των Μουσών, στόν άρχαΐον Έλικώνα, 
τά βουνά Χελμός στά βορειοδυτικά καί Βέρζοβα στά νοτιανατολικά 
τής Αρκαδίας, Γχόρχοα στή Λακωνία, Τοέροβα καί Σέλιτοα στήν 
περιφέρεια τών βουνών του Ταΰγετου, τά ποτάμι Καμενίτοα στήν 
Ηλιδα, Β ό ο η τ ο α  στήν Ά χα ία  —  τά ονόματα αύτά πού τά παίρνω 

στήν τύχη καί πού θά μπορούσα νά τά πολλαπλασιάσω δσο θά 
ήθελα, είναι σλαβικής καταγωγής καί άποδείχνουν πώς σέ δσες περι­
φέρειες ώνομάσαμε κάποτε κατοικούσανε Σλάβοι. Ά ν  Ιξετάσωμε τά 
δνόματα αύτά πιό προσεχτικά παρατηρούμε πώς στήν Πελοπόν­
νησο είναι συχνότερα, ένώ ή ’Αττική είναι σχεδόν έλεύθερη άπδ σλα­
βικά ίχνη, καί άκριβώς έκεϊ μάς κάνει έντύπωση πώς φύλαξαν τΙς 
δνομασίες τους οί άρχαϊες κοινότητες ή δήμοι. ’Αναφέρω τΙς δνομα- 
σίες τής Κηφιοιας, τής Πεντέλης, τού Μαραϋώνα, τών ’Α μπελο­
κήπων, πού είναι ή άρχαία Α λω πεκή  μεταμορφωμένη άπά τή 
λαίκή παρετυμολογία. Το πώς με τόν καιρό Ινα παλιό δνομα μπο­
ρεί νά μεταμορφωθή όλότελα, καί τό πώς τά ίχνη τής άρχικής 
δνομασίας είναι δυνατό νά σωθούν ένάντια στήν πολυκαιρία, μπο­
ρεί νά φανή άπό τ’ δνομα τού βουνού Υμηττού. ’Ενώ είχε δια- 
τηρηθή ή  λέξη τήν έποχή τών βαρβαρικών έπιδρομών τού με- 
σαιώνα ώς τόν καιρό τών Φράγκων καταχτητών, τό βουνό τ’ ώνό- 
μασαν οί ’Ιταλοί (ΒενετοΙ) M onte M atto , έπειδή οί ξένοι ταίρια- 

• ξαν τή λέξη 'Γμηττός στή δική τους γλώσσα, δπου ή λέξη m atto  
σημαίνει τρελός. Οί Έ λληνες δσο περνούσε ό καιρός συνήθισαν 
τήν ίταλική δνομασία καί ξεχνώντας τήν παλιά τή δική τους πάλι 
μετάφρασαν τό δνομα M onte M atto  στή γλώσσα τους: τό «Τρε- 
λοβούνι», δ «Τρελός»· αύτή ή λαϊκή δνομασία μόλις τώρα άρχίζει 
νά χάνεται πίσω άπό τήν παλιά « 'Γμηττός» καί αύτό γίνεται άπό τήν 
έπίδραση τού σχολειού.

Έ χ ε ι  άκόμη νά γένη κριτική έρευνα σ’δλο τό ύλικό τών γεω­
γραφικών δνομασιών— έργασία χρήσιμη καί σπουδαία γ ιά  τόν ίστο- 
ρικό δσο καί γιά  τόν έθνολόγο καί τό γλωσσολόγο 17 Τά συμπερά-

17 . Υ π ά ρ χ ο υ ν  τώ ρα  μονογραφ ίες Ιστορικές κ α ι έτυμολογικές γ ιά  μ ερ ικά

σματα τού Φαλμεράιερ καί τών άκολούθων του, δπως καί τών άν- 
τιπάλων του,δέν έχουν καμιά αύστηρή έπιστημονική μέθοδο μά περιέ­
χουν πολλές παράδοξες ιδέες. Π . χ . ή γνώμη πώς τό τωρινό δνομα 
«Μοριάς» γιά  τήν Πελοπόννησο είναι σλαβικής καταγωγής πρέπει 
σήμερα νά ξεχαστή μιά γ ιά  πάντα. Ή  λέξη έχει καθαρά ελληνική 

,έτυμολογία καί σημαίνει «¿τόπος μέτΙς μουριές» ,8. Πολλές ξενικές 
δνομασίες τις νόμιζαν σλαβικές ένώ πραγματικά είναι άρβανίτικες. 
Μόνο δταν θάχωμε μιά φορά τά πορίσματα κάποιας τέτοιας έρευνας, 
καταστρωμένα σέ έθνολογικό χάρτη, θά είναι δυνατό νά γνωρίσωμε 
καλά τήν Ιθνολογία τών έλληνικών χωρών. Τότε θά δούμε σέ πονά 
διαμερίσματα δέν Ιζησαν ποτέ Σλάβοι και σέ ποιά διατηρήθηκαν 
καθαροί. "Οτι οί πολιτείες έμειναν πάντα ελληνικές τό είδαμε παρα­
πάνω καί μ’ αύτό τό συμπέρασμα συμφωνεί καί τό περιστατικό πώς 
οί δνομασίες τους π. χ .  Κόρθο, Ά νάπλι, Πάτρα, Λεβαδιά, Θήβα, 
’Αθήνα, Φέρσαλα (στή Θεσσαλία) κτλ. άντιστάθηκαν στίς βαρυχει­
μωνιές τών αίώνων. Κ ι δμως δχι μόνο στίς πολιτείες μά καί στήν 
Οπαιθρη χώρα διατηρήθηκαν οί Έλληνες. Έ χ ε ι  άποδειχτή άπό τή 
σπανιότητα τών σλαβικών δνομασιών έκεϊ πέρα πώς ή ’Αργολίδα 
έμεινε πάντα άνέγγιχτη άπδ τούς Σλάβους* τό διαμέρισμα τής Κυ- 
νουρίας (στήν άνατολική πλαγιά τών βουνών τού Πάρνωνα) έμεινε 
στό κέντρο τέλεια έλληνικό, δπως τό δείχνει ή περίεργη φυλή τών 
Τσακώνων, πού ή γλώσσα τους κατάγεται άπό τήν άρχαία λακω­
νική διάλεχτο. ’Ακόμη περισσότερο, μιά έξέταση λεπτόλογη πού 
έκανα μόνος μου γιά τίς γεωγραφικές δνομασίες τής Κυνουρίας 
έπιβεβαίωσε πώς λείπουν δλότελα ή  σχεδόν δλότελα σλαβικά ση­
μάδια άπό τήν περιφέρεια τούτη καί τή βορινή της γειτονιά ώς τή 
Μονεμβασία Γιά τόν ίδιο λόγο δσοι κατοικούν στή χερσόνησο 
τού Ταινάρου, στά νότια περίπου τής γραμμή; Τσίμοβα-Γύθειο, οί άν-
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δ ια μερ ίσ μ ατα ’ παρά βα λε A . T h u m b ,  D ie  e th n o g ra p h isc h e  S te llu n g  d e r  
Z a k o n e n ,  I n d o g e r m .  F o r s c h u n g e n  4  (1894) 195 ά . ,  2 .  Λ  ά  μ π  ρ  ο υ ,  Η  όνο- 
ματολογία  τή ς  “Α ττικής κ α ΐή ε π ο ίκ η σ η  τώ ν  “Α λβανών, Έ π β τη ρ ις  του  Π α ρ ­
νασσού 1 ( 1 8 9 4 )  186-192, Σ .  Μ ε ν ά ρ δ ο ν ,  Τ οπω νυμ ικόν τή ς  Κ υπρου 
«■Αθήνα» 18 (1906) 315 &. Κ α θ ώ ς βλέπω  στή  «Λ αγραφία» σ. 422 έχ ε ι συ- 
σ τη θή  επ ιτρ ο π ή  ά πό  τόν ύπουργό τή ς  π α ιδε ία ς  σ τή ν ' 'Ε λ λ ά δ α  γ ιά  ν ά  με- 
λ ε τ ή σ η τ ίς  δνομασ ίες τή ς  Ε λ λ ά δ α ς . [Κ τ. γ ι ’ α ύτό  Ν .  Π ο λ ί τ η ,  Τ οπω νυ­
μ ικ ά  στή  Λ αογρα φ ία  4  (1914) 572. Σ η μ . το ύ  Μ εταφραστή).

18 . Κ τ . « B y zan tin isch e  Z e itsc h rif t  2 , 283 ά.
19. Κ τ . τ ή  σ ημ είω σ η  17.



τρειωμένοι Μανιάτες, λαός γεμάτος άγάπη γιά  τήν Ιλευθεριά, μπο­
ρούν νά περηφανευτούν γ ιά  τήν άδολη έλληνική καταγωγή τους39. 
Γιαυτό συντονώτερη έρευνα δεν έπικυρώνει τή βεβαίωση πώς στήν 
Πελοπόννησο Ικεΐ πού δπάρχουνδέκα σλαβικές όνομασίες μόνο μιά 
έλληνική μπορεί νά βρεθή. ’Ετσι καί στήν ίδια τήν Πελοπόννησο ο ί  

συνθήκες πού τή μεταχειρίζονται όλόπρωτη σάν άπδδειξη γιά  τή 
σλάβιση τής άρχαίας έλληνικής γής δέ μάς δίνουν τό δικαίωμα νά 
πούμε πώς οί ’Ελληνες κάτοικοι είχαν ξεκληριστή σύριζα άπό κεί 
πέρα31, άκόμη λιγώτερο στούς άλλους έλληνικούς τόπους: μεγάλες 
περιφέρειες, κατοικίες τού έλληνισμοΟ άπό τούς άρχαιοτέρους και­
ρούς, πάντα φύλαξαν τον ελληνικό τους πληθυσμό, Τά νησιά, οί 
έλληνικοί τόποι τής Μικράσίας καί ή Κόπρο ποτέ δέν πειράχτη- 
καν άπό τά  κύματα τής σλαβικής πλημμύρας33.

3

Σύντομη επισκόπηση τής έλληνικής έθνογραφίας δείχνει πώς ή 
θέση τού Φαλμεράιερ, πού είδαμε παραπάνω, άποδείχτηκε μεγάλη

Α . Τ ΙΰιπΛ

20 .  ̂Ε χω  μ α ζέψ ει « τά  1894 ύ ς  τοπω νυμ ίες τή ς Μ άνης κ α ί παρουσ ιάζω  
ά πά νω  τά αποτέλεσμα  τη ς  ερευνάς μ ο υ  π ο ύ  βα σ ίζετα ι στόν ακόλουθο  στα ­
τιστικό! π ίνα κα  :

Π ερ ιφ έρ ε ιες  Σύνολο ά ρ ιθ μ ώ ν  ά να μ φ ίβ ο λα  σλαβικής
το π ω νυμ ιώ ν  κ αταγω γής

Γ ύθειο -Κ οτρώ να  564 24  =  4 ,2 · /
Δ α γ ιά  504 4  =  0 ,8 %
Μ έσσα 501 18 =  8 ,6 %
νότιο  ά πό  τό  Β ο ίτυλο  275 9  =  8  2·/
Β ο ίτυλο-Τ σ ίμ οβα  819 2 4  =  7^5·/»
Λ έφτρο-Π λάτσα  472  78 =  1 6 ,6 %
Κ αρδαμύλα-Κ άμπος 425 57 =  1 4 ,4 '|β
21. Π ώ ς  κ α ν έ ν α  μέρος στήν Π ελοπόννησο δέν  έμε ινε  εντελώ ς ελεύθερο  

ά πο  Σ λά βο υς, δπ ω ς λέε ι 6 Φ ίλ ιπσον, μοϋ φ α ίνετα ι ύπερβολή.
22 . Α υτά  τά  συμπεράσματα  δέν  άλλάζουν ά π ό  τό  ό τ ι σέ δ ιά φ ορες σ τιγ­

μές o t Σ λ ά β ο ι έκαναν π ειρα τικά  κρονσέματα  α τά  νησ ιά . Τ ό  ά ρθρ ο  τού  S i s -
m a n e n ,  Σ λα β ικ ές εγκαταστάσεις σ τή ν  Κ ρήτη κ α ί σ’ άλλα  νησ ιά , βουλγα­
ρ ικ ά  γραμμ ένο  στό B Jgarsk i p re g le d  1897, άρ. 8 , π ο ύ  δέν  μπορώ  νά  τ ό  δ ια ­
βάσω , έχ ε ι ά νάγκη  νά  έξεταστή  κρ ιτικ ά , δπ ω ς λέε ι κ ι δ  K ru m b a c h e r  στό 
B y zan tiu isch e  Z e tsc h rif t  -6 , 637 . ή  σλαβική  επ ίδρασ η  δέν  μ π ο ρ ε ί ν ά  ε ίνα ι 
καθόλου σοβαρή. Ε π ίσ η ς  σλαβικά  ίχ ν η  στη  Μ ικρασ ία  (κο ίταξε R . A . Ρ  a  ti­
c e n  k  o , I sv e s t i je  R u ssa g o  a rc h e o l. I n s t í la te  8 , 16  ά . )  δ έν* Ιχονν  σημα­
σ ία  γ ια  τ ό  ζή τη μ ά  μ α ς.
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άποτυχία· ή βάση είναι στραβή —  δηλαδή τό πώς ξεριζώθηκε ή 
έλληνική φυλή καΓπώς σλαβώθηκε πέρα πέρα δ τόπος* —  κ ι αότό 
είναι στραβό καί τό συμπέρασμα πώς στίς φλέβες τών σημερινών 
'Ελλήνων δέν τρέχει ούδέ σταλιά άρχαΐο έλληνικό αίμα. Ά π  τήν 
άλλη μεριά κανένας δέν μπορεί ν’ άρνηθή πώς σέ μερικές άπ τίς 
Ιλληνικές χώρες, ίδίως στήν Πελοπόννησο, καί γενικά στήν ήπειρω- 
τική Ελλάδα, Ιχει γίνει φυσικό άνακάτωμα άπό έλληνικό καί σλα­
βικό α ίμα23. "Αν κανείς σοβαρός ιστορικός τής άξίας τού Έλληνα 
Κωνσταντίνου Σ  ά θ α προσπαθή ν’ άμφισβητήση πώς κατέβηκαν οί 
Σλάβοι καί νά σβήση τό γεγονός άπό τή μεσαιωνική έλληνική ιστο­
ρία, δέν είναι τούτο παρά καπρίτσιο ή σόφισμα. Γιατί δ Σάθας 
λέει πώς οί έπιδρομεΐς πού όνομάζουνταν «Σλάβοι» άπό τούς Βυζαν­
τινούς δέν ήταν Σλάβοι, μά ’Αλβανοί, μέρος φυλής στενά συγγενι­
κής μέ τούς Έ λληνες. Κανένας δέν πείστηκε άπό τόν Έ λληνα σοφό, 
καί ή δπαρξη τών σλαβικών γεωγραφικών όνομασιών δέν μπορεί νά 
έξηγηθή ή ν’ άντικρουστή άπό μιά τέτοια θεωρία 31. Μά κιάν ή 
θεωρία τού Σάθα ήταν σωστή θά ήταν άσχετη μέ τό ζήτημα τοΟ έθνι- 
σμού, δν δηλαδή οί Έ λληνες άνακατώθηκαν μέ Σλάβους ή μ’ άλλη 
φυλή. Γιατί ή γνώμη πολλών Ελλήνων πώς οί Α ρ β α ν ί τ ε ς  έχουν 
στενώτερη συγγένεια μέ τούς Έ λληνες παρά μέ τούς Σλάβους είναι 
στραβή· οί ’Αρβανίτες πού ό τδπος τους περίπου άπό τή βορινή 
Ή πειρο φτάνει ώς τά σύνορα τού Μαυροβούνιού καί τής Σερβίας, 
κατάγονται άπό τούς άρχαίους Ίλλυριούς καί καθώς άποδείχνεται 
άπό τή σύγχρονη έρευνα, δέν έχουν μεγαλύτερη σχέση μέ τούς Έ λ ­
ληνες παρά π. χ , μέ τούς ’Ιταλούς ή τούς Σλάβους 35.

Μά άλήθεια είναι πώς κ ι οί ’Αρβανίτες άνήκουν στά στοιχεία 
πού βοήθησαν νά σχηματιστή φυσικά ή  έλληνική φυλή. Χριστιανοί 
’Αρβανίτες στό 13. καί τό 14. αιώνα μετανάστεψαν στήν Ελλάδα,

2 8 . Π αράβαλε G eizer 6 η . π .  52  : D ie  H e lle n e n a u s ro ttu n g  u n d  d ie  S la -  
v is ie tu n g  w a ren  w e d e r so  g rü n d lic h  u n d  v o lls tä n d ig , w ie  F a llm e ray e r, 
n o c h  so  sp o rad isch  u n d  u n b e te u te n d , w ie  H o p ff a n n ah m .

2 4 . Ό  τ ι  λέω  γ ιά  τό  Σ  ά  θ  α  εφ αρ μ ό ζετα ι ά κόμ η  καλύτερα σ τή ν  παράδοξη 
θ εω ρ ία  κάποιου άλλου "Ε λληνα, πού  βεβα ιώ νει χω ρ ίς  κ α μ ιά ν  α πό δ ε ιξη  πώ ς 
o t Σ λ ά β ο ι δέν  έλληνίστηκαν, π α ρ ά  γύρισαν π ίσ ω  σ τό  Δούναβη.

26 . Π εραστικά  σ ημειώ νομε π ώ ς ό  G o b i n e a u  σ τό  D eu x  é tu d e s  s u r  
la  G rèce  m o d e rn e  (Π α ρ ίσ ι 1905) σ . 266 ά .  ε ίχ ε  ό μ ο ια  ιδ έα  γ ιά  το ύ ς ’Αρβα­
ν ίτες κ α ί τό  άνα κάτω μ ά  το υ ς μ έ  το ύ ς "Ε λληνες.
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ζευγάδες καί βοσκοί, καί Ιγκαταστάθηκαν στή Βοιωτία, στήν ’Ατ­
τική, στήν Εύβοια, καί στήν Πελοπόννησο (είδικώτερα στά άνατο- 
λικά διαμερίσματα καί στήν ’Αρκαδία}. Ό  Γερμανός γεωγράφος Ά λ- 
φρίδος Φίλιπσον που Ιδωσε στατιστική γιά  τούς ’Αρβανίτες 58 στό 
έλληνικό βασίλειο λογαριάζει πώς στήν Πελοπόννησο τήν έποχή 
πού είχαν αδξηθή τό περισσότερο (τό 15. αίώνα) βρίσκουνταν περί­
που 200 ,000 , πάνω κάτω τό μισό άπ’ δλο τόν πληθυσμό έκείνης τής 
¿ποχής: σήμερα στήν Πελοπόννησο ύπάρχουν μόνο 90 ,000  άπέ- 
ναντι σέ σύνολο πληθυσμού 730,000. Πυκνοί πληθυσμοί άρβανίτι- 
κοι ζοΟν άκόμη τώρα στήν Αργολίδα καί σέ μερικά άλλα μέρη 
στήν Πελοπόννησο. Ά κόμη κατοικούν ’Αρβανίτες καί στά χωριά 
τής Αττικής, στό νησί τής Σαλαμίνας καί σέ μέρη τής Βοιωτίας, 
στήν Αίγινα, στήν Ά ντρο. Μά Ιπειδή αύτοί οί ’Αρβανίτες δέν έδει­
ξαν Ιχθρα γιά  τούς ’Ελληνες, Ó Ιξελληνισμός τους άρχισε νωρίς καί 
χωρίς δυσκολία. Τώρα πιά μην έχοντας ώρισμένα εθνικά αισθήματα 
καί ένωμένοι μέ τούς συγκάτοικούς τους μέ τήν ίδια θρησκεία 
είτε είναι τελείως έξελληνισμένοι ή έχουν τουλάχιστο δεχτή τά-έλλη- 
νικά ήθη καί έθιμα καί τά έλληνικά αίσθήματα.’Αρβανίτες βρέθηκαν 
άναμεταξύ στούς έξοχώτερους άγωνιστές στήν ελληνική έπανάσταση 
γιά τήν έλευθεριά.Άκόμη κι δσοι δέν παράτησαν τή γλώσσα τουςτή 
μεταχειρίζονται μόνο στό σπίτι, μά ςτήν άγορά μιλούν έλληνικά. 
Καθώς τόχω παρατηρήσει μοναχός μου μαζί μ ’ ένα μορφωμένο νέο 
άπό κάποιο βοιωτικό χωριό, θά τούς ήταν πολύ δύσκολο νά μετα­
χειριστούν τ’ άρβανίτικα γιά  τά πολιτικά ή τήν άνώτερη μόρφωση. 
Αύτή ή διγλωσσία ή διγλωσσική κατάσταση άνοίγει τό δρόμο πρός 
τόν τέλειο έξελληνισμό, καί αδτό χρειάζεται καιρό καί τίποτ’ άλλο.

4
“Έτσι Σλάβοι και ’Αρβανίτες είναι τά  δυό στοιχεία πού προστέ­

θηκαν στό άρχαϊο έλληνικό αίμα : μά μιά μεγάλη έκταση, π . χ . 
τά  έλληνικά νησιά καί ή Μικρασία, έμειναν Ιςίσου Ιλεύθερα 
κι άπό τό Ινα κ ι άπό τ’ άλλο. "Ολοι οί ξένοι πού μέ τόν καιρό

26. K r. P e te rm e n n ’s  M itte i l .  1890, 33  ά ., Z e its c h r . d . G eeellshaft f 
E rd k u n d e  εα  B e rlin  25  (1890) 402 ά . Γ ιά  όλάκληρο τό  βασίλειο ό  Φ ίλ .« - 
σον λογα ριάζει τό ν  ά ρ ιθ μ ό  τώ ν  ’Α ρβανιτώ ν 2 2 .4 0 0 = 1 1  3 · / ,·  Σ τή  μέση τού
19. α ίώ να  λογάριαζαν  τό ν  ά ρ ιθ μ ό  το υ ς σ τήν  ’Ε λλάδα  π ά νω  κ ά τω  1 7 2 .0 0 0 =
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έγκαταστάθηκαν στό έλληνικό χώμα, ήταν τόσο όλιγάριθμοι ώστε 
έχουν έλάχιστη σημασία γιά  τό ζήτημα τού έθνισμού : άναφέρω 
π. χ . τούς Ρωμαίους καί Γότθους πριν άπό τή σλαβική έπιδρομή, 
τούς όνομαζόμενους Φράγκους (ίδίως ’Ιταλούς) άπό τή σταυροφορία 
τού 1204 Ώ , τούς Γύφτους, τούς 'Εβραίους, τούς Τούρκους. Χωρίς 
άλλο ποτέ δέν έγινε πραγματικό κ ι άδιάκοπο άνακάτωμα μ’ αύτούς 
τούς λαούς, μαί γ ιατί μερικοί άπ’ αύτούς δέν είχαν άριθμητική σπου- 
δαιότητα καί γιατί άλλοι, σάν τούς Τούρκους, πάντοτε ήταν βαθιά 
χωρισμένοι άπό τούς "Ελληνες μέ πολιτικές καί θρησκευτικές 
άντίθεσες.

Ά πό  τούς ιστορικούς καί έθνολογικούς δρους στή σύγχρονη Ε λ ­
λάδα συμπεραίνει κανείς πώς οί κάτοικοί της βέβαια δέν άποτε- 
λοϋν άδολη φυλή άρχαίας Ιλληνικής καταγωγής, δμόγενη, άπό 
άνθρωπολογική άποψη· άπό τήν άλλη μεριά δέν είναι ούτε νέα 
φυλή, ούτε νέα Ιθνικότητα στό άρχαϊο έδαφος* άπεναντίας τόν τόπιο 
στοιχείο άφωμοίωσε τούς ξένους έπιδρομεϊς" πάτησε άπάνω τους τή 
δική του σφραγίδα. Αύτή είναι ή γενική γνώμη δλων τών σοφών 
πού έχουν κάποια φήμη, άν καί οί άκόλουθοι τού Φαλμεράιερ δέν 
Ιλλειψαν άκόμη 28. Τώρα τό ζήτημα είναι γιά μάς νά δρίσωμε τί 
έθνικό χαραχτήρα έχει αύτό τό άνθρωπολογικό μίγμα, γιά  νά μπο- 
ρέσωμε νά μάθωμε τή σωστή σχέση τών σημερινών 'Ελλήνων μέ 
τούς άρχαίους, Γιαυτό πρέπει νά έξετάσωμε τό ζήτημα άν καί σ έ  
π ο ι ό  β α θ μ ό  τ ά  ξ έ ν α  σ τ ο ι χ ε ί α  έ χ ο υ ν  έ π ι δ ρ ά σ ε ι  
σ τ ο ύ ς  ν τ ό π ι ο υ ς ,  δ σ ο  γ ι ά  τ ι ς  φ υ λ ε τ ι κ έ ς  . κ α ί  ψ υ ­
χ ο λ ο γ ι κ έ ς  ί δ ι ό τ η τ έ ς  τ ο υ ς .

14*|β· κτ. Z e itsch r. d .  G ese llschaft f .  E rd k u n d e  zu  B erlin  1857, 490. Β ρ ί­
σκονταν άλλοτε ά ρβανίτικες Αποικίες κ α ί σ τήν  Ί ο ,  Κ ύθνο , Σ ά μ ο , Ψ αρά , 
Κάσο, Ιγκαταστημένες ά πό  τή ν  τουρκική  κυβέρνηση κ ατά  τό  16 . α ιώ να ' δέν 
ήταν  σοβαρές κ α ί ε ίνα ι πολύς κα ιρός πού  α φ ο μ ο ιώ θ η κ α ν . Κ τ . H a a lu c k  στό 
A n n u a l fo r  th e  B ritisc h  S ch o o l ο ί  A th en s 15 (1908) 223 ά.

27 . "Ά λλο ο λ ιγά ρ ιθ μ ο  ξένο σ το ιχείο , ο ί Β λάχο ι, έλληνίζσντα ι κ ι αύτο ί 
π έρα  πέρ α . Ά ν  κ α ί μ ιλούν  γλώσσα ρουμανική στενά συγγενική μ έ  τά  ρουμα­
ν ικ ά , τό  α ίσ θ η μ ά  το υ ς ε ίνα ι τέλε ια  έλληνικό κ α ί ή  ρουμανική προπαγάντα  
άπότυχε, όπ ω ς τό  βεβαιώ νουν όλο ι όσοι ξέρουν τά  ζη τή μ α τα , έξόν ά πό  τούς 
Ρουμάνους.

2 8 . Σ ’ αύτούς ανή κει π .  χ .  6  B u s c h a  n ,  Die B a lk an v ö lk er in  V e r­
g a n g e n h e it  u n d  G eg en w art, Σ τουτγάρδη  1910. Τ ό  φ υλλάδιο  ε ίνα ι γρ α μ ­
μένο έ π ιπ ό λ α η  κ α ί χω ρ ίς  άρκετές γνώ σ εις γ ιά  τό  ζήτημ α ,
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Πρέπει πρώτα νά συμβουλευτούμε τήν έπιστήμη τής ά ν θ ρ ω π ο ­
ί. ο γ  ί «  ς, άν μπορή νδ μάς δώση στοιχεία πού νά λύσουν τό ζήτημα.
Αλήθεια είναι πώς ή άνθρωπολογική στατιστική, ιδίως ή  κρανιομε­

τρία δέν έχει πιά σήμερα τήν δψηλή έχτίμηση πού άπδλαυαν άλλοτε 
τά πορίσματα της σχετικά μέ προβλήματα ιστορικά καί έθνολογικά. 
Οί άνθρωπολόγοι, βασισμένοι στούς στατιστικούς πίνακές τους, συχνά 
περιφρόνησαν τίς θεωρίες καί τά  συμπεράσματα τών ίστορικών. 
Ό π ω ς κιάν είναι, μπορούμε νά μήν παραμελήσωμε τήν άνθρωπολο- 
γ ία , δν μάς είναι δυνατό νά παραβάλωμε καταμετρήματα άρχαίων 
καί νέων άνθρώπων καί δν τό ζήτημα Ιχη  σχέση μέ φυλετικό άνα- 
κάτωμα, πού νά τό μαρτ'υρή καί ή ιστορική παράδοση.

 ̂Γιά τούς άρχαίους Έ λληνες δπάρχει κοινή μά δχι άσυζήτητη 
γνώμη (πού στηρίζεται σέ καταμέτρηση κρανίων καί άγαλμάτων 
άρχαίων), πώς κατά μέσον δρο ήταν μεσοκέφαλοι μέ δείχτη (ίαάβχ) 
77, κοντά στό σημείο τού δολιχοκεφαλικοΟ τύπου. Στούς σημερι­
νούς. Έ λληνες ί  δείχτης αδτός άλλαξε λίγο, κι έφτασε ώς στά 80, 
στήν άρχή του βραχυκεφαλικοΟ τύπου ’Από όμάδα άρχαίων έλ- 
ληνικών κρανίων, πού τά  μελέτησε ό καθηγητής Βίρχοβ *°, δπο- 
λογίζεται γιά  τούς άριθμούς των δολιχοκέφαλων, μεσοκέφαλων καί 
βραχυκέφαλων άτδμων ή άκόλουθη άναλογία:

δολιχοκέφαλοι μεσοκέφαλοι βραχυκέφαλοι
■ 2 8 %  5 2 %  2 0 %

Γιά τούς σημερινούς "Ελληνες ήβρα τήν άκόλουθη άναλογία λο­
γαριασμένη πάνω σέ 112 κρανία®1:

Ϊ 5 %  3 1 %  5 4 %

2 9 . Ό  H o e rn es , N a tu r  u n d  U rg e sc h ic h te  d e s  M en sch en  1, 351, π α ­
ρουσ ιάζει δ ε ίχ τη  τω ν  Ν εοελλήνω ν τό ν  ά ρ ιθ μ ό  81. ’Ε π ε ιδ ή  εχομε λ ίγ ο  κατα- 
μετρήματα  (κ ι δ χ ι γενική  σ τατιστική ) δύσκολο ε ίνα ι νά  όρίσω με τόν  π ρ α γμ α ­
τικ ό  μέσον δρο . Γ ια  κ ά θ ε  άνθρω πολογική  έρευνα τ ό  β ιβ λ ίο  τοϋ  Κ . Σ τ ε φ ά ­
ν ο υ ,  L a  G rèce a u  p o in t d e  vue  n a tu re ] , e th n o lo g iq u e , a n th ro p o lo g iq u e  
e tc . Π α ρ ίσ ι 1884 E x tr a i t  d u  D ic tio n n a ire  E n cy c lo p é d iq u e  de* sc ien ces 
m éd ica les , ε ίνα ι κ α ί σ ήμ ερα  ά κόμ η  ά πα ρ α ίτητο . Γ ιά  μ ερ ικές Λ-εώτερες λε­
πτομέρειες παράβαλε τούς συγγραφ είς πού  αναφ έρω  σ τ ις  άκόλουθες ση­
μείω σες.

30 . A l t - u n d  n e u g rie c h isc h e  S c h ä d e l, S itz u n g s b e r ic h te  d .  B e rlin e r 
A k ad ., 1893, 677 ά .

31 . Κ τ . J .  R a n k e ,  D e r M ensch  2 ,2 0 4 .
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καί γώ μοναχός μου ύπολόγισα σέ άλλη όμάδα 76 κρανίων 33 :
1 7 %  3 3 %  5 0 %

Ά π  τήν άλλη μεριά, οί Νοτιοσλάβοι είναι καθαρά πλατυκέφα­
λοι’ δ δείχτης τους ταλαντεύεται άπό 81.6  γιά τούς Σέρβους, ώς 
85.1 γ ιά  τούς Κροάτες, καί 87 γιά  τούς Έρζεγοβινιώτες 33 καί 
κατά μέσον δρο είναι (σύμφωνα μέ τό R a n k e ) :

δολιχοκέφαλοι μεσοκέφαλοι βραχυκέφαλοι
3  %  25  %  72 %

Τώρα ποιά είναι τά συμπεράσματα άπό τούς πίνακες αδτούς ; 
Βέβαια δέν άποδείχνουν οί άριθμοί πώς οί "Ελληνες έγιναν Σλά­
βος πώς δέν έχουν «ούδέ σταλαματιά αίμα ελληνικό»- μόνο κά­
ποιο άνακάτωμα μπορεί κανείς νά συμπεράνη άπό τή μεταβολή 
τών κρανιομετρικών άριθμών. Μά ή βαθύτερη μελέτη δέ μάς άναγ- 
κάζει νά βγάλωμε ούτε αύτό τό συμπέρασμα, καί οί Γάλλοι καί 
Γερμανοί άνθρωπολόγοι άπευθείας τά  άποκρούγουν3’*. Γιατί ό 
βραχυκεφαλισμός δέ βρίσκεται κυρίως μόνο σέ περιφέρειες 
πού τίς είχαν κατοικήσει οί Σλάβοι, μά καί σ’ άλλες πού 
ούτε κάν τίς πάτησαν, δπως π. χ . στά Εφτάνησα, δπου βρίσκεται 
σέ έντελώς ιδιαίτερο βαθμό, δπως καί στούς "Ελληνες τής Κερα- 
σούντας (στή βόρεια παραλία τής Μικρασίας)35, ενώ άπεναντίας ό 
δολιχοκεφαλισμός ΙχεΙ βεβχιωθή καθαρώτατα στή Θεσσαλία δπου κά­
ποτε θά έζησε μεγάλος άριθμός Σλάβων. Έντελώς Ιδιαίτερο έν- 
διαφέρο έχουν τ ’ άνθρωπομετρικά πορίσματα πού δημοσίεφε τε­
λευταία ένας "Αγγλος μελετητής γιά τόν πληθυσμό τής Κρήτης, 
ένα νησί δπου ούτε λόγος νά γίνεται γιά  σλαβική επιδρομή3Ö. Μέ­
τρησε άρχαία κρανία άπό μινωικούς, δηλαδή προϊστορικούς τάφους, 
καί μεγάλο άριθμό ( 2300 ) σημερινά κρανία. Ό  δείχτης τών μι-

32 . Λελτίον τής ιστορικής καί εθνολογικής έταιρείας 1 ,366 ά.
34. Π ρ β . τό B ull, d e  la Société  d’A nthropologie 7 , σ . 658 ά . D i e ­

f e n b a c h ,  V ölkerkun de O steuropas 1 ,142 ά . Ό  Z a b o r o w s k i  αλλιώς 
στό L a G rande E n cyclop éd ie  19 (1893) 282 4 .

35. Κ τ. N  8 ό  φ  υ τ  ο ς  στό L 'A nth rop olog ie  2 , 2 5  ά .
36. C h . Η . H a w  e s ,  Cretan A nthropology, Ann. Journ . o f  Archaeole

15 (1911) 65—67, κα ί Som e Dorian D escendants, A n n .B rit. School o f  Athen.
16  (1909— 1910) 250—280- μερικά άλλα μινωικά κρανία μέτρησε ό  W . Β. 
D a w k i n s ,  S k u lls  from  Cave Burials a t Zarko (C rete), Annual o f th s  
B rit. S ch o o l o f A thens 7 (1900—1901) 105 a .

13
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νωικών κρανίων είναι 76 καί ή  άναλογία μεταξύ τών δολιχοκέφαλων 
καί βραχυκέφαλων 5  :1, ό δείχτης σημερινών κρανίων είναι 79 καί 
ή άντίστοιχη άναλογία 5  : 4 . Μά δπάρχουν χαραχτηριστικές τοπικές 
διαφορές: στά βουνά δ δολιχοκεφαλισμός είναι συχνότερος παρά 
στούς κάμπους — Ικτάς στύ βουνίσιο διαμέρισμα τών Σφακιανών 
(νότια άπά τά Χανιά). Αύτή ή περίεργη γενιά έχει δείχτη 80,4 . 
καί περισσοτέρους πλατυκέφαλους παρά δολιχοκέφαλους (3 :2 ) . 
ΆφοΟ Ιχομε άπόδειξη πώς οί Σφακιανοί είναι άληθινοί άπόγονοι 
τοΟ άρχαίου ελληνικού πληθυσμού37 είναι άναμφίβολο πώς δ βρα- 
χυκεφαλισμός δέν Ιχ ε ι σχέση μέ κατοπινούς ( μεσαιωνικούς ) έπι- 
δρομείς. "Οσο γιά τήν ήπειρωτική Ελλάδα, είναι πιθανώτερο πώς 
τά άνακάτωμα μέ τούς πλατυκέφαλους ’Αρβανίτες 38 έγινε αίτία νά 
αδξήση στήν Ελλάδα δ βραχυκεφαλισμός- τουλάχιστο Ινας 'Ελλη­
νας άνθρωπολόγος 39 παρατήρησε συχνότερο βραχυκεφαλισμό στίς άρ- 
βανίτικες περιφέρειες του βασιλείου. "Ωστε τούς άριθμούς πού είπα 
παραπάνω μπορεί νά μήν τούς θεώρηση κανείς πώς παρασταίνουν τά 
σλαβικά άνακάτωμα, άν σκεφτή πώς ό βραχυκεφαλισμός μπορεί νάχη 
τήν πρώτη του πηγή στήν προϊστορική Ιποχή ή τουλάχιστο στούς 
προσλαβικούς καιρούς 40.

Ετσι οί άκόλουθοι τοΰ Φαλμεράιερ λίγη βοήθεια κερδίζουν άπά 
τήν άνθρωπολογίά. Φαίνεται σχεδόν σά νά μήν άφησαν οί Σλάβοι 
κανένα φυσικά σημάδι: κάποια φυσική διαλογή θά έγινε μέ τέτοιο 
τρόπο ώστε στά άνακάτωμα απάνω μόνο έκεϊνα τά ¿νόματα στάθη­
καν άρκετά γερά νά διατηρηθούν δσα είχαν μέσα τους κυρίαρχο τά 
ντόπιο ελληνικά στοιχείο 41. "Αν κάποιος ταξιδιώτης πιστεύη σ’ αύτά

37 . Π|Ϊ, και H a w e s ,  S o m e  Dorian D escendants, σ ιή  σημείωση 36.
38. Ό  δείχτης γιά  τούς ’Αρβανίτες κοντά στή Σκόδρα είναι 89, κατά τόν 

H o e r n e s  δ .π . 1 .350, Ό  H aw es, Som e D orian  D escen dan ts σ . 266, 276  
δημοσιεύει άλλους άριθμούς (μεταξύ 84  καί 90 ). Κ αί o î Ρουμάνοι είναι ’βρα- 
χυκέφαλοι κατά τούς πίνακες του Ρ i  1 1  a r  d ,E th n o lo g ie  de la P én insu le de* 
Balkans, Le G lobe 63  (1904) σ . 50  ά.

39. Κ τ. Κ . Σ τ έ φ α ν ο ς  δ . π . 4 3 2 ά.
40. Ο ί παρατήρησές μου δείχνουν πόσο έπιπόλαιη είναι ή βεβαίωση του

Bnschan (κτ. σημείωση 26), πώς δ  ελληνικός βραχυκεφαλισμός έρχεται άπό  
τούς Σλάβους.

4 1 \ Τις τοΰ Δανοΰ μελετητή V o d s k o v ,  συμπυκνω­
μένες άπό τόν F  r  a n k e  στό In d o g . F brscbungen (A nzeiger) 3  (1893) 
111 d.
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πού λέει πώς άνακάλυψε στή μορφή τών Θεσσαλών. σλαβικά χαρα- 
χτηριστικά αύτή ή μοναδική παρατήρηση μπορεί νά είναι αύθυ- 
ποβολή* πολύ φανερώτερο είναι τά ύψηλό καί ξανθά άρβανίτικο σόι 
ή τά άτομα μέ σημιτικά χαραχτηριστικά πού δχι σπάνια τάχω παρα­
τηρημένα. "Ο τι συνηθίσαμε νά χαραχτηρίζωμε άρχαϊο Ιλληνικά 
τύπο έχει σημειωθή άπά ταξιδιώτες σέ διάφορα μέρη, προπάντων 
στά νησιά καί στή Μικρασία.

Μόνο ένα άνθρωπολογικά χαραχτηριστικά ύπάρχει ίσως πού νά 
μπορή ν’άντιτάξωμε άμεσα στήν όπόθεση τού έκσλαβισμού, μά δέ θά 
Ιταμείνω σ’αύτό: ένώ είναι γνωστά πώς οί Σλάβοι έχουν μεγάλη 
γονιμότητα, δηλαδή πολλές γέννες, ή Ελλάδα στέκεται, σχετικά μέ 
τά σύνολο τής Εύρώπης, σ’ ένα άπά τά χαμηλότερα σκαλοπάτια 
γιά  τις γέννες. ’Αλλα χαραχτηριστικά, σάν τήν άλύγιστη συντη- 
ρητικότητα στή θρησκεία ή τήν ικανότητα νά μαθαίνουν ξένες 
γλώσσες (τά τελευταίο τά παρατηρεί ό Φαλμεράιερ) είναι πάρα 
πολύ λίγο ιδιότητα Ελλήνων ή  Σλάβων ώστε νά τά βάλη κανείς 
βάση γιά  ν’ άποδείξη πώς άνακατώθηκαν αίματα καί φυλή 43.

42 . Κ τ. B a r l  h  cnö B erliner Zeitschrift f. allgem . Erdkunde 16 

(1864) 194 ά-
4 3 . Δ έ μίλησα πάνω γιά  τό χρώμα τώ ν μαλλιών γιατί δέν έχομε τά μ έσ α  

ν ’ άποχτήσωμε άναλογική παραβολή γ ια  τούς παλιούς καί τούς νέους και­
ρούς. Κατά τό H o e r n e s  δ. π . 1 , 354 υπάρχουν στήν Ε λ λά δ α  96·/» 
μαυριδεροί. Αύτός δ ά ρ ιθ μ ό ς πρέπει νά  Ιξεταστή, δποις καί ή βεβαίωση.ένός 
Γάλλου συγγραφέα ( C a s t o n n e t  d e s  F o s s e s ,  La Crète e t  l ’H elle- 
n ism e, Π αρίσι 1897, σ. 58) πώ ς o l περισσότεροι κάτοικοι τής Κρήτης είναι 
ξα νθοί. Ό  Κ . Στέφανος δ . π . σ . 468 δίνει πίνακα π ιό  σωστό καί παρατη­
ρεί πώ ς Ια νθ ο ί βρίσκονται σέ μερικά χωριά τής Λακωνίας (κοντά στόν Ε υ­
ρώτα) καί τώ ν βουνών τής Μ αντίνειας καί πάνω  στό βουνό Δέλφι (στήν 
Εύβοια). Κ αί γώ  έκανα μερικές παρατήρησες κατά τά ταξίδια μου στή Μάνη 
καί στά Σφακιά. Σ  ’ αυτές τ ί ;  περιφέρειες τό ξα νθό  χρώμα είναι συχνότερο 
παρά δ  τ ι τό παρατήρησα άλλου. Ό  άκόλουθος πίνακας Ιχει καταρτιστή μέ 
τό  μέτρημα μαθητών κατωτέρων σχολειών, δηλαδή 206 αγοριών και 3 κορι- 
τσιών τώ ν σχολειώ ν τού Βοίτυλου, τής Π λάτσας, τού Κάμπου (Μ άνης), και 
79 αγοριών καί 1 4  κοριτσιών τώ ν σχολειώ ν τής πολιτείας τώ ν Σφακιών καί 
τής Ά νώ πολη ς (Σφακιών) :

μαύρα καστανά ξανθά
Μ άνη 4 2 .1  "Ιο 4 0 .2 · /»  17-7
Σφακιά 3 2 .3* |»  5 5 .9 · / ,   ̂ 11.8

0 1  ά ριθμ οί μου γ ιά  τά Σφακιά πέρα πέρα διαφέρουν ά π ο  τοΰ Η  a  w  e  s. 
S o s ie  D orian D escendants σ . 269.

Στή Μάνη τό ξανθό χρώμα μπορεί νά  εξηγηθή από τό άνακάτωμα μ έ
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Μά κιάν οί άνθρωπόλογικές έρευνες άπόδειχναν πραγματικά 
μεγάλο τδ άνακάτωμα, δε θά είναι καμιά ώφέλεια ή άπόδειξη άδτή 
γιά  τδ ζήτημα τού Ιθνισμοΰ, στήν άνώτερη έννοια του. Γιατί δπως 
π. χ . τδ ν’άνήκη κάποιος στδν άγγλικδ ή τδ γερμανικδ λαδ δέν 
κρέμεται άπδ τδ μάκρος τοΰ κρανίου, καί δπως .ένας "Αγγλος παρά 
τδ κελτικέ του αίμα, ή δ Γερμανδς τής Πρωσίας παρά τδ σλαβικό 
του αίμα, δέ θά έπιτρέψη ν’ άμφισβητήσουν τήν άγγλική ή γερ­
μανική έθνικότητά του, Ιτσι πρέπει καί δ Ιθνισμός τοΰ σημέρινοΟ 
Έλληνα νά θεωρηθή άπδ τήν ϊδια άποψη : δχι τά  φυσικά χαρα- 
χτηριστικά, μά τδ σύνολο τής γλώσσας, τοΰ τρόπου τοΰ συλλογι­
σμού, τών ιδεών, τών ήθών καί Ιθίμων, ή συνισταμένη τών πνευμα­
τικών ιδιοτήτων σχηματίζουν ουσιαστικά τήν έννοια τοΰ έθνισμοϋ. 
Καί σχετικά μ ’ αυτές τίς άξίες τίποτε δε βρίσκομε στήν Ελλάδα 
πού νά Ιχη  ίχνη σλαβικά ή τουλάχιστο βρίσκομε τόσο μικρό άπομει- 
νάρι ώστε μόνο μέ πολύ έντατική έξέταση μποροΰμε νά τδ ςεχωρί- 
σωμε. ’Αξίζει Ιδώ νά σημειωθή πώς στήν Ελλάδα δέ βρίσκεται 
κανένα σημάδι μεγάλων σλαβικών οικογενειών πού ν’ άποτελοϋν τή 
βάση της σύγχρονης ελληνικής άριστοκρατίας 44, Ινώ πολυάριθμες 
άριστοκρατικές οικογένειες έφτανησιώτικες κατάγονται άπδ τή βε­
νετική άριστοκρατίά.

δ

Τδ κυριώτερο και χαραχτηριστικώτερο σημάδι ένδς λαοΰ είναι 
ή γλώσσα του, πού καί δσοι Ιθνολόγοι μέ περιφρονητικδ χαμόγελο 
άμφισβητοΰν τήν άξια της, ώς κριτήριο δμως τή μεταχειρίζονται δταν 
θέλουν νά κάνουν κάποια Ιθνολογική κατάταξη. Έ τσ ι ή γ λ ώ σ σ α  
τοΰ σημερινού “Ελληνα είναι πολυτιμότατο πιστοποιητικό γ ιά  τήν 
καταγωγή του· τά σύγχρονα ελληνικά βέβαια δεν είναι τά ίδια τά 
άρχαΤα έλληνικά (πράγμα πού κανείς δέ θά τδ περίμενε λογικά), 
καί μέ δλες τίς διαφορές νόμιμου παιδιού είναι φυσικό ξετύλιγμα

τούς ’Α ρβανίτες (κτ. T h u m b , D ie  M a n ia ten  στο D eu tsch e  R u n d a  c h an  1898, 
σ. 124). Μ ά στήν περ ιφ έρ εια  τώ ν Σ ψ α κ ιώ ν  ή  ξ α νθ ή  μορφ ή  θ ά  ε ίν α ι α ρχα ία ς 
ή  κ α ί προ ϊσ τορ ικής κ αταγω γής : ίσ ω ς ο ί Σ φ α κ ια ν ο ί ε ίν α ι ά νθρω πολογικό  
άπομ εινάρ ι τώ ν  Δ ω ριέω ν πού  κατέβηκαν σ τήν  Κ ρ ή τη  κ ατά  τό‘1000 π .  X .  
"Ο πω ς κ ιά ν  ε ίνα ι τό  ξανθό  τό  σό ι δέν  μ π ορεί νά  χρησ ιμ έψ η  γ ιά  νά  ύποστη- 
ρ ίξη  τή  θ εω ρ ία  τού  Φ αλμβράιερ.

44 . G r e g o r e v í u s  1,150.
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τών άρχαίων έλληνικών«. "Ολες οί προσπάθειες γιά νά ξετρυπωθοΰν 
μέσα στή νεολληνική γραμματική καί φθογγολογία, στήν κλίση ή 
στή σύνταξη ξένη Ιπίδραση, σλαβική ή άρβανίτικη ή άλλες, άπότυ- 
χαν καί πρέπει ν’ άποτύχουν, γιατί δ τι νομίστηκε ξένο ή καινούριο 
*ίχε άρχίσει νά σχηματίζεται πολύ πρίν άπδ τίς έπιδρομές Σλά­
βων καί ’Αλβανών, κάπως καί πρίν άκόμη άπδ τή ρωμαϊκή έποχή. 
Τά νεοελληνικά ζοδσαν πιά σά φύτρα στδ τέλος τής άρχαίας έπο- 
χής, γιατί τά  άλεξαντρινά έλληνικά, κρίκος τής άττικής γλώσσας 
μέ τή νεοελληνική, δείχνουν πιά τά ούσιαστικά γραμματικά χαραχτη- 
ριστικά πού βρίζουν τίς διαφορές τής κλασικής άπδ τή νέα γλώσσα. 
Π.  χ . ή νεοελληνική προφορά, αύτδ πού λένε «ιωτακισμός», είχε 
σχεδόν άναπτυχτή τήν έποχή τών Ρωμαίων αδτοκρατόρων. Καί δχι 
μόνο ή σημερινή κοινή λαϊκή γλώσσα μά καί οί σημερινές διάλε- 
χτες (έχτδς τά  τσακώνικα) είναι κόρες τής άλεξαντρινής έλληνικής 
γλώσσας. Μποροΰμε άκόμη νά παρατηρήσωμε πώς ή κ α θ α ρ ε ύ ­
ο υ σ α  γλώσσα, πού τή μεταχειρίζονται τώρα στήν 'Ελλάδα, δέν 
είναι φυσικό άποτέλεσμα γλωσσικής έξέλιξης, μά τεχνητό παραγό- 
μενο τής λόγιας παράδοσης, κ ι επομένως αύτή ή  καθαρεύουσα μέ 
τούς τέχνη τούς άρχαϊσμούς της δέν έχει καμιά σχέση μέ τήν Ιθνο- 
λογική μας έρευνα, άφοΰ μόνο τή  φυσική άνάπτυξη τής γλώσσας 
μάς Ν τρέπ ετα ι νά Ιξετάσωμε.

"Οπως κιάν είναι τή γλώσσα δέν τήν άποτελοϋν μόνο ήχοι καί 
γραμματικοί τύποι καί ιδιωτισμοί άλλάκα ί λέξες. Μά γ ιά  νά γνω- 
ρίσωμε τδν αληθινό χαραχτήρα μιάς γλώσσας τδ λεξιλόγιο έχει μι­
κρή σπουδαιότητα καί οί δανεικές ξένες λέξες, πού μπαίνουνε σΐ μιά 
γλώσσα, δέν έπιδροΰν στδν έθνολογικδ χαρακτήρα τοΰ λαοΰ περισ­
σότερο παρά 6 καφές, τδ τσάι ή ό καπνός. Έ τσ ι τ’ άγγλικά έμει­
ναν γερμανική γλώσσα, άν καί είναι φορτωμένα μέ γαλλικές λέ­
ξες δανεικές* καμιά άπδ τίς εύρωπαΐκές πολιτισμένες γλώσσες δέν 
μπόρεσε ή  μπορεί νά μείνη άπείραχτη άπδ τήν Ιπίδραση ξένων 
γλωσσών. Γιαυτδ δέν είναι παράξενο άν μεγάλος άριθμδς ξένες λέ­
ξες μπήκαν στήν άλεξαντρινή, μεσαιωνική καί νέα έλληνική 
γλώσσα. Πρώτη ή Ρώμη έμπασε στήν άλεξαντρινή καί τήν πρώιμη 
βυζαντινή γλώσσα πολλές λέξες, προπάντων τίς σχετικές μέ τή

45. Σ ύ ντομος προσανατολισμός βρ ίσκετα ι σ τή  μελέτη  μου D ie  n e u g n e -  
S p ra c h e , Φ ράιμπουρκ 1892.
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δημόσια ζωή χ«1 *  έμπόρισ-Ιπειτ« ο£ φράγχ0[ 
καί άπ δλους περισσότερο οί πελαγοσχίστες ΒενετοΙ μέ τούς πο­
λυάριθμους ναυτικούς κι έμπορικούς δρους τω ν  τέλος οί Τούρκοι 
πλούτισαν ^  έλληνικό λεξιλόγιο σε πολλούς κλάδους της καθημε­
ρινές ζωής, «κόμη καί μέ τ’ δνοματολόγιο των φαγιών καί μέ τ1ς 
βρισιές. Καί οί σ λ α β ι κ έ ς  λ έ ξ ε ς ; " Οτ α ν  ερθη κανείς σ’ έπαφέ μέ 
τήν πραγματικότητα τού φαίνεται τόσο άσήμαντη ώστε ποτέ δέ θά 
μπορούσε νά βγάλη άπ’ αύτή συμπέρασμα πώς οί Σλάβοι κι οί Έ λ - 
ληνες είχαν συγχρωτιστέ τόσο στενά. Ό  μακαρίτης καθηγητής 
Γουστάβος Μάιερ του Γράτς, μεγάλη αύθεντία γιά τΙς βαλκανικές 
γλώσσες·, ξεδιάλεξε τις σλαβικές λέξες άπό τή νεοελληνική γλώσσα, 
άπ δσες πηγές μπόρεσε νάβρη«, κι δμως ή συλλογή του δεν κατά- 
φερε ν άριθμήση περισσότερα άπό 273 δάνεια, καί άνάμεσα σ’ αύτές 
τις λέξες, άπό τές περιφέρειες κοντά στά σύνορα τών δύο φυλών 
υπάρχουν περισσότερες λέξες σλαβικές στην Ή πειρο, τή Θεσσαλία, 
τή Μακεδονία καί τή Θράκη, δπου ή γειτονιά μέ τούς Σλάβους άκόμη 
καί σήμερα παρουσιάζει άφορμή συνάφειας άνάμεσα στά δυδ έθνη,

°* ί?  κοιν^ς ^  σ'/·εξόν χ «νής χρήσης δλες δλες δέν ξεπερ­
νούν τόν άριθμό 70, πού είναι μικρότατος σχετικά μέ τό μεγάλο 
πλήθος τών λατινικών καί τουρκικών στοιχείων. Κιάν κοιτάξομε 
πως μεγάλο μέρος - άπό τΙς σλαβικές λέξες χώθηκαν στά έλληνικά 
έμμεσα δηλαδή άπό τήν τουρκική γλώσσα, ή φανταστική γνώμη 
πως ^τά ^έλληνικά είναι «μικτό έλληνοσλαβικό ιδίωμα» δέν Ιχει 
καμιά βάση, παρά μόνο στό μυαλό μερικών άναρμόδιων άνθρώπων.
Οί σλαβικές δανεικές λέξες σχεδόν δέν ήταν περισσότερες άλλοτε·

, *Χ Ρ°ηκδν Έ°δ Μωρέως», κείμενο άπ  τό 14. αίώνα, πού διη- 
γιεται τήν^ ίστορία τής φράγκικης κατάχτησης μέ όλότελα κοινή 
γλώσσα έχει πολλούς γαλλικούς καί ίταλικούς δρους μά σχεδόν 
καμιά σλαβική λέξη, Ινώ τήν έποχή τού Ιργου αδτού ζοΟσαν άκόμη 

, Πελοπόννησο άνελλήνιστοι Σλάβοι στά βουνά 0 ί Σλάβοι δπως 
κι οι Αρβανίτες πού έχουν δμοια έπίδραση μέ τών Σλάβων«, πάντα 
π£ρ^ ΐ£ρ* « δ ς  Έ λληνες μά δέν έπιδράσανε διόλου

1« c f 6^ eUgrieCiU'SChe S tu d ie n  2  (S itz u n g sb e r . d .  W ie n e r  A kad  130

» S .S " ; t . ; . ’“ ä o , os ,oe ° · M e y e r  “
47 . G r e g e r o T i n !  1,  153 d.
48). Κ τ. G . M e y e r .  N e u g riec h . S tu d ie n  2  (1895).
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πάνω στον έλληνικό Ιθησμό καί πολιτισμό : αύτό είναι κατάλληλο 
παράδειγμα γιά τόν κανόνα πώς άπολίτιστες γενεές δέν μπορούν 
νά κρατήσουν τΙς Ιθνικές τους ιδιότητες κ ι άκόμη λιγώτερο νά τΙς 
Ιπιβάλουν σέ άνώτερο πολιτισμό.

Έ  διατήρηση τού έλληνικοϋ έθνισμοϋ είναι φανερώτατη δχι μόνο 
στή γλώσσα μά καί σ’ δσα περιέχονται μέσα στδν δρο Ιαογραφία, 
στή σκέψη, στίς πρόληψες καί συνήθειες τοΟ έλληνικοδ λαοΟ: 6 
έθνικδς χαραχτήρας τών άρχαίων 'Ελλήνων δέ χάθηκε οδτε^ κάτω 
άπό τήν ίσοπεδωτική έπίδραση τού χριστιανισμού, μά άναπτύχτηκε 
καί ζή άκόμη μέσα στό νεοελληνικό έθνισμό, κάποτε μέ τήν προ­
στασία τών έκκλησιαστικών τύπων

'Ο  λαός Ιχει ξεχάσει τούς άρχαίους έλληνικούς θεούς μά ή άρ- 
χαία  ίδέα τοΟ Δία καί τών άλλων θεών άκόμη βρίσκονται μέσα στίς 
λαϊκές ίδέες γιά τό θεό καί τούς άγιους. 'Ο  Δίας γνεόει κι ό 

'' "Ολυμπος τρέμει, λέει ό "Ομηρος — ό θεός ταράζει τά  μαλλιά του 
καί σειέται ή γή, έτσι πιστεύουν σήμερα οί Ζακυθινοί πού συχνά 
τρομοκρατούνται άπό τρομερούς σεισμούς. Οί άγιοι προσωποποιούν 
τούς άρχαίους θεούς: ό 'Αινικόλας είναι προστάτης τής ναυτιλίας, 
σώζει άπό τούς κινδύνους τής τρικυμίας — ποιός δέ θυμάται τόν

49. Γ ιά  τή  σχέση τή ς  ά ρχα ία ς μ έ  τή  νέα  λα ο γρα φ ία  παρά βα λε έζόν το  
γνω στό  β ιβ λ ίο  τού Β e  r  n  h  a  r  d  S c h m i d t ,  D as V o lk sleb en  d e r  N eu- 
g r ie c h e n , τ ά  νεώ τερα  έρ γα  τ ο ΰ Ν . Γ . Π ο λ ί τ η  «Μελετάν π ερ ι τού  β ιου  κ α ι 
τη ς  γλώ σσης τού  ελληνικού λαού. Π α ρ α δό σ εις- 2  τόμ ο ι, ’Α θ ή ν α 1904. U » ·  
s  ο  n ,  M o d ern  G reek  F o lk lo re  a n d  A n c ien t G reek  R e lig io n , Κ έμ π ρ ιτς  1910. 
M a r y  H a m i l t o n ,  G reek  S a in ts  a n d  ih e i r  F es tiv a ls , Λ ονδίνο 1910 (με 
κρ ίσ εις τού  D e leh ay e  στό A n alec ta  B o llan d ian a  29, σ . 640 ά . κ α ί G ru p p e  στο 
B e rlin e r p h ilo l.  W o ch e n sc h rif t 1911, 683 ά  ) -  H  e  s  s  e  I i n  g ,  O ud  -  e n  
N ie u w g rie k s  V olksgeloof, στό G id s 1 9 0 6 ,ά ρ .  7 κ α ί B e r n h a r d t  S c h m i d t  
N e u g r ie c h is le  V o lk sk u n d e , στό N eu e  J a h rb ü c h e r  f. <1. K la s s .  A ltertum  
27 (1911) 643 ά . (ο ί δυό τελευτα ίες μελέτες προκλήθηκαν ά πό  τά  Ιρ γ α  τού 
Π ο λ ίτη  πού  ά να φ έρα με). Ό  H e s s e l i n g  όπ ω ς κ ι δ  Β . S c h m i d t ,  το­
ν ίζ ε ι τή ν  έπ ίζη σ η  τή ς  αρχα ιότητας· ό  τελευταίος. Ιζη γώ ντα ς  τους κανόνες τη ς 
έρευνας π ο λεμ ε ΐ τό ν  Κ . D  i  e  t  e  r  i  c  h  (A us n e u g r ie c h . S a g e n  σ το  Z e itsch r. 
d . V e re in s  f .  V o lk sk u n d e  1905, σ . 388 'ά .  κ α ί N e u g riec h . S a g e n k lä n g e  
v o m  a lte n  G rie ch e n la n d , N eue  J a h rb ü c h e r  f .  d .  K la ss . A lte rtu m  17, 80  ά .) ,  
π ο ύ  ά ρν ιέτα ι π ώ ς  ή  σύγχρονη έλληνική παράδοση μ π ο ρ ε ί νά  φ τάση π έρα  α πο  
το ύ ς άλεξαντρινούς καιρούς. Ή  νεοελληνική  λαογρα φ ία  τω ρ α  συμπυκνώ νε­
τ α ι θα υ μ ά σ ια  στό περιοδικό π ο ύ  β γά ζε ι ό  Π ο λ ί τ η ς ,  Λ αογραφ ία . Δελτίον 
τή ς  έλληνικής λαογραφ ικής ετα ιρ ία ς (ά πό  τά  1909, 4  τό μ ο ι). Τ ο  β ιβ λ ίο  του 
R .  R o d d , T h e  C u sto m s a n d  L o re  o f M o d em  G reece , Λ ονδίνο 1892 δεν  

μπόρεσ α  ν ά  τ ύ  δ ιαβάσω .
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Ποαειδωνα; Ό  'Αιγιώργης άντ«τροσωπεύβι τόν άΡχα1ο θεό τού π 6-

γ  Γ λ  ^ ς Π Γ γ ΐδ ? μ “ ς θυμίζ61 Πα?θένα Π - ^ δ α
πού ™ θ* '  ί ΥΓ  1°  κάπ0[“  ^ ^ " » ρ ά δ Μ η
« ύ _  χαθαρωταχα άνήκει ^ ύ ς  μύθους τού Διονύσου, τού άρχαίου 
Ato«, το ο κρασιού : άκόμη *αί τ> δνομα χο0 ^  ^  ¿

Λ® με χου άρχαίου θεού. Ή  παράδοση είναι τόσο χαραχτηριστική 
καί διασκεδαστική ώστε τή διηγούμαι όλόκληρη3« · "

στ* n 2oWV’F  ά Ζ ύΤ ° ζ ^  *“ * * ’ « δ ίβ .« . γΛ  νά πάη
ένα κο '* Γ \ Γ "  π°λύ5 5 SPÓ̂  4eóew "  κα1 * » « *  *  

ΧΟτρωνΐ γΐά ν* 5 « « υ ρ « σ ^ . Έ κ εί πού χοίχαζε πέρα δώθε, βλέ-
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γεμάτα άπό νηρηίδες, νύμφες χαί δρυάδες, έτσι κι οί νέοι "Ελλη­
νες πισχεύουν πώς σήμερα είναι καχοικημένη άπό πλήθος νεράιδες 
καί μεταχειρίζονται αύτδ χό άρχαΐο δνομα γιά πολλά είδη ξωτικά· 
2τά  παραμύθια γιά χίς νεράιδες Εξακολουθούν νά ζούν πολλά άρ- 
χαΐα σημάδια* ύπάρχει μέσα σ’ αύχά «τόσο άρχαΐο Ολικό άναμφι- 
σβήχηχο, πού άν δίν χύχαινε νά Οπάρχη ή γραμματισμένη παρά­
δοση, πάλι θά μπορούσαμε νά ξαναρχίσωμε σχεδόν άληθινή είκόνα 
τής άρχαίας πίστης γιά τις νεράιδες» ! 51 "Ετσι π . χ . δ ίδιος ό άρ- 
χαΐος μύθος γιά  τόν ΙΙηλέα καί τής νηρηίδα Θέχη σώζεται σχά ση­
μερινά παραμύθια. Τις άρχαϊες δρυάδες διαδέχτηκαν σήμερα οί 
δρύμιες, ξωθιές τδ»ν δασών 33. Μάγισσες σάν χίς λάμιες καί χίς στρί- 
γλες χ ι  άλλα δαιμόνια φοβίζουν χό σημερινό προληπτικό λαό δπως 
καί σχήν άρχαιόχηχα. 'Ο  «Χάρων», ό άρχαϊος περαματάρης των 
καταχθόνιων, σήμερα χάρος ή χάροντας, είναι ό θεός τού θανάτου 
κατά τήν τωρινή πίστη* όδηγεΤ τις ψυχές μέ λυπητερή πομπή στδ 
βασίλειό χου. "Οπως καί σχήν άρχαιότητα, βάνουν χάλκινο νόμισμα 
μέσα στό στόμα τών πεθαμένων, περαχίχια γιά τόν άλλον κόσμο. Οί 
άρχαϊες Μοίρες Εξακολουθούν τήν παλιά τους δουλειά : μοιραίνουν 
τά νεογέννητα, κλώθουν καί κόβουν τήν κλωστή τής ζωής.'Οδηγοϋν 
τή νύφη στό καινούριο σπίτι, θάβουνε τόν πεθαμένο μέ τελετές πού 
οί "Ελληνες τις συνήθιζαν τώρα καί δυο χιλιάδες χρόνια. 'Ο  άρρω­
στος ζητεί γιατρειά μέ τό νά πέση νά κσιμηθή σ’ Ικκλησιά κάποιου 
άγιου, σάν τούς άρρωστους έκείνους τούς προσκυνητές πού πήγαιναν 
στήν ’Επίδαυρο, στό ναό τού ’Ασκληπιού. ’Αξιόλογο είναι τέλος 
πώς άκόμη καί τά δημοτικά τραγούδια έχουν παλιά καταγω γή: 
άκόμη τραγουδούν στή σημερινή Ελλάδα, έλαφρά άλλαγμένο, τό 
τραγούδι τού χελιδονιού πού φέρνει τήν άνοιξη 53. Αύτό τό περιστα­
τικό είναι τό πιδ άξιοπαρατήρητο γιατί συνήθως είναι έλάχιστα τά 
δημοτικά τραγούδια πού σώζονται άπό τήν άρχαιότητα.

"Οσα παρατηρώ Ιδώ άρκούν ίσως νά δείξουν πόσο στραβό θά 
ήτον νά πούμε πώς έσβησε ή άρχαία φυλή, άφοΰ βλέπομε παντού 
πώς μέσα στή σημερινή Ελλάδα άκόμη ζή ή άρχαία. Ά π  τήν

51. Β . S  c  h  m  i  d  t ,  N e n e  J a h rb lic h e r  ó . π .  651.
52.  Κτ .  B.  S c h m i d t  ó.  π .  651 d . ,  L a w s o n  151 ά . ,  Η  a  m  i  1* 

t o  n  δ . π .  187 ά .
58. Π β . τώ ο α  τελευτα ία  H a m i l t o n  δ.  π .  155 ά.
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άλλη μεριά μέ πολλή δυσκολία ξεσκεπάζει κανείς σλαβικά ίχνη 
στδν κύκλο τής λαογραφίας· καί σέ κάθε περίπτωση είναι άσή- 
μαντα καί σπάνια. Μόνο μερικά σημεία, δπως ή σκοτεινή πίστη 
στούς βρικόλακες, φαίνονται νάχουν δεχτή έπίδραση άπό σλαβικές 
ίδέες καί μορφές' τουλάχιστο ή κοινή, μά δχι γενική δνομασία τού 
ξωτικού «βρικόλακας» καί των δμοιων είναι σλαβική (παράβαλε τό 
σερβικό vukodlak). Δέν έχομε δμως τδ δικαίωμα νά πούμε πώς ή 
πίστη αύτή είναι παρμένη μόνο άπ τούς Σλάβους, γιατί δπως δ 
Γερμανός φιλόλογος Βερνάρδος Σμίτ τδ τόνισε στδ λαμπρό του έργο 
γιά  τή . νεοελληνική λαογραφία δμοιοι τύποι δέ λείπουν κι άπό τήν 
άρχαιότητα.

"Οπου άνακαλύπτομε ίδιες λαϊκές ίδέες καί δμοιους δρους σέ 
διάφορους λαούς, βέβαια δύσκολο είναι κάποτε νά ξεχωρίσωμε πού 
είναι πρωτότυπα καί ποιού λαού είναι Ιδιαίτερα σημάδια' σέ με­
γάλο βαθμό νιώθομε τή δυσκολία άν έξετάσωμε τήν πηγή των τύ­
πων πού είναι κοινοί στούς "Ελληνες καί στοδς Αρβανίτες. ’Εδώ 
πρέπει νά όδηγηθούμε άπό τή γενική ίδέα πώς οϊ Αρβανίτες, δπως 
είπαμε καί πρίν, χωρίς άμφιβολία Ιχουν δεχτή περισσότερα παρά 
δσα έχουν δώσει.

Καί τέλος : τί άποδείχνει δ ήθικός χ α ρ α χ τ ή ρ α ς  των Νεοελ­
λήνων γιά τήν καταγωγή τους; — Δέ δίνω μεγάλη σημασία στο 
κριτήριο τούτο σχετικά μέ τό ζήτημά μας. Μά βέβαια δ χαραχτήρας 
τού σημερινού έλληνικού λαού δέν έχει καμιά όμοιότητα π .χ .  μέ τού 
ρωσικού λαού. Οί Ρώσοι είναι άπαισιόδοξοι καί στοχαστικοί, με- 
λαγχολικοί, χωρίς Ινεργητικότητα. ’Απεναντίας τδ εύστροφο κ ι Ινερ- 
γητικδ πνεύμα τών σημερινών Ελλήνων μάς θυμίζει τόν περίφημο 
χαραχτηρισμό γιά τούς ’Αθηναίους πού δ Θουκυδίδης (1 ,70) βάνει 
στδ στόμα ένός Κορίνθιου : «(οί ’Αθηναίοι) άγαπούν τούς νεωτερι­
σμούς, γλήγοροι στήν Ιπινόηση καί στδ νά πραγματοποιήσουν μέ 
Ιργα δσα βάλανε στδ νού τους..., άπόκοτοι πέρα άπό τή δύναμή τους, 
άντικρύζοντας τούς κινδύνους άκόμη κιάν Ιχουν άντίθετη γνώμη 
καί στίς δυστυχίες γεμάτοι ελπίδες. . .  ”Αν άποτύχουν σέ μιά δο­
κιμή, μέ μιά καινούρια Ιλπίδα στή θέση της κοιτάζουν νά κάνουν 
τή δουλειά τους.... Γιαυτδ δποιος μ ’ Ινα λόγο ήθελε πή πώς άπό 
φύση είναι τέτοιοι ώστε ούτε οί ίδιοι νά μένουν σ’ ήσυχία ούτε τούς 
άλλους άνθρώπους ν’ άφήνουν, θάλεγε σωστά». Καί σ’ άλλα ζητή­
ματα δ σύγχρονος Έ λληνας Ιχει χαραχτηριστικά τών άρχαίων Ά θη-
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ναίων, σάν τό δώρο τού λόγου, καί μερικά δχι κολακευτικά π . χ . 
τήν τάση σ’ έπιπόλαιη σκέψη καί στήν έπίδειξη, τήν έρωτική ιδιο­
συγκρασία στά πολιτικά, τήν πονηριά στδ έμπόριο καί στίς δου­
λειές54.

"Οπως τ’ άποδείχνει ή σύγχρονη έρευνα, δέν ύπάρχει κάν ζή­
τημα άν, καθώς λέει δ Φαλμεράιερ, Ιπαθε ή Ελλάδα δλοκληρω- 
τική καί τέλεια έθνολογική μεταμόρφωση. Οί "Ελληνες άνακατω- 
θηκαν μέ ξένα στοιχεία δπως δλα τά έθνη πού έχουν ίστορια, μά 
είχαν καί έχουν τέτοια αξιοθαύμαστη συσταλτική καί έκσταλτική 
έλαστικότητα, ώστε ένάντια στήν πιδ άντίθετη μοϊρα φάνηκαν άξιοι 
ν’ άφομοιώσουν ξένους πολιτισμούς καί ξένες φυλές χωρίς νά σβή­
σουν δ έθνισμός τους καί τά Ιθνικά τους χαραχτηριστικά 55: μέ τδ 
άνακάτωμα ή άρχαία φυλή πού μαραινόταν μάλλον, μάζωξε χλωρή 
ζωντάνια καί ξανάνιωσε 5β. Οί σημερινοί "Ελληνες είναι ά π  ό γ  ο ν ο ι 
τ ώ ν ά ρ χ α ί ω ν ,  δχ ι μέ τήν έννοια πώς δ κάθε σημερινός Ελληνας 
θά μπορούσε ν’ άκολουθήση πίσω τή γενεαλογία του ίσαμε κάποιον 
άρχαϊο ’Αθηναίο ή Σπαρτιάτη κλπ., μά είναι άπόγονοι μέτήνάκό- 
λουθη έννοια, πώς στοΰ τωρινού λαού τίς άρτηρίες τρέχει αίμα σέ 
μεγάλο μέρος άρχαΐο καί σ’ άρκετά διαμερίσματα σχεδόν άγνό, καί 
άκόμη πιδ πολύ μέ τήν άνώτερη έννοια πώς ή σημερινή φυλή δεί­
χνει φυσικό ξετύλιγμα άπό τόν άρχαίο έλληνικδ έθνικδ τύπο βέ­
βαια άναπτυγμένο καί μεταμορφωμένο άπό τήν έπιρροή δλων τών

6 4 . Στή διάλεξή μου μίλησα γ ιά  τούς Έ λλη νες  μόνο σάν έθνολογική μο- 
νάδα, ά ν  καί καμιά φορά υπόδειξα τοπικές διαφορές. Π ρώτα πρώτα υπάρχει 
άξιοσημείωτη (άνθςω πολογική καί γλωσσική) διαφορά μεταξύ στους Έ λ λ η ­
νες τής Μ ικρασίας καί τώ ν άλλω ν τό π ω ν  έρχεται άπό τήν άρχαιότητα (όπως 
τό τόνισε π ιά  κι 6  G obineau ό . π .) .  Κυρίως τά Ιδιώματα τού Π όντου καί 
τής Καππαδοκίας αναπτύχτηκαν μ ε έντελώς πρωτότυπο τρόπο' καί ό  ή θ ι­
κός χαραχτήρας τους είναι διαφορετικός άπό τών εύροπαίω ν καί νησιωτών 
Ε λ λή νω ν. Ε ξ ό ν  αύτό, μερικές έλληνικές φυλές έχουν Ιδιαίτερο χαραχτήρα  
όπως ο ί Α γραφ ιώ τες τού Π ίνδου, πού  είναι κάπως άγνω στοι, ο ί Τσάκωνες, 
στήν άρχαία Κυνουρία, μ έ τήν παράξενη δωρική διαλεχτό τους, ο ί Μανιατες 
στή χερσόνησο τού Ταΰγετου, πού τούς μελέτησα σ’ Ινα  μου ταξίδι στά 1894  
(χτ. D eutsche R undschau 1898, 110 ά .) ,  καί ο ί Σφακιανοί στ*'Α σπρα  
Β ουνά, νότια άπό τά  Χανιά* μετά  τό ταξίδι μου έκεϊ, στά 1912, θ ά  γράψω  
γιά  τήν άξιοπαρατήρητη αύτή φυλή στό D eutsche R undschau τού 1914. 
¡Δημοσιεύτηκε στόν α ριθμ ό 12 , σ . 405—426 . Σ η μ . τ . μετ.)

55 . Π ρέπει νά  σημειω θή πώ ς ένας πολύ  καλός Σ έρβος μελετητής δ  J. 
C f i j i c  (δ .  π .  246, κτ. σημείωση 1 6 ) , αναγνώρισε τελευταία αύτή τήν 
αφομοιωτική δύναμη τοΰ ελληνισμού.

56 Κτ. καί τόν G o b i n e a u  δ. π.  καί τόν G e 1 ζ e r  ό. π.
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συντελεστών πού κανονίζουν συνήθως τή μεταμόρφωση τών «άμι- 
χτων» έθνών— άν πραγματικά δπάρχουν άνακάτωτα έθνη μέ ιστο­
ρική ζωή.

Απ τήν άλλη μεριά, στραβό θά ήταν νά ταυτίσωμε καί νά συγ­
χύσομε τήν άρχαία μέ τή σύγχρονη έλληνική γλώσσα, ή τον άρχαίο 
μέ τό σημερινό έθνισμό, καθώς τούς άρέσει νά τό κάνουν μερικοί 
ύπερβολικοί καί καλοθελητές Ιρασιτέχνες. "Ο χριστιανισμός καί ή 
συγκέντρωση τών 'Ελλήνων κάτω άπό τή ρωμαϊκή αύτοκρατορία, 
πολύ περισσότερο άπό κάθε άλλη αιτία, μεταμόρφωσαν τόν άρχαίο 
λαό στό σημερινό, καί σέ βαθμό έντελώς διαφορετικό παρά 8 τι μπο­
ρούσαν νά τό κάνουν Σλάβοι, Αρβανίτες καί άλλοι βάρβαροι. Αύτή 
ή Ιπίδραση ζωγραφίζεται καλά άπό τό Ιδιο δνομα Ρ ω μ ι ό ς  δη­
λαδή Ρωμαίος) πού οί Βυζαντινοί καί οί σημερινοί "Ελληνες δί­
νουν στόν έαυτό τους : ό Ιπίσημος τίτλος τού βυζαντινού κράτους 
«Ρωμανική ή Ρωμαϊκή Αύτοκρατορία» γέννησε τή λαϊκή δνομασία 
Ρ ω μ ι ό ς  γιά τό έθνος του καί τούς δπηκόους του, ένώ ή άρχαία 
όνομασία Ελληνες στό λαϊκό μυαλό σημαίνει τούς μυθικούς είδω- 
λολάτρες προγόνους, τή φυλή τών Γιγάντων57. Φυσικά οί σημερινοί 
"Ελληνες συγγενεύουν στενώτερα μέ τούς Βυζαντινούς παρά δ τι 
αδτοί μέ τούς άρχαίους "Ελληνες, θ ά  μπορούσα ν’ άναφέρω πολλά 
παραδείγματα, μά θ’ άρκεστώ σ’ Ινα πού μάς τόδωσε έ μακαρί­
της καθηγητής Κρούμπαχερ : τά λαϊκά γνωμικά τών Βυζαντινών 
συγγενεύουν πολύ μέ τά νεοελληνικά καί τ’ άνατολίτικα κ ι έχουν 
λ^γη «χέση μέ τά γνωμικά πού μάς άφησαν οί άρχαϊοι58. Οί λογο- 
τέχνες στό Βυζάντιο πραγματικά χαίρουνταν τις άρχαϊες θύμησες, 
γιατί πίστευαν πώς οί πνευματικοί θησαυροί άπό τήν άρχαιότητα 
τούς βοηθούσαν νά μορφωθούν μά τού λαού τό πνεύμα, πού άπό 
κεΐ πηγάζουν τά λαϊκά γνωμικά, πήγαινε τό δικό του δρόμο. Καί 
ή λαϊκή ιστορική'μνήμη δέν τραβάει πάρα πίσω άπό· τήν άχτιδο- 
βόλα έποχή τής βυζαντινής αύτοκρατορίας: ό "Αγιος Κωσταντϊ- 
νος, ό πρώτος χριστιανός αύτοκράτορας, είναι ό παλιότερος ήρωας 
στή νεοελληνική παράδοση. Μέ τή βυζαντινή αύτοκρατορία σχε-

57 . Γ ιά  τή ν  ονομασία  Ρ ω μ α ί ο ς ,  Ρ ω μ ι ό ς  παρά βα λε π .  χ . K r a m ­
b a c h  e  r ,  β ω  P ro b le m  d e r  n e u g rie ch isc h e n  S ch rif tsp rach e  (Μ όναχο 1903), 
191 ά .

58 . Ε τ .  K r u m b a c h e r ,  M ilte ig riech isch e  S p ric h w ö rte r , (Μ όναχο
1893), είσαγω γή .
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τίζετοκ ή «μεγάλη ίδέα» τών νέων Ελλήνων, ή  ιδέα ν’ άναστηθή 
πάλι τό μεγάλο κράτος μέ πρωτεύουσα τήν Πόλη. Αύτή ή ίδέα, πού 
βασιλεύει τώρα δυνατώτερα παρά ποτέ, μετά τ’ άποτελέσματα τού 
τελευταίου πολέμου, δέν είναι μονάχα όνειρο φιλόδοξων πολιτικών, 
μά σκοπός ριζωμένος στή λαϊκή παράδοση.

Έ τσ ι τό θέμα μας μ’ έφερε τέλος στήν πολιτική, στό ζήτημα 
τό άνατολικό. Τό πρόβλημα τής καταγωγής τών σημερινών 'Ελ­
λήνων σχετίζεται μέ τό ζήτημα τούτο: έχει, καθώς τό τόνισα καί 
στήν άρχή τής όμιλίας μου, πολττική μαζί κι έπιστημονική άξία. 
'Ιστορικοί καί έθνολογικοί στοχασμοί σημαίνουν λύση τού πολιτικού 
προβλήματος τέτο ια : ή φυλή, πού τόν άρχαϊον καιρό καί τό με- 
σαιώνα κυριαρχούσε στό Αίγαϊο καί πού έλπίζω ν’ άπόδειξα τήν 
ζωντάνια της, έπρεπε νά ξανάμπη στήν ιστορική της θέση.

Σήμερα πού στρατιωτικές καί πολιτικές Ιπιτυχίες ύψωσαν τήν 
πίστη στό Ιλληνικό έθνος, είναι εύκολώτερο νά έκφραση κανείς τέ­
τοια γνώμη παρά ό τι έδώ καί λίγα χρόνια59, όταν ή οικονομική καί 
πολιτική θέση τής Νέας 'Ελλάδας έκανε κακόβουλους άνθρώπους 
νά μιλούν γιά «όνομαζόμενους "Ελληνες», πού άπλοόστατα είναι 
«νόθο έθνος», «μωσαϊκό, έργο Βλάχων, Αλβανών καί Σλάβων». Μά 
Ιπιτρέψετε ν’άποφύγω νά μιλήσω γιά  πολιτικά προβλήματα, άν καί 
γνωρίζω πώς ό φιλελληνισμός δέ χάθηκε άπ τό άγγλικό έθνος. 
Ή  έπιστημονική άλήθεια πού κερδίσαμε γ ιά  τήν ιστορική καί έθνο- 
λογική κατάσταση τού Νεοέλληνα μάς δίνει τό δικαίωμα νά Ιλπί- 
ζωμε πώς τό προικισμένο έθνος πού τόσο συχνά τιμωρήθηκε άπό 
τή μοίρα, καμιά φορά κι άπό δικό του λάθος, τώρα θ’ άποχτήση 
μέλλον λαμπρότερο.

59 . Κ τ . τ ή  μελέτη  μ ο υ , D ie  h e u tig e n  G riech en  στό D eu tsch e  R u n d ­
schau  1897, σ . 226, κ α ί P r o  G raec ia  ϊδ .  μ . 1913, 473.
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*Οταν γίνονταν ή δίκη τού Ναυπλίου ήμουν, θυμούμαι, στό 
Βερολίνο καί παρακολουθούσα άνήσυχος τήν Ιξέλιξή της άπό τΙς 
μικρέ; περιλήψεις τών άθηναϊκών Ιφημερίδων-, καί περίμενα μέ 
άγωνία τήν άπόφαση τού δικαστηρίου.

Γιατί δμολογώ, σπάνια κοινωνικά ζήτημα μέ συγκίνησε τόσο 
βαθιά, δσο ή δίκη τού Δελμούζου. "Οταν έβλεπα πώς στήν απολυ­
ταρχική Γερμανία ή ελευθερία τής σκέψεως καί τού λόγου ήταν 
άπόλυτη* πώς ci καθηγητές τών Πανεπιστημίων δίδασκαν φιλο­
σοφία καί φυσικές έπιστήμες χωρίς καμιά θρησκευτική έπιφύλαξη* 
πώς μερικοί μάλιστα καθηγητές τής πολιτικής οικονομίας κήρυσσαν 
μεγαλόφωνα άπό τήν Ιδρα τού Πανεπιστημίου τού Βερολίνου, τής 
πρωτεύουσας τής Πρωσίας, πώς είναι γνήσιοι μαθητές τού Μάρξ : 
καί πώς άντίθετα, στήν 'Ελλάδα μέ τίς δημοκρατικές παραδόσεις 
καί τό πολίτευμα τό δημοκρατικό, δπήρχε τόση άνελευθερία, τόση 
πνευματική όπισθοδρόμηση, τόση δημοκοπική τρομοκρατία. Πώς έναν 
νέο, έμπνευσμένο καί εδγενικώτατο, πού άφιέρωσε όλόκληρη τήν 
ψυχή του καί τό φωτεινό του πνεύμα στό βωμό τής εκπαιδευτικής 
άναγεννήσεως τού τόπου, πού «προτίμησε νά γίνη δημοδιδάσκαλος, 
άντί νά γίνη εύκολώτατα καθηγητής τοδ Πανεπιστημίου», τόν διέ­
συραν ήθικά καί τόν κάθισαν μαζί μέ άλλους άγωνιστές καί συνερ­
γάτες του στό έδώλιο τού κατηγορουμένου, «ώς έχθρούς τής θρη­
σκείας, τής ήθικής καί τής πατρίδος», — τόσο ή άγανάκτηση καί 
ή θλίψη γέμιζαν τήν ψυχή μου !

’Αλλά Ινώ θλιβόμουν γ ιά  τήν κοινωνία καί τήν πολιτεία τήν 
έλληνική, καμάρωνα καί ζήλευα τούς κατηγορουμένους καί τούς 
δπερασπιστές τους* γιατί αύτοί είχαν τήν Ιξαιρετική τύχη νά 
ζήσουν τόσο μεγάλες στιγμές, νά όποστηρίξουν ύπόθεση τόσο ύψηλή, 
νά γίνουν τά  σύμβολα τής καινούριας έπόχής πού γλυκοχαράζει.

Ή  Δίκη τον Ναυπλίου

Αύτοί, οί Πρόδρομοι, δέν έπρόκειτο νά δικαστούν* δπόδικοι ήταν ή 
δικαιοσύνη καί δ πολιτισμός τής Νέ«ζ Ελλάδας* αύτός έπρόκειτο 
νά δικαστή άπό τούς έφετες τού Ναυπλίου.

*  *
*

Οί κατηγορούμενοι είχαν τελευταία τήν καλή σκέψη, νά !κ- 
δώσουν σ’ ένα μεγάλο τόμο τά  στενογραφημένα πρακτικά τής 
δίκης *. Κ ι Ιτσι μπορούμε καί μεΐς πού δέν πήγαμε στό Ναύπλιο, 
καθώς καί οί άνθρωποι τού μέλλοντος, νά μελετήσουν καί νά 
«έντρυφήσουν» σ’ δλες τίς λεπτομέρειες τής δίκης.

Βέβαια, στά πρακτικά δέ/ είναι γραμμένη όλόκληρη ή μακριά 
ιστορία τής διώξεως. θ ά  χρειάζονταν Ινα ίδιαίτερο βιβλίο, μιά 
προϊστορία τής δίκης, γιά  νά περιγράψη τό μαινόμενο πάθος ένός 
δεσπότη, πού δταν νόμισε πώς είχε προσβληθή προσωπικά, γιατί 
μιά δασκάλα δέ θέλησε νά τού φιλήση τό χέρι, δέ δίστασε νά 
κηρύξη τήν Ικκλησία καί τή θρησκεία έν διωγμφ, νά έξασκήση 
δλο τό κύρος τής μεγάλης του θέσεως καί νά έξαντλήση δλη τήν 
καλογερική του δραστηριότητα, γιά  νά παρασύρη τόν πνευματικά 
καί λαϊκό δχλο τής Θεσσαλίας εναντίον τού σχολείου καί τοδ 
έργατικού κέντρου.

Γιά νά περιγράψη, εκτός άπό τήν άνόητη κατάσχεση άθωω- 
τάτων Ιπιστημονικών βιβλίων, δπως τού Βπι^ηίΕηη, καί Ιθνικώ- 
τατων λογοτεχνικών, δπως τής κυρίας Δέλτα, τήν εμπάθεια καί τή  
μεροληψία ένός Ιφέτη άνακριτή, πού παρασύρθηκε τόσο άπό τό 
φανατισμό του, ώστε νά παραβή τό καθήκον του καί νά κάμη άνά- 
κριση Ιντελώς κακόπιστη, καθώς άποδείχτηκε καθαρώτατα στή 
διαδικασία, δπου όλόκληρη σειρά μαρτύρων άναγκάστηκαν ν’ άπο- 
δοκιμάσουν τίς δήθεν όμολογίες τους στήν άνάκριση, καί καθώς 
παραδέχτηκε κι δ εισαγγελέας τοδ Άρείου Πάγου, πού τόν κάλεσε 
σέ άπολογία «διά παράβασιν καθηκόντων, μή τήρησιν Ιχεμυθείας, 
άμεροληψίας καί άπαθείας» καί τόν άνάγκασε Ιτσι νά δώση τήν 
παραίτησή του πού σήμαινε όμολογία πέρα πέρα τής βαρείας του 
εύθύνης.

Γιά νά ίστορήση άκόμη τίς άσύστολες κατηγορίες πού τυπώ-

Ή Δ ί κ η  τ ο δ  Ν α υ π λ ί ο υ  (1 6 —28 ’Α πριλ ίου 1914), στενογραφημένα 
πρακτικά . Β ιβλιοπω λείο  Γ . Β ασιλείου , ’Α θήνα  1915, 531 σελ. 8 ° .  Δ $ . 2 ,50 .
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νονταν άδιάκοπα σέ μιά φαύλη Ιφημερίδα τού Βόλου, τόν «Κή- 
ρυκα», «έν όνόματι πάντοτε καί πρός προστασίαν τής κινδυνευού- 
σης φιλτάτης πατρίδος».

Καί τέλος τό φθόνο των μικρών άνθρώπων, τήν έπαρχιακή στε- 
νοκεφαλιά, τά κεφαλαιοκρατικά συμφέροντα, πού άπειλήθηκαν άπό 
τήν ένωση τών έργατών, καί τά συμφέροντα μιδς άντεθνικής σχο­
λής καλογραιών, πού κινδύνευε νά χάση τήν πελατεία της, δσο ό 
ΔελμοΟζος κατακτούσε τήν έκτίμηση καί τήν Ιμπιστοσύνη τής κοι­
νωνίας καί δταν είδε πώς δλες ο I μαθήτριες πού άποφοίτησαν τό 
1910· άπό τήν έκτη τού δημοτικού, γράφηκαν στδ σχολείο τού 
Δελμούζου.

’Αλλά καί έτσι, δπως είναι τά  πρακτικά τής δίκης, άποτελούν 
άληθινό άνεκτίμητο θησαυρό, έναν καθρέφτη φωτεινότατο, μέσα 
στδν όποϊο ξεχωρίζουν καθαρά τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα 
τών δύο Ιντελώς άντίθετων ψυχικών καί πνευματικών κόσμων.

* *
*

Περνούν πρώτα οί α ρ χ η γ ο ί  τού νεκρού, καί δμως άκόμα 
κυρίαρχου ·*·£ κόσμου. ’Αντιπρόσωποι θρησκευτικοί— ό Δεσπότης, 
— άντιπρόσωποι πολιτικοί— ό Μπουφίδης, άντιπρόσωποι δικαστικοί 
— ό Είσαγγελεός, άντιπρόσωποι τού τύπου— ό Κούρτοβικ, άντι- 
πρόσωποι τής έπιστήμης—δπως 0 Σχοινάς.

Καί παρουσιάζουν δλοι τά κοινά χαρακτηριστικά τής περασμέ­
νης έποχής, Μιάς έποχής ψευτορομαντικής, πού ήταν προσηλωμένη 
στά δνειρα καί τίς άναμνήσεις, καί παραγνώριζεν έντελώς τήν πραγ­
ματικότητα1 έποχής σχολαστικής, πού θεοποιούσε καί λάτρευε τούς 
«τύπους» — γλωσσικούς γραμματικούς τύπους, θρησκευτικούς, έπι- 
στημονικούς, κοινωνικούς — καί παράβλεπε καί ύποτιμοΰσε τή βα­
θύτερη ούσία τής ζωής, Έ ποχής πού χρειάζονταν άπαραίτητα τή 
δημοκοπία, γ ιά  νά στηρίξη τόν ψεύτικο πνευματικό κόσμο καί τά 
συμφέροντα τής όλιγαρχίας" πού θεωρούσε πάντοτε δήθεν καθήκον 
της νά προστατεύη τήν Ιθνική κιβωτό άπό τήν προδοτική Ιπιδρομή 
τών νέων ίδεών, έπειδή, δπως έκφραστικώτατα Ιλεγε ό Μπουφίδης 
«έάν εϊχομεν τήν άτυχίαν νά έπικρατήσουν αύταί αί ίδέαι, ήθελε 
διασαλευθή ό θεμέλιος λίθος τών μεγάλων ίδανικών τού έθνους, έφ’ 
οδ στηρίζεται ή θρησκεία, ή ·πατρίς, ή οικογένεια»1 ήμπορούσε 
μιά χαρά νά χρησιμοποιήση πάντοτε τή δημοκοπία μ ’ έπιτυχία,
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άφοΰ προνοούσε νά κρατή τό λαό σέ πυκνότατη αμάθεια γιά  δ τι 
άφοροΰσε τήν άτομική καί τή συνολική του ζωή. Η άμάθεια άλ­
λωστε, ή καταπληκτική σύγχυση ίδεών, χαρακτήριζε καί τούς ίδιους 
τούς άρχηγούς. Κι αδτοί δέν ήξεραν τίποτε περισσότερο άπό τά 
παλιά ρητορικά λόγια μέ τά όποία δημοκοποϋσαν καί ήλέκτριζαν 
τό λαό.

Ό  Δεσπότης φαίνεται πώς οέν είχε άκούσει ποτέ δτι σύμφωνα 
μέ τή χριστιανική διδασκαλία δλοι οί άνθρωποι είναι άδελφοί, καί 
δτι τό βαθύτερο νόημα τού χριστιανισμού είναι συμπυκνωμένο στό 
«άγαπάτε άλλήλους»· καί γιαυτό καταγγέλλει μ’έπισημότητα καί 
δργή, πώς στό έργατικό κέντρο δίδασκαν άναρχισμό, «δηλαδή δλοι, 
λέει, Βούλγαροι καί Τούρκοι καί Έ λληνες είμεθα άδελφοί* διατί 
κάμνομεν λοιπόν πόλεμον καί τά  τοιαΰτα! » Καί οέ βρέθηκε ένας 
πρόεδρος τού δικαστηρίου ν’ άνακαλέση στήν τάξη τόν ύψηλό άντι- . 
πρόσωπο τής Εκκλησίας, πού έδειχνε τόση άγνοια καί μιλούσε μέ 
τόση περιφρόνηση γιά  τά άγια τών,άγιων τού χριστιανισμού.

Ά λλά  καί ή γενική μόρφωση τού Δεσπότη, ήταν άνάλογη μέ 
τή θρησκευτική* σαό μυαλό του δλες οί έννοιες ήταν συγχυσμένες. 
«Έ γώ , λέγει, δέν γνωρίζω νομικούς δρους* εις τήν συνείδησιν δλου 
τού κόσμου μαλλιαρισμός, άναρχισμός, άθεία, μασονία, είναι έν 
καί τό αύτό». Καί δμως, Πανιερώτατε, δν άντί νά ξοδεύετε τόν 
καιρό σας γράφοντας λιβέλους κατά τού Πατριάρχη Αλεξανδρείας, 
γιά ικανοποίηση καλογερικών παθών, άποφασίζατε νά στρωθήτε καί 
νά διαβάσετε, γιά  νά είστε κατόπιν σέ θέση νά φωτίσετε τό ποί­
μνιό σας, δέ θά ήσαστε άναγκασμένος ν’ άντλήτε τά φώτα σας 
άπό «τήν συνείδησιν δλου τού κόσμου», δηλαδή άπό τόν κυκεώνα 
τής συγχύσεως τού άγράμματου δχλου!

’Αξιοθαύμαστες έπίσης είναι καί οί γνώμες του γιά  τούς έργά- 
-κς, γιά τό έλληνικό κοινωνικό ζήτημα. «Άπηγγέλθησαν λόγοι 
ύπέρ τών έργατών καί κατά τών πλουσίων, λέγει, ώσάν είς τήν 
Ε λλάδα νά υπάρχουν πλούσιοι, ώσάν πεντακόσιαι χιλιάδες καί έν 
έκατομμύριον νά είναι πλούτος.» Καί τό πνευματικόν τέκνον τού 
έπισκόπου, ό λαϊκός ίεροκήρυξ Ζωγράφος, συμπληρώνει έπειτα τόν 
ιεράρχη: « Ή  άρμονία μεταξύ πλουσίων καί πτωχών, ισχυρίζεται 
ό Ζωγράφος, έπντυγχάνεται δταν οί πτωχοί ύποφέρουν τήν άθλιό- 
τητά των, διότι αύτός είναι ό σοσιαλισμός ό άληθής, καί θά άντα- 
μειφθώσιν είς τήν μέλλουσαν ζωήν».
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Κατόπιν έρχεται ό Μπουφίοης ! Ό  άντιπροσωπευτικώτερος τύ­
πος τής περασμένης έποχής. Ό  άνθρωπος μέ τά  ρητορικά φούμαρα, 
ό Δόν Κιχότος, πού κατέρχεται πάνοπλος κατά των δακτύλων, οί 
όποιοι άπειλοΰν την ίεράν' κιβωτόν τοΟ Ιθνους, ό τρομερός δημο­
κόπος, πού άγορεύει άντί νά μαρτυρή καί καταφέρνει μέ τίς ήχη- 
ρές άερολογίες τοι» νά χειροκροτήται άπό τό άκροατηριο του δικα­
στηρίου. Είναι ένήμερος γιά  δλα τά πράγματα, καί δμως όμολογεί 
περήφανα πώς δέν έχει είοικές γνώσεις: «’Εγώ, λέγει, δέν Ιχω  
γενικωτέρας παιδαγωγικάς γνώσεις· άλλά Ιχω  δύο πράγματα: πρώ­
τον είμαι Έ λλην, καί δεύτερον είμαι πατήρ» (!).

Κατορθώνει νά δποστηρίζη δημοποκοπικά τά άντιφατικώτερα 
πράγματα. Πώς τό σχολείο ήταν ανήθικο άλλά τά κορίτσια τού 
Βόλου — δπου πολιτεύονταν — ήθικώτατα, καί μάλιστα τόσο πολύ, 
ώστε σύμφωνα μέ τήν περίφημη έκφρασή του «καί άν  έστέλλοντο 
είς τούς στρατώνας νά στρατωνισθώσι, θά έξήρχοντο καί πάλιν παρ­
θένοι άγναί.» Ό  Ζάχος, ώς πολιτικός άντίπαλος, κατηγορείται πώς 
ήταν άναρχικό; κτλ., οί έργάτες δμως — δηλαδή οί ψηφοφόροι— 
άθώα καί συμπαθή θύματα. «Οί Ιργάται τής Ελλάδος, λέγει, είναι 
χρηστότατοι άνορες, ευλαβείς μέχρι φανατισμού είς τήν θρη­
σκείαν των πατέρων των, θυσιαζόμενοι διά τήν οικογένειαν των». 
Είναι τρομερός πολέμιος κάθε έπιστημονικής προόδου’ άκόμη 
καί κατά τής νοσηλευτικής, πού τόλμησε ό Σαράτσης -νά τή δι- 
οάξη στό σχολείο τού Δελμούζου. «Βλέπετε, λέγει, αότή ή διδασκα­
λία ήτο άπαραίτητος, διότι ήμεΐς οί άλλοι, οί άνατραφέντες ύπό 
μητέρων μή γνωριζουσών νοσηλευτικήν, δέν διατρέχομεν πολλάς 
δεκάδας έτών έν τή ζωή καί δέν είμεθα άρκούντως άκμαΐοι, ώστε 
μάλιστα νά ύφιστάμεθα τό άπό Βόλου είς Ναύπλιον ταξίδιον έν- 
τελώς άκινδύνως!»

Καί κατόπιν ό Κουρτοβικ! Καταδικασμένος ώς έξυβριστής καί 
πλαστογράφος, άνθρωπος πού ώμολογούσεν έλεύθερα πώς έπληρώ- 
θηκεν άπό τόν Μπαλτατζή, γιά  νά τόν υποστήριξή στήν έκλογή, ό 
διευθυντής τού περίφημου «Κήρυκος» τού Βόλου, καταγγέλλει ώς 
άσυγχώρητο άμάρτημα τού Δελμούζου πώς θέλησε κάποτε ν’ άνα- 
πτύξη τή δαρβίνειο θεωρία, καί ζητεί τήν καταδίκη τών κατηγο­
ρουμένων, γιατί άπείλησαν τά θεσσαλικά ήθη, πού αύτός, ό Κούρ- 
τοβικ, είχε ταχτή έθελοντής καί άτρόμητος πρόμαχος!

’Ακολουθεί καί δ φαρμακοποιός Σχοινάς, ό έγχώριος έπιστή-
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μονας τού παλιού καιρού, ό άξιολύπητος τύπος τού ήμιμαθούς καί 
καθυστερημένου έπαρχιώτη. «Τό φασματοσκόπιον, κύριε πρόεδρε, 
λέγει ό Σχοινάς, διά τού όποιου άπεδείχθη δτι ή γή είναι τόσων 
μόνων έτών, δσα λέγει ή άγία ήμών Γραφή, είναι σπουδαιότατον 
δργανον, άποτελούμενον έξ ύέλου, καί οιαθλφ τό φώς καί φαίνεται 
ή ύλη τού σώματος τό όποιον Ικπέμπει τό φώς ! »

Καί τέλος δ Είσαγγελεύς! ’Επαγγέλεται μεγαλόφωνα καί φι­
λάρεσκα πώς είναι καί αύτός τών «νέων ίοεών», πάντοτε δμως 
«ύπό τήν καλήν των έννοιαν», ισχυρίζεται πώς είναι καί αύτός 
προοδευτικός καί σοσιαλιστής, Ινώ άνήκει όλόκληρος στόν παλιό 
κόσμο, Ιχει ψυχική καί πνευματική συγγένεια μέ τόν Μπουφίδη, τού 
όποιου ζηλεύει τά ρητορικά σχήματα, σέβεται άπεριόριστα τό δε­
σπότη, τόν όποίο θεωρεί άγωνιζόμενον ύπέρ πάτρης, άναπτόσσει 
πλήρη άλληλεγγύη μέ τούς κατηγόρους, καί παρασύρεται έντελώς 
φανατικά κατά τών κατηγορουμένων. Άποδοκιμάζει τόν έθνικό 
ύμνο τού Σολωμού ώς μαλλιαρό, καί έξηγεί τή διδασκαλία του 
άπό τό Δελμοΰζο ώς μέσο νά παγιδευτούν οί έργάτες στό μαλλια­
ρισμό' άπαράλλακτα δπως οί χωριάτες τού Χόρτου νόμισαν, δταν 
ό Δελμούζος κάλεσε τόν παπά τους νά μεταλάβη, πώς θέλησε έπι- 
τηδεια νά τούς τόν πάρη, γιά νά μή λειτουργήση στό χωριό.

"Ολα τά ένάρετα καί τά τίμια τού Σχολείου καί τού Κέντρου 
ό κύριος είσαγγελεύς τά θεωρούσε πώς «έγίνοντο κατ έπιφα- 
νειαν» : « 'Η  εθνική καί θρησκευτική διδασκαλία, λέγει στήν πο­
λύωρη άγόρευσή του, έγίνοντο κατ’ έπιφάνειαν καί ησαν πρόσ­
χημα, διά ν’ άποκοιμηθή ή κοινή συνείδησις» (!).

Καί έπιτέλους, άχαλίνωτα ξεσπά στήν αποστροφή τή ρητο­
ρική : «Ήναγκάσθη έπιτέλους μία όλόκληρος κοινωνία νά έξε-
γερθή, ώς μία ένιαία δύναμις, διά νά σαρώση έκεΐνο τό άνόσιον
ίδρυμα, είς τό όποίον έδιδάσκετο ή Ιλλειψις σεμνότητος καί συ­
στολής ! » "Ω, άν άγόρευε στή δημοτική ό κύριος είσαγγελεύς,
μπορεί νά μήν κατάφερνε βέβαια χειροκροτήματα, δέ θά παρασύ- 
ρονταν δμως ποτέ άπό τόν «ρούν» τού λογου του, γιά νά πή τόσον
άναληθή καί τόσον άσυγχώρητα πράγματα!

* *
Φ

Αύτοϊ ήσαν οί άρχηγοί, πού δημιούργησαν στή Θεσσαλία, 
καί κατόπιν σέ όλόκληρη τήν Ελλάδα, τήν άτμόσφαιρα τών κιν­
δύνων. Πού παρασύραν τόν άπλοϊκόν δχλο στήν πλάνη, καί ξύ-
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πνησαν στήν ψυχή του τό φανατισμό καί τό μίσος. Πού έκαμαν 
χωρικούς νά καταγγέλλουν Ανώνυμα στόν Άμπελοί, ποιοί είναι 
οί μεγαλύτεροι άθεοι στόν καφενέ τού χωριού τους καί νά προ­
τείνουν καί μάρτυρες! Πού δημιούργησαν τόσο πυκνές καί έπί- 
μονες φήμες, ώστε, καθώς ώμολόγησεν ό Σπυρίδης, άνθρωποι φωτι­
σμένοι καί στερεοί, βπως αύτός, νάρθη στιγμή, πού νά καμφθή ή 
έμπιστοσυνη τους στήν εύγένεια καί τήν ύπεροχή τού Διευθυντή τού 
Σχολείου! Σέ μιά στιγμή μετάνοιας καί συντριβής, 6 Καθεκλάς, Ινας 
Απλοϊκός άνθρωπος τού λαού, έκαμε τή χαρακτηριστικώτατη έξο- 
μολόγήση στό δικαστήριο: «Τούς κατηγόρησα άπό πάθος* άκουγα 
καί διάβαζα είς τόν «Κήρυκα», δτι αύτοί είναι άθεοι, καί μ’ έπιασε 
μέσα μου τέτοιο πάθος, ώστε Αν ήμπορούσα νά τούς πνίξω δλους 
αύτούς, θά τούς έπνιγα, άλλά τώρα ξεθόμανα, έπέθανε τό παιδί 
μου, καί νόμισα δτι γιά  τήν άδικία πού τούς Ικανα, μέ τιμώρησε 
ό θεός».

Τά θ ό μ α τ  α ! Κατόπιν άπό τούς Αρχηγούς, Ακολουθούν οί 
μαρτυρίες τών Ανθρώπων τού λαού* καί ή κωμική καί θλιβε- 
ρώτατη έντύπωση πού έκαμαν οί πρώτοι, συμπληρώνεται άπό 
τούς δευτέρους — οί μαθητές Αποδείχνονται Αντάξιοι τών δασκά­
λων τω ν!

«Στό έργατικό κέντρο, καταγγέλνει ένας μάρτυρας, έδιδάσκοντο 
μαλλιαρά πράματα, χορτοφαγία, νά μήν πίνουμε ούζο. . . . »

«Έδίδασκαν έκεΤ, λέγει ό όπλαρχηγός Τσέγκος, σοσιλιασμό, 
περί μαλλιαρής, πιθηκισμοΰ καί τά τοιαύτα».

«Είναι άθεοι, καταγγέλνει ό τυπογράφος Καραβατσέλης, καί 
τούς γνωρίζουν καί τά μικρά παιδιά* είναι καί μασόνοι. Φρονώ 
δτι τό σχολεΐον τό ΐδρυσεν ή μασονία, ή όποία καταστρέφει τά 
έθνη* έπίσης φρονώ, δφι τό νά διαβάζουμε δπως μιλούμε, είναι 
καταστροφή τής θείας ημών γλώσσης, μόνον άθεοι καί άντίχριστοι 
έχουν τοιαύτας γνώμας περί τής γλώσσης μας!»

«Έ γώ , κύριε πρόεδρε, λέει περήφανα καί φιλάρεσκα ό σιδη­
ρουργός Οίκονόμου, είμαι ό φοβερός διώκτης τών άθέων!»

Καί οί δάκτυλοι επίσης ¿μφχνίζονται: «Φαίνεται, λέγει ό ποτο- 
ποιός Κούτσικος, πώς ήρχοντο καί τσέκ εκ τού έξωτερικού!»

Οί Απλοϊκοί άνθρωποι !· Κουβαλήθηκαν άπό τό Βόλο στό Ναύ­
πλιο γιά  νά καταθέσουν «ύτά τά τρομερά πράγματα ! Καί δμως π ί­
στευαν πώς έπρεπε νά τό κάμουν! Πώς γιά νά σώσουν τήν πα-
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τρίδα πού κινδύνευε, έπρεπε νά καταδικάσουν καί νά ξεβγάλουν 

τούς μαλλιαρούς καί τούς άθέους !

*
*  *

Αντιμέτωπος στούς παλιούς, έμφανίζεται ό κ α ι ν ο ύ ρ ι ο ς  
κ ό σ μ ο ς Καί προβάλλουν καθαρά τά  φωτεινότατα γνωρίσματα 
τής προοδευτικής Αποχής* εποχής θετικής, πού προσαρμόζετα1 στήν 
πραγματικότητα, Αντί νά βυθίζεται και νά πλανάται μέ τά ψευτο- 
ρομαντικά δνειρα, πού Αποκρούει τούς σχολαστικούς τύπους, καί 
θέλει τήν προσαρμογή στήν ούσία, πού καταλύει τή δημοκοπ α 
καί δψώνει ώς σύμβολα τήν εύσυνειδησία, τήν ειλικρίνεια, τό φω­

τισμό καί συγχρονισμό τού λαού.
"Ολοι οί Αντιπρόσωποι τού νέου κόσμου δσοι βρέθηκαν στη 

δίκη, δείχνουν Αναμφισβήτητη — ψυχική καί πνευματική — ύπε­
ροχή Απέναντι τών παλιών. ’’Εχουν ιδέες καθαρές, πεποιθήσεις 
βαθύτατες, θάρρος γνώμης, πίστη καί τόλμη.

Περνούν πρώτα οί φωτισμένοι μάρτυρες τής ύπερασπίσεως, δπως 
οί καθηγηταί Πολίτης καί Τσούντας, ό Γληνός, ό Τοπάλης.

Μέ έπίσημη ηρεμία καί μέ Ακλόνητη έπιστημονικότητα έξηγεί 
ό καθηγητής Πολίτης τόν πειραματικό σκοπό τού πρότυπου  ̂σχο­
λείου, τήν ήθική καί πνευματική περιωπή τού Δελμούζου, τήν εύ-

γένεια τού άγώνος.
'Ο  Γληνός «διδάσκει», τούς Αναλύει τό πρόβλημα τής έλληνι- 

κής παιδείας, τονίζει τή θεμελιώδη του σημασία, σαφηνίζει τούς 
συγχυσμένους δρους, καί τέλος, χωρίς καμιά Αντίζηλη Ιπίφυ- 
λαξη, έξυψώνει καί Ανυμνεί τό έργο «τού πρώτου παιδαγωγού τής

Ελλάδος». ,
"Επειτα ό Τοπάλης, δ έντιμος πολίτης τού Βόλου βεβαιώνει

τό δικαστήριο, «πώς είναι δπερήφανος διότι ήναψεν είς τήν έπαρ- 
χίαν του Ινα φώς έκπαιδευτικόν, προωρισμένον νά καταυγάση Ολό­
κληρον τήν σκοτεινήν παιδείαν μας».

Καί τέλος οί δικηγόροι τών κατηγορουμένων, πού μπόρεσαν νά 
δψωθούν ώς τήν περιωπή τής μεγάλης δποθέσεως πού είχαν έντολή 
νά ύπερασπιστούν. Δέν Ιφάνηκαν Απλώς δικηγόροι* έδειξαν πώς 
ήταν καί αύτοί σάρξ Από τήν σάρκα τών κατηγορουμένων, άνθρω­
ποι, πού Ανήκαν μέ δλη τους τήν ψυχή στόν καινούριο κόσμο.
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Ό  Εετρίοης πρώτος, δικηγόρος τού Ναυπλίου, μέ τήν Ιπαγ- 
γελματική έμπειρέ του, μίλησεν Ιπιμελημένα καί φρόνιμα.

Επειτα^ ό Τριανταφυλλόπουλος, ό όποιος μέ τή δίκη αύτή 
βρήκε μιά νέα εύκαιρία για ν’ άποκαλύψη τίς πλούσιες άρετές του, 
τή γενική Ιπιστημονική καί ειδική νομική του έμβρίθεια, τή συγ­
χρονισμένη του συνείδηση, τό στενό πνευματικό καί ψυχικό σύνδε­
σμο μέ τόν νέο κόσμο, τήν άκρίβεια καί τή χάρη του ύφους — καί 
Ιναν Ιπίλογο, πού ήταν άληθινό εύρημα !

Καί τέλος ό Νάκος, ό Ά τλας τής δπερασπίσεως, τοΟ όποιου τό 
πνεύμα σπινθηροβολεί σ’ δλη τή δίκη, με τΙς θαυμάσιες διακοπές, 
με τούς επιγραμματικούς χαρακτηρισμούς του, μέ τή μεγάλη κοι­
νωνική καί νομική του πείρα, καί μέ τήβαθειά ψυχολογημένη άνά- 
λυση τών μαρτύρων.

*  *
*

’Αλλά τό σπουδαιότερο καί ωραιότερο μέρος τής δίκης άπο-
τελεΐ άναμφισβήτητα ή ά π ο λ ο γ ί α  τ ώ ν  κ α τ ή γ ο ρ ο υ -
μ έ ν ω ν. Οί κατηγορούμενοι, καθένας στόν κύκλο τους, διαλύουν
τή θολή ατμόσφαιρα, ρίχνουν φως στο βαθύ σκοτάδι τής σκέψεως,
πού κυριαρχούσε στό δικαστήριο, άποδείχνονται άξιοι άντιπρόσωποι 
τής έποχης μας.

Ο Σαράτσης μιλεϊ φωτεινά, προσδιορίζει καί έξηγεΐ τίς σύγ­
χρονες καί φωτεινότατες φιλοσοφικές, έκπαιδευτικές, κοινωνικές 
καί πολιτικές άντιλήψεις του. Υπάρχουν βέβαια, στήν άπολογία 
του μερικοί αδτοχαρακτηρισμοί, καθώς έπίσης καί ό παραλληλισμός 
μέ τό Σωκράτη καί ή βεβαίωση στόν Ιπίλογο, πώς «δ τι Ικαμεν, 
ήτο μία έκοήλωσις τών ύψηλοτέρων διδαγμάτων τής φιλοσοφίας 
καί τής ήθικής, ήτο δπαγόρευσις θεού» πού θά Ιπρεπε νά λείψουν 
— έν γένει δμως, |ξ ω άπό τίς άσήμαντες αύτές ένοχλητικές λεπτο­
μέρειες, ή άπολογία του δείχνει καθαρά Ινα δυνατό, δραστήριο, 
φιλάνθρωπο καί φωτεινότατο έπιστήμονα.

Ό  Ζάχος μέ τήν ιδιαίτερη εύγλωττία του όποστηρίζει τήν έρ- 
γατική ίδέα, τονίζει τήν εύγένεια τών άγώνων, πού στήν Ελλάδα 
είναι τόσο αχάριστοι, ώστε νά βλάπτουν άνεξαιρέτως —  κοινω­
νικά καί πολιτικά — δσους άνακατωθοδν οπωσδήποτε στό Ιρνατικό 
ζήτημα. '

Κ α ί τέλος 6  ΔελμοΟζος! Ό  Ιθνικός μας παιδαγωγός i
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Ή  άπολογία του, άν είχαμε προοδευτικό κράτος, έπρεπε νά 
είναι τυπωμένη "δημοσία δαπάνη» καί μοιρασμένη σ δλους τούς 
δασκάλους καί σ’ δλους τούς γονείς τών μαθητών. Περισσότερο 
άπό τά θαυμάσια λόγια του, τό σπουδαίο παράδειγμά του, θά φρο­
νημάτιζε τούς άναγνώστες. Δέ μιλεϊ γιά  τόν εαυτό του. 'Υποχωρεί · 
δ άνθρωπος γιά  νά προβληθούν οί ίδέες, ή φιλοσοφική πίστη. Δέ 
σκύβει μπροστά στό δικαστήριο, δεν αίσθάνεται ούτε δειλία, ούτε δι­
σταγμό : «Δέν θέλω νά παίξω, λέει ατούς έφέτες. ούτε τό θρήσκο, 
ούτε τόν πατριώτη». Ό  είσαγγελεύς άναγκάζεται νά όμολογήση, 
πώς ό Δελμοΰζος έχει τό θάρρος τής γνώμης του καί άδιαφορεϊ γιά 
τίς συνέπειες πού μπορεί νάχουν οί ίδέες του- έπίσης ταρασσεται 
άπό τή βαθύτατη εντύπωση πού Ικαμεν ή άπολογία του. Δηλαδή 
τό κήρυγμα !

’Επειδή ό Δελμοΰζος δέν απολογείται, θεωρεί υπόδικο τό παλιό 
εκπαιδευτικό σύστημα καί κατηγορεί : «Τό έπίσημο σχολείο, λέει 
στούς έφέτες, μού Ιδωκε τά παιδιά ραγιάδες καχεκτικους, βουτη- 
μένους στόν ψευτορομαντισμό τής ζωής, μέ βαρύτατα έλαττωματα 
τήν δποκρισία, τή νέκρα καί τό ψέμα».

Καί τά  παιδιά αύτά φρόντισε δ ΔελμοΟζος νά τ’ άναστηση.
Φρόντισε γιά τή σωματική τους άνάπτυξη, μέ τά παιγνίδια, τό 

ύπαιθρο καί τίς έκδρομές· φρόντισε νά τούς δώση μόρφωση ούσια- 
σ«κή, άντί τών νεκρών γραμματικών τύπω ν προσπάθησε καί 
κατώρθωσε νά τά έξυψώση ήθικά. ’Ακολουθούσε τήν άρχή, πώς ό 
δάσκαλος, «γιά νά ρυθμίση τήν παιδική ζωή, πρέπει νά τούς γίνη 
φίλος, άδερφός, πατέρας· ή κατηγορική προσταγή του νά ύψώνεται 
οτήν άρχή άπάνου άπό τή μαθητική κοινωνία πάντοτε κανονιστική, 
καί κάποτε καί καταπιεστική· άλλά λίγο λίγο νά ύποχωρή, ωσπου 
νά λείψη τέλος δλως διόλου, καί στη θέση της νά δψωθή ή 
άπρόσωπη κατηγορική προσταγή, πού επιβάλλεται άπό τήν άντί- 
ληψη τού καθήκοντος καί τή συναίσθηση τής εύθύνης, τού άτο- 
μικού καί όμαδικοΰ συμφέροντος». Φρόντισε νά τούς δώση τήν 
έθνική συνείδηση, τόν έθνικό τους πολιτισμό στήν Ιστορική του 
συνέχεια, άδιάπτωτο καί ζωντανό.

Τό άκροατήριο τού δικαστηρίου βρέθηκε έκπληκτο μπροστά 
στήν άρτιότητα καί τήν άλήθεια ένός όλόκληρου καινούριου Ικπαι- 
δευτικοϋ συστήματος, πού δπόσχεται τή άναγέννηση τής 'Ελλάδας, 
άκουσε Ιχθέσεις μαθητριών, δπως έκείνη γιά τόν Κωνσταντίνο
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ΙΙαλαιολόγο,πού ήταν Αληθινές π ε ρ ^ π έ ς  λογοτεχνικές, καί πληρο- 
φορήθηκε για  τήν Αφοσίωση καί τή λατρεία πού έδειξαν οί μαθή­
τρ ια  γιά  τό δάσκαλό τους, καί πού ήταν ή πιστοποίηση τής ύπέ- 
Ροχης άςίας τού σχολβίου,' όσο κιάν ο£ κακοήθεις μαρτυρίες των 
κατηγόρων θέλησαν νά θεωρήσουν τή λατρεία των μαθητριών ώς 
αποτέλεσμα τής ανήθικης έλευθερίας του σχολείου.

«Καθε πραξις καί κάθε λόγος μου, είπεν ό ΔελμοΟζος περή­
φανα στό δικαστήριο, πηγάζει από ένα σύστημα ένιαΐο, βασιζόμενο 
στήν έπιστήμη, τήν άντίληψη τού καθήκοντος καί τήν ειλικρίνεια, 
και έμπνεομενο από Ινα καί μόνο πόθο: νά ίδώ καί στόν τόπο
μας τήν ανατολή ένός πραγματικού εθνικού νεοελληνικού πολι- 
τισμοΟ»...

¥ *
*

Ή  δίκη τού Ναπλίου μπορεί νά μελετηθή άπό πολλές άπόψεις 
καί δίνει Αφορμή σέ άφθονα συμπεράσματα. Δυστυχώς ή κριτική 
μου αυτή, βιαστική καί πρόχειρη, δεν προφτάνει δχι μόνο νά έξαν- 
τληση, άλλα ούτε νά σημειώση κάν τά ζητήματα πού βγαίνουν άπό 
τή με τη τής δίκης. Γιά πολύν καιρό, όσοι γράφουν για τή σύγ­
χρονη κοινωνία,’ γιά  τήν ήθική, ψυχική καί πνευματική της σύ­
σταση, θ άνατρέχουν, γιά ν’ άντλήσουν παρατηρήσεις καί νά στη­
ρίζουν τα συμπεράσματά τους, στή δίκη τού Ναυπλίου. 'Ομως δυο 
συμπερασματικά λόγια μού είναι άπαραίτητα. Οί κατηγορούμενοι, 
άθωωθηκαν στο Ναύπλιο. Αδτό βέβαια τιμά τήν έλληνική δικαιο­
σύνη Αλλά δσοι ξέρουν σέ τί κίνδυνο βρέθηκαν οί κατηγορούμενοι 
θά είναι διατακτικοί στόν ενθουσιασμό τους. Βέβαια ή δικαιοσύνη 
μας είναι Ιντιμη, «ύτό είναι Αναμφισβήτητο- άλλά δέν είναι άκόμα 
αρκετά φωτισμένη, προλήψεις παλιές, σκοτεινές άντιλήψεις, ίοέε- 
κοινωνικές καθυστερημένες τήν κάνουν σπουδαίο Αντιδραστικό πα- 
ραγοντα στήν πρόοδο, τής όποίας τό πρώτο, τό μοναδικό όργανο, 
είναι ή έλευθερία τής σκέψεως καί τού λόγου.

ΙΙερισσοτερο δμως κ ι Από τή δικαιοσύνη, περισσότερο καθυστε­
ρημένη καί έπικίνδυνη, είναι ή ελληνική κοινωνία. Ώδηγημένη 
Από τούς αμόρφωτους καί τούς δημοκόπους, άποδοκιμάζει τά φω­
τεινά προοδευτικά πνεύματα, κολλά μιά συκοφαντική φ ή μ η - μ α λ -
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λιαρός, μασόνος, άθεος, προδότης — σέ κάθε συγχρονισμένο άνθρωπο, 
κ ι Ιτσι προσπαθεί νά τόν έξοφλήση*.

Ή  έλληνική κοινωνία, τό Αποδείχνει, σέ κάθε περίσταση, είναι 
πνευματικά ύπερβολικά καθυστερημένη. Καί μάλιστα στά ώρισμένα 
ζητήματα, στή γλώσσα, Αλλά πρό παντός στή θρησκεία, έχει μιά 
εύπάθεια, Ινα φανατισμό παθολογικό, τόν όποιον κάθε δημαγωγός 
μπορεί εύκολα νά εκμεταλλευτή καί νά έξάψη.

Γιαυτό, σάν πρώτη καί βαρύτατη ύποχρέωση των ανθρώπων 
τής σκέψεως πρέπει νά θεωρηθή ό Α γ ώ ν α ς  γ ι ά  τ ή ν  κ α τ ά -  
κ τ η σ η τ ή ς  έ λ ε υ θ ε ρ ί α ς  τ ο ύ  λ ό γ ο υ .  Χωρίς αύτή 
δέν μπορούμε νά προχωρήσωμε. Μόνο μ’ αύτη μπορεί ν Αρχίση 
τό έργο καί τού φωτισμού τής κοινωνίας καί τού συγχρονισμού 
της με τή σημερινή εύρωπαΐκή συνείδηση.

Ή  δίκη τού Ναυπλίου λοιπόν, Ας χρησιμεύση ώς σάλπισμα : 
πού θά καλή δλους τούς φωτισμένους "Ελληνες νά ενωθούν καί νά 
συνασπιστούν γιά  τήν κατάχτηση τής έλευθερίας καί τόν Αγώνα 
τού φωτισμού!

* ’Α κόμα κ α ί o tó  Β ερολίνο, θ υ μ ο ύ μ α ι, τό  ίδ ιο  πνευματικό  σκοτάδι 
παρακολουθούσε, πολλούς ά πό  τούς Έ λ λ η ν ε ς  σπουδαστές ' μ ιλούσα, κά­
π ο τε  μ έ  τό ν  κ α θ η γη τή  Κ άσυερ, κ α ί μ έ  ρωτούσε, γ ιά  τά  π ροβλήμα τα  πού 
απασχολούν τ ή  σύγχρονη έλληνική  κ ο ινω νία . Τ οΰ  ε ίπ α  τό τε  π ώ ς Ιμ εΙς  δέν  
Ιχ ο μ ε  ούτε πολιτειακούς α γώ νες ,μ έ  τό  ν ά  έχω μ ε κατακτήσει ά πό  κα ιρό  ένα 
πολίτευμ α  δημοκρατικό , ούτε α γώ νες  κοινω νικούς, επ ε ιδή  ο ί  έργάτες μας 
ε ίν α ι λ ίγο ι, ή  β ιο μ η χα ν ία  μας καθυστερημένη κ α ί γ ιαντό  χαλαρό τό  κοινω ­
ν ικ ό  μ α ς  ζή τη μ α · τοΰ  έξήγησα, π ώ ς  ό  γλω σσικός αγώ νας α πο τελε ί τή  χαρα­
κ τη ρ ισ τ ικ ό τερ η  π νευμ α τικ ή  κ ίνησ η  τη ς  εποχή ς —  ή  α ντ ίθ εσ η  μεταξύ  δημο­
τ ική ς γλώ σσας, πού  ύποστηρίζουν τά  νέα  κ α ί ζω ντα νά  στοιχεία  τοΰ  τόπου 
κ α ί καθαρεύουσας, π ο ύ  ύπ οσ τη ρ ίζει ό  π αλ ιός κόσμος τώ ν  λογιώ τατω ν κ α ι 
τοΰ  Αμόρφωτου όχλου .

Μ ερικοί Έ λ λ η ν ε ς  σπουδαστές ακόυσαν τή  σ υζή τησ η ' κ α ί π ή γα ν  κ α τ’ 
εύθε ΐα ν  στόν π α π ά  τοΰ  Β ερολίνου, κ α ί τή ν  κατάγγειλαν ώ ς «προδοτική», 
κ ι ό  π α π ά ς  κ α τ’ εύθε ΐα ν  στόν πρεσβευτή , κ ι ό  πρεσβευτής κάλεσε βιαστικά  
σέ ανάκριση τό ν  κ α θ η γη τή  Κ άουερ. Κ α ί ό  φ ω τισμένος Γ ερμ α νό ς έπ ιστήμο- 
να ς  τά  έχασε όταν άκουσε τέτο ια  κατη γορ ία , κ α ί μοΰ έστειλε ένα μακρό 
κ α ί θ ερμ ότα το  γρ ά μ μ α , όπου τό ν ιζε  π ώ ς σ τ ις  ιδ έες  μου δέν  ε ίδε  τ ίπο τε  ά ντ ι- 
πατρ ιω τικ ό , α λλ ά  έξεναντίας Ιν α  ευσυνείδητο κ α ί επ ιστημονικό ενδιαφέρον 
γ ιά  τ ά  .πρ ο βλ ή μ α τα  πού  απασχολούν τό ν  τόπο^μου I
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Λεν είναι εύκολο νά κρίνη κανείς πρόχειρα ολόκληρο τό έργο 
αύτό τόΟ Άγγλογερμανού d ile ttan te— ό ίδιος όνομάζει έτσι τόν 
έαυτό του—γιατί ό κύκλος δπου έκλεισε τή μελέτη είναι Απέραντος 
καί τό θέμα της πολύ παραμελημένο Ακόμη άπό τήν επιστήμη. 
ΆρκεΤ γιά τήν ώρα ή σύσταση στους "Ελληνες νέους — δσους 
τουλάχιστο συνηθίζουν νά διαβάζουν—νά μή δειλιάσουν μπρός στίς 
πυκνοτυπωμένες 1500 σχεδόν σελίδες, γιατί ό C ham berlain ξέρει 
πολύ συχνά νά γεννά κάθε είδος προβλήματα στό μυαλό τών Ανα­
γνωστών του καί έτσι γίνεται Αφορμή δχι μόνο γιά σκέψη μά καί 
γιά Ιργα. Αύτό είναι τό προτέρημά του πού κάνει τή μεγαλύτερη 
έντύπωση. "Οποιος τόν διαβάση θά τό νιώση.

Εδώ δμως θά Αξιζε νά σημειωθή κάποια έλληνική κρίση γιά 
τήν ίδέα πού έχει σχηματίσει ό C ham berlain γιά  τό μεσαιωνικό 
καί τόν τωρινό έλληνισμό. Έ νας Αμερόληπτος "Ελληνας πού με­
λετά τά πράγματα τού τόπου του, τήν ίστορία καί τά ζητήματα 
τής φυλής του μπορεί νά τά κρίνη δικαιότερα κ ι Από τόν πιό σοφό 
καί Αμερόληπτο ξένο, γιατί είναι φυσικό νά καταλαδαίνη καλύτερα 
τό χαραχτήρα καί τίς τάσες τής φυλής του, νά διαισθάνεται πράγ­
ματα Αόρατα στούς ξένους καί νά μπορ ή νά έκφράζη σωστότερα τά 
πιό ούσιαστικά αίσθήματά της καί τίς πιό θεμελιακές ίδέες της. 
Είναι φανερό πώς 0 συγγραφέας Αγνόησε τό φαινόμενο τής αύτο- 
τέλειας τής νεώτερης έλληνικής φυλής.

"Οσο λίγη σπουδαιότητα κιάν Ί χ η  ή δπαρξη ή μή τής αδτοτέ- 
λειας αύτής σχετικά μέ τή γενική θεωρία πού σκάρωσε 0 Cham ­
b erla in  γιά τίς πηγές τού πολιτισμού στό 19. αίώνα, δμως μπορεί

* Η .  S .  C h am b erla in , L a  G énèse  do X IX  siècle . "Ε κδοση γα λλ ική  τού 
R o b e r t  G o d e t. Π α ρ ίσ ι.
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νά τήν άδυνατίση ή νά τή δυναμώση κατά τούτο,, πώς Αν ό συγγρα­
φέας έκαμε λάθος στήν έχτίμησή του γιά Ινα ώρισμένο Ιστορικό 
καί έθνολογικό φαινόμενο δχι άσχετο μέ τό σχηματισμό τού πολι­
τισμού τού 19. αίώνα, μπορεί επανορθώνοντας τήν έχτίμησή του 
τουλάχιστο ν’ Αλλάξη 'τήν προοπτική ή τή φωτοσκίαση τής θεω­
ρίας του.

Πρίν άρχίση ή συζήτηση πρέπει νά φανούν μέ γενικωτατες 
γραμμές π ο ι έ ς  ε ί ν α ι  ο ί  θ ε ω ρ ί ε ς  δ π ο υ  σ τ η ρ ί ­
χ τ η κ ε  ό C ham berlain καί ύποτίμησε τή μεσαιωνική καί νεω- 
τερη έλληνική φυλή δπως τήν ύποτίμησε. Κατά τόν Ch. γιά 
νά μπορέση νά σχηματιστή μιά έξευγενισμένη καί δημιουργική 
φυλή πρέπει νά συνυπάρξουν οί Ακόλουθοι Απαραίτητοι δροι:

1) ή πρώτη δλη νά είναι Ανώτερης ποιότητας.
2) νά μεσολάβηση μακροχρόνια ενδογεηχη δίαιτα (δηλαδή 

νά γίνεται γεννητική Ανάμιξη τών Ατόμων μόνο μέσα στό γένος, 
στή φυλή γιά πολύν καιρό.

3) έπιλογη.
4) Ανακάτωμα άπό αίματα διαφόρων φυλών,
5) (περιοριστικός τού 4 ) — Τό Ανακάτωμα αύτό νά σταματήση 

σ’ Ινα σημείο, γιατί μόνο εντελώς ώρισμένα καί περιωρισμένα 
άνακατώματα άπό αίματα συντείνουν στήν έξευγένιση μιας φυλής 
ή στό σχηματισμό μιΑς νέας φυλής. Ξεπέφτει μιά φυλή άν τό άνα- 
κάτωμα περάση Ινα ώρισμένο δριο.

Μά Ιχτός Από τούς δρους αύτούς χρειάζονται κι άλλοι δροι 
έξωτερικοί, δηλαδή ιστορικοί, γεωγραφικοί, οικονομικοί κτλ.

Τό έθνος ώς πολιτικός όργανισμός συχνά εύνοεί τούς Αναγ­
καίους δρους γιά  νά σχηματίση τέτοιες φυλές, δηλαδή συχνά προσ­
φέρει στή ζωντάνια τους τά μέσα γιά  νά φτάση τόν πιό έντονο 
καί τόν πιό Ατομικό βαθμό τους καί συχνά έμποδίζει τόν ξεπεσμό 
τους. Π. χ . λέει ό C h., μέ τό σχηματισμό τών σημερινών πολιτι­
κών έθνών σώθηκαν οί φυλές άπό τό εθνικό χάος τής ρωμαϊκής 
αύτοκρατορίας.

Ό  Ch. χωρίζει τούς σημερινούς Εύρωπαίους σύμφωνα μέ τήν 
καταγωγή καί τό χαραχτήρα τους σέ δυό μεγάλες κατηγορίες φυ­
λών : σέ κ ε λ τ ο σ λ α β ο γ ε ρ μ α ν ι κ έ ς ,  καί σέ λαούς τού 
έ θ ν ι κ ο ύ  χ ά ο υ ς .

Στήν πρώτη κατηγορία μέσα κλείνει τίς Αρχαίες σκανδιναβικές
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καί νορμανικές φυλές, τΙς Αρχαίες γοτθικές καί γερμανικές, την 
Αγγλοσαξονική, τή φραγκική, τΙς κελτικές ή γαλατικές καί τΙς 
σλαβικές καί δλα τ’ άνακατώματα των συγγενικών αύτών φυλών 
Αναμεταξύ τους. Αυτή τή στιγμή, λέει, είναι πιθανώτατα Αδύνατο 
νά βρεθή κανένα έθνος εύρωπαϊκά καθαρής κελτοσλαβογερμανικής 
καταγωγής. "Ολα έχουν στό αίμα τους καί Αλλων φυλών αίμα. Σω­
ματικά χαραχτηριστικά τών Ανθρώπων τής μεγάλης αυτής γενιάς 
είναι.τ’ Ακόλουθα : Έ χουν ξανθά μαλλιά καί Ασπρο δέρμα, γαλανά 
ή Ανοιχτόχρωμα μάτια, Ανάστημα ψηλό, μέτωπο ψηλό και πλατύ, 
είναι δολιχοκέφαλοι, μακροπρόσωποι μέ σαγόνι στέρεο κτλ. Η θικά  
καί πνευματικά χαραχτηριστικά έχουν τή φιλελευθερία, ατομισμό, 
φιλαλήθεια,· πίστη (fidélité) καί τιμιότητα, τόλμη, Αντρεία, έρευ- 
νητικό μυαλό, περηφάνεια κτλ. ’Ιδιαίτερο χαραχτηριστικό που ξε­
χωρίζει Από δλους τούς' άλλους Ανθρώπους είναι πώς πάντοτε πλά­
θουν ένα ιδανικό, δχι μόνο θεωρητικό μα πού προσπαθούν να τό 
πραγματοποιήσουν μέ τά Ιργα τους. Τή μεγάλη αότή έςευγενισμένη 
φυλή ό συγγραφέας γιά ευκολία τήν ονομάζει γερμανική.

Στή δεύτερη κατηγορία, τών λαών τού εθνικού χάους, τοπο­
θετεί δλα τ’ Αλλα εύρωπαϊκά έθνη πού έχουν αίμα πολύ Ανακα­
τωμένο μέ αίμα Από διάφορες φυλές καί μάλιστα δχι Αριες (Σημί- 
τες, Μαύροι, Κίτρινοι κλπ.), δηλαδή δλα τά έθνη πού κατοικούν 
γύρω στή Μεσόγειο, στήν ίδια πάνω κάτω Ιχταση πού ε ίχετό  ρω­
μαϊκό κράτος τήν Αρχαία εποχή. Σωματικά χαραχτηριστικά ιδιαί­
τερα τών Ανθρώπων τού έθνικού χάους είναι τό Απεριόριστο Ανακά- 
τωμα καί ή ποικιλία τών Ιξωτερικών τύπων μά καί ή έπικράτηση 
τού βραχυκεφαλισμού, τού πλατιού προσώπου καί τών σκοτεινών 
χρωμάτων τού δέρματος, τών τριχών καί τών ματιών, τό μικρό 
Ανάστημα κτλ. Πνευματικά καί ήθικά χαραχτηριστικά έχουν τήν 
έλλειψη σταθερού χαραχτήρα, ύλιστική άντίληψη καί φιληδονία, 
έλλειψη Ιρευνητικού καί κριτικού πνεύματος, φανατισμό, μοιρολα- 
τρεία, δουλοπρέπεια, ύπουλότητα, σκληροκαρδοσύνη, έπιτηδειό- 
τητα κτλ.

Φυσικά, τού Ch!, ή γνώμη είναι πώς σέ δλα τά εύρωπαϊκά 
έθνη βρίσκονται τώρα μαζί καί οί δυό τύποι, μά ή Αναλογία τών 
δυό καί ή έπικράτηση τού ένός ή τού Αλλου χαραχτηρίζει τό κάθε 
έθνος Ανάλογα. ΙΙεριλαβαίνει δμως τή μεσαιωνική καί νεώτερη ελ­
ληνική φυλή μέσα στήν κατηγορία τού έθνικού χάους.

Ο ϊ Ιδέες χον C ham berlain γιά  τδν Ιλληνισμδ 26$

Πολλά σημεία Απ τίς θεωρίες αυτές είναι Αμφισβητήσιμα, μά 
οέν πρόκειται νά γίνη έδώ συζήτηση γενική ούτε νά διατυπωθή · 
κρίση γ ι’ αύτές. Πρόκειται μόνο ν ’ άντικρουστή ή σιωπηρή σχεδόν 
συμπερίληψη τής νέας ελληνικής φυλής στό εθνικό χάος, πού Από 
τΙς ίδιότητες πού τού Αποδίνει δ συγγραφέας είναι καταδικασμένο 
δχι μόνο νά μή δημιουργήση τίποτε Αξιο καί καλό, μά καί νά διαλυνη 
καίμολύνη δ τι δμορφο, τίμιο καί πρωτότυπο δημιουργούν οί Αλλοι.

Παραδέχεται δ Ο ι. πώς ή άρχαία έλληνική φυλή—πού τή 
θεωρεί πολύ συγγενική μέ τήν κελτοσλαβογερμανική δπως κ α ί μ έ  
τήν Ερανική καί μέ τή βραχμανική Ενδική, Αν καί κάπως Ανί­
κανη νά φτάση στδ πλάτος, στό ύψος καί στό βάθος τήν πνευμα­
τική καί ήθική δύναμη τής πρώτης— διαλύθηκε τελειωτικά μέσα 
στό έθνικό χάος κατά τούς πρώτους αιώνες τού χριστιανισμού. 
"Ωστε οί Νεοέλληνες δέν έχουν καμιά σχέση μέ τούς αρχαίους ή 
τουλάχιστο τόσο Ασήμαντη πού ρ$ν μπορεί πιά καθόλου νά συντε- 
λέση τό άρχαϊο έλληνικό αίμα στό νά μπορέσουν νά βγούν Από τό
βάλτο τού έθνικού χάους.

Ε πειδή  δέν πρόκειται ν’ άνοιξη έδώ μακρινή καί δύσκολη 
έθνολογική καί ιστορική συζήτηση μέ τό σκοπό ν’ άποδειχτή πώς 
οί νέοι Έλληνες κατάγονται κατά μεγάλη Αναλογία αίματος Από 
τούς Αρχαίους, είναι Ανάγκη νά παραδεχτή κανείς προσωρινά τή 
βεβαίωση τού συγγραφέα, πώς οί νέοι Έ λληνες δέν έχουν κανένα 
δικαίωμα νά λέγωνται «Έλληνες». Μά θά φανή Από δσα θά ειπω­
θούν Αμέσως έπειτα, πώς καί έτσι, πάλι δέν μπορεί νά γίνη δεχτό 
πώς Αποτελούν μέρος τού έθνικού χάους· γιατί τά σημερινά 
φανερώματα τής ζωής των καθώς καί οί παλαιότερες, Από τή βυ­
ζαντινή έποχή καί δώθε, Αποδείχνουν πώς δέν έχουν στδ σύνολο τά 
ήθικά καί πνευματικά χαραχτηριστικά πού δίνει δ Ο ι. στούς λαούς 
τού έθνικού χάους. ’Απεναντίας τά  προτερήματά τους μπορούν νά 
τούς φέρουν στό Ιδιο έπίπεδο μέ τούς κελτοσλαβογερμανούς. Εΐναι 
Αλλωστε γνωστό πώς ή σημερινή έλληνική φυλή είναι ή μόνη εύ- 
ρωπαϊκή, μαζί μέ τήν άρβανίτικη, πού δέν άνήκει σέ καμιάν άπό 
τίς τρεις μεγάλες δμάδες τής Εύρώπης ούτε στή γερμανική, ούτε 
στή λατινική, ούτε στή σλαβική, ούτε στίς Αλλες τών Αλλων 

ήπείρων.
Γιά νά στηριχτή πάνω στίς ίδιες τίς θεωρίες τού Ο ι. άντίληψη 

γιά τή νέα έλληνική φυλή Αντίθετη Από τή δική του άντίληψη
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άρκεϊ σύντομα ν’ άναφέρη κανείς ώρισμένα γεγονότα, γενικά άνα- 
γνωρισμένα. Τά συμπεράσματα των γεγονότων αύτών τείνουν νά 
άποδείξουν πώς ή άντίληψη τού συγγραφέα γιά  τή νέα έλληνική 
φυλή δέν είναι καλή έφαρμογή των θεωριών του,

*
* *

Τό εθνικό χάος που γεννήθηκε κάτω άπό τήν ίσοπεδωτική πίεση 
τής ρωμαϊκής αύτσκρατορίας δέχτηκε τόν πρώτο σοβαρό κλονισμό 
άπό ενα λαό πού έκείνη τήν έποχή είχε βρεθή στά μέρη πού είχε 
ζήσει ώς τότε ή άρχαία έλληνική φυλή, δηλαδή κυρίως στήν έλ- 
ληνική χερσόνησο καί στή Μικρασία. Αύτός 6 λαός, μ’ δλη τή σκλα­
βιά του έδειχνε άτομικό χαραχτήρα τόσο έντονο καί ξεχωριστό άπό 
τό έθνικό χάος πού άποτελοΟσε τόν πληθυσμό τής Ρωμαϊκής αύτο- 
κρατορίας, ωστε στα 328 μ. X. ό αύτοκράτορας τών Ρωμαίων 
άναγκάστηκε νά μεταφέρη τήν πρωτεύουσά του άπό τή Ρώμη, τό 
κέντρο τού έθνικοΟ χάους στό Βυζάντιο, τό έπικαιρότερο κέντρο τού 
άνατόλίτικου έθνους. Σχεδόν συγχρόνως άναγκάστηκε γιά λόγους 
πολιτικούς νά γίνη 0 αύτοκράτορας χριστιανός, γιατί τό ίδιο αδτό 
έθνος τής άνατολής είχε έγκολπωθή άπό καιρό τή διδασκαλία τού 
Χριστού καί τήν είχε μορφώσει σέ θρησκεία, καί καταγίνονταν μ ’ δλη 
τή δύναμή του νά τήν έπιβάλη στό έθνικό χάος καί στούς βαρβάρους 
πρός καθε κατεύθυνση. Μ’ άλλα λόγια ό λαός αύτός, τήν έποχή πού 
^ΡΧιζ®ν ή άποσόνθεση τού Ρωμαϊκού κράτους συγκέντρωσε μέσα του 
καί στόν τόπο δπου κατοικούσε, τό έμπορικό, πολιτικό καί πνευμα­
τικό κέντρο τού βάρους όλόκληρου τού γνωστού κόσμου. Σέ λίγα 
χρόνια, στά 395 μ. X ., ό άνατολίτικος λαός φάνηκε τόσο ξεχωρι­
στός άπό τούς υπόλοιπους λαούς τού Ρωμαϊκού κράτους, δστε άναγ­
κάστηκε ό αύτοκράτορας νά χωρίση τό κράτος σέ δυό κράτη, δυτικό 
καί άνατολικό. Τό δεύτερο μέ πρωτεύουσα τό Βυζάντιο κρατούσε 
δλους τούς τόπους πού είχαν άλλοτε κατοικηθή πυκνότατα άπό τούς 
άρχαίους 'Ελληνες καί δλους τούς τόπους δπου αύτοί είχαν μετα­
φυτέψει τόν πολιτισμό τους μέ άποικίες ή κατάχτηση.

Δέν πέρασε άπό τότε ένας αίώνας καί στά 476 μ. X . οί Γότθοι, 
πρόγονοι τών Γερμανών, κυρίεψαν τό κέντρο τού έθνικοΟ χάους, τή 
Ρώμη, έφεραν τέλος στό δυτικό κράτος καί υπόταξαν δλη τή δύση, 
ένώ τό άνατολικό κράτος μέ τό λαό του έξακολουθούσε νά στέκε­
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ται άσάλευτος βράχος στά διαδοχικά όρμητικά κύματα τών βαρ­
βάρων.

Οί αδτοκράτορες τού άνατολικού κράτους, έπειδή κρατούσαν τό 
δνομα καί τήν παράδοση τών αύτοκρατόρων τής Ρώμης δοκίμασαν 
γιά  κάμποσο καιρό νά ξαναενώσουν τή δύση μέ τήν άνατολή, μά 
δλες τους οί προσπάθειες καί οί πνό σπουδαίες ( π . χ . τού ’Ιουστινια­
νού, στόν 6. αιώνα) άπότυχαν.Άπεναντίας ό άνατολίτικος λαός έδει­
χνε έντονη τάση πρός διαφόρωση καί πολλά σημάδια άτομικού χαρα­
χτήρα. Αύτήν τήν έποχή ξεπέταξεν άνθος πρωτογνώριστο, μιά και­
νούρια ξεχωριστή τέχνη, τή βυζαντινή, πού δέν έμεινε άπό τότε 
ίερατικά άμεΐάβλητη καί σχολαστικά δμοια μέ τήν πρώτη της έκδή- 
λωση, μά έξελίχτηκε σιγά μά σταθερά, άποχτώντας κάθε μέρα με­
γαλύτερη δύναμη, πρωτοτυπία, κίνηση καί χάρη. Τήν ίδια έποχή 
ή βιομηχανία, ή ναυτιλία, τό έμπόριο πρόκοβαν άξιοσημείωτα' τολ­
μηροί έμποροι είχαν κλέψει τό σπόρο τού μεταξιού άπό τήν κεν­
τρική Άσία καί έγκατάστησαν πρώτη φορά στήν Εύρώπη τή με- 
ταξουργική βιομηχανία. Τό επίσημο κράτος, δηλαδή οί αύτοκράτο- 
ρες με τούς συμβούλους των έβαζαν τάξη στή νομοθεσία, στή φορο­
λογία καί διοίκηση, διορθώνοντας δσο μπορούσαν πιό περκυρισμένα 
μέ τούς καινούριους δρους ζωής καί τούς καινούριους παράγοντες 
τά πατροπαράδοτα ελληνορωμαϊκά καλούπια ή πλάθοντας νέους 
τόπους σύμφωνους μέ τόν ιδιαίτερο χαραχτήρα τού άνατολί-κκου 
λαού.Ό  αύτοκράτορας άγωνίζονταν είδικά νά έμποδίζητή φιλόδοξη 
χριστιανική έκκλησία νά καταχτά δικαιώματα πολιτικά καί νά τήν 
κρατή διαρκώς πολιτικά. ύποταχτική του, άν καί τής άναγνώριζε 
πνευματική έπικυριαρχία. Ή  μελέτη τών άρχαίων Ελλήνων ποιη­
τών, πεζογράφων καί φιλοσόφων, παράλληλα μέ τή μελέτη τής 
άγιας Γραφής δέ σταμάτησε ούδέ στιγμή· δχι μόνο οί λαϊκοί κα­
ταγίνονταν μέ τίς μελέτες αύτές μά καί οί κληρικοί καί οί πατέ­
ρες τής έκκλησίας. Ή  ίστορία δέν έχασε ποτέ τούς ίστορικοός της. 
Οί ποιητές καί οί μουσικοί δημιουργούσαν άξιοθαύμαστους θρη­
σκευτικούς ύμνους. Μά καί ή λαϊκή μούσα τραγουδούσε ήρωες σάν 
τό Μέγ’ ’Αλέξαντρο ή τό Βελισσάριο, τό στρατηγό τού Ιουστινια­
νού, καί σχημάτισε τό πρότυπο τών έπικών μυθιστορημάτων πού 
άπό τότε ήβραν μεγάλη άπήχηση στό λατινικό, σλαβικό καί στό 
γερμανικό κόσμο. Ή  έκκλησία χρησιμοποιώντας τίς γλώσσες ιών 
βαρβάρων καταγίνονταν νά τούς μεταδώση τό χριστιανισμό, στέλ­
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νοντας ίεροκήρυκες ίσαμε τή Μεγάλη Βρετανία, τήν Άβυσσινίά, 
τήν Κίνα κτλ. Τή μετάδωση του χριστιανισμού στους βαρβάρους 
τή συνώδευε μέ τά πρώτα στοιχεία του πολιτισμού τού λαού της 
άνατολής. Τά θρησκευτικά καί θεολογικά ζητήματα απασχολούσαν 
σοβαρώτατα το λαδ καί τούς κυβερνήτες τού βυζαντινό» κράτους, 
γιατί ζητούσαν νά πλάσουν την πιό κατάλληλη γ ι’ αδτούς μορφή 
τού χριστιανικό», πού καθημερινά κινδύνευε ν’ άλλάξη πέρα πέρα 
τήν ούσία του άπό τΙς βάρβαρες ιδέες τών διαφόρων λαών πού τόν 
δέχονταν. Σπουδαιότατη προσπάθεια γιά  νά έλευθερωθή ό χρι­
στιανισμός από τή μαγική, φετιχιστική καί 'σημιτική έπίδραση 
καί νά σχηματιστή πιό πνευματικά καί πιό ήθικά Ιγινε άπό τούς 
λεγάμενους ε ί κ ο ν ο μ ά χ ο υ ς .  ΑύτοΙ δεν παθαίνονταν γιά  νά 
δώσουν νέα ψυχή στή θρησκεία μόνο, μά καί σ’ « ο υ ς  τούς κλά­
δους τής άτομικής καί κοινωνικής ζωής του έθνους. Οί θεολογικοΐ 
άγώνες στό Βυζάντιο δέ γίνονταν γιά κάποια άερολογικά δόγματα 
χωρίς έπίδραση στήν πραγματική ζωή, μά γιά  μιά ούσιαστική καί 
ριζική μεταρρύθμιση πού θά θεμελίωνε άρχή .καινούριας άνώτερης 
ζωής γιά  τό άνατολικό έθνος. ΙΙάνω άπό όλόκληρο αίώνα (τόν 8.) 
βάσταξε ό άγώνας τών είκονομάχων, πού ήταν άπό τά πιό ζωντανά 
καί τά πιό συνειδητά στοιχεία τοθ άνατολίτικου λαού. Τότε πιά 
φανερώθηκε πρώτη φορά καθαρώτατα ό λαός αύτός άντιμέτωπος 
πρός τόν πάπα τής Ρώμης, πού ύποστήριζε τήν κοσμοκρατορική 
έπικράτηση (universalism e) τού έθνικο» χάους. Ά ν  οί είκονομάχοι 
δεν ένίκησαν στό τέλος παρά άναγκάστηκαν νά συμβιβαστούν μέ 
τούς άντίπαλους μπορούν όμως νά καυχηθοΰν πώς έβγαλαν τελειω­
τικά τόν άνατολίτικο λαό άπό τήν ίσοπεδωτική σκλαβιά τού Πάπα, 
καί πώς ό σπόρος τής άνεξαρτησίας πού έριξαν δέν πήγε χαμένος 
μά έμεινε μέσα στήν καρδιά τού λαού σά μαγιά, θ ά  είχαν έξα- 
κολουθήσει βέβαια τόν εσωτερικό άγώνα τους άν δέν έπρεπε ό άνα- 
τολίτικος λαός νά Ιχη  αδιάκοπα τήν προσοχή του ξυπνητή καί γυ­
ρισμένη πρός τά σύνορα γιά  ν’ άποκρούη τις άπαυτες καί άκατά­
σχετες έπιδρομες τών ξένων έθνών, άπ5 όλες τίς μεριές.

Ή  άνάγκη τής άμυνας άνάγκασε τόν άνατολίτικο λαό νά γίνη 
πρώτης τάξης σ τ ρ α τ ι ω τ ι κ ό  έ θ ν ο ς ,  δηλαδή νά μάθη νά 
πολεμά δχι μόνο μέ καρδιά μά καί μέ περισσή τέχνη : δημιούρ­
γησε ταχτικά έθνικό στρατό καί στόλο άκατανίκητο. Τά μέσα τού 
πολέμου τελειοποιήθηκαν δσο ήταν δυνατό έκείνη τήν έποχή καί

ή έφεύρεση τής έλληνικής φωτιάς άνοιξε τό δρόμο στήν ύστερη 
χρησιμοποίηση τού μπαρουτιού γιά τόν πόλεμο. Όλόκληρη ή βυ­
ζαντινή ίστορία— ίστορία χίλιων χρόνων— κάνει τήν έντύπωση άδιά- 
κοπου καί φοβερού άγώνα γιά  τή διατήρηση τής αύθυπαρξίας. 
Μόνο 6 κατάλογος τών ονομάτων, τών διαφόρων έθνών πού ρίχνον­
ταν τό ένα μετά τό άλλο ή κι όλα μαζί πάνω στό άνατολίτ ικο 
κράτος λεηλατώντας καί ρημάζοντας συχνά τήν ΰπαιθρη χώρα του, 
τρομάζει όποιον τήν άκούει. Αύτοί οί βάρβαροι ούτε μιά μέρα δέν 
άφησαν τό βυζαντινό έθνος ν’ άνασάνη ήσ>χα καί νά φροντίση μέ 
σειρά τήν καλλιέργεια, τό εμπόριο, τή βιομηχανία, νά έργαστή 
συστηματικά γιά  τήν ήθική καί πνευματική του άνύψωση. Οί θυ­
σίες του σέ ίδρωτα, χρήμα καί αίμα γιά  τή σωτηρία τής αύθυπαρ­
ξίας είναι άπό τίς μοναδικές στήν ίστορία τών έθνών. Κι όμως τό 
Βυζαντινό κράτος όλο τό μεσαιώνα ήτχν τό μόνο σημείο τής γής όπου 
έλαμπε ή πνευματική φωτιά πού είχαν άνάψει οί άρχαίοι Έ λλη ­
νες, τό μόνο σημείο όπου ή ρωμαίκή οργάνωση λειτουργούσε καί 
ξετυλίγονταν, ενώ όλος ό υπόλοιπος κόσμος ήταν βυθισμένος στό 
σκότος καί τό χάος καί δέν είχεν άκόμη καμιά συνείδηση τού εαυ­
τού του.

Μ’ όλη τήν άτέλειωτη άγωνία τών έπιδρομών όλοένα τό έθνος 
καί τό κράτος έπαιρναν μορφή πιό έντονη, πιό πρωτότυπη καί πιό 
χαραχτηριστική· κάθε μέρα βαθύτερα χωρίζονταν άπό τά παλιά 
λατινικά καλούπια κι άπό τούς δπόλοιπους γειτονικούς λαούς. Ή  
λατινική γλώσσα, πού ποτέ δέν είχε μιληθή γενικά στήν άνατολή, 
δέν ήταν πιά καθόλου καταληπτή ούτε στήν τάξη τών λογίων* πρώ­
τος ό ’Ιουστινιανός άναγκάστηκε νά έκδώση νόμους στήν ελληνική 
γλώσσα, τίς Νεαρές του. Ά πό  τότε είχεν άρχίσει νά καθιερώνεται 
έπίσημη γλώσσα τού κράτους ή άρχαία κοινή ελληνική, γιατί αύτή 
μεταχειρίζονταν στό γραφτό λόγο οί λόγιοι κ ι ή έκκλησία, κ«1 
ήταν ή γλώσσα τών Εύαγγελίων. Μά ό λαός δέ μιλούσε πιά τήν 
κρυσταλλωμένη αύτή μορφή τής κοινής παρά μιά πιό προχωρη­
μένη μορφή έλληνικής γλώσσας πού είχε έξελιχτή άπευθείας, φυ­
σικά καί δχι άπότομα, άπό τή γλώσσα πού μιλούσε τό έθνος τήν 
έποχή τού Χριστού, δηλαδή άπό τήν άρχαία κοινή Ιλληνική. 
Αύτή τήν ίδια γλώσσα άσημαντα έξελιγμενη άπό τό μεσαιώνα 
μιλεΐ καί σήμερα τό λεγόμενο έλληνικό έθνος. Έ τσ ι ή ξένη καί 
νεκρή πιά  γλώσσα τών Ρωμαίων είχε διωχτή όριστικά άπό τήν
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έπίσημη θέση της* μόνο στίς έπιγραφές των νομισμάτων άπόμεινε 
Ακόμη ίσαμε τό τέλος τοΟ 6. καί τήν Αρχή τού 7. αιώνα καί σέ κάτι 
καθιερωμένα έπιφωνήματα πού φώναζαν οί δήμοι σέ ώρισμένες τε­
λετές, χωρίς νΑ καταλαβαίνουν κι αδτοί τή σημασία τους.

Τδ χάσμα μεταξύ στήν άνατολική έκκλησία καί στή ρωμαϊκή 
άνοιγε κάθε μέρα βαθύτερο καί πλατύτερο ώσπου τδ έπίσημο σ χ ί ­
σ μ α  έγινε Απαραίτητο- τέτοια ήταν ή Αντιπάθεια καί τδ μίσος 
τού Ανατολίτικου λαού γιά τή δυτική έκκλησία, ώστε δσες κιαν 
έγιναν κι άπδ τΙς δυδ μεριές σοβαρώτατες προσπάθειες γιΑ πολιτι­
κούς λόγους νΑ μείνουν ένωμένες οί έκκλησίες Απότυχαν έλεεινΑ 
γιατί ό λαδς δέν μπορούσε νΑ τό Ανεχτή. Μόνο δργανική διαφορά 
τής ιδιοσυγκρασίας μπορούσε νΑ γεννήση τέτοιο χώρισμα. ’Ακόμη 
καί τώρα πού τΑ θρησκευτικά πάθη Ιχουν κάπως κατακαθίσει, ό 
λεγόμενος νεώτερος έλληνικδς λαδς αισθάνεται Ακατανίκητη Αντι­
πάθεια Αν δχι μίσος γιΑ τή δυτική έκκλησία καί τδν πάπα. Έ τσ ι ή 
Ρώμη μέ τδν πάπα προστέθηκε σ’ δλους τούς άλλους έχθρούς τού 
Βυζαντίου, δ φοβερώτερος βέβαια άπδ δλους.

Τδ 10. καί 11. αιώνα, μ ’ δλους τούς πολέμους τδ Ανατολίτικο 
έθνος είδε τΙς πιδ λαμπρές του μέρες, γεμάτες όπόσχεσες γιΑ τδ 
μέλλον δργασμδ Ανοιξιάτικο ένιωθε μέσα στΑ σπλάχνα του, έτοιμο 
νά ξεσπάση- έφτασε σέ έπίκαιρο σημείο δποΰθε ΘΑ τού ήταν κατορ­
θωτό ν’ Ανοιξη νέους όρίζοντες καί νΑ γενή Ανώτερο άπδ τδν έαυτό 
του. Τό πλάτεμα ιών συνόρων τού κράτους, τδ άπλωμα τού έμ- 
πορίου καί ή ένταση τής καλλιέργειας καί τής βιομηχανίας, δ συ­
στηματικός περιορισμός τού μοναχισμού Απδ τούς αύτοκράτορες καί 
ή προστασία τών αγροτικών πληθυσμών Ινάντια στήν έκμετάλλευση 
τώ,ν έπαρχιακών Αρχόντων, κάποια τάση Ανεξαρτησίας Απδ τή θρη­
σκευτική καί λόγια παράδοση, ή Ανθηση τής τέχνης, δλα τέλος προ- 
άγγελναν καινούρια ζωή γιΑ τδ Ανατολίτικο έθνος. Αύτής τής κατά­
στασης τρανή έκοήλωση σώθηκε μέ τή λαϊκή παράδοση ίσαμε τώρα 
στήν ψυχή τού ελληνικού λαού, ή μορφή τού Διγενή Ά κριτα . Αύτδς 
δ Ιπικός ήρωας καί δλος δ κύκλος τών ήρώων τών σχετικών μ’ αύτόν, 
είναι γέννημα τής δημιουργικής φαντασίας τού Ανατολίτικου λαού 
αύτής τής έποχής. 'Ο  Διγενής έχει τή δύναμη νΑ σταθή δίπλα στδν 
τύπο τού Ά χιλλέα καί τού Άλεξάντρου χωρίς ντροπή.

ΜΑ έξαφνα ή παπική φιλοδοξία καί μοχθηρία μεταχειρίστηκε 
τή δυσκολοσυγκράτητη Αρπαχτικότητα τών βάρβάρων Ακόμη κελ-
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τοσλαβογερμανών καί τή φανατική προσήλωσή τους στδν παπισμό 
νΑ ρίξη κατακλυσμούς καταστροφής πάνω στδν Ανατολίτικο κόσμο 
πού φύλαγε τήν παράδοση τού Αρχαίου κοσμου καί Αντί νΑ ύποτάσ- 
σεται στήν ίσοπεοωτική κοσμοκρατορία τού πάπα ξυπνούσε σέ νέα 
ζωή. Βρέθηκε πρόχειρη πρόφαση ή Απελευθέρωση τών ίερών τό­
πων Από τΑ χέρια τών Απίστων. “Υστερα άπδ πολλούς αγώνες οί 
σ τ α υ ρ ο φ ό ρ ο ι  σύντριψαν τδν Ανατολικό λαδ πού στδ Αναμε­
ταξύ δέν είχε πάψει να πολεμά καί τούς Σχρχκινούς, τούς Σλά­
βους, τούς Τούρκους κτλ. Έ τσ ι οί Αγώνες του καί οί ήρωικές προσ­
π α θ ε ίς  του Από τΑ 328 ίσαμε τα 1204 φάνηκαν σΑ νΑ τέλειω- 
σαν μέ τή λεηλασία καί τήν καταστροφή άπδ τούς βαρβάρους τής 
δύσης καί τού βοριά δλων τών καλλιτεχνημάτων, τών χειρογράφων 
καί τού πλούτου τής Πόλης καί μέ τδ σφάξιμο ή τδ διώξιμο τών 
ύπερασπιστών της. Ό  πάπας έμεινε γιΑ τήν ώρα εύχαριστημένος 
καί μοίρασε δλη τήν Ανατολή στΑ χριστιανικώτατα κοπέλια του.

Κι δμως ή βίαιη συνάντηση αύτών τών δύο κόσμων, τού κελ- 
τοσλαβογερμανικοϋ, πού είχε παιοιάτικη δρμή καί βαρβαρότητα, 
μέ τδν πιδ σχηματισμένο μΑ γεμάτο ζωή βυζαντινό, γέννησε τή 
σπίθα πού Αναψε άπδ τότε στή δύση τή  λεγόμενη Αναγέννηση. 
Δυστυχώς ό Ο ι.  Αν καί δίνει μεγάλη σημασία, καί σωστά, στήν 
κρίσιμη έποχή τού 1200 δέν Αναφέρει καθόλου αύτή τήν Αποφασι­
στική συνάντηση. Ή  ζύμωση πού είχε Αρχίσει άπδ αιώνες Απδ τδν 
καιρό τής είκονομαχίας, καί νωρίτερα μάλιστα, στα σπλαχνα τού 
Ανατολίτικου λαού, μΑ πού Αδιάκοποι έξωτερικοΐ κίνδυνοι δέν τήν 
Αφηναν νΑ φουσκώση έλεύθερη, πέρασε τοτε στή φρέσκη πάστα 
τών κελτοσλαβογερμανών καί τούς έδωσε ζωή, πού δέν ΘΑ ήταν 
ποτέ Αξιοι νΑ τή βρούν μόνοι τους· έτσι στάθηκε γελασμένος δ 
πάπας γιατί ύστερα Απ’ αύτδ οί Κελτοσλαβογερμανοί έγιναν πιδ 
Ανεξάρτητοι καί οί μισοί τουλάχιστο τδν Αποκήρυξαν. Τδ Ανθισμα 
τής Αναγέννησης είναι ώχρότατη Αντανάκλαση τής άνθησης πού ΘΑ 
είχε Αναβρύσει στή βυζαντινή Ανατολή πολύ πιδ φυσική καί Απο­
τελεσματική, Αν δέν τήν είχαν σταματήσει μέ τή βία οί ληστρικές 
σταυροφορίες.

Κ ι δμως είχε μείνει Αρκετή ζύμη στίς φλέβες τού λαού τής 
Ανατολής, δχ ι μόνο γιΑ νΑ διώξη πάλι σχεδόν δλους τούς Φράγ- 
κους άπδ τδν τόπο του μΑ καί γιΑ νΑ έξακολουθήση δπως μπο­
ρούσε μέσα στήν Ατέλειωτη Ανεμοζάλη άπδ έπιδρομές τδ δρόμο
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tou  πρός τή νέα ζωή. Ή  δυστυχία του μάλιστα τού ixavs irtô συ­
νειδητό τόν εαυτέ του — ο αύτοκράτορας τής Νίκαιας Θεόδωρος 
Αάσκαρις ό Β ' πού βασίλεψε στά μέσα τού 13. αιώνα όνομάζει τό 
λαό τής άνατολής «τό ελληνικόν» καί να σέβεται περισσότερο 
τήν αξία του μπρος στη βαρβαρότητα τών άλλων λαών. Τήν άτομι- 
κότητά του τήν κατάλαβε πιά καθαρώτατα μετά τήν άπελπισμένη 
καί περήφανη άμυνα τοΰ Κωσταντίνου τού ΙΙαλαιολόγου καί τήν 
καταστροφή του 1453. Κάτω άπό τή μαύρη τούρκικη σκλαβιά 
τήν έπικύρωσε.

!0  C ham berlain παρασιωπώ όλότελα τή βαθειά πνευματική, 
καλλιτεχνική καί γενικά πολιτιστική Ιπίδραση τού λαού τής άνατολής 
πάνω στό σλαβικό, τό λατινικό καί τό γερμανικό κόσμο. Ή  έπί- 
δραση αύτή άπό τό 13. αιώνα ώς στό 16. Ιγινε τόσο έντονη καί 
τύφλωσε τόσο ή λάμψη της τούς κελτοσλαβογερμανούς πού παρά­
τησαν τήν πρωτότυπη δική τους τέχνη, τή γοτθική, για  νά κυνηγή­
σουν ένα φάντασμα, τάν άρχαϊον ελληνικό κόσμο πού τούς τόν είχαν 
άποκαλύψει οί πιστοί θεματοφύλακές του, οί Βυζαντινοί. Κιάν 
ό Σαίξπηρ κι ό Μιχαήλ “Αγγελος, δπως τό βεβαιώνει ό Ch., δέν 
έμαθαν ποτέ τήν άρχαίχ ελληνική γλώσσα δέ σημαίνει αύτό πώς 
ξέφυγαν τήν Ιλληνική σπίθα' ό αρχαίος ελληνισμός δέν Ιχει άξια 
μόνο γλωσσική. "Ομως 0 συγγραφέας θεωρεί τόν αρχαίο έλληνισμό 
μιάν άπο τίς πιό θεμελιακές βάσες τού σημερινού κελτοσλαβογερμα- 
νικοϋ πολιτισμού.

’Από τά 1453 ό άνατολίτικος λαός πού κατοικούσε στούς τό­
πους τών άρχαίων Ελλήνων έμεινε τσαλαπατημένος κάτω άπό τόν 
Τούρκο καταχτητή. Οί χριστιανοί χής δύσης καί τού βοριά άδιχ- 
φόρησαν γιά τήν τύχη τού λαού αύτοϋ καί βέβαια ό πάπας κι οί 
φανατικοί καθολικοί ήταν ένθουσιασμένοι γιά τήν καταστροφή τής 
άνεξαρτησίας του. Στήν άπομόνωση δμως τής σκλαβιάς πάλι 0 λαός 
αυτός έδειχνε μόλις τού φανερωνόταν ή παραμικρή εύκαιρία, σημά­
δια όρμής πρός άνώτερη ζωντάνια (π. χ . ποίηση τής Κρήτης, μι­
σθοφόροι «στρατιώτες» στούς ευρωπαϊκούς στρατούς, άνώτεροι 
ύπάλληλοι τής Υψηλής Πύλης, πρίγκιπες, τής Μολδοβλαχίας, 
κλέφτες κι άρματωλοί, δημοτικά τραγούδια, ναυτιλιακή, Ιμπορική, 
βιομηχανική καί κοινοτική άνθηση τοΰ 18. αίώνα συχνές Ιπανά- 
στασες καί κινήματα κτλ. κτλ.). Ά π  δλα τά έθνη τά σκλαβωμένα 
στόν Τούρκο πού είναι άπό τούς χαραχτηριστικώτερους τύπους τοΰ

01 Ιδέες τοΰ C ham berlain γιά τόν ελληνισμό 217

εθνικού χά ο υ ς-α ύ τό ς ό λαός αίσθάνθηκε πιό έντονα τήν άνάγκη, 
καί δοκίμασε πιό νωρίς νά σπάση τίς άλυσίδες καί νά ζήση άνε- 
ξάρτητος καί ελεύθερος, άν καί αύτός ήταν πιό σφιχτά περιωρι- 
σμένο; άπό τόν καταχτητή. Τέλος στά 1821 — ύστερα άπό τίς 
προηγούμενες προσπάθειες πού άπότυχαν — ξέσπασε ό άνατολίτι­
κος λαός σέ γενικώτερη επανάσταση πού βάσταξε όχτώ χρόνια, έρή- 
μωσε τά περισσότερα ελληνικά μέρη, μά άνάγκασε τή χριστιανική 
καί ρομαντική Εύρώπη νά ένδιαφερθή καί νά ύποστηρίξη τόν 
άγώνα. Ή  πραγματοποίηση μέ τόσες άπιστευτες θυσίες ένός μι­
κρού βασιλείου ανεξάρτητου είναι σπουδαία επικύρωση άπό τίς 
πρώτες τής άρχής τών έθνικοτήτων καί άποδείχνει ̂  ποση συναί­
σθηση τού εαυτού του καί αύτοπεποίθηση είχεν άποχτήσει ό άνατο­
λίτικος λαός κατά τά χρόνια τής σκλαβιάς.

Σύγκαιρα μέ τήν επανάσταση έναντίο στόν Τούρκο άρχισε ό 
λαός αύτός νά έπαναστατή κι έναντίο στή λογία παράδοση τής τάξης 
πού διοικούσε καί στήν καθαρεύουσα γλώσσα, καί νά ζητή νά τήν 
άντικαταστήση μέ τή δική του λαϊκή παράδοση καί τή δική του 
δ η μ ο τ ι κ ή  γ λ ώ σ σ α ,  τή γνήσια καί ζωντανή θυγατέρα τής 
άρχαίας κοινής ελληνικής. Κι αύτό τό περιστατικό άποδείχνει 
δπως κι ό άγώνας γιά τήν άνεξαρτησία, πώς ό άνατολίτικος λαός 
δέν έννόεϊ νά έκμεταλλευτή τήν πιθανή καταγωγή τους άπό ένδο­
ξους προγόνους, μά πώς ζητεί νά καλλιεργήση τίς τωρινές καί 
πραγματικές ίδιότητές τούγια  νά ζήση ζωή δική του.^

Πρέπει νά σημειωθή έδώ πρίν τελειώσωμε πώς τό λεγό­
μενό νέο έλληνικό έθνος πρέπει νά τό ξεχωρίζη κανείς άπό τήν 
τωρινή διοικούσα τάξη του πού δέν είναι ή φυσική συνειδητή έκδή- 
λωσή του, παρά τοΰ έχει επιβληθή έξωτερικά άπό λόγους καθαρά 
ιστορικούς καί άπό περιστατωμό έντελώς άνεξάρτητο άπό τήν πραγ­
ματική άξια τής φυλής. "Ολη ή δύναμη τής άδράνειας τής λόγιας 
παράδοσης, πού έχει τήν άρχή της δυό χιλιάδες χρόνια πρίν άπό 
τώρα, συντέλεσε μέ τή βοήθεια τών έξωτερικών κινδύνων νά σχη- 
ματιστή αύτή ή χοντρή φ λ ο ύ δ α -ή  σημερινή διοικούσα τά ξη -γύ ρ ω  
άπό τή ζωντανή μάζα τής φυλής. Δηλαδή τότε μόνο θά μπορέση 
νά Ικδηλώση ή φυλή τήν άληθινή συνειδητή έκφρασή της δταν 
έλευθερωθή δριστικά άπό τήν τωρινή διοικούσα τάξη κι άπό τή λό­

για παράδοση.
Ά π ό  τά  γεγονότα πού βλέπει κανείς πάρα πάνω βγαίνει μο­
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νάχο του τό συμπέρασμα πώς 6 άνατολίτικος λαός, μ ’δσα Ιλατ- 
τώματα κιάν τού δώση κανένας, είχε τό μεσαιώνα καί Ιχει καί 
τώρα πάρα πολλά ήθικά καί πνευματικά άπό κείνα πού άναφέρει S 
Ch. πώς χαραχτηρίζουν τούς Κελτοσλαβογερμανούς. ’Αν ή ούσία 
έχει τήν πραγματική άξία, κι δχ ι ο ! λέξες, τά  δείγματα τής ζων­
τάνιάς πού Ιδειξε δ ανατολίτικος λαός τό μεσαιώνα καί τώρα 
χωρίς καμιά αμφιβολία τόν ξεχωρίζουν άπό κάθε έθνικό χάος. 
Είναι φανερό πώς μέ έρευνα πιό σύντονη καί πιό έπιστημονική θά 
μπορούσε κανείς νά φτάση σέ πειστικώτερα άποτελέσματα, άν καί 
τό ζήτημα τής φυλής καί τό ζήτημα τών πηγών τού σημερινού 
εύρωπαίκοΟ πολιτισμού είναι πολύ σκοτεινά θέματα άκόμη. Μά 
έδώ μόνο πρόχειρα καί γενικά μπορούσε κανείς νά τ’ άγγίξη.

Δέν όπάρχει άμφιβολία πώς τό Ιρευνητικό μυαλό τού Ch. 
θά είχε παραδεχτή πάρα πάνω τήν άποψη γιά τό μεσαιωνικό καί 
νέο έλληνισμό. Ή  λεγάμενη έλληνική φυλή δέν είναι βέβαια πο­
λυάριθμο στοιχείο μά έχει κάποια ούσιαστική άςία— άνεκμετάλ- 
λευτη άκόμη— κάθε άλλο παρά άξιοκαταφρόνητη, πού θά γίνη μέ 
τόν καιρό καί τίς προσπάθειες πολύ σημαντική.

Γιαυτό άπό ένδιαφέρον καί συμπάθεια γιά  τίς Ιδέες τού Ch. 
δέ θά ήταν κακό οί λεγόμενοι Νεοέλληνες νά τόν καλούσαν νά τούς 
τιμήση μέ τήν έπίσκεψή του* θά μπορούσαν νά είναι βέβαιοι πώς 
θά τούς έκρινε διαφορετικά παρά στό βιβλίο του καί πώς θά διώρ- 
θωνε τήν άντίληψή του γ ι’ αύτούς. Ή  άναγνώριση άπό μέρους του 
πώς έκρινε στραβά τήν άςία τού νέου έλληνικοΰ έθνους, συγχύ- 
ζοντάς το μέ τό έθνικό χάος, άντί νά έλαττώση τή δύναμη τής ίδέας 
τού έργου του ίσως θά τή δυνάμωνε, γ ιατί θάβρισκε καί άλλο στή­
ριγμα στερεό γ ιά  τά  έθνολογικά άξιώματά της. Είναι βέβαιο πώς θά 
χαιρόταν δ C ham berlain ν’ άνακαλύψη πώς έκεΐ πού δέν τό περί- 
μενε, όπάρχει ένας λαός «μικρός μέν τό δέμας άλλά μαχητής» πού 
βλη του τή ζωή πολέμησε κ ι . έξακολουθεΤ τούς άγώνες του μέ 
θανατερή άπόφαση ένάντια σέ κάθε έθνικό χάος γιά νά κρατήση 
τόν ιδιαίτερο χαραχτήρα του. Τό δνομα καί ή καταγωγή τού λαού 
αύτού είναι άδιάφορα γιά τήν ώρα* ή δπαρξή του, τά προτερήματα 
καί ή δοκιμασμένη άξία του είναι άρκετά.

Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΓΛΠ ΣΣΑΣ  

ΚΑΙ Η ΦΡΟ'ΓΔΙΑΝΗ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ

Μ. ΤΡΙΑ Ν ΤΑ Φ ΤΛ Λ ΙΔ Η

I  θ ε ω ρ ίε ς  γιά  τή ν  π ρ ώ τη  γλω σσική δ η μ ιο υρ γ ία  U .  Τ ό ψ υχο­
λογικό σύστημα τού  F r e u d  —  I I I .  Ή  ά ρχή  τή ς  γλωσσάς 

κ α τά  τή  φ ρο ϊδ ια νή  ψ υχολογία .

Πώς γεννήθηκε μεταξύ τών παλαιότατων ανθρώπων ό λόγος, 
ποιές ήταν d  πρώτες λέξεις πού μεταχειρίστηκαν καί πώς τίς έσχη- . 
μάτισαν, είναι τό πρόβλημα τής αρχής τής γλώσσας ή  τής πρώ­
της γλωσσικής δημιουργίας, πού γιά  καιρό ήταν τό κύριο θέμα τής 
«φιλοσοφίας τ ή ς  γλώσσας». Τό πρόβλημα αύτό, δσο κιάν παραμε­
ρίστηκε, σάν κάποια.άργόσχολη μεταφυσική έρευνα, άπό τή θετική 
καί γονιμώτατη εργασία πού Ιγινε στή γλωσσική έπιστήμη τά  τε­
λευταία σαράντα χρόνια, είναι πάντα άπό τά έλκυστικώτερα ζητή­
ματα πού κρύβει ή έξέταση τής γλώσσας καί γιά  τούς μή ειδικούς, 
«ού ζητούν ν’ άνασηκώσουν καί δώ μιάν άκρια άπό τό σκοτεινό πέ­
πλο πού άπλώνεται στά προβλήματα τής άνθρώπινης ζωής. Καί μάς 
έρχεται χαρακτηριστικά άπό τά βάθη τής ιστορίας ή άφ*λής « 0  
Ηροδότου διήγηση γιά  τόν Ψαμμήτιχο, πού γιά νά βεβαιωθή ποιά 
ήταν ή γλώσσα πού πρωτομιλήθηκε, φρόντισε ν’ άνατραφούν άπό 
iva  βοσκό δυό νεογέννητα παιδιά στή μοναξιά, μακριά άπό κάθε 
άνθρώπινη λαλιά, ώσότου άκούστηκε ή πρώτη τους λέξη—βεχός—  
καί πιστοποίησε δ Αιγύπτιος βασιλέας πώς στά φοινικικά ή λέξη 
αδτή σημαίνει τό ψωμί. Έ τσ ι καί τά τελευταία χρόνια κλείστηκε 
γ ιά  καιρό ένας γλωσσοδίφης σ’ ένα κλουβί μέ μαϊμούδες, στήν 
Ά φριπή, γνά νά μπορέση νά μελετήση στούς πισοδρομημένους άδερ- 
φούς τού άνθρώπου τά  πρώτα ίχνη τής άνθρώπινης γλώσσας. . . .

Στόν πλατωνικό Κράτυλο βρίσκομε κιόλας συνωψισμένες τίς 
γνώμες πού άργότερα άκούονται γιά  τήν άρχή τής γλώσσας, στή 
συζήτηση άν ή γλώσσα δπάρχη φύσει ή âéoet, άν γεννήθηκε δη­
λαδή φυσικά, ή  άν είναι αύθαίρετη έπινόηση τού άνθρώπου. Στούς
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θ ί Γ Ι ω ρ ^ Γ  δΐατυπώ % Κ ν γ1“  ΐή ν  tijc γλώσσας ο I Ακόλου-

•4· Τ ή γλώσσα τ ή ν  έ δ ω σ ε  στδν άνθρωπο ό θ ε ό  ς. Ή  έξή- 
,'ηση αύτή στηρίχτηκε σέ μια. κατά γράμμα ερμηνεία της Παλαιάς 
Διαθήκης, κατα βάθος δμως δέν είναι έξήγηση, άλλά  5ρνϊ}ση κ ίθ ε

?ηγη^ης, καί Απλώς μετατοπίζει τδ πρόβλημα |ξ ω άπδ χήν άν_ 
υρωπινη συνείδηση στη μεταφυσική.

«** * « Ή  ΥλώΓσα Ανθρώπινη: μερικοί ξεχω Ρι-
στο. άνθρωποι βρήκαν καί μεταχειρίστηκαν συμβολικούς ήχους Ή  
θεωρία αυτή ήταν άγαπητή στο Π .  και τδ 1 8 . αιώνα, άλλά καί σ’ αδ- 
τήν βρίσκεται κρυμμένο τό θαύμα : Τή θέση τού ΘεοΟ τήν πήραν λί- 

γοι άνθρωποι, πού άγλωσσοι πρίν, έξαφνα Αποφασίζουν καί δημιουρ­
γούν αυθαίρετα τις πρώτες λέξεις γ ιά  νά συνεννοούνται μ ετα ξ ίτο υ ς . 

Γ .  Πρδς τδ τέλος τού 1 8 . αίώνα βγαίνει τού H e r d e r  τό βιβλίο

, ***» tf's t* * » *  » ™ ) .  « *  μ  «ω »
F i  » » » „ « p ,  „ „ ρ , *  _  ^  YVa)artj ω  τ (Λ { _

ί ν ο μ . τ ο π ο  u a t ,  ή „ 6  έξήγησ,,, Slte|„
ριοσόκρορρ φίλους : Τό πρ®το λεξ ιλόγιο  ή ,« »  συλλογή i ä ,  ή χΜν 

*04 γεμ ίζο υ , , ή  φ ό ρ ,.  ή  π ρ ώ ι,  γλ 8σ σ α  «
Ι μ μ ε σ , - ή _W ,„ . x td  τώ,

ί Ι Γ ί , Γ ”  ^ ι »  <% «(« τ ό , ω ο ί χ ό
άνθρωπο νά ταυτίζη τό Αντικείμενο μ ! τή  λέξη  πού τδ έκφράζει -  
τδ σκυλί λ χ .  λ έ γ ε τ α ι  σκυλί γιατί ε ί ν α ι - χ α ί  ή  Ονοματοποιία 

φαινόμενο πού έξακολουθεί νά φανερώνεται στις σημερινές 
γλώσσες, για  έννοιες πού σημαίνουν θόρυβο ή  κίνηση.'Ετσι έχομε στή 
ϊ  ωσσα μ α ς: χαχανίζω , κακα ρίζω , το η ο ,ρ ίζω , ν ο μ ίζω , μ ο υ γκ ρ ίζω ,  

r°ßrlj<o, τουρτουρ ίζω , χουχοννίζομα ι, γουργουρ ίζω , γαργάρα , κρχ- 
το ο ν ίζω ,χο νχο νλ ίζω , μ π ο υ μ π ο υ ν η τό , μ π ά κ α κ α ς , γά ρ γα ρ ο ,, φ ά π α , κα-  

τρ«π«*,ά Ονοματοποιίες νέες βρίσκομε καί στή γλώσσα τών μωρών.
Δ ; Τελευταία έρχεται ή  έ π  ι φ ω ν η μ  α τ  t κ  ή  θεωρία, μέ τούς 

^ικ ουρειους ώς πρώτου; όπαδούς καί τδ Λ ουκρήτιο: Ή  γλώσσα  
γ  ννηθηκε Από τούς αθέλητους Ανακλαστικούς φθόγγους πού έβγαζε 

φυσικός άνθρωπος βλέποντας διάφορα Αντικείμενα, παθαινόμε- 
νος,  ̂Απάνω δηλαδη σέ άφιθυμία (A ffek t), χωρίς τδ σκοπό, στήν 
άρχη, ν Ανακοίνωση τίποτε. Κ ιόλας τδ σκυλί Αλλιώς θά φωνάξη 
άμα τδ χτυπούμε καί Αλλιώς άμα χαίρεται, καί στις έναρθρες φω­
νές πού βγάζουν τά μωρά πρίν Αρχίσουν νά  μιλούν βρίσκομε

(R ousseau), σύμφωνα μέ τή φυλογενετική Αρχή τού H aeckel, τήν 
επιβεβαίωση τής θεωρίας αύτής *. Οί πρώτες λέξεις ήταν κατά τή 
θεωρία αύτή ρηματικές ρίζες πού σήμαιναν δράση ή καταστάσεις, 
φυσικά δμως δέ συσχετίστηκαν οί φθόγγοι τους μέ τή σημασία 
Απδ έσωτερική Ανάγκη (G eiger, 1 8 6 8 ) , καθώς λ. χ . άμεσα καί 
Αναγκαστικά έκφράζει μιά ψυχική μας κατάσταση τδ κλαμα ή 
τδ γέλιο**.

Γιά τις δυδ τελευταίες θεωρίες, τις μόνες πού μπορούν νά έχουν 
σήμερα άξιώσεις, είχε ή κ ρ ι τ ι κ ή  πολλές επιφυλάξεις, κι ένώ δ 
P au l Αναγνωρίζει Ακόμη σημαντική θέση στήν έπιφωνηματική δν ο -  
μ α τ ο π ο ι ί α ,  ό W u n d t ιδίως έφερε σημαντικές Αντιρρήσεις. Δέν 
eívat κατά τδ W u n d t ό ήχος πρωτόγονη λειτουργία τής συνείδη­
σης Αλλά φαινόμενο δευτερογενές καί Αποτέλεσμα, αφού Αναγκα­
στικά προηγείται ή κινητική λειτουργία τών φωνητικών όργάνων 
καί δέν μπορεί λ. χ . νά σχετίζεται άμεσα ή έννοια τής βροντής μέ 
τις κινήσεις πού κάνομε προφέρνοντας τή λέξη. Καί ή έ π ι φ ω ν η ­
μ α τ ι κ ή  θεωρία προϋποθέτει πώς Απδ τυχαίες στήν Αρχή φωνές 
στήν κοινή εργασία έπάνω (Noíré) γεννήθηκε ή γλώσσα, άρα πώς 
τδ λογικό ήταν πρίν άπδ τή γλώσσα. Μπορεί Ακόμη καί ή π α ι ­
δ ι κ ή  γ λ ώ σ σ α  νά Ιχη  κάποια άποδειχτικότητα, καί είναι ση­
μαντικά λ. χ . δτι γιά τδ παιδί οί παραστάσεις είναι Ακόμη Ακαθό­
ριστες καί οί λέξεις του έχουν στενώτερη καί πλατύτερη έννοια — 
λ, χ . y.ovà —  ή πάπια (στδ νερό), Αλλά καί : τδ νερδ (χωρίς πάπια), 
ή : μιά ώρισμένη πάπια. ’Αλλά μήν ξεχνούμε δτι τδ παιδί μα­
θαίνει κυρίως τή γλώσσα άπδ τή μητέρα, τήν νταντά καί τούς Αλ­
λους γύρω του, προσαρμόζοντας στίς φωνητικές του δυνάμεις « τι 
άτελώς Ακούει καί βλέπει ***.

* Π ρ β . Λ ο υ κ ρ ή τ ί ο ,  D e reram  natura 5 . J0 16 : At ra tio s linguae  
so n itu s natura su b eg it m ittere, e t  u tilités e x p ress*  nom ina rerum , non  
alia  lo n g e  ratione atque ipsa videtur protrahere ad gestu m  pueros in ian tia  
lin gu ae , cum  faeit u t d ig ito  quae sin t praesentia m cnstren t.

** T o  τελευταίο  έργο πού  δ ίνε ι μ ώ  επισκόπηση όλω ν τών θ εω ρ ιώ ν  γ ιά  
τήν  ά ρχή  τή ς  γλώ σσας ε ίνα ι ιο ύ  B o r i n s k i ,  D e r U rsp ru n g  d e r  Sprache· 
Χ ά λη  1911. Ά λ λ ά  δεν  to  έχω  δ ε ϊ.

*** Τ ά  σ τά δ ια  τή ς  π α ιδ ικ ή ς  γλώ σσας ε ίνα ι τ '  ά κόλουθα  :
1 ) φ ω νές : ά , ο ν ά '  σ τήν  ά ρχή  μόνο ά πό  δυσαρέβκεια , έπ ε ιτα  κ ι ά πό  εύχα-

ρ ίστηση . ,
2) ενα ρ θ ρ ο ι φ θ ό γ γο ι χω ρ ίς σημασ ία  : α-πα-πα, ντα -ντα -ντα -νχα , συνοδευουν 

α ίσ θ ή μ α τα  θαυμασ μού, χα ρ ά ς κ α ί παρουσ ιάζουν τάση  γ ιά  δ ιπλασ ιασμό. Σ τδ
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Τά γενικά πορίσματα πού μπορούν νά καθοριστούν γ ιά  τήν 
*ρωτη γλωσσική δημιουργία είναι περίπου τ ’ άχόλουθα ;

1. Γιά τήν έξήγηση θά χρησιμοποιήσομε μόνο τΙς γλωσσικές
**1 ψυχολογικές π ρ ο σ θ έ σ ε ις  πού μάς δίνει δ σημερινός άνθρω­
πος, χωρίς νά  υποθετωμε πώς στήν παλιά Ικείνη έποχή ό άνθρωπος 
είχε διαφορετική ύπόσταση.

2. η » » » ,« «  δ,μ ,ο „ ργ[.  ποτί Μν ϊλλειφ6_ ^  Ας
Η  πρώτη γ λ ® ^  χωρ1{ τ6 0„ π4 ^  l w _

“ Ζ  > Ιπϊ1“  “ 1 « « « .  Χ » Λ  ώ  » ο π δ  ,®γίνη  (ή γλώσσα) μονιμο δργανο γιά  τή συνεννόηση.

» „ v a t τ*  « f ” S λέξ‘ lί, ^ r ‘V“ ,  Λ  κατάσταση *α! φα ,έ -ρωναν τή θέληση γιά κάτι. r
5. Ή  άρχή τής γλώσσας θά νοηθή καλύτερα-άκολουθώ  έο'ώ

τ α λ ίΓ ,, ι ί  ! °6μφωνα ^  μΛ  * " ^ 4 " *  « -με πως καί αδτη είναι έκφραστική κίνηση, καί τήν έξετά- 
«ωμε μαζί μ | τΙς δμοιες κινήσεις πού εκφράζουν στόν άνθρωπο μιά

! ί α 1 ί ? Τ Γ η '  ίΤΐ τά ^  * ίν^  * Φ * -μία είναι τό ίδιο φυσιολογικό φαινόμενο). Κάθε αίσθημα ξεθυμαίνει 
. *  σωματΐκό Α ντίχτυπο -κ οκ κ ίν ισ μ α , χλόμιασμα, σφυγμός, κ ι­

νήσεις με τα χέρια , μιμικές κινήσεις τού προσώπου.—  ,ΜαζΙ μέ τή 
μιμική κίνηση γεννήθηκε σιγά σιγά τό ένστικτο γ ιά  τή μετάδοση 

Δέν υπάρχουν γιαυτό δρια καθαρά γλωσσικής κ«1 προγλωσσι- 
ή ί  ποχής. Η  έξέλιξη τής άνθρώπινης συνείδησης καθρεφτίζεται 

«τήν έςέλιξη τών έκφραστικών κινήσεων, τής μιμικής, τής γλώσ-
1\ Χα σέ Χάθε ^  Η μ ίδ α  Ικφράζει παραστάσεις, αίσθημα, 

μέ Χήν t o i l e r  έκφραση. Καί ή  γλώσσα, «έκφραστική κ ί­
νηση σέ δλες τΙς βαθμίδες τής Ιξέλιξής της, βγαίνει άπό τό σύνολο 

•τών έχφραστικών κινήσεων ώς μέρος τους, πού διακρίνουν κάθε ζω- 
7  W ·  Τό πρόβλημα τής πρώτης δημιουργίας περιορίζεται 
τότε στό άκολουθο: πώς έγιναν φθόγγοι καί σύμβολα γ ιά  τό περι- 
εχόμενο τής σκέψης μας 0ί έκφραστικές κινήσεις πού είχε στή διά-

2 ° „ « ± π ρ ώ ΐη ς  « Τ * 4 « * »  ή  μ ί μ η σ η  τώ ν ή χω ν  κ α ί τ δ  π α ,δ ί * « - 
τη  0ημ ασ ια  τώ ν « β η μ ά τω ν  κ α ι τώ ν λέξεων.

«t 1, Ι „  Γ * ΐίμ 8 -α δνομάζονιαι καί γεννιέται ή  έπιΟυμία γώ  τήν άνακοίνωση- 
f j T  ζ άνακοινωαεκ είναι άψιβνμικές : μα-μά^δέλω  νά φάω- ή ά^ηοτ, καί 
¿ ^ 07*1 « · »  άπό τήν κατάφαση. Στό τέλος τής δεύτερης χρονιάς

ί2 » 1 »  μ̂ η “ * ν' *  « « *  ·>·««·«<■»-

θεσή του 6  άνθρωπος, μέ τήν τότε συνείδησή του. Πρόδρομος τής 

γλώσσας τών φθόγγων φαίνεται πώς ήταν ή μ ι μ ι κ ή  γ λ ώ σ σ α ,  

πού καί σήμερα φκόμη τή βλέπομε νά συνοδεύη κάποτε τή γλώσσα 

μας ή καί νά είναι άποκλειστικό δργανο γιά τήν έκφραση. 'Ως κύ­

ριο στήν πρώτη έποχή τής φθογγικής γλώσσας πρέπει νά ύποθέ- 

σωμε δχι τόν ήχο, μά τΙς φωνητικές κινήσεις πού τόν γεννούσαν, 

καί πού ήταν μέρος καί αύτές άπό τίς μιμικές κινήσει; τών χεριών 

καί τού άλλου σώματος. Οί κινήσεις αύτές ήταν ή άπλώς ύ π ο δ η -  

λ ω τ ι κ έ ς  (λ.χ. τό χέρι στό άφτί, στό μάτι =  άκούω, βλέπω) ή 

μ ι μ η τ ι κ έ ς  καί π ε ρ ι γ ρ α φ ι κ έ ς  (λ.χ.  κουνώ τά χείλη =  

τρώγω, μιλώ) ή, σέ πιό προχωρημένη έξέλιξη σ υ μ β ο λ ι κ έ ς  

(λ. χ. δείχνω τήν καρδιά=άγαπώ)· άργότερα άποσχίζεται ή φθογ­

γική γλώσσα άπό τή μιμική καί γίνεται άνεξάρτητη, καί συσχετί­

ζεται πιά άμεσα δ φθόγγος μέ τήν παράσταση —  έκεΐ πού πρώτα ό 

φθόγγος συναποτελοΰσε μέ τή μιμική τήν εκφραστική κίνηση, καί 

ή άντίστΜχή του άψιθυμία συναπαρτίζουνταν άπό παράσταση κι αί­

σθημα. Έ τσ ι μέ τήν άνώτερή της σκοπιμότητα νίκησε στό τέλος ή 

γλώσσα τοΟ ήχου* οί πρώτες λέξεις, σάν τά μιμικά σχήματα, ήταν 

όλόκληρες προτάσεις. Εκείνα  πού έμείς όνομάζομε λέξεις είναι 

προϊόντα μακριάς άκόμη έςέλιξης.

*
* #

Αύτές είναι σύντομα οί ίδέες πού επικρατούν στούς κύκλους 

τών ειδικών γιά τήν άρχή τής γλώσσας, καί στό πρόβλημα αύτό ζή- 

τησε νά ρίξη νέο φώς τά τελευταία χρόνια μιά νέα έρευνα, ή ψυ­

χ ο α ν ά λ υ σ η ,  θεμελιωμένη άπό τόν καθηγητή S . Freud, θά  ήταν 

βέβαια πολύ νά δώσω στή θέση αύτή μιά δπως καί νά είναι 

περιεχτική εικόνα γιά τίς ψυχοαναλυτικές θεωρίες τοΟ Βιεννέζου κα- 

θηγητή, καθώς διαμορφώθηκαν τά τελευταία είκοσι χρόνια (1895—  

1914), ώστόσο κρίνω καλό νά πώ γι’ αύτές έδώ μερικά λόγια, άφού 

μάλιστα είναι ίλότελα άγνωστες στό έλληνικό κοινό.

Ά π ό  τή μελέτη καί τή θεραπεία πού έκανε ό F reud  σέ μερικές 

νευρικές άρρώστειες, τίς ψυχονευρώσεις, έβγαλε σιγά σιγά Ινα σύ- 

οτήμα ψυχολογίας πού ζητεί νά Ιξηγήση, έξω πιά άπό τήν ψυχο­

παθολογία, τόν ψυχικό μηχανισμό τοϋ άνθρώπου, καί πού τελευταία, 

μά τούς άφθονους έπιστημονες πού ένώθηκαν στή φροϊδιανή σχολή, 

ζητεί σύμφωνα μέ τήν ίδιαίτερή του μέθοδο νά ρίξη νέο φώς σέ
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« *  , l t  | π ι 0 τ ί μ , ς> X m m l f  r a ¡  s

θρησκεία, παιδαγωγική καί γλώσσα

Φ  Ψ->χ4 « p u f a m ,,  π(σ„  ¿ „ j  tij S l . δπο_

Γ Λ »  ΙΖ  TT ψ f¡H έ'Χ“ ν δ&*10ΐ6 ^ ° - ν « ί -<1Ό, 4λλα « 4 , Ινα π ίρ ,,χ ό μ ,»  Βού o5te σέ 8

Γ ΐ  Λ 0' τοί ^  «ΐ
6!6α™  ά Γ ί  *  *  4m H pi” '“  ^  * * ' « «  ξένο , , ι  4οομ- ©ίδαστο μέ τή συνειοητη μας ύπόσταση.

W  « μ .  8 ^ S r a l * í u  m p z e i  ξ «χ ν ι5 ν , α .  τ4  σ(βστ

**«* *“  < * * *  * - *  « > ·  »ΛΟ. ·ΟΧ« «4,4  ,4  ο ο μ , , Ζ ’ Ι  
ρ χ ν . ρ ω μ χ , *  , 0 0  δ χ ο σ υ ν ϊ ίδ ν ,  , ο υ - ή  σ ο , , ί δ , ^  δ ί  μ * .  ώ  έξ Λ, 
οοσχετΕζει ,  φ ο χ » ^ ) , » , ,  _  ή  ιφ ο χο λ  ¡„ ι ω  μ β  j

:ζ ζ  r  r ? μέ» μ“£ “ι μέ 4-
μ Í,OT 4v,“ ¿0 |»oW ψ„χ1χ 4 δετερμι,ςομό oovSévoov χάθ.

*  4»β ί  “ f  C W ‘  V i ^  t l£  M í
^ t  r  u T  Ί κ  ?  “  PÍC" m ! ,p”W É,ít Ή ' * 4  «»P -

Γ λ α ΐ»  I  ϊ β , ” °ί’ 6' “ 1 „ ^ „ p «

. p .  Γ ο  J «  ^  μ “ 5 Μ ρ γ ί “ · Α 5 ώ  e t m  t ó» P «  στοιχεία «αραστασ«»» xc4 ίν ίθ η ,ώ , σέ ίρ ιδ ε ς  „ 4  πρόό» 
πρώτα χρδ ,,α  « ,£ ra lílx %  φ„χ%> ^  ^
μέ«« τ , £ μέ μ ,γ4λα σο,αεσβ,μ .τ.χφ  ποσ4 (4γ4 „ , ς ml μίσους’

Ετσι παρουσιάζει ή ψυχική μχς ύπόσταση άπό τή στιγμή πού

Ι Γ Ζ Τ Γ  Γ 18" ’ ' “  ' " ' Κ ' " * '  ( V « L g * £
* £  μέροςΆπό τίς πρώτες μας Τ υ π ώ σ εις  καί τό πρώτο περιεχόμενο 
^  συνείδησης π έ ,τ ε ι σέ άμνησία καί χώνεται. Αύτό τό £ ω-

ZSS2 J , σφ άντίθεση μέ δποί* *™Χ·
^  ^  ψΐ>χΐκί!? Ι1“ 5 ^  τάν κόσμο —  τό δικό μας καί τόν 

ι  τ  ν έ Τ ^ κ δ  καί τόν οίκογενειακοκοινωνικό, τό φ υ « * 7 Ζ  
Χδν πολιτισμένο. Κάθε έπιθυμία τοθ μικρού παιδιού πού ίρχεται
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σέ άντίθεση καί σέ σύγκρουση μέ τΙς άλλες του Ιπιθυμίες καί μέ 
τΙς ήθικές κι αισθητικές του άξιώσεις γεννώ δυσφορία, καί ή παρά­
σταση πού τήν προκάλεσε παραμερίζεται κάτω άπδ τή συνείδηση. 
Καί δσο δυνατώτερες eivat ατού παιδιού τήν ψυχή οί πρώτες έγωι- 
στικές και άντικοινωνικές όρμές, δσο έντονώτερη ή άρχική δ ρ έξ η 
(L ib id o ) τ?,ς ζωής, δσο μεγαλύτερες οί άπαιτήσεις πού του παρου­
σίασε ή οικογενειακή άγωγή σέ δνομα τής κοινωνίας καί τού πο­
λιτισμού, τής δπακοής καί τής ήθικής, τόσο δυσκολώτερη είναι ή 
προσαρμογή του παιδιού στίς άπαιτήσεις τού Ιξω κόσμου, τόσο ριζι- 
κώτερα — ή κληρονομική Ιδιοσυγκρασία δεν μπαίνει φυσικά σέ λο­
γαριασμό εδώ — σβήνει άπδ τή συνείδηση κάθε παράσταση καί 
κάθε συναίσθημα πού γίνονται πιά άσυμβίβαστα μέσα στή συνεί­
δηση τού πολιτισμένου άτόμου πού μορφώνεται — τόσο μεγαλύτερη 
είναι άκόμη καί ή ά ν τ ί σ τ α σ η  πού θά παρουσιαστή άμα τυ­
χόν πρόκειται νά ξαναγίνη τίποτε άπό αύτά συνειδητό.

Τό παραμέρισμα αύτό πρωτόγονων όρμών, πού για  παντα πια 
κρυμμένες καί άφανέρωτες έςακολουθούν δμως να ύπάρχουν καί νά 
άποζητοϋν έκοήλωση, είναι καί ή μεγάλη πηγή γιά δλο μας τόν 
πολιτισμό. Οί παραμερισμένες ζωικές όρμές, άλλαγμένες πιά μέ τήν 
άνατροφή, πολιτισμένες, έ ξ υ ψ ω μ έ ν ε ς  (S u b lim ie rt) , θά χρη­
σιμοποιηθούν σέ σφαίρες δπου θά τΙς δεχτή χωρίς σύγκρουση ή συ­
νείδηση, στήν τέχνη καί στήν έπιστήμη, ή — άμα δέν πετύχη ή 
«έξύψωση» τους — θά δδηγήσουν τό άτομο στήν άρρώστια.

Έ τσ ι δίνει τού F re u d  ή θεωρία έξαιρετική σημασία στό πα­
ραμέρισμα πού παθαίνουν μέ τήν άγωγή στήν πρώτη παιδική ήλι- 
κία διάφορες πρωτόγονες όρμές καί κυριώτατα οί γ  ε ν ε τ ή σ ι  ε ς, 
άφοΰ αύτές πρώτα πρώτα διοχετεύει καί περιορίζει ό πολιτισμός, 
καί ίσια ίσια σ’ αύτό στηρίζει Ινα μεγάλο μέρος άπό τή δύναμή 
του. Φυσικά, γ ιά  τά πρώτα χρόνια τής παιδικής ήλικίας πρέπει ό 
δρος γενετήσια ζωή νά νοηθή πλατύτατα, σάν κάτι πού σέ σπέρμα 
κλείνεται δλη ή κατοπινή έξέλιξη, καί πού γιά  τό μικρό παιδί Ιχει 
δσο έκδηλώνεται — γιατί αύτό τό δέχεται καί τό άποδείχνει 6 
F re u d  — άντίθετα μέ αργότερα, χαρακτήρα αύτοερωτικό. Έ τσ ι 
οί άντιθέσεις τής ζωής πού νωρίς φέρνουν τό άτομο σέ συγκρούσεις 
καί ψυχικούς διχασμούς, δίνουν καί τό σημαντικώτατο κατακάθι­
σμα στά βάθη τής ψυχής γιά  κάθε του πλούσια ενέργεια.

‘Ά μα συλλογιστούμε πώς ό χαρακτήρας τού άτόμου είναι μόνο
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ή πρόσοψη, ή «φασάδα», γιά  κάτι πολύ πιό πολυσύνθετο, καί πού 
μέ τή βοήθεια τής ψυχοανάλυσης κατορθώνομε σέ πολλά νά ξεσκε- 
πάσωμε, καί νά μελετήσωμε στά παρασκήνια τής ψυχής έντυπώ- 
σεις κ ι αισθήματα κρυμμένα στά βαθύτερώ της στρώματα, τότε θά 
καταλάβωμε καί τή μεγάλη βοήθεια πού είναι καλεσμένη νά δώση 
ή έρευνα αύτή στήν παιδαγωγική.

01 ίδέες αύτες τού F re u d  δέ βγήκαν καλά καλά άκόμη άπό 
τό στάδιο τής πολεμικής καί ούτε τΙς έρμηνεόουν μέ δμοιο τρόπο 
δλοι οί πολυάριθμοι σήμερα δπαδοί τής φροϊδιανής σχολής. 'Ωστόσο, 
καί άν άκόμη δέν τούς δώσωμε τήν άπόλυτη σημασία πού φιλοδό­
ξησε γιά  τίς ίδέες του ό Βιεννέζος καθηγητής, διατηρούν τήν άλή- 
θεια καί τή σημασία τους. Τήν έφαρμογή τους στά παιδαγωγικά 
ζητήματα δοκίμασαν κιόλας συχνά στή Γερμανία καί στήν Ελβετία, 
καί ό πρώτος άριθμός τής νέας παιδαγωγικής συλλογής τού M eu- 
m an n -M essm er Ιγκαινιάστηκε μ ’ Ινα έργο άφιερωμένο ίσια ίσια 
στή συστηματική περιγραφή τής μεθόδου αυτής*. Γενικώτερα, γιά 
νά «βοηθήση τήν έφαρμογή τής ψυχοανάλυση; στίς πνευματικές 
έπιστήμες* συστήθηκε ή Im ago , περιοδικό γερμανικό μέ έκδοτη τό 
F reu d . Έ κ ε ϊ δημοσιεύτηκαν κοντά σέ άλλες μελέτες πού διαφωτί­
ζουν λαογραφικά καί γλωσσικά ζητήματα καί οί δυό μελέτες γιά 
τήν πρώτη γλωσσική δημιουργία πού έδωσαν άφορμή στήν εισή­
γησή μου αύτή **.

*
* *

* P ädagogium , E in e  M ethoden - Sam m lun g für E rzieh un g an d  Unter­
richt, τόμος 1, D ie  P sychoanalytische M ethode, E in e  E rfabrungsw issens- 
chaftlicbe-system atiche D arstellung von D r. Ο . P f  i s  t e  r, μ έ πρόλογο τού 
S . - F r e u d .  Λιψία-Ββρολίν» 1915, 512 σελ. <8· μεγάλο). Π ρβ . άκόμη του 
E . v o n  Η u g - Η  e i  ] m  n t  h , A us dem  S eelen leben  d es K indes, e in e p sy -  
choanaiytische Stu d ie, στή συλλογή Schriften  zur angew andten S ee len ­
ku nd e, άρ. 15 . Λ ιψ ία-Β ιέννη 1918, 170 σ ελ ., βιβλίο γραμμένο μέ υπερβολές 
νεοφώτιστου, άλλα μ έ άφθονες γόνιμ ες σκέψεις

** S p e r b e r ,  Ü ber deu E in fluss sexueller  M om ente anf E ntsteh un g  
und E ntw ickelung der Sprache. Im a g o , Λ ιψία 1912. σ . 4 0 5 4 5 3 . -  B e  r n  y, 
zur H ypothese des sex u e llen  U rsprungs der Sprache. Im ago, Λιψία 1913, 
σ . 537-551. Π ρβ. άκόμη R a n k  καί  S a c h s ,  D ie B edeutung der P sych o­
analyse für d ie  G eistesw issenschafien . (Κ εφάλαιο Δ ', Ε θ νο λ ο γ ία  καί Γλωσ­
σολογία). W iesbaden 1913. — R e  i c  k , S p ra ch w issen sch a ft.’Επιθεώρηση  
ατό Jahrbuch fü r  P sychoanalyse. Λ ιψία 1914.

Οί ίδέες τού φιλολόγου S p e rb e r  γιά  τήν άρχή τής γλώσσας 
μπορούν νά συνοψιστούν έτσι:

Γιά νά πούμε πώς γεννήθηκε γλώσσα δέ φτάνει ή φωνή μά 
πρέπει ή  φωνή αύτή νά χρησιμεύη σ’ ένα άτομο γιά  νά έκφραση 
σ' ενα άλλο κάποιο ψυχικό περιεχόμενο. Μιά κραυγή στόν πόνο έπάνω 
δέν είναι παρά κραυγή· γίνεται γλώσσα τή στιγμή πού τή βγάζομε 
γιά  νά καλέσωμε σέ βοήθεια. Ό λ ο ι σχεδόν δσοι κατάγιναν ώς τώρα 
μέ τό πρόβλημα τής άρχής τής γλώσσας ζήτησαν νά βροΟν πώς 
πλάστηκε τό πανάρχαιο λεξιλόγιο, οί πρώτες λέξεις, πώς δηλαδή 
σχετίστηκαν ώρισμένοι φθόγγοι μέ ώρισμένες έννοιες, θ ά  πλησιά­
ζα μ ε δμως περισσότερο στήν άλήθεια, αν μπορούσαμε νά νιώσωμε 
τ ο ύ ς  δ ρ ο υ ς  π ο ύ  β ο ή θ η σ α ν  τ ή  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  τ ή ς

γ λ ώ σ σ α ς .
Ή  γλώσσα γεννήθηκε κατά τό S p e rb e r τή στιγμή πού Ινα 

άτομο άγλωσσο, άλλά μέ φωνή, παρατήρησε πώς οί φωνές πού 
έβγαζε άπάνω στό πάθος (άψιθυμία) χωρίς σκοπό, μπορούσαν νά έπι- 
δράσουν στίς πράξεις τών άλλων γύρω του. Ά πό  τότε τό άτομο 
αύτό είχε γλώσσα: φώναζε, μέ τό σκοπό νά προκαλέση τήν άντί- 
δραση τού άλλου. Γιά νά γίνη τώρα αύτό άνώγκη νά συντρέξουν 
τ’ άκόλουθα περιστατικά: Πρέπει νά υπάρχουν δύο τουλάχιστο πρό­
σωπα — τό ένα άπ’ αύτά νά βρίσκεται σέ ξέσπασμα, σέ κατάσταση 
άψιθυμίας — νά υπάρχουν κάποιοι δροι πού νά κάνουν τό δεύτερο 
άτομο ν’άντιδρά κανονικά στή φωνή τού πρώτου — ή άντίδραση αδτή 
νά είναι έπιθυμητή στό πρώτο — ή σκηνή νά ξαναγίνεται συχνά — 
νά είναι ή ίδια πάντα—νά είναι άπλή.

’Α π' δλες τίς σκηνές πού θά μπορούσαν νά παρουσιαστούν στσύς 
πρωτόγονους άνθρώπους, τούς ζωανθρώπους καλύτερα, μιδς πανάρ- 
χαιης έποχής (λ. χ . στό κυνήγι έπάνω ή Ιπίθεση ένός θηρίου), δύο 
άνταποκρίνονται καλύτερα στούς παραπάνω δρους, ίδίως τούς Τε­
λευταίους : ή πείνα τού μικρού παιδιού πού φωνάζει γιά νά τού δωση 
ή μητέρα τροφή, καί ή  δρμή στόν άντρα πού άποζητά τή γυναίκα. 
Ή  σχέση παιδιού καί μητέρας έξηγεί βέβαια τήν άρχή τής γλώσ­
σας γιά τό άτομο, δέν μπορεί δμως αύτή νά έδωσε καί την πρώτη 
άρχή οΐήν άνθρώπινη γλώσσα" άφησε πού καί τό παιδί άπό τούς 
μεγάλους θά μάθη καί τή δική του γλώσσα. “Ετσι στή γενετήσια 
ζωή θά βρούμε καθώς καί γιά  τόσα άλλα άποχτήματα τού πολιτι-
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σμού τήν άρχή τής γλώσσας καί στή γενετήσια έπίκληση έχομε χήν 
πρώτη λέξη. ^ 1

Έ τσ ι τό γνωστό γλωσσολογικό άξίωμα πώς ή γλώσσα καθρεφτίζει 
ιόν πολιτισμό τής φυλής καί μαζί χβ„ πλουτίζει, Θά είχε τήν έφαρμογή 
του καί γιά  τά παλιά ¿κείνα χρόνια. Ή  πρώτη λέξη έξελίχτηκε 
μόνο άφού μορφώθηκε ή οίκογένεια κι έξασφαλίστηκε μιά άδιά- 
κοπη συμβίωση καί κάποιος πολιτισμός. Μέ τήν έλλειψη ξεχωρι- 
στής έποχής δργασμοϋ, μέ τή σύσταση τής οικογένειας καί τούς 
ποικίλους άλλους περιορισμούς πού ήρθαν στις ζωικές όρμές, πήγε 
παράλληλα καί ή έπινόηση τών πρώτων Ιργαλείων γιά τις πρώτες 
δουλειές Ή  φαντασία τών άνθρώπων εκείνων πού έμπαιναν στον 
πολιτισμό καί τόν δημιουργούσαν φορτώνουνταν, παράλληλα μέ τήν 
«έςυψωση» τών πρωτόγονων όρμων πού είδαμε ποραπάνω,μέ «παρα­
μερισμένες» άπαγορευμένες παραστάσεις. Έ τσ ι ζητούσαν νά ξεθυμά- 
νουν σέ έργασίες πού πρώτη φορά τις έπινοούσαν, καί δουλεύοντας 
έπειτα συνώδευαν τήν έργασία μέ έπιφωνηματικές έκφράσεις, τις πρώ- 
τες λέ;εις τού πολιτισμού, πού τις έπαιρναν άπό τή γνώριμή τους 
χρήση· έτσι έβρισκε κάποιο άντίρροπο καί ή φαντασία τους.

Ακόμη καί σήμερα βλέπομε στις γνωστές γλώσσες, σέ πολλές 
πού ^ « ίζ ο ν τ α ι  μέ τις έργασίες τών πρωτόγονων (όργωμα, 

κατεργασία σκληρού ύλικού γιά  κατασκευή έργαλείων, άναμμα φω­
τιάς) ή στις όνομασίες τών σχετικών έργαλείων, νά δικαιολογήται ή 
θεωρία αύτή. Καί πρέπει νά συλλογιστούμε ότι γιά τούς πρωτόγο­
νους άνθρώπους πού ήταν άκόμη πολύ κοντότερα στή φυσική ζωή 
οί παραλληλισμοί μέ αύτή ήταν εύκολώτεροι. Τις έπιφωνηματικέ’ 
αύτές λέξεις πού λέγουνταν άπάνω στή δουλειά μέ διπλή άκόμη ση­
μασία, τις μεταχειρίζουνταν άργότερα καί γιά  νά δηλώσουν άπλώς 

• τή δουλειά.

Τώρα, πώς δέ χρησιμοποιήθηκε ή ίδια άρχική γενετήσια λέξη 
καί για  κάθε είδος έργασίας, άλλά έπλασαν άμέσως τόσες διαφορε­
τικές λέξεις; Πρέπει νά συλλογιστούμε πώς γιά  νά έπινοηθή μιά 
νέα δουλειά, ένα νέο έργαλεΐο, έπρεπε κάθε φορά νά περάσουν εκα­
τοντάδες ή χιλιάδες χρόνια. Στό μεταξύ ή πρώτη λέξη είχε ταυτιστή 
πιά μέ τήν πρώτη έργασία, τή μεταχειρίζουνταν άκόμη καί τά παι­
διά σέ προηβική ήλικία, κι έπειδή γιά  τήν έπινόηση κάθε νέας έρ­
γασίας πρέπει νά ύποθέσωμε κάποιο ψυχικό όργασμό, πολύ έντονώτερο 
άπό κεϊνο πού χρειάζουνταν ή παλιά καί γνώριμη, φυσικό ήταννάμή

«μεταφέρουν» καί γιά τή νέα έργασία τήν κιόλας γνωστή λέξη, 
άλλά νά μεταχειριστούν, σαν καί τήν πρώτη φορά, Ινα νέο έπιφώ- 
νημα, γνωστό άπό τή ζωή τής άγάπης.

Έ τσ ι οί πρώτες ρίζες, γιά διάφορες πρωτόγονες έργασίες, μέ 
διαφορετική φθογγική σύσταση —  μπορεί νά γεννήθηκαν καί σέ τό­
πους διαφορετικούς — είχαν όλες τήν Í5ta πρώτη σημασία.

Ή  θεωρία αυτή έξηγεί καλύτερα άπό άλλες τή γένεση τής 
γλώσσας, γιατί συσχετίζοντάς την μέ τά πρώτα Ιργαλεία καί τή 
χρήση τους μάς παρουσιάζει τούς πρώτους άνθρώπους σέ κοινή έρ­
γασία νά έχουν συχνότατα τήν εύκαιρία νά ξαναμεταχειρίζωνται τά 
πρώτα αύιά γλωσσικά στοιχεία. Φωτίζει άκόμη μέ νέο φώς καί τό 
δυσκολοξήγητο άλλιδς λαογριφικό φαινόμενο: τήν πίστη στή μα­
γική δύναμη τής γλώσσας, πού φτάνει νά ξεστομίσης Ινα όνομα γιά  
ν’άποχτήσης δύναμη σέ κείνον πού τό έχει. Τήν καταλαβαίνομε 
καλύτερα άμα άνατρέξωμε στά παλιά έκείνα χρόνια καί δεχτούμε 
τή θεωρία αύτή.

'Ως πρός τό είδος τών πρώτων λέξεων ό S p e rb e r  τις νομίζει ρί­
ζες ρηματικές· έννοούσαν κυρίως, άν καί άόριστα κάπως, μιά πράξη 
καί σιγά σιγά άποσχίστηκε τό ούσιασ:ικό, xt έπειτα καί τ’ άλλα 
μέρη τού λόγου —  έπίθετο κι έπίρρημα τοπικό — πού σά σέ σπέ,-μα 
κρύβουνταν στήν άρχική ρίζα. Ό τα ν  σιγά σιγά ή άρχική «γλώσσα» 
άρχισε νά μή συνοδεύεται άπό τόν ψυχικό έρεθισμό καί νά μήν άνα- 
φέρεται σέ σύγχρονα περιστατικά τ^ς στιγμής, έγινε καί ή σκέψη 
γληγορώτερη, καί συνθετώτερη ή διατύπωση: έκεί πού πρώτα 
έφτανε Ινα «γαβγίζει» — τό σκυλί ήταν έκεί — ή ένα «σκυλί» (δηλ. 
«νά τό σκυλί»), πού σέ λίγο τό άκολουθούσε κ ι Ινα : «γαβγίζει», 
τώρα έλεγαν «τό σκυλί γαβγίζει». Ό σ ο  γρηγορώτερα γίνουνταν ή 
σκέψη καί ή όμιλία, τόσο ένώνουνταν καί περισσότερες λέξεις σέ μιά 
φράση, καί κατά τό νόημα άρχιζε μιά ποικιλία στόν τονισμό, μέ 
κύριους καί δευτερεύοντε; τόνους. Μέ αύτό όμως άλλαξε καί ή φω­
νητική καί σημασιολογική άξία μερικών άπό τίς πρώτες λέςεις που 
ύποβιβάστηκαν πιά  σέ καταλήξεις καί προθήματα. Έ τσ ι γεννή­
θηκε ή κλίση.

Ή  θεωρία αύτή τού S p erb e r, καθώς δά καί τόσες νέες θεωρίες 
πού πρώτη φορά άκούοντχι, δέν είναι τόσο νέα στά έπιχειρήματά 
της όσο θά πίστευε κανείς τήν πρώτη στιγμή. Κιόλας στά 1877

16
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βϊχε τονίσει δ N oiré τή μεγάλη σημασία πού μπορεί νά Ιχουν γιά 
τή γέννηση τής γλώσσας οί πρώτες έργασίες τοδ πρωτόγονου Ανθρώ- 
που καί οΕ φωνές πού τή συνοδεύουν, καί αργότερα στά 1894 ό 
Δανός γλωσσολόγος Jesp e rsen  συλλογίστηκε τή σημασία πού 
έπρεπε να είχε ή γενετήσια ζωή. Μα ό N o iré  δέν είχε δείξει 
άκόμη δτι οί φωνές είναι Απαραίτητα Αναπόσπαστες Από τήν όμα- 
δική έργασία — έβρισκε τήν ψυχική ένταση μόνο σέ έκτακτες πε­
ριστάσεις, καθώς άμα στρατιώτες όρμοΟν στην έφοδο ή άμα Από 
τήν παραλία προσπαθοΟν νά σώσουν ένα πλοίο πού βουλιάζει — ένώ 
τό κατορθώνει ό S p e rb e r δείχνοντας τή σχέση τ /jç Ιργασίας μέ τή 
γενετήσια ζωη. Καί ό Jesp e rsen  δεν μπορούσε άκόμη νά εκμεταλ­
λευτή τήν ιδέα του καί νά χρησιμοποιήση τά γονιμώτατα ψυχολογικά 
στοιχεία καί πορίσματα πού μάς προμηθεύει σήμερα ή σχολή τού 
F reu d . Καί άλήθεια τά δψιστα άποχτήματα τού ανθρώπινου μυα­
λού, τέχνη, έπιστήμη, πολιτισμός, σχετίζονται άμεσώτατα μέ πρω­
τόγονες γενετήσιες όρμές, πού « παραμερισμένες» Απομένουν Ανεκ­
δήλωτες μέ τήν άρχική τους μορφή. - Δέν είναι πιθανό πώς καί ή 
γλώσσα, τό κατ’ έξοχήν εκφραστικό όργανο τού άνθρώπου, ζωντά­
νεψε καί αυτή ποτίζοντας τίς ρίζες της στήν ίδια Αστείρευτη πηγή 
τή ί ζωής, στήν Ανάγκη έκείνη τήν Ανθρώπινη πού κατ’ εξοχήν 
Αποζητά τήν έ κ φ ρ α σ η ;  Πρέπει μάλιστα νά όποθέσωμε πώς 
στά μακρινά χρόνια τών πρώτων βημάτων τού « πολιτισμού » ή 
πηγή έκείνη είχε άκόμη μεγαλύτερη δύναμη καί σημασία, τότε 
πού τ’ Ανώτερα ένστικτα έμπαιναν τόσο λίγο άκόμη σέ λογαριασμό.

Τή θεωρία του ό S p erb e r δέν τή θεωρεί άκόμη «έτοιμη θεω­
ρία» άλλα μάλλον σειρά Από Ανέτοιμες σκέψεις πού ΘΑ δώσουν 
Αφορμή νά ξανασυζητηθή Από τή νέα αύτή άποψη τό ζήτημα τής 
πρώτης γλωσσικής δημιουργίας. Καί βέβαια, ΘΑ πρέπη νά συσχετι­
στούν οί ίδέες αύτές περισσότερο μέ τΑ παλιά συμπεράσματα καί 
V Αναθεωρηθή ή έξέταση τού ζητήματος αύτοΰ σύμφωνα μέ τίς 
γόνιμες Απόψεις πού Ανοίγει ή φροϊδιανή ψυχολογία. Ό  ίδιος δ 
S p erb e r δέχεται πώς κατ’ Αρχήν δέν άποκλείνει όλότελα τήν δνο- 
ματοποιία ή καμιά άλλη εξήγηση, πιστεύει δμως δτι μόνη ή  δική του 
θεωρία έξηγεϊ ικανοποιητικά τήν πρώτη γλωσσική δημιουργία. Καί 
Αλήθεια, δσο δύσκολα κιάν προσοικειώνεται ίσως τίς ίδέες αύτές 
τού Σουηδού φιλόλογου δποιος πρώτη φορά άντικρύζει τίς φροϊδια- 
νές του προϋποθέσεις, γ ιά  κείνον πού συνήθισε νά συλλογίζεται κατά
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τήν ψυχοαναλυτική μέθοδο ή θεωρία τού S p e rb e r φωτίζει μέ νέο 
φώς τήν πρώτη έποχή τού Ανθρωπισμού.

Σ’ ένα δεύτερο μέρος τής μελέτης του ζητεί δ S p e rb e r  ν’ Από­
δειξη πραχτικά τήν πιθανότητα τής θεωρίας του, μέ άφθονα παρα­
δείγματα Από τά γερμανικά ίδιώματα, δπου γίνεται φανερό δτι πάρα 
πολλές λέξεις πέρασαν στή σημασιολογική τους έξέλιξη Από τόν κύ­
κλο τής έννοιας πού παραπάνω υποστηρίζει ώς τήν Αρχέγονη 
σημασία.

Σά συμπλήρωμα στίς ίδέες αύτές δημοσιεύτηκε έπειτα σ’ έναν 
Από τούς Ακόλουθους Αριθμούς τού ίδιου περιοδικού τό Αρθρο τού 
B ern y  Από τή Βιέννη, πού άνάφερα παραπάνω. Στηριγμένος στό 
καθαρά φιλολογικό έργο τού S te y e r*  καί τά πορίσματά του γιά 
τούς πρώτους ήχους που μεταχειρίστικαν οί προϊστορικοί Εύρω- 
παΐοι, προσπαθεί. B ern y  να καθορίση καλύτερα καί νά συμπληρώση 
τή γλωσσική Αφετηρία πού θέτει ή θεωρία τού S perber. (Ή  
πρώτη λέξη τού S p e rb e r είναι τό συμφωνικό α>α, ουρα τού S tey er, 
πού Αποτελεί καί τήν Απλοΰστερη σειρά φωνηέντων).

Αύτά γιά  τήν προσπάθεια νά Ιξηγηθ.) πώς γεννήθηκε ή γλώσσα 
σύμφωνα μέ τίς ψυχοαναλυτικές θεωρίες τού F reu d . Ά ς  σημειώσω 
άκόμη έδώ πώς ή ψυχοανάλυση, μέ τή μελέτη του ύποσυνείδητου 
καί τής Αρχαϊκής γλώσσας πού παρουσιάζεται στά όνειρα, έδωσε 
ώς τώρα καί άλλα πορίσματα πού φωτίζουν τή γλώσσα καί τή 
σκέψη τών Ανθρώπων x -ής προϊστορικής Ιποχής. Βεβαίωσε τή ση­
μασία πού έχει ή σκέψη μέ σ ύ μ β ο λ α  — γιά τήν έποχή πού 
δέν μπορούσαν Ακόμη καλά νά σκεφτοΰν Αφηρημένα καί μέ έννοιες, 
καί — ώδηγημένη καί δώ Από τό υποσυνείδητο, πού έχει τήν ιδιό­
τητα νά δέχεται καί νά συμβιβάζη τίς πιό Ασυμβίβαστες Αντιθέ­
σεις, Αδύνατες γιά ένα λογικό άνθρωπο — έξήγησε καλύτερα τή 
γνωστή παρατήρηση πώς σέ παλιές γλώσσες μέ τήν ίδια λέξη Απο­
δίνουν συχνά διπλές Αντίθετες έννοιες.

* U rsprung un d  W achstum  der Sprache indogerm anischer E uro­
päer, lyoa.



Σ Υ Μ Β Ο Λ Ε Σ  Σ Τ Η Ν  Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Α  

ΤΟΤ ΔΗΜΟΤΙΚ ΙΣΜΟΥ

Μ. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΗ

Δέν Ιφχασε άκόμη ό καιρός πού θά γραφή ή ίστορία τού δημοτι­
κισμού, κι ούτε άμα γραφή θά είναι σωστό νά περιοριστή στό γλωσ­
σικό μόνο ζήτημα καί τούς γλωσσικούς άγώνες τών τελευταίων 
έκατόν είκοσι χρόνων. Ό χ ι  μόνο θά πρέπη νά έξετάση ό αύριανός 
ιστορικός παράλληλα μέ τή γλώσσα, καί τή  λογοτεχνία πού τήν 
είχε δργανό της, καί νά μελετήση^καί τή σχέση καί τήν άλληλλεπί- 
δραση πού είχαν στήν τέχνη περιεχόμενο καί γλωσσική μορφή, 
μά καί άκόμη μακρύτερα: θά πρέπη νά μά; ίστορήση ώ ; σ’ ένα 
σημείο τήν πνευματική άναγέννηση καί τήν άνάπτυξη τού πολιτι­
σμού στήν πατρίδα, μας τά τελευταία εκατόν πενήντα χρόνια, καί νά 
μάς ζωντανέψη τούς σταθμούς πού σημείωσε σ’ αύτήν τήν έποχή ή 
πνευματική ζωή, γιά  νά μάς φέρη άπό τό μεσαιώνα στή σημερινή 
έξέλιξη.

I Γιά μιά τέτοια ιστορία δέν ώριμάσαμε άκόμη καί γ ιά  έναν 
αλλο λόγο. Εκείνος δηλαδή πού θά τή γράψη δέ θά Ιχη  άρκετές 
προεργασίες κ*1 μονογραφίες, πάντα καλοπρόσδεχτες γ ιά  Ινα τέτοιο 
έργο, μά θά τού 8Ívat άκόμη δύσκολο νά βρή τό αναγκαίο δλικό 
πού καί σήμερα κάθε τόσο παρουσιάζεται, χάνεται δμως τΙς περισ­
σότερες φορές στόν άέρα ή σκορπίζεται στόν καθημερινό τύπο καί 
σέ λιγόζωα περιοδικά, πού ούτε ή Εθνική Βιβλιοθήκη δέν κάνει 
τόν κόπο νά τά μαζέψη—  χωρίς νά σημαδεύεται τουλάχιστο κάπου 
τό πέρασμά τους μέ μικρές συστηματικές κάπως βιβλιογραφικές 
σημειώσεις.

Αύτές οί σκέψεις ώδήγησαν καί άλλοτε τή διεύθυνση τού Δελ­
τίου νά ζητήση τή συνεργασία τών φίλων τού δημοτικισμού γιά  τό 
Αρχείο του (βλ. Δελτίο 1913, σ. 339) καί νά παρακολουθή στήν 

’Επιθεώρηση τού Δελτίου δσο ήταν δυνατό τή σχετική γλωσσική
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κίνηση. Γιά τόν ίδιο λόγο ίγκαινιάζεται μέ τό σημερινό άριθμό 
τού περιοδικού ή στήλη αύτή.

Σκοπός της θά είναι νά δώση σέ μικρά άρθρα συμβολές γιά  τήν 
ίστορία τού δημοτικισμού, πληροφορίες ή σκέψεις γιά  διάφορα 
χαρακτηριστικά περιστατικά τών τελευταίων χρόνων ή  καί είκόνες 
πού μάς φωτίζουν παλιότερες έποχές, καί πού οί σχετικές τους ει­
δήσεις είναι άγνωστες σήμερα, άδημοσίευτες ή σκορπισμένες.

’Αρχίζοντας τή στήλη αύτή σήμερα δημοσιεύομε μιά περιγραφή 
γιά τήν έμφάνιση τού δημοτικισμού στό ¿σωτερικό τής Μικρασίας, 
γραμμένη άπό ένα πρόσφυγα τώρα στά Μέγαρα, καί δύο μικρά 
άρθρα άπό έμέ γ ιά  μερικά ψυχολογικά τής καθαρεύουσας καί γιά 
τή γνώμη πού είχε  ό Τρικοόπης γιά  τό γλωσσικό ζήτημα.



Ο ΠΡΩΤΟΣ ΜΑΛΛΙΑΡΟΣ 

ΣΤΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ΤΗΣ ΜΙΚΡΑΣΙΑΣ

Χ·  Β Α Τ Α Ν Ο Υ

Σ την χορδια της Μικρασίας, στήν Καππαδοκία καί τά γύρω της μέοη, 
βρίσκονται σκορπισμένα ανάμεσα στούς Τούρκους δώ φορα χωριά μέ "Ελληνες 
κατοίκους, π ο υ ^ νω  εμειναν χριστιανοί -  δσοι δέν έμειναν ούτε λογαοιά- 
ξονται π ια  γ ια  Ελληνες -  άλλοι έχουν χάσει π ια  τήν ελληνική τους γλώσσα 
και είναι τουρκόφωνοι, και άλλοι μιλούν ένα νεοελληνικό καππαδοκικό 
ιδίωμα, α ν α δ ε μ έ ν ο  κα, αύτό μ έ πολλά τούρκικα, μά πού βάσταξε άπό τή 
μεσαιωνική ελληπκη γλωσσά πολλούς περίεργους άρχαϊσμούς.

Ί * 7 Γ τ λ °  ^  ΧΤ ά  “ ύτά εΐναι κα1 ή  Σ ίλλια , δυο ώρες μακριά ά π ό  τό 
Ικονιο. Στο μέρος εκείνο ,ιας μ ετ α φ έρ ε ι ή άκόλουθη αφήγηση καί μάς 

δείχνει πω ςπρωτογνωριστηκαν έκεΤ οί διαβασμένοι τού χωριού μ έ τίς  νέες 
ιόεες του δημοτικισμού. *

Ή  ά φ ^ -η σ η  αύτή  έχ ε ι κάποιο  ένδιαφ έρον κ α ί γ ιά  τή  γλω σσά τη ς . Γ ο ά -

« τΤ εσ Γ λ °τ  Τ « ' 80 -  ^  μέρη έκεΤνα' π0ύ  μΛ οΰσε « ν  διάλεκτο καί
« ό  σ χ ο λ έ ς  διδάχτηκε επειτα τήν καθαρεύουσα. Μόλις δμως άνακατώθηκε με
ξένους στην πατρίδα του ή καί αργότερα σέ μεγαλύτερα ελληνικά κέντρα, δέν
άργησε να  κανη δικη του τήν κοινή τους γλώσσα, καί αύτήν άπάνω κάτω

Τ Ζ 1; 2 ^  ΥΑω-β0?  τ° Ί  βάσταξε κα1 Ιδιωτισμούς, καί αύτοί
δ ιορθω θήκαν λ ίγο  έδω, α μα  δυσκόλευαν τήν κατανόηση.

... Σύμφωνα με τήν υπόσχεσή μου Θά σας πώ μέ λίγες λέξεις τά 
πως γεννήθηκε κα'ι πόσο έζησε τό γλωσσικό ζήτημα στή μακρινή 
πατρίδα μου Σύλλια. ‘Η Σύλλια λέγεται Σύλλη στό χάρτη καί Σύλ- 
λια στή διάλεκτό μας. Βρίσκεται πολύ κοντά τού Ίκονίου (Κόνια). 
Στή συλλαϊκή γλώσσα τό Ικόνιο τό λέγομε Κ ά σ τ ο υ ρ ο υ  (Κάστρο).

Γλωσσικό ζήτημα στήν Κόν«χ καί στή Σύλλια δέν ύπηρχε μέχρι 
του 1908 ή 1909, δέ θυμούμαι καλά καλά. Μπορεί νά ύπήρχαν δά­
σκαλοι ή άλλοι πού ήσαν δημοτικιστές μά κανείς δέν έδινε προ­
σοχή καί οί ίδιοι φοβούνταν νά δηλώσουν τίς σκέψεις των. Πρό 
τής έποχής αύιής, καμιά φορά διαβάζαμε στίς Ιφημερίδες τής Πόλης 
ή των ’Αθηνών πού φέρναμε καί διαβάζαμε μέ χίλιες δυσκολίες 
καί φόβο άπό τούς χαφιέδες τού Χαμίτ, διαβάζαμε λοιπόν πώς στό 
δείνα γυμνάσιο έγινε ταραχή γιά τούς «μαλλιαρούς* ή  πώς τή

δείνα μέρα έβγαλε λόγο ό κ. Μιστριώτης γιά τό ζήτημα τής γλώσ­
σας κτλ., χωρίς νά δώσουμε καμιά σημασία.

Στα 1908 ή 1909 δ μακαρίτης δ άδελφός μου είχε πάρει άπ τό 
ταχυδρομείο μερικούς άριθμούς του Νουμδ καί ένα βιβλίο πού λέ­
γεται «Γλώσσα καί ζωή» τού Γιάνναρη νομίζω 1. Ό τα ν  Ιρώτησα 
τόν άδελφό μου, τί είδος εφημερίδα είναι δ Νουμδς μοΰ άπάν- 
τησε γελώντας πώς είναι μαλλιαρική καί πώς τή στέλνει ένας συμμα­
θητής καί φίλος του άπό τή Θεσσαλονίκη οπου ήταν υπάλληλος 
τής R é g ie . Καί πρόσθεσε δ άδελφός μου πώς δ φίλος του λέγεται 
Ρίζος, πώς δυστυχώς είναι μαλλιαρός καί ζητεί τήν καταστροφή 
τής γλώσσας μας καί άλλα. 'Αλλωστε σέ μερικές έβδομάδες ύστερα 
ήλθε δ κ. Ρίζος στήν Κόνια ώς ύπάλληλος πάλι τής R ég ie .

Ά π ό  τήν πρώτη νύχτα πού ήλθε στό σπίτι μου καί τόν έγνω- 
ρίσαμε άρχισε νά συζητήση γιά τό γλωσσικό ζήτημα. Τό τί φωνές 
καί θόρυβος έγιναν εκείνο τό βράδυ στό σπίτι μου είναι απερί­
γραπτο. Τ ί θάρρος δμως καί τί υπομονή τού κ. Ρ ίζο ί Τόν έθαύ- 
μασαν δλοι ύστερα. Στό εξής κάδε βράδυ γίνουνταν συζήτηση για 
τή δημοτική καί εμπρός σε δασκάλους, ώς εφόρους και επίτροπους- 
"Ολος δ κόσμος τής Κόνιας καί τής Σύλλιας έμαθε πώς ήλθε ενας 
υ π ά λ λ η λ ο ς  τής R é g ie  πού είναι μ α λ λ ι α ρ ό ς .  Σέ ολίγες ήμέρες 
μέσα δλοι μάθαμε τί είναι οί μαλλιαροί, τί θέλουνε οί δημοτικι­
στές, ποιός είναι δ Ψυχάρης, τί 6 Νουμάς κτλ. κτλ.

Περιττό νομίζω είναι νά σάς πώ πώς κάμναμε τίς συζητήσεις, 
πώς φωνάζαμε, πώς ύβρίζανε μερικοί τούς Ψνχάρηδες,^ Έφταλιώ- 
τηδες, Πάλληδες καί άλλους χωρίς κάν νά ξέρουν ποιοι είναι, καί 
χωρίς ποτέ τους νά έχουν διαβάσει δυό λέξεις άπό τά συγγράμματα 
τους. Τούς παλιούς ήτανε δύσκολο νά τούς πείση δ Ρίζος δν και 
είχε καλά άρχίσει τήν προπαγάνδα ίου. Καί νέους μορφωμένους ε ί­
χαμε πολύ όλίγους. Ο ί περισσότεροι έλειπαν στήν Πόλη καί ατάς 
Α θή να ς ή άλλου. Σ ιγά  σιγά ό μακαρίτης δ άδελφός μου άρχισε νά 
παίρνη τήν ύπεράσπιση του Ρίζου καί έγινε σωστός μαλλιαρός. Σέ 
λίγον καιρό τόν άκολούθησα καί γώ.

Έ τ σ ι λοιπόν στή Σύλλια καί στήν Κόνια άπό έναν δημοτικιστή 
πού ύπήρχε γενήκαμε τρεις. Δέν μας ένοιαζε πλέον γιά τούς χλευα­

σμούς των άλλων.
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1 Είναι τού Γ ι α ν ν ί δ η  τδγνωστό βιβλίο.
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Τ ' " “  ^  φ “ φ ν  μ “ 5’ μ ο υ · ° ' ° νπαντού συζητούσαμε τΛ,ο β ίρ ,,ρο  «„·, μέ , ίο η  , π ψ 0 ϊή  ,  ^

Χ” μ “  ή  ^  μ ° “

«  Α ρ  χ ο ύ ^ ,  οί,οοότι, πρίμα  ρ έ  οτεινής μ ι ;  ΤβΜ ατά ποιαν  
Ρ ' Η η ό ' ,  μονΧΧιαράς. ΚαΧό χια το ά ,τ .ε ,  το6 οέ είπή  μ α λ ^ *  . 

< ξ\1 τ°ντ°νς Ψν^ ;  Πού Ρά βγάΧονοι γερά γ(Λλοι τονς ,  ,

δέν ν 9 ε πατ  ^ \ [μΤ η ά ^  **>]’ διαΓί- *<Λ»
,  ’ θα  ΙΗ κανε' 8» Μ ια ρ ό ς ,  μουλλιαρός. Καλό, μα τίείναι, τι 9α *η μαλλ[αρός . ^  ^  ^  ^ ^

να βγάλουνε πληγές §λοι τους).

'Αλλοτε οί γε,τόνισαες τήν δονούσανε τί είχαμε ατό σπίπ  μας 
ψωνίζαμε τοοο· ή μητέρα μ0υ |χ εγε .

. ' Α ι  *  "> « · > ' < * , «  , ί ά ν α ν μ  Μ α,ία , Η ο ν μ ι  « {  ,
( «  μ 1 „  „ „  ^  ^

οατ Λ Τ  μέ Τ  Ψ''Ζ’ί μ°ν  Μ “Ρ!“ ' ^ " μ8 Ρ ίΕ”. < « « ·
μ μ ί '»  βιβΧτα του καί τις Ι , , μ , , , β *  ,ο,,τ

α&ώ 7 ° ^ " ^ ' " ° ^ ' ™  Ρ ΐ °  μ ί|” 1 μα! 1 >™λάχ1„ „ ,  αίτο τδ δτι ο. „ ^ „ δ τ ε ρ ο ,  παβαδτχ,ηνα, πώς ί , ^ ,  γι ωσ.
σικό ζητημα γιά ιό  έθνος μας. ,

Μάς έβγαλε δηλαδή δ Ρίζος άπ  τό βαθύ ύπνο πού τραβούσαμε.

*  #
*

Στά 910 είχαμε συστήσει μ.άν Αδελφότητα, . ' Η  Ζ ω ή .,  μέ 
Ιννεα δεκα μελη.Τα περ,σσότερα μέλη ήααν δάσκαλοι τής Σύλλιας 
Φεραμε βιβλία, Ιφημερίδες *  άρχίσαμ6 μία δ ε μ έ ν η  
παχαντα. Σε μερικες γυναίκες δώσαμε εύαγγέλια τού Πάλλη. Μιά 

αδτε« λεΥει μιώ μερα στον άδελφό μ ο υ :

Τ  ? ’ ' ζί Τ μ  Σ ' αμά' η · * *  μ ο ί  * ·“ * * »ψάΧλον τα χέλι μέρα. Τοίιόν χάν ψάλλον γροικώ τα».
—  <ΧΧρ Κυριακής τ'είαγγέΧ ιο  ξέρεις τ α μ ; »

τίαίΓ *Μη'·,ζα*? 6” ^  ^  ΧαΧά τά "*  ε^ώ*£«?£ι νε. Γονλη Ιηοον τεΗή ζωή ξίρον τοΗη».

Γ * «  ?  ζ,ί° ? '  μ °”  Σ,αμ<ί" '·  Κ>!ν” « Λ  μ 'Βα.«85 Ρ*.
β  '  μέΕ“  8  "  5 ν  δ ^ “ » “  · 4  « « • α ί α ρ ί ω .-  Κ άθε Κυριακής ιό  εύαγγέλιο τό ξέρεις;

—  Μ πά, τώρα και άπό τον παπά  καλύτερα τό ξέρω νά είπω 

είνα ι πρέπον.
Ό λ η  του Ίησ οΰ  τή ζωή τή ξέρω *.
Δυστυχώς ή «Ζωή» δέ βάσταξε πολλά χρόνια. "Αλλοι φύγανε, 

άλλος άπέθανε, ήλθε δ Βαλκανικός ό πόλεμος, ήλθανε προ πάντων 
ο ί δ ι ω γ μ ο ί ; . . . .

*Αλλά, δ ν  μπορέσουμε μ ια μερα νά γλιιώσουμε άπό τά  βάσανά 
μας καί ξαναπάμε στήν πατρίδα μας, μ ια  ά π  τις κυριώτερες φ ρον­
τίδες μου θ ά  είνα ι νά συνεργαστώ μέ τό Ρ ίζο  γ ιά  τήν άνασύσταση 
της «Ζωής».

"Ενα περίεργο περιστατικό τής ζωής τού κ. Ρ ίζο  είνα ι πού γιά  
δύο τρ ία  χρόνια δ  πεθερός του δεν εδιδε τό κορίτσι του στο Ρ ίζο  
γ ιά  παντρειά, γ ιατί δ  Ρ ίζος ήτανε μαλλιαρός.
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* Στή Σύλλνα μιλοΟν καθώς σημειώθηκε διάλεκτο' ώστόαο έδώ βλέπομε 
μιά γυναίκα πού καταλαβαίνει καλά τό εύαγγέλιο άπό τή μετάφραση τοΟ 
Πάλλη. Δέν ξεύρομε &ν πηγε καί σχολείο — οτε φυσικά θά είχε μάθει τήν κα­
θαρεύουσα— άλλά είναι φανερή ότι καταλάβαινει τήν κοινή. Αύτήν καθώς 
μάς πληροφόρησε 6 συντάχτης τοδ γράμματος αύτοΰ, θά  τήν είχε μάθει στή 
Σύλλια (Σημ. τ . Δ.).



ΑΠΟ ΤΑ ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΑ ΤΗΣ ΚΑΘΑΡΕΥΟΥΣΑΣ

Μ. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΑΝ

Οποιος Ιτυχε νά βρεθή σέ συζητήσεις γιά  τό περίφημο γλωσ­
σικό ζήτημα δέ θ’άργησε νά παρατηρήση ένα κοινό τους γνώρισμα: 
ΟΕ δυό Αντίθετοι, όχι μόνο στηρίζονται σέ Αντίληψη έντελώς διαφο­
ρετική καί ζοΰν, νά πούμε, σέ δυό διαφορετικούς κόσμους, μά ούτε 
γίνεται μέ τή συζήτηση ή έπαφή τους στενώτερη, ούτε κατορθώ­
νεται τίς περισσότερες φορές ή παραμικρή καν συνεννόηση. Μένεις 
συνήθως μέ τήν έντύπωση ότι είναι Αδύνατο νά καταλάβη ό άρχαϊ- 
στής τ( ζητεί ό δημοτικισμός. Τόσο πού άντικρύζοντας κάποτε αύτό 
τό τυφλά πείσμα φοβήθηκα γιά μερικές στιγμές μήπως ή δική μου 
πίστη ήταν Απατηλή- καί ίσως κα! νά μέ κλόνιζε ή Αδιάσειστη έπι- 
μονή τών άλλων στήν παράδοση άν δέν ένιωθα βαθύτατα τήν Αδυνα­
μία τών επιχειρημάτων πού έφερναν γιά  νά τήν υποστηρίξουν.

Καί δμως δέν πρόκειται γιά  ζήτημα αισθητικό μόνο καί τόσο 
πολύ ύποκειμενικό, ώστε νά δικαιολογηθή ή τόση Αντίθεση στίς 
γνώμες. Καί ή Αδυναμία τής κοινωνίας μας νά νιώση καί ν’ Αντι- 
κρύση κάν ένα τέτοιο ζωτικό ζήτημα πού βράζει τόσα χρόνια είναι, 
καθώς κι άλλοτε παρατήρησα (Νουμάς 5 ,1 9 0 7 , Αρ. 2 3 4 ), φαινό­
μενο καί γενικώτερα λυπηρό, γιατί πρέπει νά περιμένωμε πώς ή ίδια 
κοινωνία δύσκολα θά νιώση καί τ’ άλλα της μεγάλα ζητήματα, πού 
Απαιτούν Απροκατάληπτη έρευνα, καί παραμερισμό κάθε αισθηματι­
κότητας πού θολώνει τήν καθαρή σκέψη.

Jé &ά μ ϊ  ηΗοης, κ ά ν  μ ι  πιίαης. ΟΕ Αντίθετοι δέ μεταπείθονται 
γιατί δέ θ έ λ ο υ ν  ν’ Ακούσουν καί νά Θυσιάσουν τή γνώμη τους, 
πού συνήθως τή δέχονται ώστόσο Αμελέτητη καί χωρίς κύρος: ΙΙίσω 
Απ’ δλα τ ’ Ανεξάντλητα έπιχειρήματα πού δίχως τέλος άραδιάζον- 
ται καί πού ένα ένα προσπαθείς άδικα νά τ’ άνασκευάσης καί πίσω 
Απ’ δλες τίς Αντιλογίες καί τίς Αοριστολογίες πού σοΰ Αντιτάσσονται 

πρόχειρες συνήθως κι Ιπιπόλαιες, συχνά καί Αντιφατικές κρύ­
βεται μιά μακρινή, ύποσύνειδη, Ανομολόγητη μά γιαυτό καί πιό έμ­
μονη θέληση νά μήν άποδειχτή σωστή ή Αντίθετη γνώμη. Αύτό δεί­
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χνει πώς όί ρίζες τής γνώσης πού μέ τέτοια τυφλή πίστη ¡υπερασπί­
ζονται φτάνει ώς στής ψυχής τά βάθη καί παίρνει τήν τεράστια 
τής δύναμη Από τό συναισθηματικό κόσμο* είναι πια κάτι σά θρη­
σκεία. Κ αί Αλήθεια, οΕ θρησκείες δέν πέφτουν εύκολα μέ τά δπλα 
τής λογικής. Τή ζωή τους τήν όρίζουν οί τόποι, οΕ Ιποχές, οΕ κοι­
νωνικές καί Ατομικές Ανάγκες.

Γιαυτό δμως είναι άσκοπη ή συζήτηση γιά τή γλώσσα καθώς 
συνήθως γίνεται: μέσα σέ μιά ώρα ΑνχιπερνοΟν σ’ ένα γλήγορο άγ­
γιγμα δλα τά  συνηθισμένα έπιχειρήματα, χωρίς κανένα Αληθινά νά 
συζητηθή καί χωρίς σέ κανένα νά είναι δυνατό νά γίνη συμφωνία. 
Ά κοΰς λ.χ. δτι αύτή, ή Απλή καθαρεύουσα είναι ή γλώσσα μας — · 
δτι σέ δλα τά μέρη τού κόσμου έχουν διγλωσσία— δτι γιατί θά μι- 
μηθούμε τό λαό— δτι δέν πειράζουν οΕ πολλές γλώσσες— δτι ή δη­
μοτική είναι Ακανόνιστη—δτι καί οΕ Αρχαίοι δέν έγραφαν δπως μι­
λούσαν — δτι ποιό Απ’ δλα τά νεοελληνικά ίοιωματα θά μεταχειρι­
στούμε Αφού Αλλιώς μιλούν εδώ καί Αλλιώς στήν Πόλη δτι πώς 
είναι δυνατό νά παραιτήσωμε τήν έπιστημονική μας γλώσσα—δτι 
καλά δλα αύτά, μά έπρεπε νά τά είχαμε κάνει πρό Ικατό χρόνων 
— δτι άλλο ποιητική γλώσσα, καθώς παντού, καί άλλο ή σοβαρή 
δτι επιτέλους καί δ λαός αύτήν τή γλώσσα Ιχ ε ι—δτι πώς μέ μιά 
ταπεινή γλώσσα θά Ικφράσωμε ψηλά νοήματα— δτι πώς θά αύξή- 
σωμε τήν Απόσταση Από τήν Αρχαία γλώσσα — δτι γιατί νά μήν κα­
θαρίσομε τίς ξένες λέξες —δτι παντού αδτό γίνεται—δτι ή δημοτική 
εΐναι φτωχή—-δτι Αφού λέμε ύδρόμνλος γιατί νά μήν πούμε καί τό 
νερό νόωρ—δτι καί ό λαός προσπαθεί νά μιλήση Αρχαία* οΕ ύπηρέ- 
τριες λέν ί(ήλ&ε καί οΕ λοΟστροι άκόμη μετονομάστηκαν οιιίβωταί 
ένώ οΕ μαλλιαροί περιφρονούν τόν Παρθενώνα—δτι χάνεται ή Ιθνίκή 
ενότητα — δτι ή δημοτική είναι διάλεκτος — δτι δπονομευεται ή 
θρησκεία -  δτι γιατί δέ μάς Αρέσει ή λέξη ϋνρα —  δτι οΕ δημοτι­
κιστές είναι Αγράμματοι ή Ανόητοι — δτι θέλουν νά κάμουν νέα 
γλώσσα — δτι μέ τί δικαίωμα κατασκευάζουν λέξεις — δτι δέ συμ­
φωνούν μεταξύ τους — δτι καλύτερα άπ τή γλώσσα των καταλαβαί­
νει καί ό λαός Ακόμη τήν καθαρεύουσα — δτι γιατί γράφουν ry o -  
νότο — δτι γιά  νά είναι συνεπείς θά έπρεπε, νά γράφουν άκόμη πιό 
δημοτικά, λ. χ . τού ¿χηαιδ ε ν τ ι χ ο ν  ό μ ιλ ο ν  —  δτι γ ιατί δέν τούς Αρέ­
σει ή γλώσσα τών έφημερίδων, δχ ι δμως τής «Άκροπόλεως» 
δτι πολύ καλή είναι ή γλώσσα τού Νιρβάνα, στά χρονογραφήματά
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του — δτι δ τέντζερης είναι χυδαία λέξη — δτι τά ίδια έλεγαν με­
ρικοί πρό έκατό χρόνων δμως τίποτε δέν Ιγινε — δτι είμαστε Βυ­
ζαντινοί πού χανόμαστε σέ άτελείωτες μικροσυζητήσεις τύιτων -  
δτι γιατί θέλομε νά πάμε πίσω καί δέ βλέπομε τήν εξέλιξη πού 
τραβά Ιμπρδς — δτι πώς θά χωριστούμε άπό τούς άρχαίους — δτι 
κανείς πιά  δέν ξέρει τί θά πή πόστα καί οπετοαρία — δτι ποιος 
ξέρει άν με τδν καιρό δέν καθιερωθούν καί τόσες όμορφες άρχαΐες 
λέξεις— δτι τό Ιθνος είπε καθαρά τή γνώμη του— δτι πώς θά γρά- 
ψωμε τή δημοτική άφού δέν υπάρχει λεξικό -  δτι πώς δέ σεβό­
μαστε τή_ γραμματική -  δτι άπό έπίδειξη δέν άκολουθούμε τήν 
καθιερωμένη γλώσσα — δτι δέ βλέπομε τίς προόδους τής γλώσσας 
στίς τελευταίες δεκαετηρίδες — δτι ή γλώσσα σιγά σιγά άπλοποι- 
εΤται δτι σήμερα γράφεται καλύτερα ή πιό άπλά παρά πρό σαράντα 
χρόνων — δτι άφού θέλομε τή δημοτική πώς γράφομε καί καθαρεύ­
ουσα — δτι καταστρέφομε άπό νεωτεριστική μανία δλα, ώς καί τήν 
¿ρθογραφία, γράφοντας λ .χ .  άβρ,ο, άφτός -  δτι δν θέλομε άλη- 
θινά νά ώφελήσωμε τό έθνος δς τού δώσομε δρθογραφία άπλού- 
στερη κτλ.

Μιά τέτοια όμοβροντία άπό έπιχειρήματα — τά έγραψα στήν 
τύχη, καί θά όπάρχουν άρκετά άλλα άκόμη —  είναι συνήθως άντι- 
στρόφως άνάλογη μέ τήν άξία τους καί τή διάθεση πού ύπάρχει νά 
συζητηθούν άληθινά. θ ά  έπρεπε πρώτα, σύμφωνα μέ δ τ ι  προσπάθησα 
παραπάνω νά έξηγήσω, νά γίνουν συνειδητά τ’άληθινά καί άνομολό- 
γητα έπιχειρήματα, πού δσο αύτά δέν ξεκαθαρίζονται, ό συζητη­
τής δέ θά όποχωρήση ποτέ άληθινά σέ δσα άλλα συζητιούνται, θ ά  
έπρεπε νά βρεθή ή ρ ί ζ α  τ ή ς ά ν τ ι λ ο γ ί α ς  κ α ί ν ά  έξετα- 
στούν τά γενικώτερα ζητήματα πού τροφοδοτούν τή γλωσσική έπι- 
χειρηματολογία καί πού κρύβουν τά δόγματα τής γλωσσικής εϊδω- 
λολατρείας. Τέτοια είναι λ . χ . ή πραγματική σχέση τών νέων Ε λ ­
λήνων μέ τούς άρχαίους άπό έποψη έθνολογική, πολιτισμού, ψυχο­
λογική κτλ., ή άξία πού μπορεί γεά μάς σήμερα νά Ιχ η  δ άρχαΐος 
πολιτισμός καί σέ ποιά του στοιχεία, ή σημασία πυύ μπορεί νά έχη 
γιά  τή μόρφωση τού λαού μας τό διόρϋωμα  τής γλώσσας του κτλ.

θ ά  μπορούσε άκόμη νά συζητηθή κάτι άλλο: Νά περιοριστή 
δηλαδή ή συζήτηση σ’ I  ν α μόνο θέμα, άλλά ώσπου νά τό Ιξαν- 
τλήση. Τότε άληθινά δ συζητητής μπορεί νά βεδαιωθή πώς άπό 
δσα ύποστηρίζει λείπει ή λογική ύπόσταση. *Αν τέτοιες συζητήσεις
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ήταν δυνατό ν’ άποτυπωθούν σέ φωνογράφο, θά μάς μάθαιναν πολλά, 
καί θά βλέπαμε πιό χειροπιαστά μέ τί δυσκολίες έχει ν’ άγωνιστή 
ή Ιπικράτηση τής δημοτικής.

Σύμφωνα μέ τίς τελευταίες σκέψεις έγινε ή συζήτηση πού καθρε­
φτίζεται στό παρακάτω κείμενο, θέμα ήταν Ινα άπ’ δσα συχνότερα 
άκούμε, τό ποιά γλώσσα είναι χυδαία. Δυστυχώς τό κείμενο πού πα­
ραθέτω είναι μόνο άπόσπχσμα, γ ιατί ή συζήτηση δέ συνεχίστηκε ώς 
τό τέλος* έφταιαν καί άλλοι λόγοι, ό κύριος όμως φαίνεται πως ήταν 
ή στενοχώρια τού συζητητή γ ιά  τό δρόμο πού είχε πάρει ή συζή­
τηση καί ή άπροθυμία νά τήν ξαναρχίση δεύτερη φορά. Είναι 
δμως πιστό άντίγραφο τών δσα ειπώθηκαν — τά έγραφα τήν ίδια 
ώρα, γιατί ή συζήτηση γίνουνταν μέ τό μολύβι στό χέρι — καί νο­
μίζω πώς άν καί τούς λείπει ή χάρη τού φυσικού τέλους, είναι δμως 
κ ι έτσι χαρ χκτηριστικώτατα καί μάς μαθαίνουν πολλά, δν λίγο τά  · 
ψυχολογήσωμε.

Ή  συνομιλία έγινε πρό έξι έφτά χρόνων, σχεδόν άπροετοίσματα, 
καί θά έλεγε κανείς, μ’ ένα άπό τά καταλληλότερα πρόσωπα πού 
μπορούσαν νά βρεθούν. Ό  συζητητής ήταν τρόφιμος τού έλλη- 
νικοΰ πανεπιστημίου, άριστοϋχος τής φιλολογίας καί ύπότροφος 
στό έξωτερικό. Φυσικό νά δποθέσωμε πώς ήταν καλά καταρτι­
σμένος καί στή γλωσσολογία, πώς θά είχε ·συλλογιστή κάπως τό 
γλωσσικό ζήτημα, καί πώς κάτι θα είχε πάρει καί άπό τήν 
έπιστημονική σκέψη τής ξένης χώρας. Καί δμως ή συζήτηση σκα­
λώνει κάθε τόσο, καί τ/)ς λείπει ή λογική καί ή έπιστημονικότηχα 
πού θά περίμενες. Φταίει ίσως λίγο καί τό θέμα, γ ιατί τά. «χυ­
δαία» στοιχεία στή γλώσσα, δσο κιάν μάς είναι δύσκολο νά τά 
άρνηθοΰμε όλότελα, δέν είναι βέβαια κι εύκολο νά καθοριστούν πρό­
χειρα, ιδίως μέσα σέ μιά τόσο βαθιά ριζωμένη πρόληψη χυδαϊσμόν. 
Γίνεται δμως φανερό άπό τή συζήτηση καί τό άκόλουθο: δτι ή 4λ- 
ληνική παιδεία κοζί ή γλωσσολογική μόρφωση δέν έφτασαν γιά νά 
ξεκαθαριστώ δπως θά τό περίμενες τό ζήτημα, καί νά τοποθετηθή 
έξω άπό τήν πρόληψη. Καί πειθόμαστε, δν είχαμε τήν παραμικρή 
άμφιβολία, πώς καί τό άνώτερο δίπλωμα πού πάντοτε μέ κάποιες 
δυσκολίες άπονέμει τό Πανεπιστήμιο τό έλληνικό, δέν είναι άρκετό 
έχέγγυο δτι έβγαλε στήν κοινωνία έναν έπιστήμονα πού νά μπορή 
νά ύψωθή έπάνω άπ τό δλικό πού θησαύρισε καί τίς λεπτομέρειες 
πού έμαθε, καί νά σκεφτή άφηρημένα, γενικά, έπιστημονικά.



Ή  νεοελληνική παιδεία, συμφυής μέ τήν καθαρεύουσα, στρα­

βώνει τή σκέψη. Γιά νά σωθή ή γλωσσική πρόληψη συμβιβάζονται 

μέ τήν Επιστημονική» συνείδηση οί πιό άστήριχτες κρίσεις. ΙΙοιά 

δύναμη κατορθώνει νά φαρμακώνη Ιτσι τή λογική ; Κάτι είπα γιά 

αύτό παραπάνω· ή καθαρεύουσα είναι θρησκεία. Τή  μαθαίνομε μι­

κροί μικροί, μέ τά πρώτα μας γράμματα, καί συνυφαίνεται στήν 

ψ»χή μας μέ παλιές άναμνήσεις· γιαυτό χαράζεται τόσο βαθιά. 

Τόσο τό χειρότερο άν ό ψεύτικος κόσμος πού καθρεφτίζει γίνεται 

άλήθεια γιά τό μικρό παιδί, θά  τρέφη μέσα του μιά ψευτιά πού θά 

τό άκολουθή σέ δλη του τή ζωή.

*  *
*

Α  —  «... αύτή ή ζωντανή, ή χυδαία γλώσσα...»

Ε  —  « Στάσου μιά στιγμή. Ά π ό  κάθε άλλη συζήτηση προτιμώ 

νά^ ξεκαθίιρίσωμε, δν θέλης, μόνο αύτό πού είπες: χ υ δ α ί α

γλωσσά. Θά σημειώνω δ τι λέγομε, ώστε νά καθορίσωμε ακριβώς 

τις Ιδέες μας.

Εϊπες δτι ή ζωντανή γλώσσα, ή γλώσσα πού μιλούμε, είναι 

χυδαία;»

Α  —  «'Οχι, δέν είπα ή ζ ώ ο α ,  είπα ή ζ ω ν τ α ν ή .  Μ έ αδτό εννο­

ούσα τή γλώσσα αύτή πού κατασκευάζουν οϊ μαλλιαροί... "Α ν  

Ιννοΰσα τήν όμιλουμένη θάλεγα ή ζ ώ ο α * .

Ε  —  «Ώστε τή γλώσσα πού μιλούμε, τή ζώσα, καθώς λές, δέ 

θα τή θεωρήσης χυδαία;»

Α  —  «'Οχι».

Σιωπή.

Ε  —  « Καλά, ποιά γλώσσα θά δνομάσωμε λοιπόν χυδαία;»

Α  —  «Στήν Ελλάδα;» Κ α ί άμα με δίδε πού έγραφα: « Έ ν

Έ λλά δ ι;»

Ε — «Ό χι, παντού».

Α — «Έ ά ν  δηλαδή Ινας μιλή —  μά τ ί στενογραφείς; . . .  Έάν 

τις λαλή δηλαδή...»

Ε — «-— I»

Α — «Όπως  είναι τού Ψυχάρη τό κατασκεύασμα, δηλαδή 

τεχνητόν». '

/ Ε —  «Λοιπόν, δέν είναι δυνατό νά πούμε γενικά, πώς μιά 

γλωσσά ή ώρισμένα γλωσσικά στοιχεία είναι χυδαία;»
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Α — «Χυδαίο θά πώ τό κατασκεύασμα τού Ψυχάρη!»

Ε — «Πρόσεξε. "Εχεις στο κεφάλι σου ώρισμένους τύπους άπό 

ένα συγγραφέα καί ¿μποδίζεσαι νά συλλογιστής γενικώτερα ...

Ά ς  είναι όμως. Ά π ό  ποιαν άποψη είναι χυδαίο τό ιδίωμα 

πού μεταχειρίζεται ό Ψυχάρης, καί ώς προς ποιά συστατικά του ;»

Α — «Τί  Ιννοεϊς μέ συστατικά;»

Ε — «Ληλαδή, φθόγγους, λέξεις, τύπους, σύνταξη».

Σιωπή.

Ε — «"Ας πάρωμε τό άλλο. Πώς είναι αίιτά χυδαία . ..  ; άπό 

ποιάν άποψη ; . . .  αίσθητικώς, γλωσσικώς, ήθικώς ; . . .  ή τί άλλο 

φαντάζεσαι;»

Α — « 1 »

Ε  —  «Πρόσεξε. Εκε ίνα  πού γράφει 6 Ψυχάρης θά σοΰ κάνουν 

τήν Ιντύπωση αύτή επειδή είναι αίσχρά;.. .  είναι νά πούμε 

ή θ ι κ ώ ς  χυδαία;»

Α — «’Ηθικώς ; Ό χ ι. Δέν εχει κανένα λόγο νά τό πώ. Ή  μή­

πως γράφει καί τέτοια δ Ψυχάρης;» . . . .

Ε — «Δέ μού λές ; τό —  θά τό πώς χυδαία λέξη ;»

Α — «Καθόλου! "Α ν  πής —  [ή αρχαία αντίστοιχη], αίιτό είναι 

πολύ καλή».

Ε —  «Ένώ, ά ν ... »

Α — «...  νά σού πουν τό άλλο βγάζεις τό κουμπούρι*.

Ε — «Καλά, μά τ ί είναι πού πειράζει, ή λέξη ή τό πράμα ; »

Σιωπή.

Ε  —  «Αύτό λοιπόν τό παραδεχτήκαμε, πώς άπό ή θ ικ ή  άποψη, 

δέν είναι χυδαίο τό Ιδίωμα τού Ψυχάρη . ..  Λοιπόν, πώς είναι 

χυδαίο;»

Α — «Δηλαδή, δταν λέμε χυδαίο δέν είναι επιστημονικώς σω­

στό. 'Ενας πού γράφει αύτήν τήν καθαρεύουσα δέν μπορεί νά 

άνεχθή τά εκτρώματα αύτά. Ό  Ψυχάρης τά Ιλαβε Ικ τών κατω- 

τάτων χυδαίων στρωμάτων τού λαού, πού δέν Ιπήγε στήν έκκλη- 

σία, στο σχολείο.... Έ να ν  χαμάλη θά τόν πώ χυδαίο... γιατί 

δπως αίσθάνεται, δπως σκέπτεται.. .*»

Ε — «...»

Α — «Δηλαδή μπορεί νά είναι ήθικώτερος άπό εναν άλλο πού
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άνήκει στήν άριστοκράτια, άλλα ιό  περιβάλλον του είναι χυδαΐον».

Β — «Αυτό Ιπηρεάζει και τή γλώσσα πού θά μιλήση ;»

Α — «"Οχι, αυτό δεν Ιχει καμιά Ιπίδραση στή γλώσσα».

Σιωπή.

Ε — «Υπάρχουν λοιπόν γ ε ν ι κ ώ ς  γλωσσικά στοιχεία που 

νά δικαιολογούν τήν ονομασία χυδαία;»

Α — « 'Η  άηανωοιά !  Ή  χά ιω  τεντώ ο χρα !*
Ε —  «Πάλι ξεφεύγεις σέ ώρισμένες λέξεις. Έ σ τω  όμως. Τήν 

χ & τ ω  τ ε ν τ ώ α τ ρ α  δεν τήν έγραψε ποτέ κανείς. Μπορώ νά σου το βε­

βαιώσω. Ά ς  πάρωμε δμως τήν ά π α ν ω ο ι ά .  .. Γ ι α τ ί  είναι χυ­

δαία ;»

Α — «Δέν εννοώ δτι είναι βρωμερό και άσχημο. ’Αλλά πρώτον 

μεν είναι διαλεκτική».

Σιωπή.

Ε — «Κα ι τί άλλο ;»

Α — «Καί δεύτερον είναι περιττή».

Ε —  «Καλά. Μ ά  νά μου πής, γ ι α τ ί  μιά διαλεχτική λέξη θά 

εΐναι και χυδαία ;»

Σιωπή.

Ε « - « Τ ί  Ιννοεΐς μέ αδτό πού είπες; Κ ά θ ε  διαλεχτική και 

κ ά θ ε  περιττή λέξη είναι χυδαία;»

Σιωπή. Ή  σιωπή αύτή ξαναπαρουσιάζεται κάθε τόσο, Ινώ 

άπότήν άλλη μεριά πέφτουν τά επιχειρήματα τό Ινα άπάνω στ’άλλο 

και βιαστικά,

Ε — «Μά τί ΙννοεΐςΙπιτέλονς χυδαίο;»

Α — «Εννοώ  κάτι τό όποιον δέ θά γράψω ποτέ. Απόβλητον, 

κατασκεύασμα, σάν τήν ά η η ν ω σ ι ά » .

Ε — «Απανωσιά δεν εΐναι κατασκεύασμα, άφοΰ τό λέγουν σέ 

μερικά μέρη. Έπειτα  και σύ πριν είπες οτι εΐναι χυδαίο γιατί 

εΐναι διαλεχτικό».

Α·— «Αυτό εΐναι άδιάφορο- εΐναι χυδαίο. Ά ν τ ί  νά πώ άπα- 

ν ω α ι ά  θά πώ τή λέξη Ι π ι φ ά ν α α ,  καί δέ θά πώ χ τ ύ π η μ α  θά πώ 

κ τ ύ π η μ α » .

Ε — «Καλά, αυτά πάλι-είναι άλλο ζήτημα, μά ώς τώρα δεν 

δδωσες άκόμη τόν όρισμό τού χυδαίου. Μόνο άρνητιιίά τον προσ­

διορίζεις, λέγοντας τί δέν εΐναι ή τί δέ σου άρέσει. "Ε τσ ι δε

φτάνομε στήν ούσία-— περίμενα νά συλλογιστης γενικώτερα. Ποιες 

λέξεις δε θά γράψης ποτέ ;>

Α — «Έκείνας τάς όποιας. .. . αί όποΐαι άνθίστανται εις τό 

γλωσσικόν μου αίσθημα —  Γ ια τ ί μου άρέσει λ. χ. τό πρόσωπο 

του τάδε καθηγητοΰ καί δχι του άλλου; —  Έ χ ω  Ινα ισχυρό γλωσ­

σικό αίσθημα . . . .  »

Ε — «Μά τότε τό χυδαίο εΐναι κάτι εντελώς υποκειμενικό, δσο 

καί τό γλωσσικό αίσθημα του καθενός, άφοΰ είναι απλώς ή Ικ- 

φρασή του».

Α — «Τό γλωσσικόν αίσθημα είναι σήμερα Ινιαϊον».

Ε — «Καλά, καί κάθε άρχαία λέξη τότε πού δέν πάει στό γλωσ­

σικό μας αίσθημα θά εΐναι χυδαία ;»

Α — « . . .  ! »

Ε — «Λοιπόν, τί Ιννοεΐς;»

Α — «"Οταν λέμε χυδαία, Ιννοοΰμεpatois».

Ε — «Δηλαδή ξαναγυρνδς σέ κείνο πού είχες ύποστηρίξει πριν 

γιά νά τό άφήσης επειτα ;»

Σιωπή.

Ε — «’Α ς  άρχίσωμε καλύτερα εξαρχής. Πότε θά πούμε Ινα 

γλωσσικό στοιχείο χυδαίο ;»

Α — «Χυδαίο είναι άν πούμε τά θεό» [ άντΐ τ ό ν  t e ó ]  . . . . .
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Ο ΧΑΡ/ΛΑΟΣ ΤΡΙΚΟΎΠΗΣ 

Π Α  ΤΟ  Γ Λ Ω Σ Σ Ι Κ Ο  Ζ Η Τ Η Μ Α

Μ. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΗ

Συχνά γεννήθηκε σέ πολλών τή σκέψη ή άπορία ποιά γνώμη νά 
•ίχε  γιά  t i  πρόβλημα τής νεοελληνικής γλώσσας μιά ξεχωριστή 
προσωπικότητα τής νέας 'Ελλάδας, ό Χαρίλαος Τρικούπης, καί δέν 
έλειψαν κάπου κάπου σχετικές πληροφορίες στόν τύπο. “Οσα δμως 
κατά καιρούς^γράφηκαν έχουν ξεχαστή, καί ύπάρχουν άκόμη πολλοί 
άπ δσους γνώρισαν τόν Τρικούπη πού όποστηρίζουν δτι ήτον π ι­
στός φίλος τής καθαρεύουσας. Ή  προσωπικότητα τοΰ μεγάλου τέ­
κνου τής Ελλάδας δικαιολογεί τό ενδιαφέρον γιά τή γνώμη του 
αύτή, καί γιαυτό άξίζει νά συγκεντρωθούν δσες σχετικές πληροφορίες
ύπάρχουν. Οί πληροφορίες πού κατώρθωσα νά βρω eívat οί άκό- 
λουθες:

1. "Ενα άπόσπασμα άπό τό βιβλίο Georg-e F red e ric  W a tts , 
T h e  annals of an  a r t is t’s life, b y  M .S . W a t t s ,  Λονδίνο IQ12.  
Είναι ή βιογραφία τού άγγλου ζωγράφου W a tts , γραμμένη άπό τή 
γυναίκα του, καί κεί (τόμ. 2, σ. 82) γίνεται λόγος, γιά τή διαμονή

: τού W a tts  στήν Ελλάδα, τόν Τρικούπη καί τίς ίδέες του γιά  τή 
γλωσσά. Είμαστε στά 1887 καί ό Τρικούπης είναι τότε πρωθυ-. 
πουργός. Ή  σχετική περικοπή δημοσιεύτηκε στήν Ε στία  (19 Νο- 
εμβρ. 1912) άπό τόν καθηγητή κ. Ά . Ά ν ο ρ ε ά δ η  πού είχε καί 
τήν καλοσύνη νά μου δανείση τό βιβλίο τού W a tts

2. Έ να  γράμμα τού Ρ  ο ί  δ η πρός τόν Ψυχάρη, άπό τόν ’Απρί­
λιο τού 1889. Γράφηκε μερικούς μήνες άφού βγήκε τό Ταξίδι τού 
Ψυχάρη καί δημοσιεύτηκε ή Κριτική τού Ροίοη γ ι’ «ύτό στή 
φιλολογική «Ε στία» . ’Απαντώντας στόν Ψυχάρη, πού περίμενε 
πώς τό βιβλιαράκι τού Ροίοη θά πετύχαινε νά κάνη πολλούς όπα- 
οούς στήν ίδέα τής γλωσσικής μεταρρύθμισης, τού άπαντά ό τελευ­
ταίος — γαλλικά — μέ τό παρακάτω άπόσπασμα, δημοσιευμένο στά

Έ ρ γ α  Έ μμ. Ροίδου, τόμ. Ε ', Μελέται φιλολογικαί, καλλιτεχνικά!, 
φιλοσοφικαί, έπιμελεία Δ. Πετροκοκκίνου καί Α. Άνδρεάδου, 1913, 
σ. 45  (Λογοτεχνική βιβλιοθήκη Φέξη).

3 Έ να  άρθρο τοΰ Μ. Μ α λ α κ ά σ η  στόν άθηναϊκδ «Χρόνο» 
(16 Ό χτ. 1903 , άρ. 26) μέ τόν τίτλο : Καθημεριναί σελίδες, ό Τρι- 
κούπης καί ή φιλολογία. Μάς φέρνει στά δστερα χρόνια τοΰ Τρικούπη 
(1 8 9 4 -9 5 ) , άφού είχαν φανή καί τά «Είδωλα» τού Ροίδη. Τό άρ­
θρο αύτό μού τό έκαμε γνωστό ό φίλος Δ, Πετροκκόκινος.

4  Αίγα λόγια στήν «’Απολογία τής Δημοτικής» (σ. 113 =  
Δελτίο 4 , 1914, σ. 140). Τά τελευταία λόγια πού παραθέτονται 
έκεί άνήκουν δσο ξέρω σέ άρθρο τού 3  ε ν ό π  ο υ λ ο υ, δημοσιευμένο 
σέ άθηναϊκή εφημερίδα. Τό άρθρο έκεΐνο δέν μπόρεσα νά τό άνα- 
καλύψω, καί. ούτε καί ό κ. Ξενόπουλος πού τόν είχα ρωτήσει, θυ­
μάται νά παραπέμψη ή νά τό συμπληρώση.

Φαίνεται άκόμη, καθώς μέ πληροφορεί ό σεβαστός φίλος Κ. 
Π α λ α μ ά ς ,  δτι τήν έποχή πού βγήκε τό «Ταξίδι» τοΰ Ψυχάρη 
κάτι γράφηκε στόν τύπο γ ιά  τήν έντύπωση πού έκαμε στόν Τρι- 
κούπη, άλλά δέν εύκαίρησα ν’ άναζητήσω tè  μέρος.

Τήν άνάμνηση άπό μιά άκόμη σχετική όμιλία φύλαξε μιά ’Αθη­
ναία κυρία, πού ώς παιδί έβλεπε συχνά τόν Τρικούπη στό πατρικό 
σπίτι. Τήν άφορμή είχε δώσει τό άρθρο τοΰ Ε . B u rnouf γιά  τή 
νεοελληνική προφορά στή R e v u e  d es  D eux m ondes, καί ή άπάν- 
τηση τοΰ Ψ υχάρη σ’ ενα άλλο περιοδικό (1890).Ή ρθε ό λόγος γ ιά  τό 
Ταξίδι καί τίς γλωσσικές ιδέες τοΰ Ψυχάρη, καί ό Τρικούπης, μόνος 
μεταξύ φίλων δλων τής καθιερωμένης γλώσσας, πείραζε τή νέα κόρη 
καί μέ τή συνηθισμένη του χάρη ύπερασπίζουνταν τίς ίδέες τοΰ Ψυ­
χάρη. Ή  κόρη κλονίστηκε μέ τά  λόγια τοΰ Τρικούπη, μά δ πατέ­
ρας μόνο ώς άστειότητες έννοοΰσε νά τά δεχτή. Είναι «παραδοξο- 
λογίαι τοΰ Χαριλάου» έλεγε στενοχωρεμένος, Ινώ & Τρικούπης έξα- 
κολουθούσε νά έπιμένη.

Αύτές είναι δλες οί πληροφορίες πού μπόρεσα νά συγκεντρώσω. 
Φαίνεται, άν πρόκειται νά δώσωμε ίση πίστη καί στίς πληροφο­
ρίες γιά τά δστερα χρόνια, πώς δ Τρικούπης, γιός έκείνου πόύ 
δμνησε τίς χάρες καί τ’ άναφαίρετα δίκαια τής λαϊκής γλώσ­
σας, ήταν Ιξαρχής άντίθετβς τοΰ καθαρισμοΰ, πού στά χρόνια έκείνα 
είχε φτάσει στό κορύφωμα του, καί άναγνώριζε τήν άνάγκη γιά  τή 
γλωσσική μεταρρύθμιση. Παρουσιάζεται άργότερα μέ έπιφυλάξεις

Ό  Χαρίλαος Τρικούπης για  το γλωσσικό ζήτημα 247



948 Μ. Τριανταφυλλίδη

,ô ^ *  w a ψ υ ΧάΡη. Χωρίς δμως κατ’ άρχήν ν’ άρνή™  
τά δ ι κ ο ύ ς  άπλής γλώσσας. Γιαυτό δέ νομίζω σωστά νά παριστά- 
ουν τόν Τ ρ ίκ ο χη  a limine άντίθετσ στις τάσεις τοΟ δημοτικισμοί

^1κ°ύπηί ^ τ0’ δ έκδοτης των Ιργων τοδ Ροίδη (δές
παραπάνω), δημοτικιστής καί | κ  π α τρ ικ ή  παραδόσεως καί Ικ  πε- 
π ο ίσ η σ εω ς» .

Ο  κ. Τρικοΰπης μίλησε Εναντίον της προσπάθειας νά ξανα­

ζωντανέψουν τή χρήση τής άρχαίας έλλην,κής. Το νόμιζε λάθος,

Ι ώ Λ Λ ϊ 'Π ί  ΥλΤ σα μ0νϊ| ΙΤ)ς Μ ίζ ε 1 ’ (*<> PÈ τη
φνλή ή καί με ώρισμένες γενεές, καί άνταποχρίνετα1 στις άνάγχες

“ Γ  8ÎVCU 0φΰ01ΧΟ νό εναν τυπο σ ’ένα λαό, γιατί

τοτε δέ θά μπορούσε έπίσης χαλά νά Ιχφράση Ιντελώς διαφορετική 

κατάσταση πραγμάτων. Τό άποτέλεσμα θά ήταν, καδώς πίστευε, νά 

βγουν γραμματικοί, δχι δμως άντρες ^  Ιδέες

2 .  V o u s  me parlez des conversions que j*ai pu  faire. L a  

seule que je connaisse est celle de M . Trieoupis: elle aurait 

pu devenir utile à notre cause, s i le seul homme éminent que 

présente la Grèce avait le  temps de s ’occuper d ’autre chose 

que de la conversion de la  rente. I l  partage tout à  tait notre 

manière de voir, il goûte beaucoup votre T a x i d i ,  mais ac­

cable de besogne urgente, il remet toujours à  la session p ro ­

chaine les projets de loi relatifs à la réforme universitaire, 

qui consistent surtout en un nettoyage à fond de l ’Université 

e la mise en retraite des incapables et des brouillons. E n  

attendant Us continuent à  triompher et à  injurier tous les 

gens raisonnables, du haut de leur chaire. Ils  ont même 

tonde dernièrement un syllogue M i n e r v e  et un  recueil du

même nom qui réunissent la tine fleur du pédantisme at- 

ticisant.

3 .  Κάποιος δπουργός, έγραφε προχθές <5 κ. Ξενόπουλος, Ιρω- 

τηθε.ς άπό ξένον διπλωμάτην περί τής παρ’ ήμίν φιλολογικής κι- 

νησεως εδωκεν άπάντησιν την όποιαν άληθώς μόνον Έλλην ύπουρ- 

γός θά ήδυνατο νά δώση. Δηλαδή ήρνήθη παντελώς τήν τοιαυ- 

την χίνησιν, μυήσας τόν εδγενή ξένον, τόν φανταοθέντα διά μίαν 

«ιγμην, δ «  ήδύνατο νά γνωρίση στό σαλόνι του καί Έλληνας 

λογίους, είς τα μυστήρια μιας φαινομενικής κατ’ αύτόν παραγωγής, 

έχουσης σχέσιν μέ τήν έχμετάλλβυσιν ξένων φιλολογικών κεφαλαίων,

άν δχι μέ τήν άπάτην καί τήν ταχυδακτυλουργίαν. Ό  φίλος διηγη- 

ματογράφος Ιπ ί τή εδκαιρίφ αυτή ένθυμήθη τόν Τρικουπην, ό 

όποιος και είς τοΰτο διέφερε των συναδέλφων του, τόν Τρικουπην 

τόν ενδιαφερόμενον τόσον διά τά γράμματα, δσον καί διά πάντα 

τής πολιτείας κλάδον, τόν νεωτεριστήν καί τόν καινοτόμον, τόν μή 

κατορθώσαντα δμως καί αύτόν δυστυχώς Ιμπράκτως καί όλοκληρω- 

τικώς Va άποδείξη τήν περί τών άνθρώπων τών γραμμάτων μέρι­

μνάν του, περισσότερον άφ’ δσον τήν Ιξεδήλωσε περιοριστικώς είς 

τό πρόσωπον τοΰ κ. Ροίδου ή του κ. Βλάχου, του Βυζαντίου ή 

άλλου τίνος τόν οποίον τώρα νά μήν Ινθυμοΰμαι. Τό  τοιοΰτον 

βέβαια δέν πρέπει νά εχη καμίαν Ιδιαιτέραν σημασίαν, λαμβανο- 

μένων υπ’ δψει τών Ιδιαιτέρων περιστάσεων ύπό τάς όποίας διε- 

τέλει ό μέγας εκείνος πολιτικός άναλαμβάνων τήν εξουσίαν. ‘Ο  κ. 

Ξενόπουλος έχει μέγα δίκαιον νά ιόν ξεχωρίζη είς τοΰτο. Ό  Τρι- 

κούπης έβλεπε πάρα πολύ καλά ώστε ν ’ αντιλαμβάνεται δτι καί φι- 

λολογικώς κάτι συνετελεΐτο γυρω του. Κ α ί περί αύτοΰ άκριβώς 

πρόκειται.

Τό  άρθρον τοΰ κ. Ξενοπούλου με κάμνει σήμερον νά φυλλο­

μετρήσω ενα παλιό σημειωματάριό μου. Μέσα σέ κάποιας σελίδας 

του όμιλεΐ αύτός ούτος ό άλησμόνητος πολιτικός καί όμιλεΐ άκρι­

βώς περί φιλολογίας, εν συντόμφ πάντοτε καί παροδικώς, άλλα 

καθαρά καί ξάστερα μέ σοφίαν καί επίγνωσιν. Ε ίχα  τήν τύχην ένα 

βράδυ νά τόν άκουσω §πί ποδός. Τό  πράγμα ήτο τέλεια άπροσδό- 

κητον καί δέν είχα τόν καιρόν καί τήν άπάθειαν νά τό Ιπωφεληθώ 

τόσον ώστε νά τόν κάμω νά Ιπεκταθή περισσότερον. Σχεδόν δέν 

ετόλμων οΰτε μικράς άπαντήσεις νά του άποτείνω.

Ή τ ο  ή παραμονή τής πρώτης τοΰ έτους τής τελευταίας ή τής 

προτελευταίας πρωθυπουργίας του. *Ενας κύκλος μετρημένων προσ­

κεκλημένων είχε σχηματισθή περί τήν κυρίαν Σοφίαν Τρικούπη. 

Ε ίχα  τήν τιμήν νά συγκαταριθμοΰμαι μεταξύ αύτών. Τόν άνεμέ- 

ναμεν δλοι άνυπομόνως. Έπρόκειτο νά κοπή ή βασιλόπιτα καί 

έπρεπε νά ήτο παρών εδρίσκετο εις τό γραφεϊον του καί είχεν 

είδοποιήσει δ «  θά έπανήρχετο. Πράγματι κάποτε ήκουσθη τό βαρύ 

βήμα. Ό λ ο ι Ιστράφημεν πρός τήν θυραν σιωπηλοί καί συνεχόμενοι 

καί ό Χαρίλαος Τρικούπης εϊσήλθεν είς τήν μικράν αίθουσαν.

Ή τ ο  εΐπερ ποτέ άλόγιστο; καί σοβαρός μέ τήν έπίσημον περι- 

βολήν τον' Ικαλησπέρισεν δμως μεγαλοφώνως κάπως καί μέ εύγενή

Ό  Χαρίλαος Τρικούιτης για τό γλωσσικό ζήτημα 249



250 Μ. Τριανταφυλλίδη

σχετικήν φαιδρότητα άντήλλαξεν όλίγας χειραψίας μέ τούς πλησιε- 
στέρους του χαι όρθιος Ιδήλωσε διά τής άδελφής του ότι θά έμενε 
πλησίον μας μέχρι τής 10ης ώρας. Ή τ ο  ήδη σχεδόν ή Ινάτη 
ή συγχατάβασίς του αυτή ηύχαρίστηοε Ιδιαιτέρως την εύγενή δέ­
σποιναν ήτις είχε δηλώσει πρωτύτερα 8η  τόν είχε παραχαλέσει πρός 
τούτο. Τό βράδυ έχεϊνο Ιδίδετο χορός εις τήν άγγλιχήν πρεσβείαν, 
είς τόν όποιον θά  μετέβαινε.

"Οπως Ιστέκετο δλίγον Ισωθεν τού κατωφλιού μέ διηγχώνισε 
κάπως χαϊ κατά τρόπον πού έδειχνε ότι ούτε μέ είδε χάν. Τό τοιοΐτο, 
φαίνεται, τού τό ύπέδειξεν δλίγον έπειτα ή προσεχτική πάντοτε 
άβρά χυρία ήτις τόν επλησίασε χαϊ κάτι τού είπε. Ό  Τρικούπης 
Ιστράφη τότε χαι προσηνής μέ εχαιρέτησε.

—  «Εΐσθε πάντοτε στάς ’Α θήνας; » μέ ήρώτησε.
—  «Μάλιστα, κύριε πρόεδρε».
— «Καί φιλολογείτε;»
— « Ω είμαι τόσον νέος άχόμη» άπήντησα.

« Ή  άδελφή μου μου είπε πολλά περί ύμών. Ενθυμούμαι 
ότι μοϋ άνέφερε πώς γράφετε στίχους. Δύιό είναι εύγενής ενασχό- 
λησις. Θά γνωρίζετε βέβαια ότι ό πατήρ μου ένησμενίζετο εις την 
στιχουργίαν.^ Δυστυχώς δέν εχληρονόμηυα ποσώς τό πατρικόν αυτό 
προτέρημα. ’Αγαπώ τήν ποίησιν όμως. Ε ίναι μεγάλη ήθιχή δύνα- 
μις. Χαίρω νά βλέπω συμπατριώτας μου νά τήν καλλιεργούν».

— Ό  πατήρ σας, έξοχώτατε, είναι ό κατ’ Ιςοχήν συμπατριώτης 
μας ποιητής, διά  τόν όποιον τό Μεσολόγγιον Ιδιαιτέρως πρέπει 
νά ύπερηφανεύεται. Τό ποίημά του είς τήν λίμνην μας είναι άπό 
τούς άδάμαντας τής νεοελληνικής ποιήσεως. Ή  Ελλάς δφείλει είς 
εκείνον προσθέτως Ικτός τόσων άλλων καί τόν εθνικόν μας ψάλτην».

— «Αλλά αύτός προηγήθη τού πατρός μου».
Εννόησα εύθύς τήν παρανόησιν καί άνέφερα τό όνομα τού 

Σολωμού.

— «Έχετε δίκαιον, μοΰ είπεν άμέσως, αύτός πρέπει νά είναι ό 
έθνιχός μας ποιητής- διά μίαν στιγμήν ένομισα ότι ¿»μιλούσατε 
διά  τόν Ρήγαν Φερραίον».

— «Περισσότερον άπό τόν Φερραίον θά  Ιπρεπε νά είναι ό 
πατήρ σας, κύριε πρόεδρε. Ά λλ’ δ πατήρ σας έπλασε τόν Ιθνιχόν 
ποιητήν, πού είναι πολύ μύγα καί αυτό.

— « Εχετε ίσως δίκαιον, μού άπήντησεν. Ό  πατήρ μου ήτο

ύπερ της απλής γλώσσης, τήν οποίαν ήγνόει δ Ζαχύνθιος ποιητής 
καί είς τήν όποίαν ό πατήρ μου τόν παρώτρυνε νά γράψη τά έργα 
του, δφοΰ πρότερον τόν έκαμε νά τήν αίσθανθή καί νά τήν άγα-

πήση». « ,
Έ πωφελήθην της περιστάσεως χαι Ιτόλμησα: «Είσθε υπερ της

άπλής γλώσσης, κύριε πρόεδρε;» ν
— «Ε ίς τήν ποίησιν ναί, δλλά εις τήν πεζογραφίαν χαι μά­

λιστα είς τήν θεωρητικήν τοιαύτην, διστάζω νά έχω γνώμην 
άσφαλή. Δέν είχα ποτέ τόν άνάλογον καιρόν δυστυχώς νά διονυ- 
χίσω τό ζήτημα τό όποιον είναι σπουδαιότατον ούχ’ ήπον^χαί τό 
όποιον δέν θεωρώ μόνον επιστημονικόν, άλλά χαί Ιθνικου χαρα- 
κτήρος Τό βιβλίον τού κ. Ρ ο ί δ ο υ  είναι άληθώς άρχετά άποχα- 
λυπτικόν χαί σοφόν ήμπορώ νά εΐπω. Τό άνέγνωοα Ιπισταμενως 
άλλά φρονώ υπέρ τήν βασιλικήν Ιπέμβασιν τήν όποίαν είς τόν 
πρόλογόν του Ιπιχαλεϊται ό φίλος μου, ό χρόνος κανονίζει περισσό­
τερον ούν τφ  άγώνι τφ  έπιστημονικψ τόν δρόμον μιας γλώσσης, ή 
όποία όμως δέν θεωρώ περιττόν νά σας είπω, ότι ποτέ δεν είναι 
δυνατόν νά λάβη οριστικήν μορφήν, Ιξελισσομένη πάντοτε άναλό- 
γως τών περιστάσεων καί των δσημέραι άναπτυσσομένων αναγκών. 
Α ί εφημερίδες σήμερον γράφονται διαφορετικά άφ ’ ό τ ι  άλλοτε, το
τοιούιον δέ νομίζω ότι γίνεται χαί είς τα σχολεία. _

Ό  κ. Ψυχάρης είναι αξιοπαρατήρητος διά τόν άγώνα του, αλλ 
αμφιβάλλω δν εύρίσκεται άπολύτως είς τόν ορθόν λόγον. Δέν λαμ­
βάνει υπ’ όψει του νομίζω μίαν στοιχειώδη προπαιδείαν,^ ήτις 
πρέπει νά προηγηθη καί ανευ τής όποίας ούδέν είναι δυνατός νά 
γίνη πρός τό παρόν άλλωστε καί ή κατ’ άναλογίαν Ιργασία του χ. 
Ψυχάρη μοΰ φαίνεται Ιν μέρε. τολμηρά. Ιστορικοί λόγοι χάμνονν 
νά χαρακτηρίζεται πολλάχις ώς αύθα,ρεσία ό τ ι  θεωρητιχώς δυνατόν

νά είναι άπολύτως φυσικόν.
Άλλωστε μή λησμονείτε ότι ένα γλωσσικόν ζήτημα είναι χαι 

ζήτημα άίσθητικόν. Ή  άγγλιχή γλώσσα ύπέρ πάσαν άλλην δυ­
νατοί νά χρησιμεύση 6? παράδειγμα. Διά λόγους χυριολεχτιχως 
θεωρητικούς οί πρακτικώτατοι αύτοί άνθρωποι, τούς όποιους «ρέ­
πει νά θαυμάζετε όλοι οί νέοι, δέν Ιννοοδν νά μεταλλάξουν διόλου 
τό τυπικόν μέρος τής γλώσσηί των. Βλέπετε χαί τό μάτι συνηθίζει
είς μίαν μουσικήν. Π ώ ς;»

Ε ίς τάς τελευταίας αδτάς λέξεις δ  Τρικούπης έχαμογέλασεν δλί-
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γον καί μου Ιδωσε τό χέρι του. Ή δ η  δλοι είχαν τά βλέμματα 
Ιστραμμένα προς ήμας καί τίς οίδε αν μεταξύ Ιχείνων δέν ήτο καί 
δ δπουργος του χ. Ηενοποΰλου. *Hro σχεδόν ή 10η ώρα καί S 
μέγας εκείνος ¿νήρ είχεν άπορροφηθή τόσον ¿πό τήν φιλολογίαν, 
ωστε νά μή δώση τον καιρόν εις κανένα κατά τό βράδυ εκείνο νά 
τον πλησιάση. Έ γ ώ  κυριολεκτικώς τά είχα χαμένα. 'Η μουν βέβαιος 
οτι δλοι αυτοί της αιθούσης Ιμήνιον Ιναντίον μου. Νά εΐπω δτΐ 
μέ Ιζήλευον δέν τολμώ. Ή μ ο υν  τόσον νέος καί τόσον ¿κίνδυνος....

4 .  «Γνωρίζομε ¿πό  διάφορες πληροφορίες ¿ξιόπιστες δτι ό 
Χαρίλαος Τρικούπης φωτισμένος ίσως κιόλας άπό του πατέρα του 
τήν αντίληψη, καί στό πρώτο κήρυγμα τού Ψυχάρη δέν έμεινε 
ασυγκίνητος καί μ ’ Ινδιαφέρον άκολούθησε τ ’ ¿ποτελέσματά του. 
Ηταν, καθώς μας λέει μια ¿πό  τις πληροφορίες αΰτές, εεδνους 

κρός το  τελευταϊον κίνημα της γλωσσικής ¿ποκαταστάσεώς μας».

Ε Κ Θ Ε Σ Η

Τ Η Σ  Κ Ο Ι Η Ο Β Ο Τ Λ Ε Τ Τ 1 Κ Η Ι  Ε Π Ι Τ Ρ Ο Π Η Σ  
ΠΑ ΤΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΑ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΑ ΤΣΙΡΙΜΠΚΟΥ *

"Ε κθεσ ις  τή ς ’Ε π ιτρ ο π ή ς τή ς  Β ουλής ε π ί τώ ν  νομοσχεδίω ν 1) π ε ρ ί δ η μ ο τ ι­
κ ή ς  έκπα ιδεύσεω ς, 2 ) π ερ ί δ ιδασκαλείω ν τή ς  δ η μ ο τικ ή ς  έκπαιδεύσεω ς,
3 ) περ ί δ ιδασκαλείου τεχν ικής έκπαιδεύσεω ς.

Ζ Γρός τ ή ν  Β ο ν λ ή ν ,

Ε ίσ ηγούμενο ι ε ις  τή ν  Β ουλήν νομοσχέδιον π ερ ί μεταρρυθμ ίσ εω ς τή ς δ η ­
μ ο τ ικ ή ς  έκπαΛ εύσεω ς, εύρ ισκόμεθα  ε ίς  τή ν  Ανάγκην νά  έπανα λά βω μ εν τήν 
κοινοτοπ ίαν δ τ ι  ή  έκπα ίδευσ ις κ α ί ή  Α γωγή τοδ λαοΟ ε ίς  τά  δημοκρατούμενο  
κ ρά τη  δέν  Α ποτελώ  μόνον σ το ιχειώ δες αύτώ ν κ αθήκ ο ν , δπ ω ς παρασ χεθώ σ ι τά  
μέσα ε ίς  όλα  τά  ά το μ α  ν ά  ά ντιμετω π ίζω σ ιν  ώ πλ ισμ ένα  τά ς  Ανάγκας του  βίου 
κ α ί ν ικηφ όρω ς δ ιεξάγω σ ι τους ο ικονομικούς Αγώνας π ρ δς  Ιδ ία ν  Αλλά κ α ί τή ς 
δλης κ ο ινω νίας ο ικονομικήν εύημερ ίαν, ά λλ ’ α πο τελε ί κ α ί σ το ιχειώ δη μ έρ ι­
μναν ύπέρ  τ ή ς  π ο λ ιτε ια κ ή ς εόημ ερ ία ς κ α ί τώ ν  πο λ ιτικ ώ ν  θ εσ μ ώ ν , δ ιό τ ι ή  
τύχη  τώ ν  δημοκρατουμένω ν π ο λ ιτε ιώ ν  έξαρτάτα ι Από τή ν  ύγείαν  τοδ νοδ κ α ί 

τή ς ψ υ χή ς του  λαοϋ.
Κ α ί ευθ ύς  ί\  Αρχής π ρ έπ ε ι ν ά  το ν ισ θ ή  δ τ ι  ό  δλος εκπα ιδευτικός ο ρ γα ν ι­

σ μός, ώ ς  παρουσ ιάζετα ι σήμερον ε ίς  τά  ύπό  το δ  Ύ π ο υρ γο υ  τή ς  Π α ιδ ε ία ς  
υποβαλλόμενα  νομοσ χέδια , θ έτε ι τά  θ εμ έλ ια , Ασφαλή κ α ί β έβ α ια , έκπαιδευ- 
τ ικο δ  συστήματος, τό  όπο ιον π ρ ό κ ε ιτα ι νά  π ρ οαγά γη  π νευμ α τικ ώ ς τή ν  με- 
γά λ η ν  μά ζα ν  τοδ λαού, ν ά  δώ σ η  τά  δ π λ α  δ π ω ς  ασφ α λέσ τερο ι παλα ίω σ ιν  ε ίς  
τον  Αγώνα το δ  β ίου  ο ί  μέλλοντες π ο λ ϊτα ι, κ α ί εχω σ ι μ ία ν  ώ ρισμένην γέν ι- 
κω τέραν κατεύθυνσ ιν , τή ν  προαγω γή ν ε ίς  θ ετ ικ ω τέρ α ν  μ ό ρ φ ω σ ιν  τώ ν  τέκνων 

το δ  λαοϋ.
Ή  α υτοτελής, υποχρεω τική  κ α ί κο ινή  έκπα ίδευσ ις τώ ν π α ίδω ν  το δ  ελ λη · 

ν ικοδ  λαοδ ε ις  τά  δη μ ο τικ ά  σχολεΧα, έφ ’ ώ ν  β α σ ίζετα ι δ ιά  τώ ν νομοσχεδίω ν 
ή  δη μ ο τικ ή  έκπα ίδευσ ις , α πο τελε ί κ α ί π ρ έπ ε ι ν ά  ά ποτελή  το  ά λ φ α  το δ  έκ- 
π α ιδευτικ οδ  συστήματος δημοκρατουμένου λαοδ, Αλλά κ α ί ή  πρακτικω τέρα  
έκπα ίδευσ ις τώ ν  τέκνω ν τή ς  εργα ζό μ ενη ς μεσαίας τά ξεω ς, δ ιά  τή ς  παροχής 
πρακτικώ ν γνώ σεω ν κ α τά  τ ά  πορ ίσ μα τα  τώ ν  νεω τέρω ν επ ισ τη μώ ν, αποτελεί 
σ το ιχειώ δη  π ρόνο ιαν  ύπέρ  τοδ δ η μ ο σ ιο νο μ ικ ο ί μέλλοντος τή ς  χ ω ρά ς.

* Γ ιά  ν ά  μελετη θούν καλύτερα  τ ά  έκπα ιδευτικά  νομοσχέδια  το δ  υπουργό« 
τή ς  Π α ιδ ε ία ς  Τ σ ιρ ιμ ώ κ ου  είχε  συσταθή  ά π δ  τ ή  Β ουλή  μ ιά  κοινοβουλευ^κη 
επ ιτρ ο π ή , κ α ί ή  γνώ μ η  τη ς  δημοσιεύτηκε σέ μ ιά  εκθεση , ρ τά  1914. Ιη ν  
Α ξιομνημόνευτη α ύ ιή  έκθεσ η  όπου κοντά  σε άλλες φ ω τεινές α λή θειες , α νεπ ι- 
φ ύλ α χτα  Α ναγνω ρίζονται σημ αντικώ τα τα  α ιτή μ α τα  τοδ δημ οτικ ισ μοδ. κρίναμε 
καλό  ν ά  τή ν  ξαναδημοσ ιέψ ω με στό Δ ελτίο , ώ στε ν ά  π ά ρ η  μεγαλύτερη δ η ­
μ οσ ιότητα . Μέλος τή ς  κοινοβουλευτικής α ύ ιή ς  έπ ιτρ ο π ή ς ήταν  κ α ί 6  σημε­
ρ ινό ς  ύπονργός τ ή ς  Π α ιδ ε ία ς , ό * .  Κ . Λ ι δ ω ρ ί κ η ς ·
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Η  τετραετής εκπαίδευσις τού δημοτικού σχολείου έχρησίμευεν ώς ποο- 
παρασκευη τής έκπαιδεύσεως των. έπιστημόνων. Τ ό σύστημα επομένως της 
αύτοτελούς έκπαιδεύσεως είς τά δημοτικά σχολεία πρόκειται νά  δώση ε ίς  τά  
τέκνα του λαού ίδιαν έκπαίδευσιν, αυτοτελή καί πλήρη, σύμφω νον μ έ τάς 
αναγκας των. Ή  κ ο  ι ν  ή  έξ  άλλου ε κ π  α  ί δ ε υ σ ι ς  δλων τω ν Ιλληνοπαίδων 
παρεχει το μέσον χή; κοινής συναναστροφής τω ν τέκνων ολων των τάξεων 
«ατά του; αλησμόνητους παιδικούς χρόνους, καί γίνεται άφορμή συνδέσμων, 
ο ια ν ε ς  ευεργετικώς έπιδρώσιν έπί τού χαρακτήρος καί τής ψυχής τω ν παίδων 
όλω ν τά τάξεων. Ε ίς τά τέκνα τού λαού ή αναστροφή μετά τού κοινωνικώς, 
ανώτερου του φίλου, τού περιθάλπει τήν προσωπικήν φιλαυτίαν καί τόν ωθεί 
εις τήν ευεργετικήν άπομίμησιν, εξαλείφει άπό τήν ψυχήν· του τόν φ θόνον  
οστις ασυνειόήτως κρύπτεται είς τήν ψ υχήν τού ύποδεεστέρου κοινωνικώς 
κα ια  τού ανώτερου του, άλλά καί τού παρέχει δεσμούς, ο'ίτινες δύνανται νά  
του χρησιμεύσωσιν είς τόν βίον του. Τά τέκνα πά λιν τής άνωτέρας τάξεως 
γνωριζουσι τήν λαϊκήν ψυχήν, έκτιμώσι τά προτερήματα αύτής, άλλά καί τάς 
αναγκας τού ύποδεεστέρου φίλου του. Είναι πολύτιμος λοιπόν είς Αποτελέ­
σματα καί έπιρροός ή κοινή εκπαίδευσις καί ή  εν  τοϊς σχολείοις κοινή Ανα­
τροφή τω ν παίδων.

Τ ή ν  ΐδρυσιν ά φ ’ έτέρου τω ν αστικών σχολείων, ύψ ’ ου ; δρους αναγράφε­
ται αυτη εν τοϊς νομοσχεδίοις, χαιρετίζομεν ώς τήν αυγήν νέω ν ήμερων θετι­
κής μορφώσεως τού ελληνικού λαού κατά τάς ιδέας καί τάς Ανάγκης τής 
συγχρόνου ζωής.

Ε ίναι βέβαια ταύτα πάντα τό θεμέλιον τού οικοδομήματος τό όποιον φαν- 
τοξόμεθα, καί ο ί καρποί τού συστήματος έξαρτώνται άπό τόν διδάσκαλον καί 
άπό τάς λεπτομέρειας τής διδασκαλίας, καί θά  χρειασθή πολλά ακόμη νά  
συντελεσθώσιν δπως ο ί καρποί έπέλθω σι. Τάς συμπληρώσεις τών «τελειών 
άναμένομεν άπό τό μέλλον.

Σήμερον τίθενται άναμφισβητήτως α ί βάσεις καί τά θεμέλια τού εκπαι­
δευτικού συστήματος, τό δποίον πρόκειται νά  βαπτίση συμπληρούμενον είς 
νέαν πνευματικήν κολυμβήθραν τόν ελληνικόν λαόν καί νά  δώση κατεύθνν- 
σ ιν είς τόν θετικισμόν, όπλ ίζον  τάς Ιργαζομένας τάξεις τού ελληνικού λαού 
μ έ τά  αναγκαία πρακτικά εφόδια διά τόν άγώ να τής ζωής.

Βεβαίω ς ευχής έργον θά  ήτο άν ήσαν κατά εν ή δύο ετη περισσότερα « ι  
?τη τής διδασκαλίας είς τό δημοτικόν σχολεΐον. Βεβαίω ς εύχής έργον θά  ήτο 
α ν  δλα τά δημοτικά σχολεία είχον όλα πλείονας τού ένός καί τών δύο άκόμη  
διδασκάλους. Βεβαίω ς εύχής έργον θ ά  ήτο αν ή  επαγγελματική έκπαίδευσις 
παρηκολούθει ώς άναγκαίον εξάρτημα τό δημοτικόν σχολεΐον, διά  τά τέκνα 
τού λαού εκείνα τά οποία δ έν  πρόκειται νά  παρακολουθήσουν Αλλας άνωτέ­
ρας σπουδάς. Π άντα ταύτα είναι έλλείψεις ουσιώδεις, άλλ’ αναπόφευκτοι φ ευ ! 
δ ιά  τούς παρόντος χρόνους, άφού καί ά λλα  μάλλον προηγμένα ημώ ν κράτη, 
καί πλουσιωτερα τής 'Ελλάδος, δέν κατώρθωσαν νά  πραγματοποιήσουν  
ταύτα. Α ς έλπίσωμεν δτι ή  Ε λ λ ά ς  μεγάλη καί Ισχυρά καί εύημεροΰσα θά  
δυνηθή τάς μεταρρυθμίσεις ταύτας νά  πραγ^ιατοποιήση είς προσεχές μέλλον  
είς σνμπλήρωσιν τού θεμελίουμένου έργου.

Ή  χα τά σ τα ο ις  τη ς  δ η μ ο τικ ή ς  έ κ π α ιδ ε ύ σ ε ω ς

Δ ιά νά  νοηθή καλώς τό προτεινόμενον σύστημα πρέπει νά  ρίψωμεν βλέμμα  
επ ί τής σημερινής καταστάσεως τής δημοτικής έκπαιδεύσεως.
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Τ όν σκοπόν τού δημοτικού σχολείου καθορίζει άριστα ή  εισηγητική εκ- 
θεσις τού νομοσχεδίου. Σύν τή διαπλάσει τού χαρακτήρος, τό δημοτικόν σχο- 
λεϊον  σκοπόν έχει δπω ς μεταδώστ, τάς Αναγκαίας γνώ σεις * »  υα άσκηση « ς  
δεξιότητας αϊτινες είναι Απαραίτητοι ε ίς  κάθε άνθρω πον διά  νά  ζηση  τήν

^ ^ Ϊ ί ί τ η τ ο ι  γνώ σεις είναι ή  καλλιέργεια τής εθνικής γλώσσης, δπως 
εδχερώς δύναται δ  άπόφοιτος τού δημοτικού σχολείου να  εξωτερίκευση τόν  
εσωτερικόν κόσμον, τό δε νά  δύναται νά  συμπλήρωσή βραδυτερον διά  τής

άναγνώσεως τήν μόρφω σιν του. . . .  , .  . .
Π εριλαμβάνει έπίσης τάς Αναγκαίας γνώ σεις όπως λνη  ασφαλώς τας δο 

σοληψίας του, νά  έξηγή τόν περιβάλλοντα αύτόν φυσικόν χοσμον, οπως γνω- 
οίζη  τάς γενικός τουλάχιστον γραμμάς καί τά μεγάλα γεγονοτα τής ιστορίας 
τού έθνους μας, πολιτικής καί θρησκευτικής, κα ί τέλος περιλαμβάνει επίσης 
τήν εξάσκησιν τού σώματος καί τών αισθητηρίω ν. Αύτόν τόν σκοπον του δη­
μοτικού σχολείου καθορίζει ή  εισηγητική εκθεσις τώ ν νομοσχέδιω ν και αύται 
είναι, βέβαια, γνώ σεις άρκεταί διά  τήν μεγάλην μαζαν τής κοινωνίας και 

επαρκείς διά  τάς αναγκας της.

Τ Ι  ¿ α έ ία χ τ ν  Βμως μ έ χ ρ ι σ ή μ τρ ο τ ή  δ η μ ο τ ικ ή  έχχ α ίδ τνα ις  ;

"Αν ή  δλη είκών τής έκπαιδεύσεως μας είναι θλιβερά, πολύ θλιβερωτερα  
είναι τά Αποτελέσματα τής δημοτική; έκπαιδεύσεως, συμπεριλαμβανομενης^  
ά ν  θέλετε, καί Ικείνης Τόύ ελληνικού σχοινιού . Ε κ τ ό ς  τής Ικανοτητος του 
άναγινώσκειν καί μηχανικώς γράφ ειν διά  τής συναρμολογίας γραμμάτων του 
αλφαβήτου, δέν είναι υπερβολή νά  εΐπη τις δτι ο  α π ο φ ο ι τ ο ς τ ο υ  Ο η-  
ι ι ο τ ι κ ο υ  σ χ ο λ ε ί ο υ  υ π ό  έ π ο ψ ι ν  γ λ ω σ σ ι κ ή ν  ο χ ι  μ ο ν ο ν  
δ έ ν  π λ ο υ τ ί ζ ε ι  τ ό λ ε ξ ι λ ό γ ι ο ν  τ ο υ  κ α ι  τ ο ν  τ ρ ο π ο ν  
τ ο ύ  έ κ φ ρ ά ζ ε σ θ α ι ,  ά λ λ ά χ ά ν ε ι  κ α ί  τ ο  έ κ  τ η ς  * β 1
τ ή ς  μ η τ ρ ι κ ή ς  γ λ ώ σ σ η ς  γ ν ω σ τ ό ν  τ ο υ ,  δια  της εκμαθησεως 
λέξεων, α ί όποιοι δεν Αντιπροσωπεύουσι καμίαν έννοιαν δ ι αυτόν, η  εσφαλ- 
μένην ή  αόριστον καί συγκεχυμένην, άναμιγνύουσι δέ ταυτας εις καταρτισμόν 
φράσεων Ιστερημένων έννοιας ή μ έ έναντίας του σκοπουμένου Αρκεί να  
ΰπενθυμίσω μεν δτι δέν θ ά  ίπ ά ρ χη  Ιπιστολή Αποφοίτου δημοτικού, Μ * * »  
Ιλληνικοΰ Ακόμη σχολείου, διά  τής όποίας ό  επιστολογράφος νά  μη στέλλη  
Ασπασμούς είς τάς συζύγους « α ίά δ ελ φ ά ς  καί θυγατέρας ολω ν ανεξαιρέτως

τώ ν μ εθ ’ ών α λλη λογρα φ εί! _ , , -
Κ αμίαν γνώσιν δέν Ιχουσιν ο ί Απόφοιτοι τού δημοτικού «λλα  και του 

ελληνικού, Ιστω καί άμυδράν καί συγκεχυμένην, τής ιστορίας του έθνους, 
τής πολιτικής καί θρησκευτικής, άλλ’ ούτε τού έξωτερικοδ * « ι φυσικου πε­
ριβάλλοντος κόσμου. Ά γνοούσ ι διατί βρέχει, διατί καμνει ζέστη, διατι νυ- 
κτώνει καί ξημερώ νει, τ ί  είναι τά σύννεφα καί είς τ ί οφείλεται η  βροχή.

'Αλλ* άν τοιαύτη είναι γραμματική καί γνωσιολογική καταστασις του άπο- 
ΦΟίτου τού δημοτικού σχολείου, πρέπει νά  δμολογήσωμεν οτι κ α μ ί α ν  
δ έ ν  έ χ ε ι  έ π ι ρ ρ ο ή ν  ή  δ η μ ο τ ι κ ή  I κ π α ί 6 ε υ σ ι ς  ε π ι  τ ο υ  
χ α ρ α κ τ ή ρ ο ς ,  κ α τ α σ τ ρ ε π τ ι κ ή ν  δ έ  έ π ί  τ ή ς  δ ι α ν ο η τ ι -

κ ό τ η τ ο ς  τ ο ύ  π α ι δ ό ς .  , ,
Γίνεται πρόξενος, ώ ς γίνεται, διαστρεβλώσεως διανοητικής α λλ «  και τού

χαρακτήρος τού παιδός. . . .  · * « ι .
Δέν είναι μόνον τό τετραετές τής δημοτικής έκπαιδεύσεως και ή  Ιλλειψ ις
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Ϊ Λ Ε Ι Λ 81* · " ^ ’ ^  *  ■ * « *  ιώ ν  τοιού-

5 ^  ϊ ϊ γ

ιΡ;  , ν « ΐ ; ί ’ “  *?« π έ π λ 0 ξ  « . I  ι » Γ κ “ Γ γ μ ά:
π α ι δ ί  ν ά  » 1  '  ^  * β α * μ β “ * * * Ί ί .  « * 1  π ά μ ν ο μ ε ν  τ ό
ϊ « ι  Λ Γ λ Λ . Γ * υ ?  μ ° Ι ο ν . , ά  μ ά γ μ α τ α ,  ν ά  μ ή  « ί ^ ά ν ε -

™ „ ΐ Γ ^ Γ 9Ιζ·1 *  ^  · ι= ^ ' ^ Ά ^ ΐ Ζ Ζ  
Γ δ « ί ^ Γ η  ·% · Ή  8ιδασκαλία’ * ^  « £ £ -

Ι Γ Λ λ Π ά  ^ ’ ^  ° ημε<?° ν  ΐ 0  “ λ<ρα ^  π α ι δ α γ ω γ ό ς  επ ισ τή μ η ς, καί

“ ‘αγίνον™  είξ τό *  " * ·« " ·* » « 2  Λ £
δ Ζ α λ Π  Σ  ·% 1 ? ' ΐκην £κπαίδευσιν· Θ εω ρείτα ι καταστρεπτική  ή  δ ι-
δ Γ ΐέ^ ά ή£ ' ΐ,ρημδν’1 η μη β"* ί0Ι**"Ι &  τήν παρατηρητικότητα
ν ά ^ Λ  * « « » « « ·  * « 1 Υ *ν«Λ ς ά  να γνω ρ ίζετα ι ό τ ι π ρ ώ το ν  π ρ έπ ε ι τό  π α ιδ ί

2 = ^ .  * *  ^ Ι^ ω ς ν ά ™ 1 ν » ά ^  π ε ^ ϊ^ φ Τ ν Χ ν ^ ^ τ ή ν ΐ:

. α  6 « .  , , , ,  Β , ^  « ϊ ε « .  - ω . .  ο 5 „  Χ Ζ Ζ , Ζ Ϊ ?

“ ■ ’ *  ^  » ι  3 - 4

ο δ [η  ά λ η θ ώ ς ε ίν α ι καταστρεπτική  δ ιά  τή ν  δ ιανοητικότητα  
κ α ι ιό ν  χαρα κτή ρα  ακόμη τοΰ  π α ιδ ίο υ , κ α ί ά φ ίν ε ι τή ν  σ φ ρ α γ ίδά  τη ς  Ι π ί

5 ^ ^  νά  κάμ νη  μ η ^ ' κ ί  χ ^ ΐ ; : ^  ^ 7 ^  
του δ «  τω ν  εννο ιώ ν. Ε ίς  τοΰτο όφ είλετα ι ή  I λ  λ ε ι ψ τ ς  ά κ ο Τ β Τ ϊ ο

λ Π ε ω ^ ^ Τ ^ 1 Τ0ν °Ε λλ η να  Σ τ ή μ ο ν α ,  ή  λ α τ ρ ε ί α  τ « ν

Έ λ λ η ν ε ίς  Ζ Ζ  Τ ^ ’ Σ ? ” * *  * *  * * η  ^  6,  .  η  ε1ξ οσ<* ?  ^ ιγ ω τ ε ρ ο ν  έννοει, ε ίς  τούς σκοτεινούς τά ς Ι ν ν ο ία Γ κ α ί  
επ ιδεικτικούς ε ίς  τή ν  φρασεολογίαν. 9

, α Γ « 1° - Ϊ Ο ν  ε ? 5, ν δ 6 υ τ ι * ό ν  σ ύ σ τ η μ α  δ  ι  α  σ τ  ρ έ  φ  ε ι  τ  6  ν 
χ  α ρ « κ τ η  ρ α ,  δ ιό τ ι ο  π α ϊς  δ ιά  τώ ν  λέξεω ν καλύπτει δ .τ ι  δέν  έννοεϊ ή  Ι κ -  
λ έγε ι μόνον λέξεις δ ιά  νά  καλύψη τή ν  ά γνο ιαν  αύτοΰ, Ιξ ις  ή τ ις  ένοογανω 
μενη  άσυνειδητω ς, παρα κολουθεί κ α ί τά ς π ρ ά ξ ε ις  κ α τό π ιν  ¿  « ν δ 2  £  
τόν κ ο ιν ω ν ικ ό ν β ιο ν , ό θ εν  ή  κ α κ ή  π ί σ τ ι ς .  *Ε πεΐτα  ά π ο γ ο η τ ε ύ ε ι τ ο ί

δ ι1 ^ Χ« λ ·α ί  μνημ^ Ϋ ά λλ’ * ν  ή  κ ρ ίσ ις  ε ίν α ι μάλλον Ανεπτυγμένη
δ ιότι βλεπονσ ιν  © η ύστεροΰσιν ε ίς  τή ν  ά μ ιλλα ν  τ ή ς  λ ε ξ ο ε π ι δ ε ί ξ ε ω ς ! ^ ^ ’
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Κ α ί ά ς  μ ή  νο μ ισ θώ σ ι τα ΰτα  ύ π ερ βο λ ικ ά . Ε ίν α ι ά ξ ίω μ α  σήμερον ε ίς  τήν 
επ ισ τή μη ν τοΰ  πα ιδό ς ό τ ι ό  χαρα κτή ρ  κ α ί ή  δ ια νοη τικότη ς τοΰ Α νθρώ που δια* 
πλάσσετα ι κ α ί μορφ οΰτα ι ά φ ’ ή ς  σ τ ιγ μ ή ς ή  μ α ία  θέσ ε ι τά ς  χ ε ίρ α ς  έπ ’ αύτοΰ, 
κ α ί π ρ έ π ε ι νά  εννοήσω μεν ό τ ι ή  π α ιδ α γω γ ία  σήμερον ουνίσ τατα ι ε ίς  τή ν  Ατο­
μ ική ν  μελέτην τή ς ψ υ χή ς Ικάστου  πα ιδό ς κ α ί άνάλογον ά γω γήν  αύτοΰ, ή θ ε -  
λεν ε ΐσ θ α ι δε μω ρά  περ ια υτολογία  δυναμένη ν ά  φ έ ρ η  εθ ν ικ ό ς  συμφοράς, 
α ν  δεν  ά ντ ιμ ετω π ίζα μ εν  τά  γεν ικ ά  έλαττώ μττα  ήμ ώ ν κ α ί δέν άντεπεξερχόμεθα  
κ α τ’ α ύτώ ν.

Κ α ί ε ίν α ι α πολύτω ς β έβ α ιον  ό τ ι ό β α θ ύ ς  μελετη τή ς το δ  έλληνικοΰ χαρα- 
κ τήρ ο ς εύρ ίσκετα ι π ρ ό  παραδόξου α ιν ίγμ α το ς. Ή  έξα ιρετικώ ς νο ή μ ω ν φ ύ- 
σ ις  τού  Έ λ λ η ν ο ς , ή  καταπλήσσουσα ά ντ ίλ η ψ ις  αύτοΰ, ό τα ν  π ρ ό κειτα ι περ ί 
εργα σ ία ς ά πα ιτούσ ης κρ ίσ ιν , ε ίνα ι εκπληκτικώ ς στρεβλή κ α ί έπ ιπ ο λα ία . Ού· 
δέπο τε  σχεδόν έμ β αθύνει ε ίς  τά  π ρ άγμ ατα , ά ρ κ ε ίτα ι ε ίς  τή ν  έπ ιφ άνειαν  α ύ ­
τώ ν, χά νετα ι ε ίς  γεν ικ ότη τα ς ή  λεπτομερεία ς άσχετους μ έ  τή ν  ούσ ίαν, στρέ­
φ ετα ι πάντοτε π ερ ί τό  ζή τη μ α , ή  δ έ  ά κρ ιβ ο λο γ ία  ε ίν α ι τ ι  άγνω στον π α ρ ’ ημ ΐν .

Τ ό  π ράγμ α  ιδ ίω ς ε ίν α ι έξόφ θα λμον ε ίς  τούς ε π ισ τη μ ο ν α ς .'Η  'Ε λ λ ά ς  ανα­
μ ένε ι β έβ α ια  τόν μεγάλον π α ιδα γω γόν , ό  όπο ιος μ ετά  μελέτην ψ υχολογικήν 
τοΰ έλληνικοΰ χαρακτήρος, τώ ν  ελαττω μά τω ν κ α ί προτερημάτω ν α ύτοΰ, θ ά  
κ α θο ρ ίσ η  τή ν  ά ρμ όζουσ αν ε ιδ ικήν  άγω γήν κ α ί έκπαίδευσιν δ ιά  τόν  ελληνι­
κόν  χαρακτήρα , πρ ό ς καταπολέμησ ιν τών φ υσικώ ν ελαττω μά τω ν αύτοΰ Αλλά 
κ α ί ά νά πτυξιν  τώ ν  Α ναμφ ισβήτητω ν μεγάλω ν προτερημ άτω ν τοΰ  "Ε λληνος.

Μ ί α  ό μ ω ς  τ ώ ν  π ρ ώ τ ω ν  ά ν α γ κ α ι ο τ ά τ ω ν  μ ε τ α ρ ρ υ θ μ ί -  
ο  ε ω  ν  πρ ό ς τό ν  σκοπόν τοδ τον ε ί ν α ι  ν ά  π α ύ η  κ α τ ά  τ ά  π ρ ώ τ α  
έ τ η  τ ή ς  φ ο ι τ ή σ ε ω ς  τ ο ΰ  έ λ λ η ν ό π α ι δ ο ς  ε ί ς  τ ό  σ χ ο *  
λ ε ΐ ο ν  ή  δ ι ά  λ έ ξ ε ω ν  α γ ν ώ σ τ ω ν  α ύ τ φ  π α ρ ά σ τ α σ ι ς  
π ρ α γ μ ά τ ω ν  τ ά  δ  π  ο  ϊ  α  γ ν ω ρ ί ζ ε ι  κ α ί  έ χ ε ι  ί δ ι κ ό ν  τ ο υ  
λ ε ξ ι λ ό γ ι ο  ν ,  μ έ θ ο δ ο ς σ υ γ χ ύ ζ ο υ σ α κ α ί σ υ σ κ ο τ ί ζ ο υ σ α τ ή ν  
δ ι ά ν ο ι α ν  α ύ τ ο ΰ ,  ή  Ιμπνέουσα  κ α θ ’ όλον τόν β ίο ν  τή ν  ε ίδω λολατρείαν 
τώ ν λέξεω ν, τή ν  π ερ ιφ ρόνη σ ιν  τώ ν εννο ιώ ν, τή ν  επ ιπολα ιότητα  ε ις  τή ν  κρι- 
σ ιν , δ ι ' ους λόγους ανω τέρω  έξεθέσαμεν.

Δ ιά  τοΰτο  ή  επ ιτρ ο π ή  π α μ ψ η φ εί, π λή ν  ένός μέλους α ύτή ς, τώ ν  παρόντω ν 
μελώ ν, προτείνει ό π ω ς ή  δ ι δ α σ κ α λ ί α  τ ώ ν  τ ε σ σ ά ρ ω ν  π ρ ω τ ω ν  
ε τ ώ ν  τ ο δ  δ η μ ο τ ι κ ο ύ  σ χ ο λ ε ί ο υ  γ ί ν ε τ α ι  δ ι ά  λ έ ξ ε ω ν  κ ο ι ­
ν ή ς  χ ρ ή σ ε ω ς  κ α ί  ά π λ ή ς  γ λ ώ σ σ η ς ,  κ α ί κ α τό π ιν  α ρχ ίσ η  β α θ μ ι-  
α ίω ς  ή  μ ετάβ ασ ις π ρ ό ς  τή ν  καθαρεύουσαν, ή τ ις  τό τε  θ ά  γ ίνη  κ α ί μ ετά  ά κ ρ ι-  
βολογίας, κ α ί περισσοτέρας σ κοπ ιμότη τος, δ ιό τ ι θ ά  Ι χ η  ή δ η  συνηθίση ο  μ α ­
θ η τ ή ς  ν ά  προσεχή ε ίς  τήν ούσίαν.

Π ρ ό ς  τοΰτο προ τε ίνετα ι ό π ω ς ε ίς τό  πρώ τον ά ρ θ ρ ο ν  μετά  τή ν  ά πα ρ ίθμ η - 
σ ιν  τώ ν δ ιδασκόμενω ν μ α θ η μ ά τω ν  π ρ ο σ τεθ ή  ή  έξής π αράγραφ ος. « Ή  δ ιδ α ­
σκα λ ία  κ α ί ή  σύνταξις τοΰ  Αναγνωστικού β ιβλίου  τώ ν  μ α θ η τώ ν  τώ ν τεσσα- 
»ρων π ρ ώ τω ν ετώ ν τοΰ δημ οτικοΰ  σχολείου γ ίνετα ι δ ι’ α π λ ή ς  κ α ί κ ο ιν ή ς  όμι- 
»λουμένης γλώ σσης».

Τ ή ν  μ ε τ α ρ ρ ύ θ μ ι σ ι ν  θ ε ω ρ ο δ μ ε ν  κ ε φ α λ α ι ώ δ η  δ ι ά  
τ ή ν  ψ υ χ ο λ ο γ ι κ ή ν  α ύ τ ή ς  έ π ί δ ρ α σ ι ν  τ ο ΰ  χ α ρ α κ τ ή ρ ο ς  
κ α ί  τ ή ς  δ ι α ν ο η τ ι κ ό τ η τ ο ς  τ ο ΰ  έ λ λ η ν ό π α ι δ ο ς ,  κ α ί δ ιά  
τοΰτο  τή ν  ε ίς  τόν  νόμον Α ναγραφήν θ ε ω ρ ε ί ή  ’Ε π ιτρ ο π ή  Α ναγκαιοτάτην, όπω ς 
ή  'Ε θ ν ικ ή  Α ντιπροσω πεία έκδηλώ ση τή ν  ρητήν , τήν κατηγορημ ατικήν  αύτής 
βούλησιν
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Τ ό ϋ ρ ο σ ω η ιχ ό ν

Ο ίονδήποτε εκπα ιδευτικόν σύστημα, Ανευ προσω πικού καταλλήλου, μορ­
φω μένου κ α ί εμπνευσμένου π ρός τό .Ιρ γο ν  τον , ε ίν α ι προω ρισμ ένονέλαχίσ τους 
ν α  οω ση καρπούς. Δ ιά  τοδτο  σοφώ ς λαμ βά νετα ι πρόνο ια  δ ιά  τώ ν  νομοσ χε- 
δ ιω ν  π ρός μόρφ ω σιν τοδ προσω πικού , ή  αποστολή δέ ε ίς  Ε υρώ π η ν  δ η μ ο δ ι­
δασκάλω ν ε ίνα ι τό  άριστον σύστημα  Ιξ  δλω ν π ρός τοΟτο. Ή  έπ ιτροπή δμω ς 
θ εω ρ ε ί Ανεπαρκές τό  χρονικόν δ ιά σ τημ α  τώ ν  δύο ετώ ν δ ια μ ο νή ς έν Ε υρώ πη 
π ρός μόρφ ω σιν τώ ν δημοδιδασκάλω ν, π ρ ο τε ίνε ι δ έ  αυτη  ν ά  γ ίν Ώ τρ ιετή ς , κ α ι 
λ η φ θ ή  μ έρ ιμ να  ό π ω ς ο ΐ  άποστελλόμενοι Ιχω σ ιν  επ αρ κ ή  γνώ σιν  τή ς  γλώσσης 
τον  κράτους ε ίς  δ  θ ά  μεταβώ σι π ρ ό ς  τελειοποίησιν τή ς  μορφ ώ σεώ ς τω ν . Ή  
ιδρυτής επ ίσ ης δ ιδασκαλείω ν α ποτελεί πρόνο ιαν π ρός μόρφ ω σιν του  προσω πι­
κού. Η  έπ ιτροπή  δ μ ω ς τή ν  τρ ιετή  άφ* Ιν ό ς  φ ο ίτη σ ιν  ε ίς  αύτά  εύρίσκει άνε- 
πα ρ κ ή , ά φ ' έτερον δ έ  δ ιχο γνω μ ε ϊ ώ ς πρ ό ς τή ν  σ κοπιμότητα  τή ς ίδρύσεω ς μ ο ­
νοτα ξίω ν  διδασκαλείω ν.

*Εν πάση  περ ιπτώ σ ει μ εγ ίσ τη  δέον  νά  κ ατα βλη θή  πρόνο ια  ε ίς  τή ν  άπό- 
κτησιν ώ ς έπ ιθεω ρητώ ν άνδρώ ν εμπνευσμένω ν δ ιά  τό  εργον τω ν, κύρους κ α ί 
π ερ ιω π ή ς, δυναμένω ν Ιδ ίω ς κ α ί π έρα  του  κα θα ρώ ς δ ιδασκαλικού έργου  νά 
εμπνεω σι κ α ί νά  κατευθύνω σι τό  εργον το δ  διδασκάλου ε ίς  τήν δ ιάπλασ ιν  του 
ήθους, τή ν  κ αθα ριότη τα , τή ν  ύγειαν  κ α ί εύπρέπειαν  τώ ν  μ α θη τώ ν . Τ ό  κρά­
τος δέον νά  καταβάλη πάσ αν μέρ ιμναν κ α ί νά  μ ή  φ ε ισ θ ο  ο ύδεμ ιας δαπάνης 
π ρος ά πόκτησιν  τοιούτω ν επ ιθ εω ρ η τώ ν , Ικ λέγον  κ α ί ά πό τοδδε έμπνευσμένους 
δημοδιδασκάλους τούς δπο ίους νά  άποστείλη  π άραυτα  ε ίς  τή ν  άλλοδαπήν Τ ό 
σημερινόν π ο ιό ν  τώ ν  επ ιθ εω ρ η τώ ν , πλή ν  έλαχίστω ν έξαιρέσεω ν, έπ ιβαρύνει 
τον προϋπολογισμόν άνευ λόγου, ά λ λ ' ίσ ω ς κ α ί μ ετά  βλά βης τού  η θ ικ ο ύ  τού 
προσω πικού τώ ν διδασκάλω ν, ο ί ο π ο ίο ι επ ιβαρύνοντα ι μόνον μέ τά ς συχνάς 
φ ιλοξενίας τώ ν  έπ ιθεω ρητώ ν  κ α ί τή ν  π ρ ο μ ή β ε ια ν  τών συναποκομιζομένω ν 
δω ρω ν. Ό  ά ρ ιθ μ ό ς  τώ ν  έπ ιθεω ρ ητώ ν  ε ίνα ι μ ικρός, Ιχ ο μ εν  δέ ύλικόν δ ιά  νά 
άποκτησω μεν π ρώ της τάξεω ς έπ ιθεω ρ η τά ς, εντός όλιγίστου χρόνου, ά ρ χ ε ι νά 
εκλεχθώ σιν ο ί  κατάλληλοι ά νθ ρ ω π ο ι κ α ί άποσταλώ σιν ά πό  τοδδε ε ίς  τή ν  άλ­
λοδαπήν π ρός τελειοπο ίησ ιν  τή ς μορφ ώ σεώ ς τω ν . Τ ό  ζή τη μ α  τώ ν επ ιθβω ρη- 
Τών θεω ροδμεν ώ ς ζή τη μ α  κ εφ α λα ιώ δες κ α ί ή  έπ ιτροπή  τή ς  Β ουλής συνιστφ 
ε ις  τη ν  Κ νβέρνησιν ιδ ια ιτέρα ν  προσοχήν κ α ί μέριμναν.

Τ ά  δ ιδ α κ τή ρ ια

„ ** άπόκτηαις καταλλήλω ν δ ιδακτη ρίω ν  άποτβλεϊ σ το ιχε ϊο ν  Α παραίτητον
;Λ  ,<Τ ΤβλεθμΛϊι,ίό ϊ , ' ι α  •'Π? λειτουργίας τή ς δ η μ ο τικ ή ς έκπαιδεύσεω ς.
Η. Ε λλάς ά π ό  τίνος εχ ε ι μ ετά  ζή λου  έπ ιδ ο θ ή  ε ίς  τή ν  άπόκτησιν  δ ιδ α κ τη ­

ρ ίω ν κ α ι μέγας ά ρ ιθ μ ό ς  το ιούτω ν έχει ά νεγερ θή . Υ π ο λ ε ίπ ο ν τα ι δμω ς άκόμη 
πολλά  να  γ ίνω σ ι κ α ι ή  άνέγερσις π ρ έπ ε ι ν ά  Ιπ ισ π ευ θ η . Π λήρη  δημοτικά  
σχολεία  ανευ δ ιδακτη ρ ίω ν  ε ίνα ι τ ι  ά κατανόητον  δ ιά  τό  όδύνατογ τή ς δ ιδα ­
σκαλίας. Ά λ λ ' α ίθ ο υσ α ι εύπρεπείς κ α ί εύάερο ι, κεκοσμημένα ι δ ιά  κ α τα λ λ ή ­
λω ν  εικόνω ν, μετά  του απαραιτήτου  ε ίς  κ ά θ ε  σχολεΐον πα ιδ ικο ύ  κήπου, έν  ώ  
ο ί μ α β η τα ι θ ά  καλλιεργώ σιν  ά νθ η , θεω ρούντα ι σήμερον ύπό  τή ς έπ ισ τή μ η ς 
το δ  π α ιδό ς ω ς στο ιχειώ δη  π αρα κολουθή μα τα  τή ς  δ ιδασκαλίας, δ ιά  τή ν  άνά- 
πτυξιν  τή ς  καλα ισ θησ ία ς κ α ί τή ν  Ιξημ έρ ω σ ιν  τώ ν ή θ ώ ν . Ά φ ίνο υσ ιν  ε ίς  τήν 
ψ υχήν το δ  π α ιδό ς  συνα ισθήματα  γαλήνης κ α ί ή ρ εμ ία ς κ α ί στοργής πρ ό ς τήν 
ευπρέπειαν κ α ι τή ν  τάξιν , τό  ώ ραϊον κ α ί τήν φύσιν, τόν  μεγάλον α ύ ιό ν  δ ια ­
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μορφ ω τήν τή ς  π α ιδ ικ ή ς  ψ υχή ς , δ τα ν  κατα λλήλω ς δ ιεγε ίρ ετα ι ή  π α ιδ ικ ή  π ερ ι­
έ ρ γε ια  π ρ ό ς  γνώ σ ιν  α ύτής.

Ά ν τ ί  δμω ς δλω ν τούτω ν ε ίς  τά  π λεΐσ τα  ά κόμ η  δη μ ο τικ ά  σχολεία  ό  μ α θ η ­
τή ς  φ θ ε ίρ ε ι κ α ί τή ν  ύγ ιε ία ν  έ π ί  ώ ρας δ ιαμένω ν ε ίς  ά νή λ ια , κακώ ς α ερ ιζό μ ενα  
κ α ί Ισ τ ιν  δτε  ΰγρά  δ ω μ άτια . Δ ιά  τοδτο  ή  έπ ιτροπή  θ ε ω ρ ε ί κ α θ ή κ ο ν  τη ς νά  
συστήση ε ίς  τή ν  Κ υβέρνησ ιν  δ π ω ς  συγχρόνως ύπ ο βά λη  νόμον π ερ ί συνάψεως 
ειδ ικού  δανείου , τό  όπ ο ιον  δύναντα ι ν ά  έξυπηρετήσω σι τά  σήμερον κ αταβαλ­
λόμενα  ένο ίκ ια  ύπό  τοδ Δημοσίου, κ α ί ν ά  ληφ θώ σ ιν  έκτακτα  εν  γένε» μέτρα 
π ρ ό ς  τα χε ΐα ν  άνέγερσιν άπα ντα χοδ  το δ  κ ρά το υ ς καταλλήλω ν δημ οτικώ ν 
σχολείων.

Ή  επα γγελμ α τικ ή  b en a lS eva ig

Δ ιά το δ  νομοσχεδίου λα μ βά νετα ι πρόνο ια  π ρός μόρφ ω σιν προσω πικού διά  
τή ν  δ ιδασκαλίαν ε ίς  τά  δη μ ο τικ ά  σχολεία  συμπληρω ματικώ ν χειροτεχνικώ ν 
μ α θ η μ ά τω ν , τά  ό π ο ια  ού μόνον ε ίνα ι ά να γκα ΐα  ε ίς  κ ά θ ε  μ α θ η τή ν , π ρ ό ς  άνά- 
πτυξιν  τώ ν α ίσ θη τη ρ ίω ν  κ α ί τοδ πρακτικού  πνεύματος, ά λλ ά  δ ίδ ε ι κ α ί τα  
άνα γκα ΐα  γεν ικώ τερα  σ το ιχεία  ε ίς  εκείνους τούς π α ίδ α ς  ο ΐτ ινες  θ ά  άφοσιω - 
θ ώ σ ιν  ε ίς  χε ιροτεχνικά  επαγγέλματα . Δ ιά  το δ  νομοσχεδίου Ιδρύετα ι δ ιδ α ­
σκαλείων δ ιά  τήν ε ιδ ικήν  π ρός τοδτο μόρφ ω σιν προσω πικού , όπ ω ς λειτουρ- 
γήσ ω σ ι τά  επ ίσ η ς δ ιά  το δ  νομοσχεδίου ορ ιζόμενα  συμ πληρω μα τικά  μ α θ ή μ α τα  
δ ιά  τούς αποφ ο ίτους τοδ δημοτικού σχολείου άλλά κ α ί το ύ ς Α γραμμάτους.

’Επείγουσαν δμω ς θ εω ρ ε ί η  επ ιτροπή τή ν  ανά γκην τή ς  συμπληρώ σεω ς 
τή ς δημ οτικής έκπαιδεύσεω ς δ ιά  κ α θ α ρ ώ ς επαγγελματικής μορφ ώ σεώ ς τώ ν 
π α ίδω ν  I  κείνω ν, ο ΐτ ινες ε ίνα ι προ ο ρ ισ μ ένο ι δ ιά  χε ιροτεχνικά  επαγγέλματα . 
Κ α ί ά να γνω ρ ίζε ι μέν  ή  έπ ιτροπή  τά ς  Ανυπερβλήτους δυσχερείας Ινεκεν  ελ- 
λείψ εω ς προσω πικού, ά λλά  θ εω ρ ε ί δ τ ι ε ιδ ικ ή  κ α ί εξαιρετική  π ρ έπ ε ι ν ά  λη - 
φ θ ή  π ρ ό νο ια  π ρός άπόκτησιν  άνδρώ ν ειδ ικώ ν, δ ιά  τή ς  αποστολής ε ίς 
Ε ύρ ώ π η ν  νέω ν π ρ ό ς  ε ιδ ικ ή ν  έκπα ίδευσιν, άλλά  κ α ί δ ιά  τή ς  μετακλησεω ς 
ά πό  τοϋδε ά ρ ιθ μ ο δ  τ ίνο ς  ειδ ικώ ν πρ ό ς όργάνω σιν κ α ί λειτουργίαν ε ίς  τας 
πρω τεύουσας τώ ν επαρχιώ ν το ιούτω ν Ιπα γγελμ α τικ ω ν  σ χολείω ν, π ρός συνέ­
χ ε ια ν  τή ς  έκπαιδεύσεω ς τοδ δημοτικού σχολείου, δ ιά  τούς π α ίδ α ς  το ύ ς μη  
προορισ μένους ν ά  έξακολουθήσω σι τά ς  σπουδάς.

Τ ό  ζή τη μ α  τή ς  επαγγελματικής έκπα ιδεύσεω ς εχ ε ι ανάγκην είδ ικω τέρας 
καί, γεν ικω τέρας μελέτης, δ ιό τ ι τό  ζή τη μ α  Ιχ ε ι  σπουδα ίαν σημασίαν, ίδ ιω ς 
πα ιδα γω γική ν, κ α ί έ π ί  τή ς  ό λης α γω γή ς τώ ν  τέκνω ν το δ  λαού.

Ή  επαγγελμα τική  α λ η θ ώ ς μόρφ ω σις δέν ε ίν α ι μόνον π ρ ο ο ρ ισ μ ένη  νά 
προσδώ ση τ ά  μέσ α  άνετω τέρου β ίου  ε ίς  τά ς  ερ γα ζόμενός τά ξ ε ις , ν ά  τονώ ση 
τή ν  β ιομη χα ν ίαν  τού τόπου , κ α ί εξυπηρέτηση τά  ο ίκονομ ικά  συμφέροντα 
αύτοϋ , ά λλ ’ ίδ ίω ς  νά  σώ ση τή ν  ψ υχικήν  κ α ί σω ματικήν υγείαν  μυρ ιάδω ν π α ί­
δω ν , Ιδ ίω ς τώ ν  πόλεω ν, τά  όπο ια  φ θείρ ο υσ ι κ α ί ψ υχή ν  κ α ί σώ μα περ ιφ ε­
ρόμενα  ε ίς  τά ς  όδούς ή  ύπηρετοδσ ιν  ε ίς  έργοδότας, έργοστασιάρχας ή  κυ­
ρ ίο υς άπόνους, κ ατα π ιεσ τά ς κ α ί παραμελοδντας τή ν  α γω γήν κ α ί ή θ ικ ή ν  τώ ν 
π α ίδω ν  τούτω ν. Ε ίν α ι π ρ ο ο ρ ισ μ ένη  τέλος πλεισ τάκ ις ή  επαγγελμα τική  έκπα ί- 
δευσις ν ά  σώ ση π α ιδ ία  ά πό  γο νε ίς  ά νη θ ίκ ο υς κ α ί άστόργους ή  έκμεταλλευ- 
τά ς , ά λλά  ή  υποχρεω τική  επαγγελματική  μόρφ ω σις ε ίς  τά  τό  πρώ τον έγκλη- 
ματοΰντα  π α ιδ ία  ά π ε δ ε ίχ θ η  ώ ς τό  μόνον τελεσφόρον φ άρμακον κ α τά  τή ς 
έγκληματικότητος.

Ή  ύποχρεω τική  επαγγελμα τική  έκπα ίδευσ ις , δ ι’ ώ ρ ισμένας κατηγορ ίας 
π α ίδω ν , Α ποτελεί σήμερον κ α θ ’ δλην τή ν  Ε ύρώ πην μ ία ν  τώ ν στοιχειω δε-



260 ΈκΟβση τής κοινοβουλευτικής Ιπιτροπης·
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τω ν  π α ίδω ν  τω ν  πόλεω ν. Λεν ά ρ χ ε ί νά  ίδρύσ ω μεν κατ’ ά πο μ ίμ η σ ιν  Ιπ αγγελ - 
μα τικά ς σχολάς, π ρ έπ ε ι ν ά  μ ελετη θή  π ο ϊα  επ αγγέλμ α τα  ε ίνα ι προσοδοφόρα 
παρ*  ή μ ϊν  κ α ί τ ίνω ν  έχε ι ανάγκην ό  τό π ο ς, δ ιά  νά  κανονίσω μεν άναλόγω ς κ α ί 
τήν έπαγγελμα τικήν  εκπα ίδευσ ιν . ΔημιουργοΟντες έπα γγελμ α τία ς ο ϊτ ινες  πρό­
κ ε ιτα ι ν ά  μείνοκτιν ά εργο ι ή  νά  μ ή  ά μ είβ ω ντα ι έπαρκώ ς, δ ιακινδυνεύομεν τή ν  
επ ιτυ χ ία ν  του όλου έργου , έμπνέοντες δυσπιστίαν ε ίς α ύτό . Κ α μ ίαν  ομω ς 
οΰτε προπαρασκευαστικήν μ ελέτη ν  π ερ ί τούτου η  κ α ι π ερ ί τώ ν  Ιδ ιω τικώ ν έρ ­
γω ν τώ ν  συντελούντω ν ε ίς  τή ν  έπαγγελμα τικήν  μόρφ ω σιν τώ ν  έλληνοπαιδω ν 
δ έν  εχομεν, ε ίνα ι δ έ  ά πα ρ α ίτη το ς α ύτη  π ρ ό ς  Ιπ ιχε ίρ η σ ιν  λύσεω ς το δ  ζ η ­
τήματος.

«Εκπλήσσουσα ε ίν α ι ή  έργασ ία  κ α ί ή  κ ίνησ ις ή  έπ ίο η μ ο ς τώ ν  κρατώ ν, 
ά λλ ά  κ α ί ή  Ιδ ιω τικ ή , ή τ ις  πανταχοΟ τ ή ς  Ε δρ ώ π η ς γ ίνετα ι υπέρ τή ς  επαγγελ­
μ α τικ ή ς έκπαιδεύσεω ς τώ ν π α ίδω ν , δ ιά  το ύ ς π α ν το ε ιδε ίς  σ κοπούς το ύ ς οποίους 
επ ιδ ιώ κ ε ι. «Επίτροποί ίδ ιω τ ι ία ί  κ α ί επ ίσ ημ ο ι τοΟ κράτους άποστέλλσνται ε ίς 
έπ ιτόπ ιον  έρευναν κ α ί μελέτην τώ ν  συστημάτω ν τώ ν  ά λλω ν  κ ρα τώ ν κ α ί όλα  
τά  κοινοβούλια  εχουσιν ύ π ό  μελέτην σ χετ ικ ά  νομοσχέδια .

Δ ιά  τοΟτο ή θ έλ ο μ εν  συστήσει ε ίς  τήν Β ουλήν όπ ω ς αΰτη  π ρ ο β ή  ε ίς  σύατα- 
σ ιν  έπ ιτροπής μ ικ τή ς  εκ  βουλευτώ ν κ α ί άλλω ν είδ ικώ ν άνδρώ ν π ρός μελέτην 
τοΟ ζη τή μ α το ς  κ α ί καθορ ισμόν σχεδίου έρ γα ο ία ς  το δ  κράτους έν σννδυασμφ 
μ ετά  τή ς  Ιδ ιω τικ ή ς , κ α ί δργανώ σεω ς νο μ ο θ ετ ική ς τοΰ σ π ουδα ιότατου  κ α ί ύψ ί- 
σ τη ς  σημ ασ ίας κο ινω νικού  τούτου ζη τή μ α το ς.

Ν η π ια γω γ ίΐα  χ α ί  Δ ιδασκαλεία  & η ϋ ω ν

Σ πουδα ιο τά τη ν  ά πο δ ίδο μ εν  σημ ασ ίαν  ε ίς  τή ν  δ ιά  τή ς  διδασκαλίσσης κ α ί 
τώ ν  νηπ ια γω γώ ν έπ ίδρ α σ ιν  έπ ί τή ς π α ιδ ε ία ς  κ α ί έν  γέν ε ι ά γω γής τώ ν τέκνων 
το δ  λαοδ, δ ιά  τή ς καθόλου  ή θ ο π λ α σ τική ς κ α ί εκπολ ιτ ισ τική ς Ιπ ιρ ρ ο ή ς τήν 
οπο ίαν  άποτελεσ μ ατικώ ς δύνατα ι ν ’ άσκηση ε π ί τώ ν  οικογενειώ ν το δ  λαοδ 
έμπνευσμένη δ ιδασκάλισσα  κ α ί νη π ια γω γό ς . Ή  γυνή  είσέρχεταί άκω λύτω ς' 
ε ίς  τούς ο ίκους, σ υνά πτει σ χέσεις μ ετά  τώ ν  θ η λ έω ν  τή ς  ο ίκογενείας, α ν  δ έ  ή  
δ ιδασκάλισσα  έχη  έπ ίγνω σ ιν  τή ς άποσ τολής τη ς  κ α ί έπ ιδ ιώ χη  τό  Ιρ γο ν  της 
μ ε τ ’ ένθουσιασμοδ κ α ί μ εθ ό δ ο υ , δύνατα ι ν ’ ά π ο β ή  ο  πολυτιμ ότερος βοηθός 
τοΰ  κράτους ε ίς  τή ν  η θ ικ ή ν  κ α ί εκ πο λ ιτ ισ τική ν  δ ιά πλα σ ιν  τοΰ  λαοδ.

Ά τ υ χ ώ ς  τό  ίδ ρ υ μ α  όπερ  μ έχρ ι τοδδε π α ρ ή γα γε  τά ς  δ ιδασ καλία  σας, τό  
« Α ρ σ ά κ ε ι ο ν ,  δ ιά  μ ιά ς  πνευματοκτόνου κ α ί σχολαστικής δ ιδασ κ αλ ία ς, 
ά π έβ η  ό χ ι μόνον άχρίιστον, υπό  τή ν  Ιπ ο ψ ιν  τα ύτη ν , ά λλ ά  χ α ί έπ ετέίεσ εν  
Ιρ γο ν  ά λη θο δς δ η μ ίο υ  τοΰ πνεύματος, κ α ί ά φ ο δ  κατέστρεψ ε π νευμα τικώ ς 
τά ς τροφ ίμους αύτοδ, δ ι’ α ύτώ ν ύπενόμευσεν, άνευ έπ ιγνώ σεω ς, τό· πνευμα­
τικ ό ν  μέλλον τή ς  ‘Ε λλ ά δο ς, Δ ιό »  &ν ο ί  κ α ρ π ο ί το δ  ’Α ρσάκειου ήσαν α νά ­
λο γο ι π ρ ό ς  τή ν  π ρ ο θυ μ ία ν  κ α ί γεννα ιότητα  του κράτους, τό  όπο ϊον ίδρυσεν 
ε ίς  π ά σ α ν  γω νίαν  τη ς Ε λ λ ά δ ο ς  σχολεία  θη λέω ν , ή  ό ψ ις  τή ς Ε λλάδος θ ά  
ή  το ά λλο ία . Θ ά  ε ίχομεν  σήμερον μ η τέρ α ς γνω ρ ιζούοα ς τά  σ το ιχε ία  τής 
υγ ιε ινή ς, τή ς κ α θα ρ ιό τη το ς κ α ί τή ς  ά γω γή ς τώ ν  τέκνω ν τω ν.

*Αλλ’ ή  δ ιδασκάλισσα  δεν  ά π ο κ ο μ ίζε ι ά πό  τό  ’Αρσάκειον ή  μακαρονοει- 
δ ε ίς  φ ρά σ εις , άσυνάρτητον λεζιλόγιον κ α ί π λή ρ η  ά γνο ια ν  τή ς  ψ υχής τοΰ 
πα ιδό ς κ α ί τή ς  άποστολής τή ς  διδασκαλίσσής. Α ί ο χ ι σ π αν ια ι έξαιρέσεις 
οφ είλοντα ι ε ίς  προσω π ικός π ρ ο σ π α θ ε ία ς  κ α ί έξα ιρ ετικ άς φ ύσ εις. Δ ιά  τοΰτο 
μετ’ ένθουσιασμοδ χα ιρετ ίζο μ εν  τή ν  ΐδ ρ υσ ιν  δ ιδασ καλείου  θη λέω ν , ε ίς  τό  
όπ ο ιον  έλπ ίζο μ εν  ό τ ι θ ά  δ ίδ η τα ι ή  δέουσα π ρ α κ τικ ή  μόρφ ω σις κ α ί θ ά
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έμπνέω ντα ι α ί  α πό φ ο ιτο ι ε ίς  τό  ά λ η θ ώ ς μ έγα  ΚΟχ  Ιξό χω ς έθ ν ικ ό ν  Ιρ γο ν  τω ν.
Α λλά κ α ι ή  ϊδρ υ σ ις  νηπ ια γω γείω ν  κ α ί ή  ά πόκτησις νη π ια γω γώ ν  δέν 

ε ίν α ι α πα ρ α ίτη το ς μόνον ή δ η  δ ιά  το ύ ς ν έο υ ; πληθυσ μούς, ο ί ό π ο ΐο ι-λ ό γφ  
τ η ς  μακράς δουλείας Ιχο υ σ ι δ ιεφ θα ρ μ ένη ν, ή  άπώ λεσαν τή ν  εθ ν ικ ή ν  αύτώ ν 
γλώσσαν, ά λλά  τό  Ιρ γο ν  τώ ν νηπ ια γω γείω ν ε ίν α ι προω ρισμένον νά  συντελέση 
δ ιά  τ ή ς  ά γω γής, δ ιά  τή ς δεξ ιάς άφ υπνίσ εω ς κ α ί κατευθύνσεω ς τίδν α ίσ θ η τη - 
ρ ίω ν κ α ί δεξ ιοτή τω ν τοΰ π α ιδό ς , ε ίς  τή ν  άπόδοσ ιν  πληρέστερω ν κ α ρ π ό ν  ύπό 
τή ς  δημ οτικής Ικπα ιδεύσεω ς.

Ή  σ υ ν δ ρ ο μ ή  τή ς  οίκογενείας

'Η  ά γω γή  άλλά  κ α ί ή  Ικ πα ίδενσ ις δέν  δύνατα ι νά  Ιπ ιτε υ χ θ η  δ ιά  μόνης 
τή ς  δ ιδασ καλία ς τοΟ σχολείου. ’Α π α ιτε ίτα ι κ α ί ή  συνδρομή του ο ίκου κ α ί 
τή ς ο ίκογενείας, δ ιά  νά  μή  κατασ τέφ η  ό  μ α θ η τή ς  έν  ο ϊκ φ  Λτι μ α νθ ά νει ε ίς  
τ ό  σχολεΐον ή  ν ά  μή  Ιρ χη τα ι ε ίς  τό  σχολεΐον τό  π α ιδ ί μ έ  κατεστραμμένην 
τή ν  ψ υχήν κ α ί τό  σώ μα . "Ε χομεν λο ιπ ό ν  α νά γκ η ν  κ α ί γονέω ν δ ιά  νά  ίδω μ εν  
τούς καρπούς τοΟ σχολείου κ α ί τοΰ διδασκάλου.

Ά τ υ χ ώ ς  ό  φ ιλόστοργος κ α ί πονετικός κ α ί αύτοθυσιαξόμενος δ ιά  τά  τέκνα  
του "Ε λληγ γονεύς σ τερ ε ίτα ι τώ ν στο ιχειω δώ ν γνώ σεω ν δ ιά  τή ν  ύγείαν  τής 
ψ υχής κ α ί τοΰ  σώ ματος τοΰ  τέκνου του , δ ιά  τή ν  δ ιά πλα ο ιν  τοΰ  χαρακτή - 
ρ ος αύτοΰ.

Μ όνη θιδασκάλισσα  εμπνευσμένη δύνατα ι έπ ω φ ελώ ς ν ά  δράση ε ίς  τόν  
ο ϊκον  τοΰ  λαοΰ, συνδεομένη μ ετά  τή ς οίκογενείας, παρέχουσ α  τά ς  συμβουλάς 
τη ς κ α ί οδηγούσα είς  τήν ανατροφ ήν τώ ν  τέκνω ν τοΰ  λαοΰ, ά λλά  κ α ί τόν 
κ α θ ’ όλου βίαν κ α ί τά ς εξεις. Μόνη α υτη  δύνατα ι νά  παρα δειγμα τίσ η  δ ιά  τόν 
καθαρισ μόν τοΰ  οίκου, τώ ν τέκνων, κ α ί νά  δώ σ η  τά  σ το ιχεία  ο ικογενεια ­
κ ή ς ά γω γή ς . .

"Ε χομεν λο ιπ ό ν  ανά γκην ού μόνον δ ιδασκαλισσώ ν κ α ί νηπ ια γω γώ ν, 
ίχουσώ ν Ιπ ίγνω σ ιν  τοΰ  τ ί  ά ναμένει τό  κρά το ς άπό αύτάς, εκτός τή ς γ ρ α μ ­
μ α τ ικ ή ς  δ ιδασκαλίας, ά λ λ ’ εχομεν ανά γκην κ α ί άλλω ν γυνα ικείω ν αποστόλω ν 
ε ίς  τό  π α ιδα γω γικόν  κ α ί εκπολιτιστικόν εργον τοΰ  κράτους.

Τ ό  κράτος βέβ α ια  πρώ τισ τον  έργον εχ ε ι νά  μορφώ ση διδασκαλίσσας διά  
δημοσίου διδασκαλείου μετά  τμ ήμ ατος μορφ ω τικού  νηπ ια γω γώ ν . Ά λ λ ά  δέν  
π ρ έπ ε ι ν ά  άρκεσθώ μεν ε ίς  τή ν  εργασ ίαν τοΰ κράτους. Π ρ έπ ε ι ή  Κ υβέρνησις 
νά  λά β η  τή ν  πρω τοβουλίαν τή ς π ρ α κ τικ ή ς κατευθύνσεω ς κ α ί κ α τά  τό  μέρος 
τοΰτο τή ς  Ιδ ιω τικ ή ς εργασίας, όπ ω ς αΰτη  έπέρ χετα ι βοηθός ε ίς  τήν ά πόκ τη - 
σ ιν  νηπ ιαγω γώ ν κ α ί άλλω ν γυνα ικείω ν αποστόλω ν δ ιά  τό  εργον  τή ς ά γω γής 
τώ ν π α ίδω ν  κ α ί έκπολ ιτισ μοΰ  κ α ί δ ιδα χή ς  τοΰ πλη θυσ μού  δ ιά  τή ν  κ α ρ π ο φ ο ­
ρ ία ν  τή ς δημ οτικής Ικπα ιδεύσεω ς.

Ή  Ιδ ιω τ ικ ή  συνδρομή

Κ αί έντα ΰθα  πρέπει νά  έξα ρ θ ή  τό  εργον εμπνευσμένης ά λ η θ ώ ς γυναικός, 
τή ς  κυρίας Λ α σ κ α ρ ί δ ο υ .  Ε ίν α ι π ρ α γμ α τ ικ ο ί κ α ί μεγάλης ά ξίας ιδ ίω ς  Ιν  
Μ ακεδονίφ , κ α τά  το ύ ς χρόνους τή ς  οξείας φ υλετικής δ ια μ ά χη ς, α ί ύπηρεσίαι 
τώ ν  νηπ ια γω γώ ν, τά ς όπο ια ς έμόρφ ω σε τό  σχολεΐον τή ς  κυρίας Λ ασκαρίδου. 
Τ ό  κρά το ς δέον ν ά  Ιν ισχύση  τό  εθν ικ ό ν  τούτο  εργον, ν ά  άναγνω ρίση τά ς  !κ  
τοΰ σχολείου τη ς έξερχομένας νηπ ιαγω γούς, άλλά  κ α ί ν ά  δώ σ η  τά  μέσα, 
ή θ ικ ά  κ α ί ύλ ικ ά  α κόμ η  κ α ί ε ίς  τοΰτο άλλά  κ α ί ε ίς  άλλα ιδ ιω τικ ά  σω ματεία , 
όπ ω ς τά χ ισ τα  άποκτήσω μβν τό  άπα ιτούμενον προσω πικόν γυνα ικείω ν ά πο-
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στολώ ν δ ιά  τό  εκπολιτιστικόν κ α ί π α ιδα γω γικόν  εργον τοΰ  κράτους δ ιά  
τή ς  γυνα ικός,

Ε ίν α ι κ α ί κατά  τοΰτο τό  στά διον  έκπλήσσουσα ή  έν  Ε ύ ρ ώ π η  συντβλου- 
μένη  δ ιά  τή ς γυνα ικός εκπολιτιστική  κ α ί π α ιδα γω γ ικ ή  εργασ ία . Ά να φ έρ ο μ εν  
π α ρ α δειγμ α τικώ ς τούς συνδέσμους π ρ ό ς  ΐδ ρ υσ ιν  περιοθευοντω ν σχολείω ν 
οικοκυροσύνης κ α ί π ρ α κ τ ικ ή ; γεω ργικής μορφ ώ σεω ς. Ε ίδ ικ α ί διδασκάλισσαι 
μ ετά  δ ιδασκάλω ν π ερ ιέρχοντα ι χ ω ρ ία  κ α ί κω μ οπόλεις π ρός δ ιάδοσ ιν  στοι­
χειω δώ ν γνώ σεω ν ο ικοκυροσύνης κ α ί ο ικ ια κή ς ο ικονομ ίας κ α ί τή ς  έν  τ φ  
ο ίκ ψ  κτηνοτροφ ίας κ α ί π τηνο τρο φ ία ς.

’E v Β ελ γ ίφ  τό  πρώ τον ε ίδον  τό  φ ώ ς ο ί σύνδεσμοι ο ύ ιο ι, κατόπιν  δ έ  διεδό- 
θησ α ν  έν Έ λ β ε τ ίφ  κ α ί έν  Γ α λ λ ί? , ά λλά  κ α ί εν  Γ ερ μ α ν ίρ  υπό  παρομοίαν περ ί­
που  μορφ ήν δ ιά  περιοδευόντω ν το ιούτω ν σ χολείω ν, μ έ  ε ιδ ικ ή ς  μορφω σεω ς 
κυρ ία ς, α ίτ ινες  δ ιδάσκουσιν ε ίς  τά ς γυνα ίκ ας τώ ν  άγροτικώ ν κ α ί εργατικώ ν 
πληθυσ μώ ν δλίγην  π α ιδα γω γία ν , όλ ίγην ίιγ ιεινήν, όλ ίγη ν  ο ίκ ια κ ή ν  οίκονο- 
μ ίαν, άλλά  κ α ί όλ ίγη ν  κτηνοτροφ ία ν . Ε ίσχω ροΰσαι ε ίς  τ ά ς  ο ίκ ο γ ε ν ε ά ς  προσ- 
π α θ ο ΰ σ ι νά  θέσω σιν ε ίς  π ρ α κ τικ ή ν  Ιφ α ρ μ ο γή ν  τά  φ ώ τα  τοΰ  πολιτισμού , τής 
επ ισ τή μ η ς κ α ί τή ς μελέτης τώ ν  θεω ρη τικ ώ ν  κ α ί τώ ν α νθρ ώ π ω ν τώ ν γρ α ­
φ είω ν. Φ υλλάδια  δ ιανέμοντα ι μέ ο δ η γ ία ς  κ α ί μ έ  π ρ ακτικώ τα τα  ά να γνώ - 
σματα. Ε ίς  τό  Β έλγιον επ ί 2400 κοινοτήτω ν άγροτικώ ν, κ ατά  τό  1912 έ δ η -  
μ ιουργή θη σ αν 183 σύνδεσμοι μ έ  21406 μέλη . Ε ίς  τή ν  ’Α μερ ικήν ιδρύθησαν 
720 τοιοΰτοι, 92  ε ίς  τή ν  Π ο λ ω ν ά ν .

’Ιδ ο ύ  Ιρ γο ν  μ έγα  ε ίς  τό  όπο ιον π ρ έπ ε ι ν ά  ά φ ο σ ιω θ η  ή  γυνα ικ ε ία  δρδσ ις . 
Ο ί  γνω ρίζοντες δε τή ν  ψ υχήν τή ς  Έ λ λ η ν ίδ ο ς  χω ρ ική ς, τόν  εΰπλαστον χαρα­
κ τή ρ α  α ύτή ς τή ν  έκπλήσουσαν νοημοσύνην τη ς, τή ν  Ιρ γα τικ ό τη τά  τη ς κ α ί 
ά γα θ ό τη τά  τη ς , τό  καταπλήσσον α φομοιω τικόν α ύτή ς π νεύμ α , έκείνοι μόνο ι 
ε ίνα ι ε ίς  θ έσ ιν  ν ά  έκ τιμ ήσ ω σ ι π ο ια  κ ατα πληκτικά  άποτελέσματα  θ ά  Ιχ η  έν  
Έ λ λ ά δ ι μ ά  το ια ύτη  έ ρ γ α σ ά  δ ά  τή ς  γυναικός.

‘Β  συνδρομή τώ ν  διαφάρω ν επιρροώ ν

Ή  δ η μ ο τικ ή  έκπα ίδενσ ις δ ά  ν ά  άποδώ ση καρπούς, δ ά  ν ά  συντελεσθή τό 
Ιρ γο ν  τή ς ά γω γή ς  τώ ν π α ίδω ν , τή ς  μορφ ώ σεω ς τοΰ χαρα κτή ρος κ α ί τή ς ψ υ ­
χ ή ς  τοΰ πα ιδό ς , εχ ε ι άνάγκην τή ς  συνδρομής πολλώ ν  έπιρροώ ν, ό χ ι μόνον τοΰ 
σχολείου. *Η ά γω γή . ώ ς  σοφώ ς διετύπω νε κ α ί ε ίς  τή ν  γαλλικήν  Β ουλήν μ ά  
υπέροχος δ ά ν ο ια ,  6  Ιο ύ λ ιο ς  Φ ερύ, δσ τις  Ιθ η κ ε  τά ς βάσεις τή ς έκπα ιδευτικής 
άναπλάσεω ς τή ς  Γ α λ λ ία ς, ή  ά γω γή  ε ίν α ι μάλλον άποτέλεσμα  δ ιαφ όρω ν έπ ιρ ­
ροώ ν ή  δ ιδα χή ς . Τ ά ς  έπ ιρροάς τα ύ ια ς  Ι χ ε ι  κ αθήκ ο ν  κ α ί τό  κράτος, ά λλ ’ Ιδ ίω ς 
ή  Ιδ ιω τικ ή  π ρ ω το β ο υ λ ά , ν ά  μερ ιμνηση νά  δώ ση ε ίς  τούς Ιλληνόπα ιδας.

Κ α ι ε ίς  τό  σχολεΐον κ α ί ε ίς  τόν ο ίκον  κ α ί ε ίς  τά ς δδούς τό  π α ιδ ί πρέπει 
νά  ε ύ ρ ά κ η τα ι κ α ί ν ά  ζ ή  ύπό  ώ ρισμένας κ α ί π ρ ο διαγεγρ αμ μ ένα ; συνδηκας, 
κ α ί τό  κράτος πρέπει ν ά  τό  έννοήση καλώ ς τοΰτο. Τ ίπ ο τε  δέν π ρ έπ ε ι ν ά  α φ ι-  
νετα ι, έφ ’ όσον ε ίνα ι τοΰτο  ά νθ ρ ω π ίνω ς δυνατόν, νά  προσπ ίπτη  ε ίς  τά  ομ- 
μ α τά  του, ε ίς  τά ς  άκοάς του , ε ίς  τ ά ;  α ισ θ ή σ εις  του, τό  όπο ιον ν ά  δύνατα ι νά  
π αρ α βλάψ η  τή ν  ά γω γή ν  του, νά  αφύπνιση τά  κτηνώ δη  ένστικτα  τά  όπο ια  
ύπνώ ττουν  μόνον ε ίς  τόν  ά νθ ρ ω π ο ν, κ α ί χρ ε ιά ζετα ι πρ ο σ π ά θεια , μεγάλη 
π ρ ο σ π ά θ ε ια , κατά  τούς π α ιδ ικο ύ ς χρόνους, ό π ω ς ένοργανω θώ σ ιν  α ί  Ιξ ε ις , 
α ί  Ιξευγενίζουσαι τή ν  ά νθ ρ ώ π ινο ν  φύσιν.

Τ ό  κράτος δ ιά  τώ ν έκπα ιδευτικώ ν νομ οσ χεδίω ν  δ ίδ ε ι μόνον τό  πλα ίσ ιον 
τή ς  είκόνος τή ν  ό π ο ά ν  ή  συνδρομή τώ ν δ ια φ ό ρ ω ν  έπ ιρροώ ν πρ ό κειτα ι νά
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ξω γραφ ίσ η . Τ ή ν  συνδρομήν τώ ν  επ ιρροώ ν το ύ το ν  Ι χ ε ι  κ αθήκ ο ν  έπ ιτα κτικόν  
τ ό  κράτος κ α ί υποχρέω σιν, π ρος συμπλήρω σιν το δ  Ιρ γο ν  το ν , ν ά  έπ ιζη τη σ η , 
οπλιζόμενον  μ ε  νόμους καταλλήλους, όπ ω ς προστατεύση τό  π α ιδα γω γικόν  
τ ο ν  Ιρ γο ν  ά πό  τά ς έπ ιβ λ α β ε ϊς  έπ ιρ ρ ο ά ς τής όδοΟ τώ ν θεα μ ά τω ν , α ύ ιώ ν  τώ ν 
γονέω ν. Ε Ις ά λλ α  κ ρά τη  ό  πρόεδρος τώ ν  Π ρω τοδ ικώ ν κα τα ρ γεί αύτήν τήν 
π α τρ ική ν  έξουσίαν, κ α ί ά φ α ιρ ε ϊ τ δ  τέκνον ά πό  τή ν  επ ιρροήν δ ιεφ θα ρμ ένω ν  ή  
παραμελούν τω ν τή ν  άνα τροφ ήν τώ ν τέκνω ν τω ν  γονέω ν, κα'ι α πο τελεί κηλ ΐδα  

. τή ς δ ιο ικήσ εω ς ή  έ π ι  π λέα ν  παρα μέληο ις π α ρ ’ ή μ ϊν  π ρ ο ς  λ ήψ ιν  τοιούτω ν 
νομοθετικώ ν μέτρω ν δ ιά  τή ν  προστασίαν τή ς  π α ιδ ικ ή ς  ηλ ικ ίας.

‘Α λλά  τό  κρά το ς ε ις  τό  Ιρ γο ν  τούτο ε ίνα ι εντελώ ς άνίσχυρον, ά ν  δέν  εχη 
τή ν  Ιδ ιω τικήν  συνδρομήν, κ α ί π α ρ ’ ή μ ϊν  ή  Ιδ ιω τικ ή  τοιαύτη  συνδρομή λείπ ει 
έξ  όλοκλήρον, χαταγινομένη  ε ις  εργα  φ ιλ α νθ ρ ω πικά  αμφ ιβόλου  ώ φ ελεία ς.

Π ιέ ζ ε ι βέβα ια  τή ν  χα ρ δ ία ν  πάσα  ανθρώ π ινος δυστυχία , ά λλ ’ ε ίς  ά ντ ίλη - 
λ η ψ ιν  τα ν τη ς  ά ρ χ ε ϊ η  προσω πική  Ιχάσ το υ  β ο ή θ ε ια  κ α ί επέρ χετα ι π άντοτε έν 
Έ λ λ ά δ ι ά π ό  τόν  γείτονα , τό ν  συγγενή , ή  ιό ν  εύποροΰντα  Ιδ ιώ την , άνευ θ ο ­
ρ ύβου  κ α ί έπ ιδείξεω ς. *Η όργάνω σις ό μ ω ς τώ ν  ιδ ιω τώ ν είς  σω ματεία  φ ιλαν­
θ ρ ω π ικ ά  δέον νά  γ ίνετα ι μέ μ ία ν  ώ ρισμένην χατεύθυνσ ιν  κ α ί π ρός εν α  ώ ρι- 
σμένον γεν ιχώ τερον  σκοπόν, δ ιά  νά  μή έξα ν ιλ ή τα ι ά σκόπω ς κ α ί άνευ Ινότη· 
τος ή  πολύτιμος ιδ ιω τική  συνδρομή. Κ α ί ή  ασφ α λή ς κ α ί μόνη οδός ή άγουσα 
ε ίς  η θ ικ ή ν  ά λλά  κ α ί ύλ ικ ήν  ά νά σ ια σ ιν  τώ ν κο ινω νιώ ν ε ίνα ι ή  δ ιά  τή ς  ά γ ο ­
νη ς  κ α ί σω τηρίας τού  π α ιδό ς .

Π ρ ό ς το ιοΰτον  Ιρ γο ν  καλείτα ι ή  ιδ ιω τ ικ ή  εργασ ία  ΐν α  σ υνδράμη ά π ο τε- 
λεσματιχώ ς τό  έχ π α ιδ ε υ η χ ό ν  εργον τού κράτους. Μ ορφώνουσα γυναικείους 
αποστόλους κ α ί δ ι’ αύτώ ν όργανώ νουσα τήν δ ιδα χή ν  τώ ν α γρ ο τικ ώ ν  κ α ί έρ- 
γα τ ιχώ ν  ο ικογενειώ ν, ίδρύουσα κ α ί όργανώ νουσα ιδ ιω τ ικ ά  Ιδρύματα  πρ ό ς 
σ ω τηρίαν τή ς υ γε ία ς τή ς ψ υχή ς κ α ί τού σ ώ μα τος τώ ν  π α ίδω ν , τή ν  ά γω γήν  
κ α ί Ιπ α γγελ μ α τιχή ν  Ικ πα ίδευσ ιν  τώ ν  ή θ ικ ώ ς  έγκαταλελειμ μένω ν κ α ί τών 
π ρ ώ τω ν , έγχληματούντω ν πα ίδω ν.

Ε13ιχαΙ ανατάσεις τή ς  ’Ε π ιτρ ο π ή ς

Ε Ισερχόμενοι ε ίς  τή ν  κ α τ’ ά ρ θ ρ ο ν  ερευνάν τού νομοσχεδίου  ύποβάλλομεν 
χάτ* έντολήν τή ς Ιπ ιτρ ο π ή ς τά ς κ ά τω θ ι ε ίδ ικ ω τέρ ας παρατηρήσ εις.

Ή  επ ιτροπή  θ ε ω ρ ε ϊ ό τ ι δέον ε ίς  τάς δύο  τελ ευτα ία ς τά ξε ις  το ύ  δ η μ ο τι­
κού  σχολείου νά  προστεθώ σ ι μ α θ ή μ α τ α  σ τ ο ι χ ε ί ω ν  κ α θ η κ ό ν τ ω ν  
κ α ί  δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν  τ ο ύ  π ο λ ί τ ο υ ,  εν  δέ τώ ν μελώ ν αύτής θεω ρε ί 
ο τ ι δέον τά  δημ οτικά  σχολεία  ν ά  ε ίνα ι Ιπτα τάξια ,  π ρ ά γμ α  όπερ  κ α ί τά  λοιπά  
Ι·ελη τή ς επ ιτροπ ής θεω ροΰσ ι λυσιτελές, ά λλ ά  δυσχερές κ α ί άκατόρθω τον 
έ π ί τού παρόντος.

Ε ίς  τό  ά ρθ ρ ο ν  2  ή  Ιπ ιτρ ο π ή  θ εω ρεί π ρός μεγαλυτέραν ά σφ άλειαν  ό τ ι δέον 
ό  δ ιδάσκαλος μετά. το δ  γονέω ς ν ά  δηλώ νω σ ι τή ν  Ιδ ια ιτέραν  δ ιδασ κ αλ ία ν  τοδ 
μ α θητού , τού διδασκάλου ύπέχοντος κ α ί τούτου-εύθύνην εν π ερ ιπ τώ σ ει ψ ευ­
δούς δηλώ σεω ς.

Ε ις  τό  άρθρον 4  παρ α τηρ εί ή  επ ιτροπή  ό τ ι δέον νά  κ α τα ρ γη θή  ή  υπο­
χρεω τική  ε ίς  τά  δη μ ο τικ ά  σχολεία  φ ο ίτησ ις ε ίς  τή ν  τάξιν  τώ ν  ά πο ρ ρ ι- 
π τομένω ν μ α θ η τώ ν  μετά  ίδ ιω τ ικ ά ς  παραδόσεις.

Ε ίς  τό  άρθρον 6  π αρα τηρεί έπ ίσ η ς ή  επ ιτρ ο π ή  ό τ ι δέον νά  προστεθή ό τι 
τά  δ η μ ο τικ ά  σχολεία  ά ρ γ ο ύ σ ι  τ ά  ά π ο γ ε ύ μ α τ α  τ ή ς  Τ ε τ ά ρ τ η ς  
κ α ί  τ ο ύ  Σ α β  β ά τ ο υ  κ α ί ό τ ι τό  Ι ν  τώ ν  ά πογευμάτω ν τούτω ν δ ια τ ίθ ετα ι
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ΰποχρεω τικώ ς ε ίς  έ  κ  δ  ρ  ο  μ  ά  ς  κ α ί δ ιδασκαλίας Ι ν  τψ  ύ π α ίθ ρ ψ  κ α ί Ι κ  τή ς 
φ ύσεω ς. *Η θπερκόπω σις τώ ν  μ α θη τώ ν  ε ίς  το ιαύτην  ηλ ικ ία ν  ε ίνα ι καταστρε· 
π τ ικ ω τά τη , τουνα ντίον  δ έ  ή  Ι κ  τή ς  φύσεω ς δ ιδασ καλ ία  π α ρ έχε ι μείζονα
π λεο νεκ τή μ α τα . _

Έ π ί  τού  ά ρθρου  8  ή  μ ε ιο νο ψ η φ ία  τή ς Ιπ ιτρ ο π ή ς  πρ ο τε ίνε ι ο τ ι ,  οπου 
ύπάρχουσι χω ρ ία  ά πέχοντα  άλλήλω ν όλιγώ τερον τώ ν  3 [4  τή ς  ω ρ α ς ν ά ίδ ρ ύ -  
ω ντα ι ά ντ ί μονοταξίω ν ε ίς  έκαστον δ ιτά ξ ια  ε ίς  τό  μέσον τή ς άποστάσεω ς 
τή ς  χω ριζούσ ης τά  γειτν ιά ζοντα  χ ω ρ ία .

Ε ίς  τό  ά ρθ ρ ο ν  9  ή  Ιπ ιτρ ο π ή  προτείνει νά  κ α θ ο ρ ισ θ ή  σ α φ ώ ς ό τ ι κ α ί ε ίς  
σχολεία  εχοντα  μ α θ η τά ς  όλ ιγω τέρους τώ ν 5 0  δέν  δύνατα ι ν ά  υπηρετώ σιν 
υποδιδάσ χαλοι, άλλά  πάντοτε ύπό  τή ν  δ ιεΰθυνσ ιν  τώ ν πτυχιούχω ν διδασκάλω ν.

Ε ίς  τό  ά ρ θ ρ ο ν  10  ή  επ ιτρ ο π ή  θ εω ρ ε ί ό τ ι δέο ν  ν ά  χ ο ρ η γη θή  ε ίς  τόν  νο- 
μάρχην δ ικ α ίω μ α  ά μεσω τέρας έπ ιβλέψ εω ς κ α ί παρακολουθήσεω ς τή ς  λ ε ι­
τουργίας τή ς  δ η μ ο τικ ή ς έκπα ιδεύσεω ς, Ι φ ’ Φ θ ε ω ρ ε ϊ καλόν ή  Ιπ ιτρ ο π ή  
όπ ω ς χ ο ρ η γη θή  α ύ τφ  τό  δ ικ α ίω μ α  όπ ω ς προτείνη  κ α ί δ  νομά ρχη ς ε ίς  τά 
επ ο πτικ ά  συμβούλια  δ ιορ ισ μ ούς .ή  ζη τ0  τή ν  τ ιμ ω ρ ία ν  τού δ ιδασκαλικού 
προσω πικού τ ή ςπ ε ρ ιφ ε ρ ε ία ς  του.

Ε ίς  τύ  άρθρον 11 ή  επ ιτρ ο π ή  π α ρ α τη ρ ε ί π α μ ψ η φ ε ί ό τ ι δέον ν ά  προστεθή . 
ά πο ζη μ ίω σ ις 20  δραχμώ ν μη νια ίω ς ε ίς  τούς υποδιδασκάλους τούς ύπηρετοδν- 
τα ς  ε ίς  π ό λε ις  κ α ί κω μ οπόλεις.

Ή  επ ιτρ ο π ή  σ π ο υ δ α ίο ς  Ιμελέτη σ ε καί. έσ κέφ θη  Ι π ί  τή ς ο ικονομικής χα- 
ταστάσεω ς τού δ ιδασκαλικού κλάδου 'κ α ί  ελαβεν  ΰ π  όψ ιν  τά  π α ρ α πο να  α ύ ­
τώ ν. Κ α ίτο ι τά ξεώ ς τίνος τούτω ν ευρίσκει τά  π α ρ ά πο να  βά σ ιμ α , δεν  δύνατα ι 
α πό  τούδε κ α ί π ρ ιν  τα κ το π ο ιη θ ή  ή  α νώ μαλος ο ικονομ ική κητάσ τασ ις τού 
δημ οοίου  τα μείου  ν ά  π ρ ο τε ίνη  θαπά νας. Τ ά  π λεΐσ τα  όμω ς τώ ν παραπόνω ν 
το ύ ιω ν  ε ίνα ι κ α ί έντελώ ς άβάσ ιμα . Π α ρ α θ έτο μ εν  συγκρ ιτικόν  π ίνα κ α  τών 
μ ισθοδοσ ιώ ν τώ ν διδασκάλω ν άλλω ν κρατώ ν, παραλαμβάνοντες τούτον  εκ 
τή ς  είσ η γητικής εκθέσεω ς ε ίς  τή ν  Γ α λ λ ικ ή ν  Γ ερουσίαν τού  Ιτο υ ς  1913 τή ς 
Κ οινοβουλευτικής Ε π ιτ ρ ο π ή ς  θπό τού  γερουσιαστού κ . L in tillac . Τ ο ύ ς  ά ρ ιθ -  
μούς μεταφέρομεν ώ ς λίαν χαρακτηρισ τικούς τή ς  μ ερ ίμ ν η ; κ α ί τή ς  γ εννα ω - 
τη το ς , τή ν  οποίαν δεικνύει ή  Ε λ λ ά ς  δ ιά  τή ν  ο ικονομ ική ν  θ έ σ ιν  τού  δ ιδασκά­
λου. Ο ΰτω  ό  δ ιδάσκαλος λαμ βά νει ετήσιον μ ισ θό ν
1) ’Ε ν  Δ α ν ία  ό  Ιλ ά χ ισ το ς  φ ρ . 1260, ό  α νώ τα το ς  f r .  5 .360
2) ‘Ε ν  Ε λ β ε τ ία  (c an to n  d e  N euchâtel) 1800 » » 2 ,7 0 0
3) ’Ε ν  Ρ ουμα ν ίφ  » » 1 5 6 °  » ’
4 )  ’Ε ν  Β ουλγαρίφ  » » 1440 » 5
5 )  Έ ν  Ν ο ρ β η γ ίφ  » 8 1344 * * J»25J
6) Έ ν  Ο ύ γγα ρ ίς  » 1050 J J ®
7 )  Έ ν  Γ αλλ ίφ  » 1200 » J * »
8 )  Έ ν  Β ελ γά ρ  . » 1200 » » 2 ,0 0 0
9) Έ ν  Ί τ α λ ίφ  » 1000 * 7 ’  1 ’? 00

Π α ρ ’ ή μ ϊν  δ  μ έν  κατώ τα το ς μ ισ θ ό ς  τού  διδασκάλου ε ίν α ι κ ατά  μήνα
δ ρ α χμ α ί 120 ή το ι κ α τ’ Ι τ ο ς  1440, ό  δ έ  Ανώτατος κ ατά  μήνα  δ ρ α χμ α ί 220
ή το ι κ α τ’ Ιτο ς 2 ,6 4 0 . ‘A U ’ ε ίς  τό  άνώ τατον τούτο  ό ρ ω ν  δέο ν  νά  προσθέσ ω -
μεν 1) Ιπ ιμ ίσ θ ιο ν  Ι κ  δρ αχμ ώ ν 4 0  κ ατά  μ ή να , τ ό  όπ ο ιον  λαμ βά νει όταν
ύπ η ρ ετή  ε ίς  μ εγά λ ο ς π ό λε ις  κ α ί 2 )  Ιπ ιμ ίσ θ ιο ν  Ι κ  δρ αχμ ώ ν  25  κ α τα  μήνα
δ ία ν  δ ιδάσκη συμπληρω τικά  μ α θ ή μ α τα , κ α ί ο ΰ ιω  ό  δημ οδιδά σ κα λος δύ να τα ι
ν ά  Ix tj μ η ν ια ϊο ν  μ ισ θό ν  δρ α χ . 285, ή το ι Ιτη σ ίω ς  8,420. Έ ρ χ ε τ α ι  ε π ο ­



26(ί Έκθεση τής κοινοβουλευτικής επιτροπής

μ έ ν ο ς  π ρ ώ τ η  ή  ' Ε λ λ ά ς  ε ι ς  τ ό ν  α ν ω τ έ ρ ω  π ί ν α κ α .  Τά 
σ χετικά  λο ιπ ό ν  παρά πονα  τώ ν δημοδιδασκάλω ν ε ίνα ι κυρ ιο λεκτικ ώ ς π αρ ά ­
λογα  κ α ι τό  κράτος δύνατα ι ν ά  καυχάται δ ιά  τή ν  γεννα ιότητα  αυτού', άλλά 
κ α ί νά  Ιχ η  δ ικ α ία ς άναλόγους αξιώ σεις, κ α ί πρω τίσ τω ς όπ ω ς άφοσ ιω θώ σ ιν  
ο ί  δ ιδάσκαλοι ε ίς  τό  εργον τω ν, τό  όπο ιον δέν ε ίν α ι μόνον ή  γρ α μ μ α τικ ή  δι- 
δασκαλία  τώ ν μ α θη τώ ν , ά λλ ά  κ α ί γενικοί τέρα  εκπολ ιτισ τική  τοΰ  τόπου όπου 
παραμένουσιν. Έ μ π ν έο ν τες  εμπιστοσύνην ε ίς  τούς π ο λ ίτα ς  δ ιά  του ή θ ο υ ς 
τω ν κ α ί τή ς  α ποχής τω ν  ά πό  τάς προσω πικός, τοπ ικά ς ή  π ο λ ιτ ικ ά ; δ ια μ ά χα ς 
ο ί δ ιδάσκαλοι θύνανται ε ίς  τά  χ ω ρ ία  νά  έπ ιθράσω σιν εδεργετικώ ς ύπέρ  όλης 
τή ς μ ικ ρ ά ; κ ο ιν ω ν ία ςτο υ  χω ρίου  δ ια φ ω τίζο ντες κ α ί έκ π ο λ ιη ξο ντες  τούς κα ­
τοίκους. Κ α ί εΰτυχώ ς ή  Ε λ λ ά ς  τελευταΐον δέν  σ τερ ε ίτα ι κ α ί το ιούτω ν δημο­
διδασκάλω ν

^Επίσης ε ίς τά  ά ρ θ ρ α  14 κ α ί 16 ή  επ ιτρ ο π ή  προνείνει ό τ ι δέον νά  π ροσ- 
τεθ ή  δ ιά τα ξ ις , κατά  τή ν  ο π ο ία ν  ν ά  δύνατα ι ό  νομά ρχη ς κ α ί ά δ ε ια ς  νά  χο- 
ρηγή  κ α ί μ εταθέσ εις ν ά  προτείνη  ύπο  τούς περ ιορ ισμούς τώ ν ά ρθρ ω ν .’Ε π ίσ η ς 
θεω ρε ί ή  επ ιτρ ο π ή  ό τ ι δέον νά  άπα γορευθή  ε ίς  το ύ ς επ ιθ εω ρ η τά ς νά  χορη- 
γώ σ ιν ά δε ία ς κ α ί νά  δο θ ή  τό  δ ικ α ίω μ α  τούτο  μόνον ε ίς  τούς νομά ρχα ς μετά  
γνω μοδότησιν  κ α ίπ ρ ό τα σ ιν  τού  έπ ιθεω ρ η το ΰ . Ό  νομά ρχη ς ώ ς άντιπρόσω πος 
τή ς Κ υβερνήσεω ς, δέον ν ά  δ ια τελη  έν  γνώ σ ει π ό σ ης κ ινήσεω ς δημ οδιδα - 
σκαλικής π ερ ιφ ερ εία ς το υ .

Ή  έπ ιτρ ο π ή  εύρίσκει εύλογον τή ν  α ϊτη σ ιν  τών δημοδιδασκάλω ν όπω ς 
χορη γή τα ι ανάλογος σύνταξις ε ίς  τό  προσω πικόν τώ ν δημ οτικ ώ ν  σχολείω ν 
μ ετά  15ετή υ πηρεσ ίαν. Τ ό  π ρ ά γμ α  θ ε ω ρ ε ί έπ ιτακτικώ τερον δ ιά  τά ς  δ ίδασκα- 
λίσσας. 'Ε π ίσ η ς  θ εω ρ ε ί ού  μόνον δ ιχ α ία ν , ά λλά  κ α ί έπ ιβεβλημένην, δ ιά  τό  
συμφέρον τή ς μορφώ σεω ς τού προσω πικού, τήν υ π ο χ ρ ε ω τ ι κ ή ν  μ  β τ  ά ­
θ ε ο  ι ν  τώ ν διδασ κάλω ν τώ ν ύπηρειησ ά ντω ν π λέον  τή ς  τρ ιετ ία ς  ού  μόνον 
ε ις  Α θή να ς, ά λ λ ' ε ίς  όλα τά  μ εγάλα  κοινω νικά  κέντρα, δ ιό τ ι οΰτω  έκ  π ερ ι­
τροπής θ ά  ε ίν α ι δυνατόν μ έγας ά ρ ιθ μ ό ς τού προσω πικού νά  μή δ ιέρ χη τα ι τόν 
β ίο ν  του ε ις  μ ικράς κοινω νίας, άλλά ν ά  ύφ ίσ τα τα ι τήν εκπολ ιτ ισ τική ν  Ιπ ιρ - 
ροήν ιώ ν  μ εγάλω ν κοινω νικώ ν κέντρων, άλλά κ α ί τή ν  άμεσιοτέραν εποπτείον  
τώ ν  προ ϊσταμένω ν τω ν.

Ά θ ή ν α ι  τη  5  Μ αΐου 1914

Ή  έπ ιτροπή

Ο  π ρ ό ε δ ρ ο ς : Κ . Ζ α β ιτσ ά νο ; Ό  ε ισ η γη τή ς: Λ ουκάς Ν άκος

Τ ά  μ έ λ η : Α . Ά λ εξ α νδ ρ ή ς , Κ . Σ π υ ρ ίδ η ς , Α . Κ εφαλληνός, I .  Ν . Κανα- 
βος,^ Ν . Κ α μπά νη ς, Γ . Γ α ϊτά νο ς (μ ε τ ' Ιπ ιφ υ λ ά ξεω ς), Κ . Λ .δω ρίκης 
(μ ε τ ' Ιπ ιφ υλ ά ξεω ς), Η . Β . Γ ό ντικ α ς (μ ετ’ Ιπ ιφ υ λ ά ξεω ς), Ν . Β ελέντξας 
(μ ε τ ' επ ιφ υλά ξεω ς), Γ .  Ε αφ αντά ρης.

Γ. ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΙΣ

Π Α Ι Δ Ι Κ Α  Ι Χ Ν Ο Γ Ρ Α Φ Η Μ Α Τ Α  

ΠΑΟΑΑΣ ΛΟΜΠΡΟΖΟ

(συνέχεια  κ α ί τέλος)

Γ ιά  νά μπόρεση κανείς νά χαταλάβη τά ιχνογραφήματα τών 
παιδιών καί νά τά Ικτιμήση δπως χρειάζεται, πρέπει νά συλλογιστή

δλες αυτές τίς Ιδιότητες.
Περίεργη είναι ή συγγένεια που φανερώνεται στις δυό μορφές 

τής τέχνης, τη ζωγραφική καί τή δραματική τέχνη.
Είχα τήν ευκαιρία, τά ϊδια παιδιά πού ζωγραφιές τους παρου­

σιάζω τώρα Ιδώ, νά τά παρατηρήσω εκεί πού έπαιζαν θέατρο. Και 
κεΐ φανερώνεται πάντοτε ή ϊδ ια  κλίση νά παριστάνουν άλλόκοτα 
καί περίπλοκα Ιπεισόδια, δπου το κύριο μέρος τό παίζουν κλέ­
φτες, στρατιώτες, κατάδικοι «αί . . . νεκροί.  ̂ ν

Ε ίνα ι άξιοσημείωιο τ ί σημασία παίρνουν στο παιγνίδι αυτο 
μερικά πράγματα. Έ ν α  άγόρι άλλάζει φορέματα, βάζει άνάποδα 
στο κεφάλι δνα καπέλο ή  παίρνει Ινα μπαστούνι στό χέρι γιά  νά 
παίξη τό μέρος του στό «ύτοσχέδιο κομμάτι' μά τό μπαστούνι και 
τό καπέλο γίνονται αργότερα αύτά τό κέντρο τής δράσης. Παρα- 
σύρεται τό παιδί άπό τόν τυχαίο χαρακτήρα πού Ιδωσαν τά άντι- 
κείμενα αύτά στό θεατρικό παιγνίδι, καί άφιερώνει όλη του τήν 
προσοχή σ’ αύτά' βάζει καί ξαναβάζει τό καπέλο, τό δείχνει στους 
θεατές νά τό θαυμάσουν, γυρίζει τό λόγο σ ’ αύτό και τέλος ξέχνα

τό ρόλο του. ,
Αύτό τό γούστο σε άλλόκοτα πράγματα φανερώνεται και στα 

ίχνογραφήματά του. Εκείνο πού τοΰ κινεί περισσότερο τό ενδια­
φέρον, εκείνο πού τοΰ μιλεΐ περισσότερο άπό κάθε άλλο σιή φαν­
τασία καί τοΰ τήν κυριεύει μάλιστα, είναι ή στρατιωτική ζωή κι δ 
πόλεμος. Τό σχ. 15  -  ή ίχνογραφική δοκιμή Ινός άδέξιου άκόμα 
καλλιτέχνη— μάς δείχνει δνα κατάλυμα στρατιωτών μέ δυό λάμπες



κρεμασμένη στό ταβάνι. Στό πρώτο μέρος του σχεδίου είναι ένας 
στρατιώτης που κοιτάζεται στόν καθρέφτη, στο δεύτερο μέρος ενας 
στρατιώτης πού πετα θυμωμένος μια πέτρα τού συναδέρφου του, 
καί στό τέλος βλέπομε έναν τρίτο στρατιώτη πού βγαίνει καβάλα 
απο τί)ν πύλη- τό ένα πόδι κι ή ούρα τού άλόγου είναι άκόμα στην 
πύλη, όπως φαίνεται στό σχεδίασμα. ’Αξιοπερίεργο είναι πώς ό 
μικρός χώρισε τήν εικόνα αυτή σέ πατώματα και μοίρασε τ ’ άντι- 
κείμενα πού πραγματεύεται σέ διαφορά πατώματα ανάλογα μέ τή 
σπουδαιότητά τους. Ό  στρατιώτης πού κοιτάζεται στον καθρέφτη

και ό καβαλάρης — πρό­
σωπα δευτέρου βαθμού 

-,· — είναι τοποθετημένοι
στό δεύτερο πάτωμα. Τό 
π ρ α γ μ α τ ι κ ό  όμως 
δράμα —  τό δράμα της 
πέτρας, δν μπορούμε νά 
τ ’ όνομάσωμε έτσι —  εΐ- 

"" ναι κείνο πού παίζεται με-
_Λ. τα|ύ  των δυο στρατιωτών.

Παρατηρήστε τις διαστά­
σεις που έδωσε τό παιδί στό χέρι αύτού τού στρατιώτη- τό χέρι 
είναι μεγαλύτερο άπό δλον τό στρατιώτη. Τά άλλα πρόσωπα όμως
δεν έχουν χέρια. Τό παιδί φαντάστηκε πώς έτσι εκφράζει καλύ­
τερα τή σημασία τού Ιπεισόδιου πού ζωγράφισε. Γιαυτό είναι καί 
ή πέτρα τόσο μεγάλη καί παρασταίνεται τή στιγμή πού τήν πετα ό 
στρατιώτης. Παρόμοια καλλιτεχνική άντίληψη ώδήγησε καί στή 
σκηνή τού κυνηγιού. Ό  μικρός καλλιτέχνης άπόλυσε τά ήνία τής 
φαντασίας του μέ κείνον τό ζήλο πού γεννά ή ίδέα ενός πραγμα­
τικού όπλου κι ενός κυνηγιού σ’ ένα παιδί πού δέν έπαιξε ποτέ μέ 
παιδικό τουφεκάκι. Και μπορεί νά παρακολουθήση κανείς Ιδω 
βήμα μέ βήμα τό όνειρό του στις μορφές πού ζωγραφίζει. ’Από 
αυτό το ακατέργαστο Ιχνογράφημα άναδίνεται μια αληθινή ποίηση- 
«ιναι Ικείνη ή ποίηση πού βρίσκεται σέ κάθε δοκιμή πού γίνεται 
μέ όλη τήν όρμή τού νού, μέ όλη τήν Ινέργε.α τής θέλησης γιά νά 
δκφράση κανείς Ικεϊνο πού αισθάνεται.

Σ  iva  ιχνογράφημα πού έχω στήν κατοχή μου, προδίνεται ή 
ιδιοσυγκρασία Ινός μικρού ποιητή, πού ή Ιδέα τού κυνηγιού ιόν
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φέρνει οτήν έξοχή. Βλέπει κανείς Ιναν τοίχο, όπου κάθε πέτρα 
είναι σχεδιασμένη με προσοχή- παραπέρα μια πόρτα^πού δέν τής 
λείπει ούτε δ  σύρτης, κι Ινα μοναχικό δέντρο. Μολαταύτα δ μικρός 
ίχνογράφος δε χάνει άπό τά μάτια τό κύριο θέμα του το κυνήγι 
—καί γιαυτό άκριβώς δίνει πελώριες διαστάσεις στά πουλιά, γιατί 
αύτά παίζουν τον πρώτο ρόλο στό επεισόδιο. Τά ζωγράφισε σε 
τρεις διαφορετικές στάσεις- τά βόλια φαίνονται κι αύτά νά πετοΰν 
καπνίζοντας στον άέρα, Ινώ δ κυνηγός στέκεται κάτω μέ τό 

τουφέκι.
Στό σχ. 16  δ μικρό; είναι πιο αδέξιος καί τά μπερδεύει- τό 

θέμα τού κυνηγιού τού κυριεύει τή φαντασία καί τον κατέχει ολό­
κληρο. Ζωγραφίζει ταυτόχρονα τό κυνήγι στή θάλασσα και τό κυ­

νήγι στή στεριά. Κάθε 
κυνηγός έχει τό σκυλί 
του* Ιδώ δέ βλέπει κα­
νείς μόνο δύο ή τρία 
πουλιά, μά δέκα, δώ- 
κεκα, ένα πλήθος ολό­
κληρο- είναι όλα εκεί 
έτοιμα, νομίζεις, νά τά 
σουβλίση δ κυνηγός.
Καμιά ριξιά δέν πάει ^  lg
χαμένη- άπό τή καθεμιά ,
πετιέται Ιπάνω μια μακριά στήλη καπνού, πού φτάνει ώς το 
θύμα. Νομίζει κανείς πώς βλέπει πίσω άπό τίς στήλες αύτές του 
καπνού τή συγκίνηση τού μικρού που φανταζεται πώς αύτός είναι

πού πυροβολεί. ,
Γ ιά  νά συμπληρώσω τό είδος τών πολεμικών θεμάτων στα 

παιδικά Ιχνογραφήματα, παραθέτω αλλα τρία όμοια, όμως πολύ 
π ιό  περίπλοκα σχεδιάσματα. Έ δ ώ  τό περιωρισμένο Ιπεισόδιο^μιάς 
σκηνής κυνηγιού γίνεται μεγάλο δράμα που συγκινεΐ καί άπασχο- 
λεΐ πάντα τήν παιδική ψυχή : γίνεται πεδίο μάχης.

Ό  πόλεμος ζωγραφίζεται δω μ’ένα τόσο πλήθος λεπτομέρειες, 
που εννοείται πώς τό παιδί δοκιμάζει να τίς αποδώση μόνο με τή 
βοήθεια τής φαντασίας του. Κ ι αύτό είναι μιά νέα άπόδειξη τής 
ζωηρότητας καί τού ζήλου πού βάζει τό παιδί στίς ϊχνογραφικές δο­

κιμές του.
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Στο σχ· 17 βλέπομε τον καπνό, τούς τηλεγραφικούς στύλους πού 
γκρεμίζονται, Ινα σωρό σφαίρες πού πετοΟν στόν άέρα, πολλά στρα­
τεύματα πού πολεμούν, πού πλησιάζουν ώπλισμένα, κι Ινα πλήθος

ομάδες πού ή καθεμιά 
τους Ιχει νά εκτελέση 
μια ξεχωριστή πράξη. 
Βλέπει κανείς άκόμα 
μιαν ομάδα πού έχει 
γκρεμιστή σέ μια χαρά­
δρα και δέ φαίνεται 
πια  παρά σάν άμορφος 
σωρός πού άποπάνω 
του βγαίνουν εξω δπλα 
καί πόδια. Καί επειδή 

τό παιδί δέν ήξερε πώς νά παραστήση τούς δυό στρατιώτες πού 
πέφτουν, τούς ζωγραφίζει ορθούς άνάποδα χωρίς καπέλο καί μέ 
τό δπλο στο χέρι* επειτα ζωγραφίζει άλλους, τούτους ξαπλωμένους, 
Ικείνους καβάλα, κι ενα στρατιώτη πού πηδά- σ’ Ινα μικρό ψ ή­
λωμα βάζει ενα κανόνι πού σκορπά φωτιά, καί κάτω από αύτό 
δυό άλλα μικρότερα κανόνια,

Τό σχ. 18 παρουσιάζει μιά τελειότερη καί πλουσιώτερη είκόνα· 
δέν παριστάνει μόνο γε­
νικά τον πόλεμο, άλλά 
μιαν ώρισμένη μάχη, 
τή μάχη τού D o g a li, 
καί δ μικρός ϊχνογρά- 
φος προσπάθησε νά ζω­
γραφίση Ινα είδος πο­
λεμικής τακτικής: τούς 
λευκούς πολεμιστές κλει­
σμένους μεταξύ δυό 
στρατευμάτων μαύρων.
’Απάνω σ’ αύτό τό κύριο θέμα ξετυλίγεται 8λη ή δράση* και τά 
λιγώτερο σημαντικά Ιπεισόδια ζωγραφίζονται δώ, κατ’ άντίθεση 
με τό σχ. 17, μέ περισσότερη καθαρότητα καί τεχνική δεξιότητα. Τά 
λευκά στρατεύματα είναι παραταγμένα σε μιά κοιλάδα κλεισμένη άπό 
Ινα ψηλό βουνό, καί πολεμούν ήρωικά. Βλέπομε δ ύ  κι Ινα  στρατηγό,

2 χ .  18.

2 χ .  17.
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πού δπως άρμόζει στό βαθμό του, δέ διακρίνεται μέσα στούς άλ­
λους μόνο άπό τό φτερό στό καπέλο, άλλά και άπό ιό  ψηλότερο 
άνάστημά του. Σημαδεύει Ιναν Ιθαγενή πού είναι Ιτοιμος νά πέση. 
Στό Ινα  μέρος βλέπομε μιά σημαία στημένη σ ’ Ινα κανόνι. Μιά 
ομάδα στρατιώτες στέκονται κάτω άπό τή βροχή των σφαιρών. 
Στό σχεδίασμα αύτό είναι άξιοσημείωτη ή ποικιλία στά επεισόδια 
καί στίς κινήσεις, δπως καί ή μέ πολύ πνεύμα προσπάθεια νά 
δώση πιστές καί άληθινές εϊκόνες. Ο ί μαύροι ρίχνουν ̂  άλλοι 
βέλη, άλλοι τουφέκια· μερικοί άπό αυτούς φεύγουν, μερικοί είναι 
Ιτοιμοι νά πέσουν. Έ τ σ ι ένώνεται σ ’ αύτό τό σχέδιο μιά ση­
μαντική παραστατική ικανότητα μέ μιά ζωηρή δραματική φ αν­

τασία.
Τό σχ. 19 είναι άκόμα καλλιτεχνικότερο δσο αφόρα τήν άντί- 

ληψη, πού δεν έκφράζει 
τήν Ιδέα σέ καλούπια 
άλλά σε μορφή λογική 
καί σύμφωνη μέ τό νό­
ημα. Έ τ σ ι βλέπομε λ. χ. 
μέ πόση δεξιότητα δ μι­
κρός καλλιτέχνης —είναι 
δ ίδιος πού σχεδίασε τό 
σχ. 1 5 —κατώρθωσε νά Σχ. 19.
νικήση τίς δυσκολίες
στήν παράσταση τού πλήθους, πού οί συνάδερφοί του τό έκαμαν 
τδσο Ιλεεινά, δπως δείχνει τό σχ. 18 , δπου δλες οί μορφές στέ­
κονται χωρισμένες ή μιά άπό τήν άλλη, ή τό σχ. 17 , δπου το 
πλήθος στήν πλαγιά τού βουνού φαίνεται σά σύννεφο πυκνό. Έ δώ  
άπεναντίας λύνεται τό πρόβλημα τής κίνησης, του μάκρους, καί 
βλέπει κανείς κάθε λογής μορφές: σαλπιστές, σημαιοφόροι, ίππιχό, 
δλα είναι πιστά είχονισμένα, δλοι είναι καθένας στό ρόλο του. Ή  
δεξιότητα δμως κι ή δύναμη δέν άποχλείνονν δλότελα το παιδικό 
άπό τήν είκόνα. Κ ι αύτός δ μικρός δέν παράλειψε νά ζωγραφίση 
τίς σφαίρες δταν βγαίνουν άπό τά κανόνια, ούτε τις λεπτομερειες

στά χάμουρα των αλόγων.
Ά ς  άφήσωμε τώρα τά πολεμικά θέματα γιά νά ερθωμε μαζί με 

τούς μικρούς καλλιτέχνες σ’ Ινα  πεδίο είρηνικώτερο κ ιδχιλιγώ τερο
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αγαπημένο άπό τά παιδιά, στήν έξοχή. Τό σχ. 20  δεν είναι σχε­
διασμένο άπο παιδί που μεγάλωσε ανάμεσα σέ στρατιώτες, άλλά 
ά πόΙνα  παιδί χωρικών πού ήρθε άπό τήν έξοχή στήν πόλη. Κατά

τήν άνιίληψή του ή ε ι­
κόνα θέλει νά παρα- 
στήση στρατιώτες στήν 
’Αφρική. “Ομως δεν εί­
ναι στρατιώτες μέ σάλ­
πιγγες καί σημαίες που 
κατέχουν τή φαντασία 
τοΰ παιδιού α&τοϋ.’Έ τσ ι 
δεν μπόρεσε σ ’αδτή τήν 
αφρικανική σκηνογραφία 
ν ’ άντισταθή στήν Ιδέα

2χ.|20.
4 ν · ·  v v v » v * v i |  U f r l j v  ( U C U

να ζωγραφίση ενα σπιτάκι, ενα λόφο καί τά δέντρα του χωριού του 
xaW a ζητήση νά ζωντανέψη το τοπεϊο μ* Iva ζώο πού βόσκει, xa‘ 
μ* ενα ταπεινό χωρικό αμαξάκι.

Τό σχ. 21 μας δείχνει Ιναν άγρό, δπου δ μικρός ϊχνογράφος 
ξετυλίγει μέ περισσότερη 
καθαρότητα τήν ικανό­
τητά του καί τήν άγάπη 
βτήν άγροτική ζω ή : Ινας 
δεντροφυτεμένος λόφος, 
ενα κάρο μ ’ Ιναν αν- Σχ· 21.

θρωπο κι Iva είδος λεωφορείο, που πίσω του τρέχει νά κρεμαστή ενα 
παιδί. Νομίζει κανείς πώς βλέπει μια μικρή σκηνή τού T en iers.

"Ολα τά καθέκαστα 
είναι άποδωσμένα μέ 
συνείδηση θρησκευτι­
κή : ό άμαξάς μέ τό 
καμουτσί, τό λεωφορείο 
με τά μπαούλα καί τούς

2 χ ·  22.

ανθρώπους στα παράθυρα.
Ενα μικρό καλλιτέχνημα δπου φαίνεται ταυτόχρονα δλη ή 

ψυχή μαζί με τήν άφέλεια καί τό περιωρισμένο πνεύμα Ινος παιδιού 
πού μεγάλωσε στή φτώχεια, είναι τό σχ. 22 . Ά ς  παρατηρήσωμε 
τά δέντρα, τά κεράσια πού πέφτουν χαι πού είναι παραταγμένα
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τόσο κανονικά σά μουσικά σημάδια. Παντού κεράσια: στά άφυλλα 
κλαδιά καί κάτω στη γή. "Επειτα βλέπει κανείς Ιδώ δλα Ιχεΐνα τά 
άναρίθμητα δευτερευοντα πράγματα πού συμπληρώνουν αύτή τήν 
παραδεισιακή σκηνή· Ινας άνθρωπος άνεβασμένος σ’ Iva δέντρο 
ρίχνει κεράσια, Ινώ  άλ­
λος άποκάτω τό μαζεύει- 
τέλος ενα μεγάλο καλάθι 
πού τά βάζουν μέσα.
Κ αί γύρω πολλά φαιδρά 
άγροτικά θέματα· ενας 
σκύλος, ενας βοσκός, μιά 
γυναίκα μέ μιά γελάδα,
Iva χωρικό σπίτι μέ μιά σκάλα κι Ιναν άχυρώνα, καί σάν ξεχωριστό 
γνώρισμα τής παιδικής ακρίβειας—ό άριθμός τού σπιτιού σημειω­
μένος στήν πόρτα.

Τό σχ. 23  παρουσιάζει μιαν άλλη άγροτική εικόνα, πού φ α­
νερώνει επίσης μιαν άξιόλογη κρυμμένη Ιδιότητα τού παιδιού γιά  
τήν πρακτική ζωή. Παρατηρήστε πώς ή σκάλα είναι άκουμπισμένη 
στερεά στή μηλιά, μέ ποια είδημοσύνη φαντάζεται δλως διόλου

άσυναίσθητα δ μικρός νοι­
κοκύρης τήν ειδυλλιακή ει­
κόνα, καί πώς ζωγραφίζει 
τό σπιτάκι μέ τό μπαλκόνι, 
τά παράθυρα και τά παρα­
θυρόφυλλα, καί τούς χαρα­
κτηριστικούς γιά  κάποια 
χωρικά σπίτια πικεδένιους 
μπερντέδες, Ό λ α  αύτά τά 
καθέκαστα κι οί λεπτομέ­

ρειες μάς άνοίγουν ιό  βάθος τής καλλιτεχνικής φαντασίας τοΰ 

παιδιού.
Μιά άγροτική είκόνα μέ λιγώτερη κίνηση βλέπομε στό σχ. 2 4 . 

Ό  τεχνίτης της δέ θά εζησε ποτέ στήν έξοχή καί δέ θά Ιχη δο­
κιμάσει τή χαρά νά κόψη μέ τό χέρι του καρπούς. Τό δέντρο πού 
στά άλλα παιδικά ιχνογραφήματα παίζει Ιναν τόσο σπουδαίο ρόλο, 
Ιδώ έχει λιγώτερη σημασία· ή άγροτική ζωή ζωγραφίζεται απο τό 
παιδί αδτό σάν καλούπι- μελαγχολικά δέντρα, Ινας άνθρωπος πού



ρίχν6ΐ o ta  πουλώ μ* Iva είδος ρεβόλβερ, δν καί δέν είχε παρά να 
άπλώση τό χέρι yid νά τά πιάση, δ άλλος άνθρωπος πού τόν βλέ­
πομε πάντα νά βγαίνη περίπατο μέ τό μπαστούνι καί με τό σκυλί.

Φαίνεται καθαρά πώς 
δε ζωγραφίζεται μια 
σκηνή πού τήν είδε 
καί τήν αϊσθάνθηκε το 
παιδί. 'Ο  ζωγράφος 
δέν μπορεί νά μετα- 
φερθή δ ϊδιος στήν 
αγροτική ζωή κι Ιπ ι· 

Σχ. 25. νόησε καί παράστησε
μονωμένα επεισόδια 

Οπό άγροτικές σκηνές πού τά είδε επιπόλαια καί χωρίς άγάπη.
Άλλά το παιδί δέν περιορίζεται νά ζωγραφίζη μόνο πολεμι­

κές καί άγροτικές σκηνές. Καθετί γύρω του πού του κάνει Ιντύ- 
πωση μπορεί νά του κινήση τήν επιθυμία νά τό είκονίση. Έ τσ ι 
τό σχ. 25 μας δείχνει 
§να πυροτέχνημα στις 
διάφορες χαρακτηρι­
στικές όψεις του': ά ­
στρα, πύρινη βροχή 
καί άκτϊνες. Κ ι ή θέση 
πού βρέθηκε τό παιδί 
άπέναντι στό πυροτέ­
χνημα, παραστάθηκε 
με μιά λοξή γραμμή πού στό ψηλότερο σημείο της ζωγράφισε 6 μ ι­
κρός τις άκτϊνες τού πυροτεχνήματος, Ινώ στό βαθούλωμά της το­
ποθέτησε τό σπιτάκι καί τό πλήθος.

Στό σχ. 2 6  είκονίζονται λαϊκά λουτρά· αυτό τό σχεδίασμα είναι 
πράγματι Iva μικρό άριστούργημα, όπου δείχνεται όλη ή δεξιό­
τητα του παιδιού καί όλη του ή προσπάθεια νά κάμη νά φανούν 
καί οί παραμικρότερες λεπτομέρειες. Έ δ ώ  είναι πράγματι συνενω­
μένα όλα: τό σπίτι μέ τό πλήθος, τά παράθυρα, ή σημαία πού 
κυματίζει σ’ Iva στύλο, τά κάγκελα στά πλευρά τής Ιξέδρας· στήν 
άκρη τής Ιξέδρας βλέπομε Ιναν πού Ιτοιμάζεται νά πηδήση στό 
νδρό — ή κίνηση υποδηλώνεται μέ τό άπλωμα των χεριών — Ιναν
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άλλο πού μόλις Ιχει πηδήσει, Ιναν τρίτο πού είναι κιόλα στό 
λουτρό, Ιναν τέταρτο πού άνασηκώνεται δ μισός εξω άπό τό νερό. 
Έ π ε ιτα  Iva πανί στό μάκρος, μιά βάρκα μέ κουπιά, Iva πουλί 
πού πετδ στον άέρα, Ιναν ψαρά, Ιναν άνθρωπο πού πηγαίνει 
μόνος περίπατο μέ τό σκύλο 
του στή ψηλή χλόη τής άκρο- 
ποταμιάς* καί όλα αύτά φ ω ­
τίζονται άπό τις άκτϊνες ενός 
ωραίου ήλιου. Π ρέπει νά 
δμολογήση κανείς πώς τό 
παιδί προσπάθησε νά άποδώση μέ μιά χαριτωμένη Ιπινοητικότητα 
ολα τά καθέκαστα τού λουτρού αυτού, πού ίσως μόνο μιά φορά 
τό είδε.

Τ ό  σχ. 27, πού τό χαρακτηρίζει μιά κάποια πρωτογένεια, Ιχει 
θέμα του τή γέννηση τού Χριστού. *0 μικρός Ιησούς είναι σ’ Iva

στάβλο, μέσα σ ’ Iva 
πανέρι φωτισμένος μέ 
αστραφτερές άκτϊνες. 
άπό τό Iva μέρος εί­
ναι ή μητέρα τού Θεού, 
άπό τό άλλο οί κατσί­
κες. Ά π ό  ενα δρόμο 
πού φέρνει στό στά­
βλο, έρχονται οϊ τρεις 
μάγοι. *0  μικρός δέν 
άμέλησε νά Ινώση τούς 

Σχ. 28. δυο δρόμους μέ μιά
σκάλα, γιά νά δείξη

μέ αύτό πώς κατεβαίνουν άπό τόν επάνω δρόμο στό στάβλο. Έ ν α  
δέντρο φυτεμένο στον άέρα συμπληρώνει τό τοπεϊο.

Λύτες οί παιδικές ρωπογραφίες— δν μπορούν νά δνομαστούν 
ετσι— είναι τόσο πολυποίκιλες καί βγάζουν στό φως τόσο πολλά 
πράγματα πού μόλις μπορούσε νά τά ύποπτευτή κανείς πώς δπάρ- 
χουν στήν παιδική ψυχή.

Στό σχ. 28 είκονίζεται ενα γεφύρι, όπου κινούνται διάφορες 
μορφές* βλέπομε δώ μιά νεκροφόρα μέ σταυρό καί μέ κεριά’ ό 
άμαξας πού κάθεται μπρός ψηλά κρατεί τά ήνία τού άλόγου καί



άποπίσω άκολουθούν μελαγχολικοί έκεΐνοι πού συνοδεύουν τό νεκρό.
Έ να ς άνθρωπος πού καπνίζει ήσυχα, δυο άλλοι πού πηγαίνουν με

μια βάρκα, δνό άργό- 
σχολοι πού κοιτάζουν 
αδιάφορα εκείνους πού 
περνούν άπό τό γεφύρι, 
δλες αυτές ο! μορφές 
μαρτυρούν τύ φιλοσο­
φικό πνεύμα τού ίχνο- 
γράφου πού τις ζωγρά- 
φησε κεΐ κοντά στην κη­
δεία, σά μιάν άπόδειξη 
πώς ή ζωή τραβά πάντα 
άνεμπόδιστη τό δρόμο 
της.

Δέν πιστεύω πώς ή 
άντίθεση αύτή μεταξύ 

τής νεκροφόρας καί της άτάραχης άδιαφορίας των άλλων άνθρώ- 
πων είναι κάτι τυχαίο· υπάρχει σ’ αύτά κάτι πού συμφωνεί μέ τό 
παιδικό πνεύμα καί 
τήν προτίμηση πού 
έχει τό παιδί στο ρο­
μαντικό.

Τό ίδ ιο  και μέ 
τό σχ. 29 , δπου εί- 
κονίζεται ένας πού 
πνίγεται, καί οί σύν­
τροφοί του πού κά­
θονται στή βάρκα 
τον κοιτάζουν ¿διά­
φορα, ενώ ένας άμα­
ξας περνά μέ τό κάρο 
του άπάνω στό γε­
φύρι.

Έ ν α  άλλο θέμα Σ χ . 30.

πού άγαπονν νά ζωγραφίζουν τά  παιδιά, είναι τό θέατρο,οί σχοινο­
βάτες. Παραθέτω εδώ δυό τέτοιου είδους ιχνογραφήματα. Τό σχ. 30
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παριστάνει ταχυδαχτυλουργούς μέ χάρτινα χωνιά στό κεφάλι καί 
φουσκωτά μανίκια καί πανταλόνια* άνεβασμένοι σ ’ ένα τραπέζι 
κάνουν τίς ταχυδαχτυλουργίες τους καί διάφορα παιγνίδια σαν Ικεΐνα 
πού κάνουν οί γυμνασμένες 
μαϊμούδες. Ό  μικρός ίχνο- 
γράφος για  νά δώση περισ­
σότερη έκφραση στό σχεδία­
σμά του, τό ωνόμασε «Μαϊ­
μούδες καί ταχυδαχτνλουρ- 
γοί».

Τό σχ. 31 παριστάνει 
νευρόσπαστα. Έ δ ώ  βλέπομε 
ένα παράξενο αντάμωμα από 
δυό παραστάσεις, ένα θέατρο 
καί ένα φόνο.

Ή  εικόνα είναι χωρισμένη σε τρία μέρη. Στό επάνω μέρος 
δπου δ μικρός ίχνογράφος άπασχολεΐται ταυτόχρονα μέ τήν Ιδέα

ενός φόνου καί μιας 
θεατρικής παράστα­
σης, ένας καραμπινιέ- 
ρος πυροβολεί άπάνω 
σ’ ένα σωρό άνθρώ- 
πους. Πλάγι σ ’ αύτή 
τή σκηνή μάς δίνει ό 
καλλιτέχνης τήν κλα­
σική παράσταση ένός 
φόνου’ δ φονιάς σκο­
τώνει τό θύμα του 
στον ύπνο καί ή πα-

Σ χ . 81.

Ζ χ .3 2 .

ρέμβαση τού έκδικητικοΰ χεριού είκονίζεται καί αύτή. Στη δεύτερη 
εικόνα παρουσιάζεται δ φονιάς κρυμμένος σέ μιά καλύβα καί δ 
καραμπινιέρος πυροβολεί καί ξαναπυροβολεΐ στήν καλύβα. Τέλος 
κυριαρχεί στήν τρίτη εΙκόνα ή Ιδέα τού θεάτρου, καί ζωγραφίζεται 
μιά άπό κείνες τίς σκηνές μέ τούς παλιάτσους, πού κάποτε έχουν μα­
γέψει τά μάτια τού παιδιού. Έ τσ ι βλέπομε έναν.παλιάτσο νά τραβά 
ένα σκοινί, έναν άλλον καβάλα σέ γάιδαρο κτλ.

Τό σχ. 32 , ζωγραφισμένο άπό παιδί μέ δεξιότητα δίχως άλλο
1 9
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λιγώτερη άπό τό προηγούμενο, είκονίζεται έπίβης ή Ιδέα τον θεά­
τρου καί του φόνου, δν χα ΐ μέ τρόπο πρωτόγονο. Σ ’ αύτό τό 
σχεδίασμα τό χωρισμένο σέ τέσσερα μέρη, ό Ιχνογράφος φαίνεται νά 
Ιδωσε τή μεγαλύτερη σημασία στα παπούτσια. Στο πρώτο μέρος 
βλέπομε Ιναν άνθρωπο νά κρατή Ι’να μπαστούνι· φορεί τόσο με­
γάλα παπούτσια πού φαίνονται σά νά υποδηλώνουν τή σπουδαιότητα 
του ρόλον του. Στή δεύτερη εικόνα τό μάτι του παιδιού είναι συγ­
κεντρωμένο Ιπίσης σιά παπούτσια. Στήν τρίτη εΙκόνα ζωγραφίζε­
ται δ άνθρωπος χωρίς παπούτσια καί μάλιστα και χωρίς πόδια, 
σά νά ήθελε νά ουρθή κάτω άπό τό κρεβάτι ένός πού κοιμάται 
με σκοπό' νά τον σκοτώση. Στην τέταρτη δμως εικόνα παρου­
σιάζονται— δπως γίνεται πάντα στις κατά παράδοση φαντασίες 
του παιδιού—τρεις εκδικητές ώπλισμένοι μέ μπαστούνια καί σκο­
τώνουν τό φονιά.

Μοΰ φαίνεται πώς άπό αύτά τά Ιχνογραφήματα μπορεί νά συμ- 
περάνη κανείς μια δραματική προσπάθεια, πού είναι χαρακτηρι­
στική τού καλλιτεχνικού πνεύματος τών μικρών. Τό παιδί δεν προσ­
παθεί νά δώση μόνο δραματικές καί ρομαντικές σκηνές, προσ­
παθεί άκόμα νά δώση στά ιχνογραφήματα του δραματικό χρω­
ματισμό, και τό χρωματισμό αύτό δοκιμάζει νά τόν Ικφράση 
μέ μερικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα. Ποιος νά είναι τάχα δ 
λόγος τής προσπάθειας αύτής τού παιδιού νά παραστήση τό ρομαν­
τικό μέ «λεπτομέρειες πού χτυπούν στο μ ά τ ι Π ο ι ά  νά είναι τάχα 
ή αιτία πού τό παιδ'ι προσπαθεί νά δώση δραματικές εικόνες, άντί 
νά περιορίζεται σε απλά ποιητικά σχεδιογραφήματα -,

Γ ιατί τό παιδί άδράζει πάντα τή δράση στο κορύφωμά της, 
δηλαδή στή στιγμή πού αύτή τό συναρπάζει περισσότερο άπό τό 
περιεχόμενο τής σκηνής ολόκληρης. Ε ννοεί καλύτερα τά χρώματα 
πού τό θαμπώνουν παρότι εννοεί την απαλή Ινωση χρωμάτων, πού 
μπορούν νά τήν εκτιμήσουν μόνο δσοι έχουν μιά πιό εκλεπτυσμένη 
ψυχική δύναμη χα'ι τό δώρο νά μπορούν νά διαφοροποιούν.

Γιαυτό τό παιδί δέ ζωγραφίζει ποτέ απλά ενα τοπεΐο, Ινα 
σκύλί, Ινα άλογο, Ιναν άνθρωπο, καί δέ σκοτίζεται τόσο νά δώση 
τήν πραγματική μορφή, δσο νά ζωγραφίση μερικά δραματικά χα­
ρακτηριστικά γνωρίσματα. Γιαυτό δέν μπορεί νά έννοήση τήν κα­
θαρή μορφή καί τή ζωγραφική γραμμή, τήν καθαρή καί άφαιρε- 
μένη δμορφιά.
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Ε κείνο πού αρέσει περισσότερο του παιδιού είναι να ζωγρο- 
φίζη Ινα  άλογο που όνειρεύεται νά χαβαλιχέψη, μ ιά  τοποθεσία 
δπου δπάρχουν πολλά κεράσια, τούς στρατιώτες πού φαντάζεται 
τά  άντραγαθήματά τους.

Τά Ιχνογραφήματα τών παιδιών είναι στό σύνολο τόσο μιά 
άναπαραγωγή τή; πραγματικότητας, δσο καί δοκιμές νά δώσουν 
έκφραση στίς δραματικές φαντασίες τού πνεύματός τους. Καί τούτο 
γίνεται, μέ μιά συνένωση τής κομματιαστής καί διαφορότροπης 
άπεικόνισης τού άληθινού μέ κείνον τό ζήλο καί μέ κείνο τό χάρι­
σμα τής Ιπινοητικότητας πού Ιχουν τά παιδιά.

Μ ετάφ ραση Κ- Χ·

Σ η μ ίΙ ο χ η ». 'Α π ό  τή  β ιβ λ ιο γρ α φ ία  γ ιά  τή ν  ά νά πτοξη  τ ή ς  Ιχνογραφ ίας 
τώ ν π α ιδ ιώ ν  ά ναφ έροντα ι έδώ  : G . K e r s c h e n s t e i n e r ,  D ie  E n tw ic k ­
l u n g  d e r  z e ich n e risch en  B e g ab u n g . M ü n c h e n  1905, C arl G e rb e r. S .  L e -  
v i n s t e i n ,  K in d e rz e ie h n u n g e n  b is  zu m  14. L e b e n s ja h r , L eipzig  1905, 
V o ig tlä n d e r. K . P a p p e n h e i m ,  B e m e rk u n g en  ü b e r  K in d e i Z eichnun­
g e n . Z e itsc h r. f .  p ä d a g . P sy ch o lo g ie  I ,  2, 1899. B . R i e d e l ,  D as S tu ­
d iu m  d e r  ze ich n e risc h en  B e g ab u n g  d e r  K in d e r .  N eu e  B a h n en  8 .1 9 0 7 . 
L ö t e n s ,  a  s tu d y  o n  c h ild reu s  d ra w in g  in  tb e  e a r ly  y e a rs  1896 (πρβλ . 
D ie  K in d e r ie b le r .  3 1897). E . E .  B r o w n ,  N o te s  o n  c b ild ren s  d ra w in g s , 
1897. L . E .  H o g i n ,  a  s tu d y  o i a c h i ld .  N ew  Y o rk . O .’S h e a ,  w a s  o ifen - 
b a r td a s  K in d  d u rc h  e in e  Z e ic h n u n g ?  D ie K re id e , I X  1897. B. P é r e z ,  
l ’a r t  e t  là  p o és ie  ch ez  i’e n fa n t  1888.
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Γλώσσα

H . Β λ α σ τό ν ,  Γ ρ α μ μ α τ ι κ ή  τ ή ς  Δ η μ ο τ ι κ ή ς .  ’Αθήνα 1914, 
182 ο ελ ., 8 β. Δρ. 1 . Π ουλιέται στά βιβλιοπω λεία ·Έ στία ς»  και «Βασιλείου», 
καί στόν ’Εκπαιδευτικό “Ο μιλο.

A .  T h u m b , G r a m m a t i k  d e r  n e u g r i e c h i s c h e n  V o l k s ­
s p r a c h e .  Συλλογή G öschen. Βερολίνο -  Λ ιψία 1915, 118 σελ.. 16', μάρκα 
0.90. Π ουλιέται στό βιβλιοπω λείο Έ λευθερουδάκη.

Ή  γραμματική τής γλώσσας μας . . . “Ο σο περνά δ  καιρός καί άπλώ- 
νεται ή  γραπτή χρήση τής νέας μας γλώσσας, τόσο περισσότερο άνυπομο- 
νοΰμε νά  δούμε τή «Γραμματική» της, καί δσο ο ί νεοελληνικές σπουδές άπο- 
κτοΰν περισσότερους οπαδούς καί ω ριμάζουν, τόσο πιύ  δικαιολογημένη φ αί­
νεται ή  αξίωση νά  μας δώση ή νεοελληνική επιστήμη μιά Γραμματική τής 
γλώσσας τής εθνικής, .π ού  μ α ζί μ έ τό Λεξικό είναι από τά πρώτα καί απα­
ραίτητα βιβλία ενός σύγχρονου πολιτισμένου λαού. Τ ή γραμματική αύτή χρό­
νια  τήν περιμέναμε από τούς καταλληλότερους νά  μάς τή δώσουν, τούς δυό 
κορυφαίους τής γλωσσικής ιδέας καί τής νεοελληνικής γραμματικής επιστή­
μης, τόν Ψ υ χ ά ρ η  καί  τό Χ α τ ζ ι δ ά κ ι .  Κ αί οί δυό θ ά  τήν (ονειρεύ­
τη κ α ν  ό  Ψ υχάρης τήν έχει προαγγείλει' δ  καιρός όμω ς περνά, καί λιγο­
στεύει ή  ελπίδα πώ ς θά  μάς τή δώση κανείς τους. Γιαυτό μάς είναι διπλά κα- 
λοπρόσδεχτη κάθε προσπάθεια πού ζη τεί νά  γεμίση αΰτό τό κενό.

Ό χ ι  πώ ς μάς λείπουν οί γραμματικές. Έ τ υ χε  νά  μιλήσω καί άλλοτε 
σ’ αύτό τό περιοδικό, έξ αφορμής τού H andbuch τού T hum b (Δελτίο 2 . 1912, 
σ. 41 ά .) ,  καί έδειξα πώς ο ί γραμματικές τής γλώσσας μας δε λείπουν. Ω σ ­
τόσο πότε γ ιά  τόν ένα  λόγο καί πότε γ ιά  τόν άλλο καμία τους δ έν  είναι κατάλ­
ληλη ως πραχτικό βοήθημα τής γλώσσας πού γράφομε. Στό μεταξύ δμω ς εί­
δαν άπό τότε τό φώς δυό νέες γραμματικές, ή μιά  στήν Ε λ λά δ α  από ενα λο­
γοτέχνη δημοτικιστή, ή  άλλη στή Γερμανία από ένα ν έπιστήμονα ελληνιστή, 
καί κρίνω χρησιμώτατο νά  έξεταστή έδώ σύντομα τό περιεχόμενό τους. θ ά  
μάθω με πώ ς ό  καθένας τους ζήτησε νά  λύση τό αλη θινά  ξωτικό αύτό ζήτημα , 
καί θ ά  δούμε άν μάς δίνουν έκεϊνο πού θέλομε, τή γραμματική τής γλώσσας 
που μιλούμε. Σ τά  τελευταία ακριβώς χρόνια πού τό γλωσσικό ζήτημα γ ίνε­
ται ολο καί π ιό  φΜ γον  καί ή νέα  μας φιλολογική γλώσσα καλλιεργείται πλα­
τύτερα καί μ έ  περισσότερη άγάπή καί προσοχή, ω ριμάζουν ο ί δυσκολίες γιά  
τή λύση τους, καί ή  συγγραφική πράξη οδηγεί σιγά σιγά a  posteriori στόν
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κανόνα καί τό γνώ μονα τόν Απαραίτητο γ ιά  μιά  εθνική γραπτή γλώσσα. Έ τσ ι  
περιορίζεται κάπως καί τού γραμματικού ή  συμβολή, πού  μ έ δλο της τόν  
υποκειμενισμό είναι άκόμη σήμερα σημαντικά απαραίτητη. Ά ς  Ιρθω με τώρα 
στίς δυό γραμματικές.

Ή  γραμματική τού T hum b, ά πό  τούς τελευταίους άριθμούς τής σειράς 
G oschen, μάς δίνει σέ 8 8  μικρόσχημες Αλλά πυκνοτυπωμένες σελίδες —  ο ί  
Ιπίλοιπες τριάντα είναι αφιερωμένες σέ κείμενο γ ιά  διάβασμα —  μιά  σύντομη 
φωνητική, όλόκληρη τή γραμματική, λίγα λόγια γ ιά  τή σύνταξη, κα ί στό 
τέλος μιά  ιιικρή εισαγωγή (1 2  σελίδες) γ ιά  τή νεοελληνική δκώεκτολογία. 
Τ ού Βλαστού, πάλι τό βιβλίο μάς δίνει σ ε  τρία μ έρη : τις γενικές έννοιες μέ 
τή φωνητική, τό τυπικό καί τό παραγωγικό τής νέας γλώσσας. Ε ίναι «πρα- 
χτική γραμματική τής δημοτικής», καθώ ς πραχτική είναι καί ή  γραμματική  
τού Thum b. Μέ τή διαφορά πώς εκείνη γράφηκε γ ιά  Γερμανούς καί ξένους 
πού θέλουν νά  μάθουν τή γλώσσα μας. κι έχει έτσι καί πληροφορίες πού  
γιά  μάς περιττεύουν ή  είναι χω ρίς σημασία.

Ή  γραμματική τού T hum b, επιτομή τής μεγάλης γραμματικής τού 
ίδιου συγγραφέα (κτ. Δελτίο 2 .1 9 1 2 , σ . 44  ά .) ,  είναι καθώ ς καί τ ’ δνομά της 
φανερώνει γραμματική τής γλώσσας μας δπως τήν ξέρει ό  λαός («Γραμμα­
τική τής νεοελληνικής λαϊκής γλώσσας»). Αύτής τούς νόμους έχει άναλάβει 
νά  μάς μ άθη . κιάν κάπου κάπου τυχαίνη καί παρουσιάζονται στοιχεία άπό  
τήν καθαρεύουσα, τότε σημαδεύονται άμέσως πώ ς δέν είναι λαϊκά. Δέν ξέρει 
λ .  χ .  ή  γραμματική τού T hum b τά  συμπλέγματα φΟ, «* , οθ , οχ  (σ . 11) 
παρά μόνο τό φ ζ , a t ,  οχ  (φ τάνω , φτω χός, σ χο ιν ί)· δέν ξέρει τό γ μ  καί τό 
β μ  (σ . 12 ), αφού τό y  καί τό (α )ν , (e )v  «έπεσε» μπρός στό μ  (πράμα , σαμάρι, 
θάμα/, καί δέν έχει ανάγκη νά  μάς μιλήση γ ιά  λόγιες λέξεις καθώ ς η ι& μα, 
Sicinfojorj, χαρόδβιγυα  κτλ. Ε ίνα ι καί ή  κλίση της, καθώ ς δλα της, γραμμένη, 
καλά καί μεθοδικά, βρίσκεις δμω ς έκεΐ γ ιά  παράδειγμα καί τύπους καθώ ς : 
αΰρο>ποι α δρω χον  α»ρο,πο, ορπίόα, ηράαα πρα μά τον, δνομα όνομά τον. Τό  
βλέπομε, ό  σοφός ξένος καθηγητής, πού θρηνεί σήμερα τόν πρόωρό του  θά ­
νατο ή  ελληνική Ιπιστήμη καί ή  Ε λ λ ά δ α , μάς δίνει Ιναν καθρέφτη τής δη­
μοτικής γλώσσας χω ρίς νά  πολυπροσέχη στή φιλολογική εξελιξη τώ ν τελευ­
ταίων δέκα -  δεκαπέντε χρόνων, καί χω ρίς νά  ζητήση — ξένος αύτός —  νά  
μάς ποδηγετήση στό γράψιμο. Λ έει κα ί στόν πρόλογό τ ο ν : «ή γραμματική  
αύτή πραγματεύεται τή γλώσσα τού λαού, δηλαδή τό μέσο όρο τής λαϊκής 
γλώσσας, «εξαιρώντας τά διαλεχτικά» (σ. 6 .)  «Οί δημοτικιστές προσπαθούν  
μ ’ δλη τή γερή αντίσταση τώ ν οπαδών τής καθαρεύουσας νά  καθιερώσουν 
παντού τή  γλώΛσα τή ζω ντανή, δηλαδή νά  τής δώσουν Ινα ν  ενιαίο τύπο γιά  
κάθε φιλολογικοί χρήση. Ή  κίνηση αύτή έκαμε κιόλας σημαντική πρόοδο, 
Ά λ λ ά  μόνο άμα κατ’ αρχήν παραδεχτούν δλοι τή λαϊκή γλώσσα θ ά  διαμορ- 
φωθή ό  κοινός τύπος καί κανόνας» (σ. 6 ) . Π εριττό νά  εξετάσω περισσότερες 
λεπτομέρειες. Σ τήν τελευταία Λαογραφία (5 .1 9 1 5 , σ . 435-489) κρίνοντας τό 
βιβλίο αύτό έδωσα έπειτα άπό διεξοδικώτερη κάπως Ανάλυση Αρκετές συμ­
πληρώσεις κα ί διορθώ σεις, καί παρατήρησα πώ ς ο ί Αρετές πού συγκεντρώνει 
τό κάνουν άξιο ν ά  μεταφραστή γλήγορα καί στή γλώσσα μας. Μ όνο διάφορες 
μικρές Αλλαγές θ ά  ήταν άνάγκη νά  τού  γίνουν άπό επιδέξιο χέρι ώστε νά  
παρουσιαστή εδπρόσωπο καί στά Ιλληνικά τό καλομέθοδο, πραχτικό καί 
χρήσιμο βιβλιαράκι π ο ύ  μάς χάρισε λίγους μήνες π ρ ιν  πεθάνη  δ  νεοελλη­
νιστής γλωσσοδίφης·



282 Επιθεώρηση

Κάπως διαφορετική παρουσιάζεται ή  γραμματική τού Β λ α σ τ ο ύ .  Ό  
συγγραφέας της, λογοτέχνης πού  έργάστηκε 6  Ιδιος ολόψυχα γ ιά  τή γλωσσική 
άναγένηση στήν τελευταία δεκαετία, ζήτησε μ έ τή γραμματική, σά  συμπλήρωμα  
νά πούμε τού γλωσσικού του έργου, νά  μας βοηθήση «νά γράφουμε τή δημο­
τική κανονικά» <σ. δ). Γ ιά  τή δημοτική πάντα 6  λόγος, μά γ ιά  τή δημοτική  
όπως πρέπει νά  γ ρ ά φ ε τ α ι ,  και αυτό μ έ τούς κανόνες «καθώς μάς τούς ξε­
καθάρισαν κιόλας ο ί ειδικοί*. Καί φ ιλοδοξεί ακόμη ό  Βλαστός «νά δώση στά 
παιδιά μιά  σύντομη καί σωστή γραμματική τής γλώσσας τους». Κ αθώς βλέ­
πομε ξέρει ό  Βλαστός πολύ καλά τ ί μάς λείπει σήμερα, καί αΰτό ξητεϊ νά  
μάς δώση. Τ ό πέτυχε ;

Τ ό άρχαΐο π τ ,  μάς λέει 6  Βλαστός, έγινε φ τ  ·. φ τερ ν ίζο μ α ι, φ τύνω , πέ­
φτω . «'Ε χουμε καί τις εξαίρεσες πτώση καί πτώ μα , καθώ ς καί λίγους άλλους 
ασυμμόρφωτους τύπους».

Τ ό ν  πέφτει μπρος στό θ· «μένει όμω ς κάποτε ά ν  τό προηγούμενο φω- 
νήεντο είναι α  π .χ . άνθρω πος  μά καί άθρω πσς, άνθος  μά καί άύ«*» (σ . 13). 
«Έ χουμ ε καί μερικά εξαιρετικά καθώ ς παρένθεση, π ένθος, ένθονο,αομύς. 
αμφ ιθέατρο , διθύραμβος· κι άλλα μερικά άπό τήν αρχαία, πού δέ συμμορφω­
θήκανε ακόμα» (σ. 14).

Τ ά άρχαία β μ  καί γμ  γίνονται μ  σ ιή ν  κοινή δημοτική. «Έ χου μ ε όμως 
μερικά εξαιρετικά καθώς οτεναγμός, πνιγμός, σ τ ιγμ ή , παράδειγμα π ο ύ  λέγονται 
και μ έ καί χω ρίς y» (σ . 14).

Καθώς^βλέπομε δ  συγγραφέας, ένας άπό τούς πιστότερους όπαδούς τής 
γλωσσικής ορθοδοξίας, τή στιγμή πού γράφει γραμματική τής «γραφομένης» 
πια  δημοτικής γλώσσας, καί πού  είναι ύποχρεωμένος νά  λογαριάση τόσες καί 
τόσες λέξεις λόγιες δ έ χ ε τ α ι  κ α τ ’ ά ρ χ ή ν  τ ή  λ ό γ ι α  ε π ί δ ρ α σ η ,  
αναγνωρίζοντας πολύ  σωστά πώς δεν είναι δυνατό νά  γραφή ή  δημοτική κα­
θαρά. 'Εδώ όμω ς δε φτάνει ή  άναγνώριση τής άρχής, όσο σημαντικό καί άν 
είναι αυτό. Τ ο ζήτημα είναι,άφοΰ πρόκειται γιά  γραμματική : π ώ ςά κ ριβ ώ ςθά  
εφαρμοστή αύτό καί π ο ι ά  λ ό γ ι α  σ τ ο  ι χ  ε ϊ  α  θ ’ ά  ν  α  γ  ν  ω ρ ι σ  τ ο ύ  ν .  
Και εδω τί β λ έπ ο μ ε; ά ν  προχωρήσωμε σέ άλλα συμπλέγματα συμφώνων, τά  

ψ6> · οχ, φ χ  (σ . 12;. ό  Βλαστός δεν ξέρει καμιά εξαίρεση—τουλάχιστο
δέν παραθέτει καμιά. Ό  μόνος σωστός δημοτικός τύπος είναι οτ, φ τ ,  χ τ ,  ομ 
9μ :  ας πούμε εύ ,ύνη , ευχαριστώ , Π άσχα , σχέση. Σ τό τυπικό, στήν κλίση, 
«ου  είναι βέβαια βαθύτερο χαρακτηριστικό τής γλώσσας δέ δέχεται καλά καλά  
τίποτε απο τήν καθαρεύουσα : Τ ό φως κάνει στή γενική τού φωαιοϋ · ό  πλη­
θυντικός τού συγγραφέα— ονγραφέα κατά τή δημοτική φωνητική — ε ίν α ι : α ν  
γραφέοι' «λέμε όμω ς καί ανγραφ,άδες, (σ. 29). Γ ιά  τά θηλυκά καθώ ς ¿ξέΐ,ξη, 
σχέση, συνείδηση, παρένθεση, εύχαρίστηοη δίνεται τό τυπικό παράδειγμα ή αύ- 
χνση τήΐ' ούχυσης ο ί σύχυσες τώ σνχυοώ(ν) (ν ε)  (σ . 2 1 .) ’Α λλά  πω ς θ ά  γρά­
ψ α μ ε σύμφω να μ έ  τή γραμματική αύτή φράσεις καθώ ς οί σχέσεις τ&ν άντι- 
Χηψεων, σε προτάσεις τέον δυνάμεω ν;

Δ έν είναι βέβαια πολλές ο ί αντιρρήσεις όλες όλες πού  μού γεννά  ώς πρός 
τό ζητημα αύτό ή  γραμματική τού Βλαστού, Ισως μάλιστα νά  είπα κιόλας τις 
περισσότερες καί τις σημαντικότερες. ΆρκοΟν όμως όσα παραδείγματα έφερα  
για  να  δείξω πού δέν μπορώ νά  συμφωνήσω. Ό  Β λαστός ζήτησε -  καί 
πολυ σωστά—  νά  δώση περισσότερο άπό τόν T hum b, καί ή ρθε ό  λογοτέχνης 
νά  μας δωση τή γραμματική. Δ ίνει όμω ς λ ιγότερο . Μέ όλη τήν κάποια συμβι­
βαστικότητα πού είδαμε παραπάνω, τό γλωσοικό του Ιδανικό -  σύμφωνο μέ
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τό λογοτεχνικό του έ ρ γ ο -  δείχνεται στή «γραμματική» του μ ε  τόπαραπανω  
άπόλυτο, καί στό «στέριωμα τής γλωσσικής πειθαρχίας» δέν μπορούμε παντού 
καί πάντα νά  πειθαρχήσωμε στό συγγραφέα, καί νά  μεταχειριστούμε το β ι­
βλίο του μ έ τόν τρόπο πού θ ά  έπρεπε. . . .

Κ αί όμω ς ό  Βλαστός φανερώθηκε σ’ ενα  άλλο ζήτημα αύτην τη φορα συν­
τηρητικότερος, στό ζήτημα τών γ ρ α μ μ α τ ι κ ώ ν  ό ρ ω ν ,  όπου δέζητησε  
νά  τούς άντικαταστήση συστηματικά μ έ νεολογισμούς, καθώ ς άλλοτε στη Φυ­
σική του. Ε έφυγε έτσι τό σκόπελο μ έ τόν όποιο μας είχε τρομάξει μ ια  φορα ο  
Φιλήντας. Σ τήν ό ρ θ ο γ ρ α φ ί α  πάλι δείχνει μιά όμοια παραγνώριση τής 
πραγματικότητας, ζητώντας νά  έφαρμοστή τό γνωστό κιόλας άπ* άλλου άπλο- 
ποιημένο του σύστημα*.
' "Ολα αύτά δέν είναι βέβαια λεπτομέρειες μ έ δευτερευουοα σημασία, δεν 
ελαττώνουν όμω ς τή σημασία τής γραμματικής τού Βλαστού. Μ αζί μ έ τη 
γραμματικούλα τού T hum b θ ά  μείνη πρόχειρος καί βολικός φ ίλος σέ όσους 
θέλουν νά  γράψουν τή δημοτική. Π αρουσιάζει συγκεντρωμένους καί ξεκαθα­
ρισμένους τούς κανόνες τής γλώσσας πού  πολλοί άκόμη δέν τούς φαντάζονται 
ή  δέν είδαν τή γραμματική της, καί δίνει πάντοτε τή βάση *ου  “πανω  tTIS 
θ ά  γίνη  κάθε άναγκαία τροποποίηση. t .

Ή  γραμματική τού Βλαστού σχολιάστηκε στό Ν ουμά 13 (1915) 34  από το 
Φ ι λ  ή ν  τ  α. Μ ιά κριτική, άν τήν πούμε έτσι, άδικώτατη, μ ’ ένα  πλούσιο κα­
τηγορητήριο πού τό δ ιαβάζεις μ έ λύπη. Γ ιά  Ιφτά όχτώ^ άπροοεξίες, κάποτε 
καί λάθη—γιατί τόσα μόνο βλέπω  άπ’ όσα άναφέρει δ  επικριτής—επειδή  το 
ψ ηφίο I  τ ’ ώνόμασε τάφ  ό συγγραφέας καί όχι τά , γιατί δέχεται ώ ς πληθυν­
τικό τού ά ·θ ρ ω π ο ς  κοντά στό ά ,θ ρ ώ π ο ,  καί τό ά νθ ρ ω π ο ,, γιατί γράφ ει σ χ ε ­
δόν. άντί σχεδό, κι επειδή είπε πώ ς «τ’άρχαϊα β μ  καί γ μ  γίνονται μ  στήν κοινή  
δημοτική»—όπου θά  μπορούσε ό  αναγνώστης νά  γελαστή και νά  πιστεψη^πως 
τό ρεϋμα  τό πρόφεραν οέβμα ο ί αρχαίοι -  μ έ αύτά δέν κουρελιάζεται, _οπως 
ζήτησε νά  τό κάμη ό  Ιπικριτής, όνομα φιλολογικό καθώ ς τού Βλαστού, και 
είναι πολύ λυπηρό πού  γραμματικά ζητήματα συζητιούνται—πρώτη φορά  
ατούς δ η μ ο τ ι κ ι σ τ έ ς  κύκλους, μ έ τρόπο πού καί στούς έπίσημους φιλολογι­
κούς κύκλους οτό Π ανεπιστήμιο άρχισε νά  ξεσυνηθίζεται. Κ αι άπορό, 
πώ ς δ εν  έβρισκε ό  επικριτής κανένα ουσιαστικότερο ζήτημα να  χτυπηση, 
καθώ ς λ .χ . τό ότι ό Βλαστός δέν παρουσιάζεται π ιά  δλότελα όρθόδοξος (για  
αυτήν τήν αιτία  άλλωστε νομίζω  πώ ς δέχτηκε καί τό σχεδόν, άνθρω ποι).

’Αντιρρήσεις ά φ θονες παρουσιάζει καί ή  δεύτερη βιβλιοκρισία πού εγινε 
στή γραμματική τού Βλαστού, καί αύτή στό Ν ουμά (1 3 .1 9 1 5 .7 4 ) ,  άπό τον  Ε . 
H o r  w a t h ,  ένα νέο  Ο ύγγρο, καθηγητή τής λατινικής καί ελληνικής^φι­
λολογίας, πού μένει τώρα εδώ καί ξέρει,καθώ ς δείχνει ή  κριτική του, καλα τή 
γλώσσα μας. Έ χ ο μ ε  καί δώ σωστές παρατηρήσεις, λ . χ .  πώ ς δέν ξεχω ρίζον­
ται μ έ τήν άκρίβεια  πού  θ ά  έπρεπε γράμμα καί ή χος , ότι άφοΰ γράφηκε το

* Λ .χ. «Σήμερα στή γλώσσα μας ένας μοναχά τόνος θπάρχεικαί£ - ;κατα το 
σύστημα τής γραμματικής τούτης—τονε σημειώνουμε μ ε την δξεία» (σ. 7 ). 
«Ο λόγος πού μπήκανε τά «πνεύματα» στη γραφή της ελληνικής γλωσσάς δέν 
υ π ά ρ ν ε ιπ ιά  σήμερα καί γιαφτό δέν τά σημειώνουμε στη δ η μ ο τ ικ η κ α τ ά τ ό  
ούατήμά μας» (σ . 9 ) . -  Βαστούμε στή γραφή μας ( « σ ι  που ν ^ Μ ψ .ε  σέ « , υ ^  
τή γραμματική) τούς ακόλουθους διφτογγους» ίσ 6 ) .— «Κατα τό σύστημα της 

διπλά ούφωνα θέν τά  γράφουμε « ιά  «αρα  μοναχα σάν
είναι μ έσα  στή  ρίζα» σ .  9.
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βιβλίο γιά^παιδιά μποροϋσαν νά  έλειπαν μερικά ακατάλληλα παραδείγματα. 
Κ αί δώ όμω ς παρουσιάζεται ό  ίδιος παραπονιάρικο? τόνος καί κάποια  
υπερβολή στήν Ιπίκριση. Καί καθώ ς ό  ξένος καθηγητής, δημοτικιστής μ έ  τά  
όλα του,  ̂ είναι ριζοσπαστικώτερος άκόμη καί άπό το Βλαστό, δέν μπορώ νά  
συμφωνήσω ούτε άμα  επαινεί τά «μεγάλο προτέρημα» τής ορθογραφίας πού 
«άπορρίχνει^μιά καί καλή τά πνέματα, τήν περισπωμένη καί τά διπλά τριβά- 
μενα* ούτε άμα  μάς λέει τδ παράπονό του, ότι ό Β λ. δέν προτίμησε το φτόγ- 
γοι Μιιροι καί tgifiâuspoi τοϋ Φιλήντα. καί τό βν»ιραβηγμόί (συνίζηση) καί 
τά χαοάχονα (Ιγκλιτικά), πού καί «περισσότερο νόημα έχουν γιά  τό ελληνό­
πουλο», κι »έχουνε μέσα τους αλήθεια κι επιστήμη». Χ ω ρίς αμφιβολία ο ί  
νεολογισμοί αύτοδ τού είδους είναι σήμερα γ ιά  μάς τουλάχιστο πρόωροι 
καί ο ί συμβουλές νά  τούς έφαρμόσωμε μόνο θεωρητική σημασία μπορούν νά  
έχουν. *0  κ . H orw atb βρίσκει άκόμη ένα ψεγάδι στή γραμματική τού Βλα­
στού, ότι ¡ονομάστηκε «τής δημοτικής», καί όχι -τής ελληνικής», ένώ μιλεΧ 
γιά  τή γλώσσα τώ ν 'Ελλήνω ν, τών σημερινών φυσικά. Σωστή αΰτή ή 
παρατήρηση. Μά όσο ή  σημερινή χρήση κυριολεκτεί τό έ λ ίη η χ ο ς  γιά  όλες 
τις εποχές τής ελληνικής γλώσσας καί τής ελληνικής ιστορίας, δέν είναι εύ­
κολο, ούτε σκόπιμο, νά  κάμωμε ό τ ι ζητεί ό  επικριτής Θ ά ήθελα  όμω ς νά  
ευχηθώ, στά χρόνια πού έρχονται νά  δυναμώση τόσο ή  αύτοπεποίθηση τοϋ 
Ιλληνικοϋ λαού καί νά  στερεω θή ή  θέση του μέσα στήν Ιστορία του, ώστε 
καί στή γλώσσα του τό ίΐ.ί>,ριχός, άναφερόμενο βέβαια πάντοτε σέ όλη του 
τήν Ιστορική εξέλιξη, νά  λέγεται π ιά  πρώτα πρώτα γιά  τή σημερινή του ζωή  
καί τή σημερινή του γλώσσα. Τότε θ ά  λέμε άπλούστερα γ ιά  τή γλώσσα τών 
προγόνω ν πού έσβησε, ϊ ’ άρχαία.

». Τ .

®· D a w k ln s ,  M o d e m  G r e e k  i  n  A s i e  m i o o r ,  a  stn dy  of 
tb e  dia lek ts o t S i l l i ,  Cappadocia and Pharasa w ith  gratnm ar, texte , trans­
la tio n s and g lossary , μ ’ ένα  κεφάλαιο γιά  τό περιεχόμενο τώ ν λαϊκώ ν παρα­
μυθιώ ν από τόν W . R . H allidav. Κέμπριτς 1 9 1 6 ,1 6 + 6 9 5  σελ. Μέ εννέα ει­
κόνες καί δύο γεωγραφικούς χάρτες. Σ ελίνια  31 !/ 2.

’Από τότε πού άφιερώ θηκε ό  Κ ο ρ α ή  ς στή συστηματική έρευνα τοϋ 
λεξιλογικούς πλούτου τής γλώσσας μας καί ζήτησε νά  ξυπνήση τό ένδια- 
φέρον τών ομόγλωσσων του γ ι' αύτήν πέρασαν ώ ; σήμερα περισσότερο άπό  
έκατό χρόνια  καί είδαν στο μεταξύ τό φώ ς κάθε είδος μελέτες καί έργα σχε­
τικά μέ τή νέα  μας γλώσσα- ή σημαντικότατη όμω ς εποχή τώ ν νεοελληνι­
κών σπουδών κλείνεται χω ρίς άλλο μέσα στά τελευταία τρ ιά ντα -τρ ια ντα -  
πέντε χρόνια , πού στήν 'Ελλάδα μέσα είναι ένω μένα μ έ τ ’ όνομα τού 
Χ α τ ζ ι δ ά κ ι .  Ή  νέα  αύτή εποχή έγκαινιάζεται μέ τήν αποκατάσταση τής 
«νέας ελληνικής», ισότιμη« π ιά  μέ τις  άλλες σύγχρονες καί άρχαΐες κλασικές 
γλώσσες. Τ ά νεοελληνικά δ έν  είναι πιά διεφθαρμένο ιδίω μα λαοΰ βάρβαρου  
που συντάσσει τήν άπό μ έ αιτιατική, καί τό neograeca su nt non legu n tu r  
παύει νά  είναι αλη θινό . 0 1  νεοελληνικές σπουδές στηρίζονται σέ άληθινά  
επιστημονικές βάσεις, σύμφω να μ έ τις νέες άντιλήψεις τών «νεογραμματι- 
κών» τής Γερμανίας, ή Ιρευνα μέσα στήν Ε λ λά δ α  όλο καί π ιό  θαρρετά  
άντικρύζει τή νέα  γλώσσα, καί τά  φαινόμενά της τά μελετά γ ιά  τήν Απόλυτη 
σημασία τους, χω ρίς νά  έχη —τουλάχιστο τις περισσότερες φορές — ανάγκη  
νά  έπικαλεστή τις  άρχαΐες περγαμηνές, καί μ α ζί μ έ τόν Ψ υ χ ό ρ η  πολυά­
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ριθμοι ξένοι— κυρκήιεροί δ  P elleg r in i, δ  F o y , ό  K nttnbacber, ό  J . Schm itt,
6  T hum b, δ  G . M eyer, ό  W . M eyer, ό  D ietrich , δ  K retschm er-σ τ ρ έ φ ο υ ν  
τό έρευνητικό τους βλέμμα σ ιή  μητρική μας γλώσσα καί φωτίζουν την  
ιστορία της μ ε τό φώς τής επιστήμης τους.

Χαρακτηριστικό ιδιαίτερο τής εποχής αύτής είναι ότι προσέχουν περισ­
σότερο καί κυρίως τήν έίωτερική μορφή τής γλώσσας, τή φωνητική και το 
τ υ π ικ ό -ή  σύνταξη πολύ λίγο έχει άκόμη εξεταστή καί ή  σημασιολογία δεν 
είναι άκόμη συστηματικά μελετημένη — κι ένα  άλλο άκόμη : o n  στήν Ελ­
λάδα ο ί  σπουδές αύτές γίνονται ά π ό  γλωσσοδίφες πού μπρός στην κίνηση 
πού αποβλέπει στήν εξύψωση καί τήν πραχτική χρήση τής νέας γλώσσας στέ­
κονται αδιάφοροι, ή  είναι άντίΟετοι. Ά ν  θέλαμε νά  μαντεύαμε προς ποια  
διεύθυνση θά  στροφή ή προσοχή τής νέα ς γενεάς τώ ν επιστημόνων θ ά  
έ λ ε γ α : μελέτη τής φωνητικής σύμφωνα μέ τή νέα  πειραματική μέθοδο —1 
έχομε κιόλας μιά  τέτοια εργασία του Pernot — πολυμερέστερη και συγ­
κριτική έρευνα τών ιδιωματικών φαινομένω ν άιτό τή συστηματική άποψη  
τής νεοελληνικής διαλεκτολογίας — άνύπαρχτης σχεδόν άκόμη, μελετη καλύ­
τερη τής εσωτερικής μορφής τής γλώσσας, τέλος τό άδέρφωμα τής^θεωρη­
τικής έρευνας μ έ τήν πραχτική χρήση, μέ τρόπο ώστε ό  ερευνητής ο χ ι μονο  
ν ά  μήν είναι πολέμιος ή  ξένος μά καί νά  γίνη  ό  φωτισμένος συνεργάτης στο 
επίπονο καί μεγάλο έ ρ γ ο : τή διαμόρφωση τής νέο ς  εθνικής γραφόμενης.

Ά π ό  τ ί;  μελέτες πού έχουν γ ίνει γ ιά  τή γλώσσα μας πολλές άποβλεπουν  
- Ι δ ί ω ς  τά τελευταία χρόνια—στά ί δ  ι ώ μ  α  τ ά  της. Έ δώ  άνηκουν και συλ­
λογές άπό πρωτόπειρους μέ λίγη  σχετικώς ά ξια . έχομ ε όμως και άξιολογώ- 
τατες συμβολές γ ιά  τή γνώση τώ ν νεοελληνικών διαλέκτω ν. Τέτοιες ε ί ν α ι - ο ί  
κυριώτερες— τοϋ C om paretti, τοϋ M orosi καί τοϋ P elleg r in i, γ ια  την Κατω  
Ιτ α λ ία , τοϋ T hum b γ ιά  τήν Α ίγινα  καί τήν Α μ ο ρ γ ό , τοϋ K retschm er για  
τή Μυτιλήνη καί τοϋ  D ietrich γιά  τ ί;  νότιες Σ ποράδες, τοϋ Deffner, του 
Scutt καί άλλω ν γ .ά  τήν Τοακω νιά, τοϋ Μ π ο υ ν τ ώ ν α  γ ιά  το Βελβεντό  
καί τοϋ Τ ζ ά ρ τ ζ α ν ο υ  γ ιά  τή Θεσσαλία, τοϋ Ψ  ά  λ  τ  η  γιά  τις  Ααραντα  
Ε κκ λησ ίες καί τοϋ Ο ί  κ ο  ν  ο μ  ί δ η  γ ιά  τή Μ αυρηθάλασσα, τοϋ Φ α β η  
γ ιά  τήν Ε ύβοια  καί τοϋ Χ α τ ζ ι δ ά κ ι  γ ιά  τήν Ί κ α ρ ο , τοϋ Ζ α φ ε ι ρ ι ο ύ  
γ ιά  τή Σάμο, τού Σ α κ ε λ λ α ρ ί ο υ  καί τού Μ ε  ν ά  ρ  δ ο υ  γ ια  την Κύπρο. 
Σ τα  έργα αύτά έρχεται νά  προστεθή — last n o t least — τό νέο β ιβλίο  του 
Daw kins γ ιά  τά καππαδοχικά ιδιώματα. * 0  D aw kins άκολουθωντας παρά­
δοση τής άγγλικής σχολής τώ ν ’Α θηνώ ν πού καί μ έ ά λλα  της μελη  εδειξε 
άξιόζηλο ενδιαφέρον γ ιά  τή γλώσσα τώ ν τόπων μας μέ τρείς του περιοδείες 
στό έσωτερικό τής Μικρασίας οτά 1909, 1910 καί 1911 έθεσε τις βάσεις για
τις καππαδοκικιές του μελέτες. _

Τ ό  βιβλίο τοϋ Daw kins δέν είναι τό πρώτο πού μάς πληροφορεί για  
τούς δμόγλωσσους σ ιή ν  Καππαδοκία. Ά π ό  τά 1S56 πού μάς έδ ινε ένας
Ρ ί ζ ο ς  σ ιή ν  Π όλη λιγοσ ιές π λ η ρ ο φ ο ρ ί ε ς  σ’ ένα  του βιβλίο γιά  τήν Καπ­
παδοκία, καί άπό τόν Κ α  ρ ο  λ  ί δ η  πού δημοσιεύοντας στή βιβλιοθήκη τής 
σμυρναίικης Ευαγγελικής σχολής τό «ή έν Καππαδοκίφ λαλουμένη ελληνική  
διάλεκτος.. » (1»Ü4), άνακάλυπτε παντού λείψανα τής παλιάς καππαδοκικής 
καί λυκαονικής γλώσσας, έγραψαν διάφοροι γ ιά  τά μέρη αύτά και τήν ιδιόρ­
ρυθμη γλώσσα τους, τελευταίος ό  ίδιος ό  D aw kins (M odern G reek in  Asia 
M inor Journal o f h e llen ic  stu d ies 30 , 1910, o . 109 ά ). Μά ο ί  πληροφο­
ρ ίες τους ήταν συνήθως λιγοστές καί άτελεϊς, καί δέ μάς έδιναν άρκετα
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^ ν ο η ο ,η τ ι χ ή  ε ικ όνα  γ ια  τα  μέρη  έχεϊνα· δυστυχώ ς, κ α θ ώ ς  π α ρ α τη ρ ε ί σω­
στά  δ  D aw kins, «ο ζή λ ο ς  κ α ι δ  ένθουσιασμός πού έδειξαν  o t ντό π ιο ι λόγιο ι 

, f « o e e î  V ά ντικατασ ιήση  τή ν  έλλειψ η φ ιλολογ ικής π ρ ο π α ιδ ε ία ς» , κ ι έτσι 
τα  μ ικρα σ ια τικ ό  Ιδ ιώ μα τα  τή ς  γλώ σσας μ α ς  έχουν με ίνε ι, &ν έξαιρέσω με τά 
έλληνικα  π ο υ  μ ιλούν στά  νό τια  π α ρ ά λ ια  τή ς Μ αύρης θάλασσας, πολύ  λίγο

Κ α ί όμω ς τό  ιδ ίω μ α  τω ν ελληνόγλωσσω ν χ ω ρ ιώ ν  τή ς  Κ α π π α δ ο κ ία ς -  
γ ιά  συντομ ία  λ ο γα ρ ιά ζω  έδώ  κ α ί τα  ο ιλ λ α ίικ α , π ο ύ  τα  μιλούν σ’ Iv a  χω ρ ιό  
w m a  στό Ικόνιο  κ α ί τά  φ αρα σ ιώ τικ α  κοντά στον Ά ν τ ίτα υ ρ ο -π α ρ ο υ σ ιά ζ ε ι 
ϊ  Ι«»ς ξεχω ριστό ένδιαφέρον. Ή  τούρκικη  κατάκτηση ο  ιό ν  11. α ιώ να  ε ίχε  
αποκλείσει τή ν  κεντρ ική  Μ ικρή Ά σ ία  γ ιά  έκατοστές χρόνια  ά πό  τ '  άλλα  Ιλλη· 
νογλωσσα μ ερ η , κ α ί ή  σ κ λ α β ιά  κ α ί ή  έλλειψ η  συγκοινω νίας στούς δρεινούς 
εκείνους τόπους Ικ α μ α ν  δυσκολώ τερψ  τή ν  επ ικ ο ινω νία  τώ ν  καππαδοκικώ υ 

χ ? ,  ,  Καΐ ή  γλώ βσα π ο ύ  Ι“ λοδν 8 « ΐ  χω ρίστηκε νω ρ ίς  ά πό  τό  με-
γ α ίο  κλά δο  τή ς γνώ ριμη,- μας ελληνικής ακολουθώ ντας δ ικ ή  τη ς εξέλιξη 
μ ,  *<»«οτε δ ια φ ορές ο τά  Ιδ ιώ μα τα  τω ν λ ίγω ν  χω ρ ιώ ν  πού  τή  μ ιλοδ^
« ή μ ερ α . Τ η  γληγορη αύτή  Ιξέλ ,ξη  τή ς καππαδοκ ική ς γλώ σσας βοήθησε κ α ί ή  
Ελλειψη κ α θ ε  γρ α πτής παράδοσης, πού πάντοτε Ιχ ε ι συντηρητική έπ ίδοασ η  
« η  ζω ντανή  λαλ ιά . Έ τ σ ι  ή  καππαδοκ ική  γλώ σσα, μ α ζ ί μ έ  τά  μαυροθαλασ- 
σ ιτ ικα . τά  ελληνικά  τή ς Κ άτω  Ι τ α λ ία ς  κ α ί τά  τσ ακώ νικα , συναπαρτίζει 
τ ις  κυρ ιω τερ ε; δ ιαλέκτους τή ς νέα ς μας γλώ σσας. Α ύτές, μέ τ ις  Ιδ ιόρ­
ρ υ θ μ ες  τους μορφ ές δ ικαιολογούν τόν  T h u m b  πού  βρήκε μεγαλύτερες δια- 
φ ορές σ τά  νεοελληνικά  ιδ ιώ μ α τα  π α ρ ά  σ τις ρομανικές γλώ σσες (γα λλικά , 
ισπανικό , Ιταλικα  κ τλ .) μ εταξύ  τους.

Π ερισσότερο ό μ ω ς ά πό  κ ά θ ε  ά λλ ο  Ιλ λη ν ικ ό  Ιδ ίω μ α  δέχτηκαν τά  καππα- 
σοκικά τη ν  τ ο υ ρ κ ι κ ή  ε π ί δ ρ α σ η ,  γ ιαυτό  κ α ί μ ά ς  παρουσ ιάζουν μ ιά  
πρω τοφανέρω τη α νά μ ιξη  μέ τούρκ ικα  στοιχεία . Κ α ί κ α θ ώ ς  o i Τ οδρκο ι γ ί­
νοντα ι ολο κ α ι π ιό  π ο λυ ά ρ ιθμ ο ι κ α ί ή  γλώσσα τους ύποσ τηρίζετα ι κ α ί ά πό  
τό  κράτος, τό  έμ π ό ρ ιο  κ α ί όλόκληρη τή ν  κο ινω νική  ζω ή , ο ί  Έ λ λ η ν ε ς  α να γ­
κάζοντα ι τά  τελευταία  Ιδίω ς χρόνια  να  φεύγουν, ν ά  μεταναστεύουν, κ α ί τά  
ελληνικά  τής Κ αππαδοκίας παρουσιάζουν τό  λυπηρό θ έα μ α  τών γλω σσώ ν πού 
πεθαίνουν. Σ έ  χω ρία  όπου πρό  λ ίγω ν  ά κ ό μ η  γενεώ ν μ ιλιούνταν τά  Ιλλη νικά , 
ο ί  χρ ισ τιανο ί κάτο ικο ι ε ίν α ι σήμερα  όλο ι τουρκόφωνοι· σ τή  Σ ίλ λ ια , όπου 
στ 1766 ó  C . N ie b u h r  ε ίχ ε  β ρ ε ι όλο έλληνόφω νους χρ ισ τια νούς (οί Τ ούρκοι 

I T  ώ νόμα^αι' Γ κ ιαούρκ ιο ϊ), στά 1899 μνημονεύοντα ι 3 ,5 0 0  χρ ισ τια νο ί 
κ α ι 3,0(10 Τ ούρκοι, ένώ  μ ιά  στατιστική ά π τ ά  1905 δ ίν ε ι 3 ,0 0 0  χριστιανούς 
μ ε  4 ,0 0 0  Τούρκους, κ α ί τώ ρα  λογα ριάζοντα ι 2 ,200  μ έ  5 ,750  ! Ά λ λ ο υ  ο ί  ά ν­
τρ ες , έμποροι συνήθω ς, ξ έμ α θ α ν  τή  μη τρ ική  τους γλώ σ σα , πού  δέν  το ύ ς 
χρησ ιμ εύει π ιά  στις δουλειές τους, ή  τή  μ ιλούν  μόνο  μ έ  τ ις  γυνα ίκ ες άκόμη 
στό σ π ίτι, ο ια ν  δέν  έγ ινα ν  κ α ί αύτές δ ίγλω σσες. Μ ιά  περ ίοδος δ ιγλω σσίας 
π ρ ο ετο ιμ ά ζε ι π ά ν τα  τό  θ ά να το  μ ια ς  γλώ σσας κ α ί o t  γυνα ίκ ες ε ίνα ι π ά ντα  τό  
τελευτα ίο  καταφ ύγιο  σέ μ ιά  γλώ σσα πού  σβήνει· Ιτ σ ι ά κόμ η  στά  1891 μ ι­
λιούνταν ά πό  μερ ικές γρ ιέ ς  Iv a  Ιλ λη ν ικ ό  Ιδ ίω μα  στό Γ κελντέ τή ς  Λ υδίας, 
κ ο ν ία  στη  Φ ιλαδέλφεια , κ α ί μέσα στόν τουρκόφω νο π ιά  πληθυσ μό μπόρεσε 
ν α  κ αταγράψ η ένας Γ ερμανός τα ξιδ ιώ τη ς κάμποσες έλληνικες λέξεις.

Κ οντά  ο έ  α ύτά  έχομε άκόμη κ α ί καππαδοκ ικά  χω ρ ιά  όπου τά  Ιλλη νικά  
ζουν  κ α ι μ ιλ ιούντα ι ά πό  κ άπ ο ια  π λε ιο ψ η φ ία . ά λλ ά  κ α ί έκ ε ί ή  ζω ή  τους έχ ε ι 
καταντήσει άδοξη κ α ί ό  α γώ να ς ε ίν α ι γ ιά  τά  περισσότερα το υ ς ά μ φ φ ο λ ο ς .
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Φ ιλολογ ία  δ έν  έβγαλαν, κανείς δ έ  δείχνει φ ροντίδα  γ ιά  τ ή  δ ια τήρη σ ή  τ ο υ ς -  
κ α θ ώ ς  λ . χ .  κάνουν ο ί  'Ε λβ ετο ί στήν E n g »  « n a  γ ιά  τό  ρετορομανικό τους
Ιδ ίω μ α  ή  ζ ω ή  γύρω  γυρεύει νά  τά  π ν ίξ η , κ α ί ά κ ο μ η  κ α ι τό  ελληνικό σχολείο
σχεδόν δέν  μ π ορεί νά  τά βοηθήση. Ή  επ ίσ ημ η  γλώ σσα τώ ν σχολείω ν π ο ό  τε­
λευτα ία  ά ρχ ισ α ν  ν ά  Ιδ ρ ύ ο ν τα ι— τά  π α λ ιά  ε ίν α ι πολύ  λ ίγ α —παρουσ ιάζει τέ­
το ια  δ ια φ ο ρ ά  ά π ό  τή ν  ν τό π ια , ώ στε μ ο ιά ζε ι σάν ξένη  γλώ σσα. Ό  D aw k iM  
άκουσε έναν επ ίσκοπο στό Φ ερτέκ , τά  Φ ^ τ ά χ α ιν α  όπ ω ς τά  γράφ ουν, έν α  μέ­
ρος όπου ο ί Τ ούρκοι όλο πληθαίνουν  μ ά  π ο ύ  ο ί Έ λ λ η ν ε ς  αποτελούν άκόμη 
τό  τρ ίτο  τού πληθυσμού—νά  κάνη τό  κήρυγμ ά  του  τούρκικα . Γ ιά  τή ν  άλη- 
λ ηλογρα φ ία  τή ν  εμπορική  ά μ α  δέ γρ ά φ ουν  ο ί  Έ λ λ η ν ε ς  τούρκ ικα  συνηθίζουν 
τά  ελλη νικά  άλλά  μ ε  τούρκικους χαρακτήρες, κ α ί ά κόμ η  κ α ί ή  λέξη διαβάζω  
έχασε έκεϊ τή ν  πανελλήνια  τη ς σημασ ία . ’Α ντί διαβάζω  λέν ψάλλω κ α ί ψ α ί-  
λ ίο χ ω ,  γ ια τ ί α λ η θ ιν ά  μόνο όταν ψ έλνουν στήν Ικκλησ ϊα  δ ιαβάζουν  έλληνικά . 
Έ τ σ ι  άργοσβήνει μ ιά  π α ρ α φ υ ά δα  τή ς ελληνικής γλώ σσας πού  κ α ί ά πό  τά  
ά ρχα ϊα  κ α ί τά  μεσαιω νικά  έλλη νικά  έχ ε ι φ υλαγμένα  ένδιαφ έροντα . άγνωστα 
στήν κο ινή  μας γλώσσα σ το ιχε ία , κ α ί σ ιή  νεώ τερή  τη ς  Ιξέλ ιξη  κρύβει δ ιδα - 
χτικ ές  πλη ροφ ορ ίες γ ιά  τή ν  Ισ τορ ία  τώ ν ομόγλω σσω ν αύτώ ν α δερφ ώ ν .

Τ ό  β ιβ λ ίο  τού D aw kins πού  μάς δ ίνε ι τ ις  περισσότερες α π ' α δτές τ ι ς  π λ η ­
ρ οφ ορ ίες άποτελείτα ι ά πό  τ’ άκόλσυθα  μέρη  : Σ τό  πρ ώ το  κ εφ ά λα ιο  (σ . 1-88) 
γ ίνετα ι μ ιά  είσ α γω γική  επ ισκόπηση γ ιά  τούς τόπους π ο υ  θ ά  π ερ ιγρ α φ ή  η  
γλώσσα τους, τούς κατο ίκους, τή ν  κο ινω νική  ζ ω ή , τ ή  β ιβ λ ιο γρ α φ ία  κτλ . καί 
π α ρ α θ έτο ντα ι μερ ικές φ ω τογραφ ίες ά πό  τά  μέρη  αύτά . Σ τό  δεύτερο κεφάλαιο  
(σ . 39-214) δ ίνετα ι συστηματική  π ερ ιγρ α φ ή  τώ ν γρ α μ μ α τικώ ν  φ α ινομ ένω ν γιά  
τή  Σ ίλ λ ια , τίιν  Κ αππαδοκία , κ α ί τά  Φ άρασα, κ α ί στό τέλος μ ερ ικά  γεν ικ ά  συμ­
π εράσ μ α τα . Έ π ε ιτ α  έρ χετα ι (σ. 215-579) μ ιά  μελέτη  γ ιά  τά  π α ρ α μ ύ θ ια  τών 
τόπω ν αύτώ ν, γρ α μ μ ένη  ά π ό  τόν HalHHay, κ α θ η γ η ιή  τή ς α ρ χα ία ς  Ιστορίας 
στό Π α νεπ ισ τή μ ιο  τού Λ ίβερπουλ, κ α ί ακολουθούν έκατό περ ίπου  π α ρ α μ ύ θ ια  
ά πό  δεκα έξι δ ιά φ ο ρ α  χω ρ ία , μ έ  τή ν  έξήγησή το υ ς ά γγλ ικ ά  κ α ί μ έ  μ ερ ικές 
σημειώ σεις. Σ τό  τέλος έχομε ένα  μ ικρ ό  λεξικό τού καππαδοκικού ίδ ιώ μ α » ς  
(σ 580 -  663), μ ’ ένα  τουρκοκαππαδοκικό  λεξιλόγιο  χω ρ ιστό  (σ. 664 - 688), 
μ ’ έναν  π ίνα κα  , κυρ ίω ν  ο νομά τω ν κ α ί μέ δυό  χά ρ τες .  ̂ j

Σ ιή  β ιβλ ιο κ ρ ισ ία  αύτή . πού  κύριο  σκοπό έχε ι ν ά  κ ινήσ η  τό  ενδιαφ έρον 
τώ ν  πλατύτερω ν, μή  ειδ ικώ ν κ ύ κ λ ω ν ,γ ιά  Ιν α  νεοελληνικό Ιδ ίω μ α , δ έ  θ ά  ε ίχε  
τ ή  θ έ σ η  τ η ;  δ ιεξοδικώ τερη  άνάλυση ή  συμπλήρω ση τού  καλοσυνείδητου έρ ­
γο υ  τού ξένου γλω σσολόγου, πού  τόσο πλούσιο ε ίν α ι σέ νέο  ύλ ικό  κ α ι τοσο 
π ο λύ τιμ ο  γ ιά  ν έ ε ;  έργασ ίες. Μ όνο έδώ  κ α ί κ ε ϊ θ ά  τονίσω  μ ερ ικά  π ράγμ ατα  
πού  μ π ο ρ ε ί ν ά  έχουν γεν ικ ώ τερ ο  ενδιαφέρον.

Σ τή ν  εισ α γω γή  του γ ιά  τά  καππαδοκ ικά  π α ρ α μ ύθ ια  το ν ίζε ι ό  ιστορικός 
H a llid a y  μ έ  π υλλή  τό λ μ η  ό τ ι ή  ά ντ ίθ εσ η  πού  α ισ θ ά νετα ι ό  "Ε λληνας χ ω ρ ι­
κός μ έ  τ ό  «Φράγκο» ξένο, φ ανερώ νεται κ α ί ο τά  π α ρ α μ ύ θ ια  του, πού  συγγε­
νεύουν, κ α θ ώ ς πείσ τη κε, μ* τά  π α ρ α μ ύ θ ια  τώ ν άλλω ν ανα τολ ικώ ν κ α ί βαλ* 
κανικώ ν λαώ ν, Ο ύγγρω ν, Ρώ σ ω ν, Ά ρ μ έ 'ΐω ν  κ τλ . κ α ί Ιδ ια ιτέρ ω ς τώ ν Τ ο ύρ ­
κω ν, κ α ί ό τ ι ή  νεοελληνική λα ο γρα φ ία  δέν  έχ ε ι κ α μ ιά  άπολύτω ς Ιδ ια ίτερη  
σχέση μ έ  τή ν  άρχα ία  ελληνική  μ υ θ ο λο γ ία . Τ ό  τελευτα ίο  α ύτό  φ α ίνετα ι Ιδ ια ι­
τέρω ς άσύοτατο ά μ α  ν ο η θ ή  ό  όρος λ α ο γ ρ α φ ία ,  κ α θ ώ ς  ε ίν α ι κ α ί σωστό, 
πλατύτερα.

Τ ά  καππαδοκ ικά  ιδ ιώ μ α τα  μ έ  τά  γεν ικ ά  το υ ς γνω ρ ίσ μ α τα  συναπαρτίζουν 
μ ία  δ ιά λεκ το , πού  μ α ζ ί μ έ  τ ή  δ ιά λεκτο  τή ς  Μ αύρης θάλασ σας άποτελούσε



288 Επιθεώρηση

καθώ ς φ αίνεται ατά μεσαιώνα ενα  πσντοχαππαδοκικό ή  μικρασιατικό Ιδίωμα. 
Σ την παλαιόιερη έκείνη εποχή μδς οδηγούν ot βυζαντινές καί ο ί άφθονες- 
λατίνικές λέξεις (γούλα, κάλαντα, μ η γκ ία β ,,  αονγλί, καντήλα), πού διατηρή­
θηκαν στά καππιιδοκικά, ένώ κοντά στις άρμενικές. ο ΐ λέξεις ο ΐ  Ιταλικές 
είναι πενιχρότατες, καί άρχισαν νά  μπαίνουν μόνο στις τελευταίες δεκαετη­
ρίδες από τήν κοινή μας γλώσσα η  από τά τούρκικα (μαακαράς, λίρα, βα­
πόρι). ’Αλλά ενα  άπό τά κυριώτερα χαρακτηριστικά της καππαδοκικής είναι 
ή τ ο υ ρ κ ι κ ή  ε π ί δ ρ α σ η :  ’Ανόμοια κατά τά διάφορα χω ριά, είναι, κα­
θώ ς είπα, πολύ μεγαλύτερη άπό κ ά θε ξένη έπίδραση πού δέχτηκε ώς σήμερα 
ή  γλώσσα μας στήν πολύχρονη της εξέλιξη, καί καταντά οέ  μερικά μέρη άλη- 
θ ιν ή  πλημμύρα, η  όποια άπειλεί νά  πνίξη τή γλώσσα πού τή σεβάστηκε τό π έ ­
ρασμα σκοτεινών αίώ νω ν. Έ ξ ω  άπό τις γνώριμές μας λέξεις καθώ ς τζάμι, 
χαμαλης* χασάπης, *ι*ζαννιζ<ο κτλ , κοντά ο έ  άφ θονα  ρήματα κιόλας βαθύ· 
τερη έπίδραση ! καθώ ς άραντεΰ, άνλανιώ , χακαντώ , ντυοαντώ , σαλμαντώ  κτλ. 
πού η  συνυπάρχουν κοντά στά ελληνικά τους αντίστοιχα ή  πήραν κιόλας 
εντελώς τή θέση  τους, εχομε τήν τούρκικη έπίδραση στή φωνητική — τούρ­
κικοι φθόγγοι παρουσιάζονται μαζί μέ τις τούρκικες λέξεις μέσα στήν έλλη- 
νίκη γλώσσα, ή κλίνονται λ . χ .  τά ρήματα κατά τούς κανόνες τής τούρκι­
κης «φωνητικής άρμ ο νια ς· (μπαολανιώ  μηαολαντ&ς - α  -  o f /« -  o£¡*¿ -  οϋοι α λλά : 
ντκσίΜ-ιώ v . u o K V ' é c ¿ ie . Itol)  -  öxi? χ α ^ ή ξ ε , ς  καί στά παρα­
γωγικά έπιθήματα, στήν εξίσωση των γενώ ν (χάθηκαν τά τρία γένη) 
και τό κυριώιερο, σ ιή  σύνταξη. ’Α π ό τή μιά  μεριά εχομε όλόκληρονς 
τ ο ν ρ κ ι σ μ ο ύ ς  πού μεταφέρονται στά έλληνικά άπό τήν ξένη γλώσσα 
—λ. χ .  on χέρ ιν  ντου  τά π ο ίκ ι  =  τό Ικανέ (¿ποίησε) ό  ίδιος, κα ιά  τό τούρ­
κικο kendi e lije  yapde, εκεραν τό κεφ άλι τ  κα ί ά φ ηχα ν  άντί ίφ ν γα ν , ερχον- 
μα ι Mt Μασονμον (δηλ. ίρ χο μα ι κα ί χό&ομαι) οτή σημασία «έρχομαι συνεχώς»· 
λέγουν άκόμη άντί είχα  έρθει, ε ίχ ες  ίρ ϋ ε ι  κ τ λ .  σύμφω να μ έ τά τούρ­
κικα, f a ta  (¡ταν,ήρτες ήτου —  κ α ί  άπό τήν άλλη ή σ ε ι ρ ά  τ ώ ν  λ έ ξ ε ω ν  
κανονίζεται κατά τήν τούρκικη σύνταξη, λ .χ .  προτάσσεται ή  κτητική γενική : 
ά ν ιι  τό a a td t τοΰ βαοιλέα : πατισηχ-οΰ τ  ιταιρί, ά ντί ήρ&ε otó ο η ί ι ι  τ ή ;  μά να;  
Μ ;  όρά κου:β ρ τ ε  να ντεβνοΐ, (= δ ρ ά κ θυ ) μαναγιού τ  τό σ π ίι.Ά λή θ εια ,εδ ώ  πιά  
δ έν  έχομε μιά  γλώσσα πού πλουτίστηκε μέ τις λέξεις μ ιά ; ξένης ά λλ’Ινα  άγριο  
άνακαιω μα πού δέ σέβεται πιά τίποτε. Γ ιά  τό γλωσσοδίφη παρουσιάζει ή 
γλωσσική αυτή ανάμιξη φαινόμενα σπάνια καί μ έ εξαιρετικό ενδιαφέρον, στόν 
όμόγλωσσο δμως "Ελληνα θ ά  γεννηθή πόνος γιά  μιά  τέτοια ανάμιξη τής μη­
τρικής γλώ σ σ ας: «Τό σώμα, λέει ό  D aw kins, έμεινε Ιλληνικό, μά ή ψυχή 
Ιχει γίνει τούρκικη». Κ αί δμω ς δέν πρόκειται εδώ γιά  λαό καθώ ς τούς έλ- 
ληνόφωνους τής Κάτω ’Ιταλία:, πού Ιχει χάσει τήν εθνική του συνείδηση, 
καί τήν ανάμνηση σχεδόν άκόμη τής ιστορίας του, ώστε μόνο κάποιο ενδια­
φ έρον λόγιας περιέργειας νά  μ δς ένώνη μ έ αυτούς, άλλά γ ιά  πατριώτες μας, 
γ ιά  Έ λ λη νες  στήν ψυχή. Ά ν  ή  κοινή μας σχολική γλώσσα ήταν καταλληλό­
τερο έκπολιτιστικό όργανο καί ά ν  δέ μ δς ή ια ν  πολυτέλεια μιά  σχολική πολι­
τική εθνική, θ ά  έπρεπε μ έ σύντονη φροντίδα νά  εργαστούμε γιά  νά  μείνουν 
Ε λλη νες, στήν ψυχή καί τή γλώσσα, ot ώς σήμερα άκόμη ελληνόφωνοι τής 

Καππαδοκίας.
'Α λλά  τοδ D aw kins τό βιβλίο γεννδ  καί άλλες σκέψεις. Δείχνει πόσο λίγο 

γνω ρίζομε τή γλώσσα μας καί πόση έργασία Ιχει άκόμη νά  γίνη  άν θέ-  
λωμε νά  τή μελειήσω με καί νά  τή γνωρίσωμε όπω ς «ρέπ ει. Τ ώ ν ξένω ν ή β ο ή -
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θεία  θ ά  είναι Ιδώ  πάντα  καλοπρόσδεχτη, καιρός όμω ς ή  Ιλληνική Ιπτστήμη 
ν ά γ ίν η  όδηγητής. Π έρασαν πάνω  κάτω Ικατό χρόνια  άπό τό κήρυγμα τού 
Κ οραή, άπό τούς άγώ νες γ ιά  τήν ελευθερία , άπό τήν ίδρυση ελληνικού Π α ­
νεπιστημίου, κα ί είναι ντροπή νά  χρωστούμε τις  καλύτερες έργασίες γ ιά  τή  
γλώσσα μας στό ένδιαφέρον καί τήν έπιστημονικότητα ξένω ν. Ά κ ό μ η  και γιά  
τά καπκαδοχικά Ιδιώματα τό β ιβλίο  τον  D aw kins, μ ’ όλο τό άφθονο υλικό 
τον, κάθε άλλο παρά νά  έξαντλή τά θέματα. Ό χ ι  μόνο γ ιά  τή γλωσσική 
έρευνα μένει πολλή εργασία σέ κείνον πού θά  βαδίση στά ίχνη  του, μά και 
γενικώτερα, γ ιά  τή λαογραφία μάς άφήνει νά  μαντεύωμε τούς έπιστημονικά
άνεκμετάλευτονς άκόμη θησαυρούς. ,

Μ· Τ *

Γ .  Χ α τ ζ ώ ά κ ι ,  Σ ύ ν τ ο μ ο ς  ‘ι σ τ ο ρ ί α  τ ή ς  ε λ λ η ν ι κ ή ς  γ λ ώ σ -  
σ η ς  μ εθ ’ ενός γεωγραφικού χάρτου. Ύ π ό  τήν προστασίαν τής Α .Μ . τής 
Βασιλίσσης, Σύλλογος πρός διάδοσιν ω φελίμων βιβλίω ν. Β ιβλιοπω λείο Σι- 
δέρη. ’Α θήνα 1915, 144 σελ. 8 ·. Δ ρ . 0 ,90 .

Ό π ο ιο ς  γνω ρίζει τή μεσαιωνική περιφρόνηση πού Ιχει άκόμη στήν Ε λ ­
λάδα τό σχολείο γ ιά  τή μητρική μας γλώσσα, ά πό  τήν πρώτη του τάξη ώς 
τό  τέλος τού γυμνασίου,καταλαβαίνει γιατί είμαστε ό  μόνος λαός σήμερα στήν 
Ευρώπη όπου ο ί γραμμαιισμένοι του έχουν τόσο λίγες γνώσεις κα ί τόσες 
στραβές ιδέες γιά  τήν ιστορία τυς γλώσσας τους. Καί ά μα  συλλογιστούμε 
πώ ς μας έλειπε άκόμη ένα  σύντομο βιβλιαράκι, όπου απλά καί χω ρίς πολ­
λές σοφίες καί παραπομπές νά  μπορή ό  καθένας πού ένδιαφέρετοι νά  φωτι­
στή γ ιά  τις τύχες τής ελληνικής γλώσσας στήν πολύχρονη της Ιστορία, θά  
Ικτιμήση διπλά τήν πετυχημένη ιδέα τού «Συλλόγου πρός διάδοσιν ωφελί­
μων βιβλίων» νά  περιλάβη στή νέα  του σειρά τών πράσινω ν βιβλίων μιά  
σύντομη Ιστορία τής γλώσσας μας, καί άκόμη θά  έπιδοκιμαση τήν άπόφασή  
του ν ’ άναθέση τή συγγραφή της στόν κ. Γ . Χ α τ ζ ι δ ά κ ι .  Ό  καθηγητής 
τής ελληνικής γραμματικής πού στις μέρες το ν  καί μ έ τή γόνιμη συνεργα­
σ ία  του διαφωτίστηκε ή ίσ ιορ ία  δυό χιλιάδω ν χρόνων, θά  μπορούσε έπειτα  
ά π ό  τόσες μονογραφίες καί πολυσέλιδες συλλογές μελετώ ν—είναι ο ί Γλοισ- 
σολογιχές μελέτες (1901), ή  γερμανική Εισαγωγή στή νεοελληνική γραμμα­
τική (1892), ο ί δυό μεγάλοι τόμοι «Μεσαιωνικά καί νέα  έλληνικά» (1905, 
1907;—νά συνοψίση τό πόρισμα τής επιστημονικής έργασίας μιας όλόκληρης 
γενεάς, καί μέ τήν έξιστύρηση τής τύχης τής γλώσσας μας νά  καλλιεργηση  
τό ένδιαψέρον μας καί ν ’ αύξηση τήν άγάπη μας γ ι' αύτήν. Ε ίνα ι άλήθεια  
πώ ς δ  κ. Χ ατζιδάκις, καθώ ς καί ο ί περισσότεροί μας επιστήμονες, διαχρί- 
θη κ ε ώς τώ ρα γιά  τήν καθαρά έπιστημονική του έργασία καί μδλλσν αδια­
φορία είχε δείξει γ ιά  τήν εκλαΐκευση τής έπιστήμης του, αλήθεια  δμω ς  
είναι καί ότι μόνο ά πό  τόν επιστήμονα πού εργάζεται δημιουργικά στόν κλάδο  
τον μπορούμε νά  περιμένωμε νά  φωτίση τούς πλατύτερους κυκλους γ ά  τό  
έργο  καί τά πορίσματα τής έπιστήμης του.

Τ ό  βιβλίο γ ά  τό όποιο μιλώ άποτελείται άπό τ’ άκόλονθα μέρη : σέ μιά  
σύντομη εισαγω γή γίνεται ή  διαίρεση τής ίοτορίας τής έλληνιχής γλώσσας 
καί τονίζονται «τά μεγάλα επιστημονικά καί εθνικά καθήκοντα, άτινα Ιχο- 
μ εν πρός τήν γλώσσαν καί τήν ιστορίαν ημώ ν», έξιστορούνται έπειτα ο ί  πέντε  
περίοδοι τής Ιστορίας της (αρχαιότατη, ώς τήν έγκατάσταση τών έλληνικώ ν  
φυλώ ν στήν Ε λ λά δ α — καλλιέργεια αρχαίων διαλέκτων (δόκιμη έποχή)— δ*α-
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μόρφ ω ση κο ινής γραφόμενης (μεταγενέστερη)—μεσαιώ νας—νέα  έπ ο χή ), κ α ί 
ά κ ο λ ο υ θ ίϊ evo παρά ρτημ α  μ έ  δε ίγμ ατα  α πό  τά  δ ιά φ ο ρ α  νεοελληνικά  Ιδιώ­
μ α τα . 'Ε ν α ς  π ίνακας ατά τέλος δ ε ίχ νε ι ώ ς  πού  άπλώ νουνταν ή  γλώ σσα  μας 
σ τ ις  δ ιά φ ορες έποχές.

Σ τ ά  δεκατέσσερα κεφ ά λα ια  π ερ ιγρ ά φ ο ν τα ι μ έ  τή σειρά  : (Κ εφ . Α ': )  ή  
κατα γω γή  κα'ι ή  συγγένεια  τώ ν α ρχα ίω ν  ‘Ε λλήνω ν κ α ί τή ς  γλώ σσας το υ ς μέ 
άλλους λαούς κ α ί γλώ σσες, Ρ ω μ α ίο υ ς , ’Ινδο ύ ς, Α ρ μ έν ιο υ ς , Γ ερμανούς, 
Σ λά βους κτλ.— ( Β ': )  τό  γεω γρα φ ικό  ά π λ ω μ α  τή ς ελληνικής γλώ σσας σ τις 
δ ιά φ ο ρ ες έποχές στά  χρόνια  τού  Μ εγάλου Ά λ εξά ντρο υ  ε ΐχε  τή  μεγαλύτερη 
διάδοση Ιν ώ  σήμερα  ε ίν α ι τ ά  δ ρ ιά  τη ς  λ ίγο  σ τενώ τερα  ά πό  τό  250 π .  X .) — 
( Γ ': ) ά π ό  ποΰ ή ρ θ ε  κ α ί π ώ ς δ ια μ ο ρ φ ώ θη κ ε τό  Αλφάβητο— (Δ ':)  ο ί  επ ιδράσεις 
πού  δέχτηκε ή  γλώσσα μ α ς  σ τή  μακριά  τη ς Ιστορία  άπό δ ιά φ ορες ξένες γλώ σ ­
σες κ α ί ο ί  λέξεις πού πή ρ ε  σέ δ ιάφορες έποχές ά πό  τ ις  μ ικρασιατικές γλώ σ ­
σ ες, τά  α ιγυπ τιακ ά , ινδ ικά , φ ο ιν ικ ικ ά , λα τιν ικ ά , Ιβ ρ α ίικ α , τούρκικα  κ τλ .— 
(Ε ':)  τά  χαρα κτη ρ ισ τά  πού δ ιακρίνουν τή ν  ά ρχα ιό τα τη  Ιλ λη ν ικ ή  γλώ σσα άπό 
τ ι ς  συγγενικές τη ς , τά  λ α τ ιν ικ ά , σανσκριτικά  κτλ . (λ . χ .  ή  έκπτω ση τώ ν  τε­
λ ικώ ν σ υμ φ ώ νω ν : γόΧ α·χι(σς) — leut, &ΧΧο·δ{απός) — αίίικί) κ α ί ή  συντηρητι- 
κότητα  π ού  γεν ικ ά  ε ίχε  δ ε ίξε ι ά πό  τήν παλα ιότερη  ίνδογερμα νιχή  κο ινή  εποχή 
—  ( ? ': )  ο ί  δ ιάλεκτο ι, πού  παρουσ ιάζοντα ι ή δ η  σ ιή ν  ά ρχα ιό τα τη  Ισ τορ ία  τή ς 
Ιλλη νικής γλώ σσας μ έ  τ ις  χαρα κτη ρ ισ τικές τους δ ια φ ο ρ ές κ α ί τή ν  (Ζ ':)  
π ρ ώ ιμ η  φ ιλο λο γ ικ ή  χρησ ιμοποίηση  κ α θ εμ ιά ς  το υ ς, μ ιά  κ α ί δέν υπήρχε 
«έννοια ή  ύπόνο ια  π ερ ί χνδα ιότητος» .

«Άλλ* &ν ή  γένεσ ις κ α ί ά νά π τυξ ις  δ ια λέκτω ν κ α ί ή  ε π ί  μακράν δ ιατή- 
ρησ ις αύτώ ν είνα ι τεχμήρ ιον  ά νεπ ιμ ε ιξ ία ς  κ α ί έλλείψ εω ς κοινού πολιτι­
σμού, κο ινού  εθν ικού  α ισ θήμ ατος*  ο ί  δ ια φ ο ρ ές o t δ ια λεκτικές έλαττώ νοντα ι 
κ α ί Ισοπεδώ νονται κ α ί ά ρ χ ίζε ι ν ά  μ ο ρφ ώ νετα ι μ ιά  κο ινή  γλώ σσα, ά μ α  άρ- 
χ ίσ η  κ ι αναπτύσσετα ι κοινός πολιτισμός κ ι  εν ια ία  έθ ν ιχ ή  συνείδηση. ‘Ε τσ ι 
μ ά ς  ό δ η γε ί τό  Η '  κεφ άλα ιο , I» α  ά πό  τά  π ιό  ένδιαφ έροντα  τού  β ιβλ ίου  
(σ . 47 -  5 9 , «άποβολή τώ ν  δ ια λέκτω ν κ α ί καταρτισμός μ ιά ς  κο ινής ελληνικής 
γλώ σσας»), σ τις κοινές γρ α π τές  γλώ σσες π ο ύ  α ρχίζουν κ α ι καλλιεργούνται, 
τή ν  Ιω νική  ( 'Η ρ ό δ ο το ς , Ιπ π ο κ ρ ά τ η ς ) , τή  δ ω ρ ικ ή  κ α ί τή ν  άχα ιοδω ρική  
σ τή ν  Π ελοπόννησο, κ α ί τή  σ η μ α ντιχώ τερ η , τή ν  ά τ τ ι κ ή .  Α ύ τή , με τό  
ά π λ ω μ α  τή ς  α θη να ϊκ ή ς  ήγεμονίας χ σ ί μ έ  τό  καλλ ιτεχν ικό  κ ι έπ ιστημονικό 
ά νθ ισ μ α  πού  έκαμε τό  «δαιμόνιον πτολιέθρον», ή  Ε λ λ ά δ α  τ ή ς  ‘Ε λλάδας, ά ρ ­
χ ισ ε  ν ά  γ ίνετα ι ή  γρ α π τή , κ ι  έπ ε ιτα  κ α ί π ρ ο φ ο ρ ικ ή  γλώ σσα κ α ί άλλω ν —  
έπ ειτα  κ α ί δ  λ  ω  ν  τώ ν  ’Ε λλήνω ν, χάνοντας ό μ ω ς φ υσ ικά  τή ν  α ρχ ικ ή  τη ς κα ­
θαρ ό τητα , κ α ί μακρα ίνοντας όλο κ α ί περισσότερο ά πό  τήν Αρχική τη ς βάση, 
τόν Α νεπιτήδευτο προφορικό  λόγο  τώ ν ’Α θη να ίω ν  άστών, έπηρεασμένη ά πό  
τή ν  π ροφ ορά , τό  λεξιλόγιο, τό  τυπικό , τή  σύνταξη όλω ν τώ ν ελληνόγλω σσω ν... 
Έ τ σ ι ,  μ έ  τό  πύκνω μ α  τή ς  έπ ιμ ιξ ία ς  τώ ν Ε λ λ ή ν ω ν  σ τήν  π αλ ιά  Ε λ λ ά δ α  κ α ι 
στή  Μ ιχρασία , μ έ  τή  ρ ω μ α ϊκ ή  κατάχτηση  κ α ί τ ή  χρ ισ τια ν ικ ή  θρησ κεία , 
π ο ύ  μεταχειρ ίστηκαν τ ά  έλλη νιχά  γ ιά  όργανό  τους, ή  κ δ ίν ή  (κεφ . Θ ’) γ ί ­
ν ε τα ι π ιά  κοσμοπολιτικό  όργανο  κ α ί συγχρόνω ς παρουσ ιάζει σ τά  νέα  τη ς 
χαρα κτη ρ ισ τικά  γνω ρ ίσ μα τα  τ ι ς  κυρ ιώ τερες δ ια φ ο ρ ές π ο ύ  δ ιακρ ίνουν άπό 
τό τε  τ ή  ν έα  μας ά π ό  τή ν  ά ρχα ία  γλ ώ σ σ α : χά νο ντα ι τά  μ α χ ρ ά  κ α ί βραχέα 
κ α ί ό  ά ρ χα ΐο ς τονισμός, ο ί δ ίφ θ ο ο γ ο ι καταντούν ά π λ ά  φ ω νήεντα , τό  η  γ ί ­
νετα ι η  τά  0 ,  γ , ά , χ ,  φ ,  θ .  π α ίρνουν  τή  σ ημερ ινή  τους π ροφ ορά , παρουσιά­
ζο ν τα ι οί νεω τερ ικο ί—στραβοί κ α τά  τή ν  ά ρ χ α ία  ά ττ ικ ή  γρ α μ μ α τικ ή  τύπο ι—
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τού πριββιυιί}, >ífc δ ό ξ α ς ,  ο ί παροδίτες, ιο ύ  á i /μ ά δ ο ν ,  τού ΙαοτιΧοΒ, ti/t> Η ·  
χ ίδ α ν ,  tovc μ ή ν ις , τα ϋ τ ες , δΧΧις, τής ΚΧ ιι& ς  κ τλ . κτλ.

Π α ρ ακ ά τω  π ε ρ ιγ ρ ά φ ε τα ι: (κ εφ . I ' : )  ή  αναδρομ ική  κ ίνηση το ύ  α ττ ικ ι­
σμού , πού μολονότι κ α ί τά  Ιερ ά  β ιβ λ ία  τή ς Κ . Δ . γρ ά φ η κα ν  στή  νέα  ά πλ ή  
γλώ σσα, ζη τε ί νά  ξαναφέρη τή  γλώ σσα στό Α ρχαίο  τυπ ικό  — ( Ι Α ': )  ή  γλω σ­
σ ικ ή  έξέλιξη  ά πό  τό τε  ώ ς τ ή  νέα  έποχή  κ α ί ο ί π η γές  πού  μ ά ς  βοηθούν νά  
τή  δ ια φ ω τίσ ω μ ε —  (ΙΒ * : ) ή  ν έα  μας γλώ σσα, ή  δημ οτική , κ α ί τά  γν ω ρ ί-  
σ μα τά  τη ς (λ . χ . απλοποίηση τώ ν  δ ιπλώ ν συμφώ νω ν, π έσ ιμ ο  τού τελικού **, 
εξασθένηση τή ς  γεν ικ ή ς π λη θ υντικ ή ς τώ ν  π ρ ω τοκλ ίτω ν, μετασ χημ ατισ μοί στά  
τρ ιτόκλ ιτα  (β ρ ό α ις  · β ρ ίο η ) ,  νέες συνθέσεις κ τλ .)  — ( Ι Γ ' : )  τά  νέα  Ιδ ιώ μα τα  
πού  δ ια μ ο ρ φ ώ θη κ α ν  σ ιγά  σ ιγά  ά πό  τή ν  ά ρχα ία  κ ο ινή  στή  νέα μας γλώσσα, 
κ ιόλας ά π ό  τή βυζαντινή  έποχή  (π ρ β λ . τά  σημερ ινά  σοδ στέλνω κ α ί σε στέλνω) 
—τέλος, (κ εφ . Ι Δ ' : ) ή  νέα μ α ς  γραφ όμ ενη .

Α ΰτό ε ίν α ι μέ συντομ ία  μεγάλη χό ελκυστικό περ ιεχόμενο  πού  κρύβετα ι 
σ τό  εγχε ιρ ίδ ιο  α ΰ ιό . Μ έ ξεχω ριστό ένδιαφ έρον ό μ ω ς  παρακολουθούμε τά  τε­
λευτα ία  του κεφ ά λα ια , όπου σ υμ βαίνει ν ά  χ λε ίνετα ι ή  π ρ ο σ ω π ικ ή  έργασία  
τού σ υγγραφ έα, κ α ί όπου βλέπομε σ ιγ ά  σ ιγά , ά π ό  τά  β ά θ η  τώ ν αΙώ νω ν, νά  
σ χη μ α τίζετα ι κ α ί ν ά  μορφ ώ νεται ή  σ ημ ερ ινή  μ α ς  γλώ σ σα . Τ ά  κεφάλαια  Θ ',  
I ' ,  ΙΑ ',  ΙΒ ' θ ά  Ιπ ρ επ ε  ν ά  δ ιαβαστούν μέ προσοχή α π ’ όσο τό  δυνατό περ ισ ­
σότερους : ή  β α θ ε ιά  συναίσθηση ό τ ι ή  ν έα  μας γλώ σσα ε ίνα ι Αναπόδραστη 
τη ς Ιστορίας α νά γκ η  κ α ί οργανική  τή ς ά ρχα ία ς έξέλ ιξη  θ ά  βο η θήσ η  νά  τονω- 
θ ή  ή  έ θ ν ιχ ή  συνείδηση τού  λαού αυτού πού περισσότερο α π ’ ό  τ ι  ή ταν  σω­
στό στήριξε τ ις  έλ π ίδες  του σέ μ ιά  μ ά τα ιη  β ο ή θ ε ια  τώ ν περασμένω ν. Φυσικά, 
στά  καθέκασ τα  τού  έργου  θ ά  εχ η  ίσ ω ς ό  Ιν α ς  ή  ό άλλος, έδώ  κ α ί χ ε ί  α ν τ ιρ ­
ρήσ εις. “Ε τσ ι κ α ί γώ  θ ά  π ροτιμ ούσ α  μ ιά  πλατύτερη  ο μ ιλ ία  γ ιά  τή ν  προφορά 
τή ς  ά ρ χα ία ς  ά πό  τά  λ ίγα  λόγια  στή  σελ. 58, μ ιά  δ ια φ ω τισ τ ικ ώ τερη  εισαγω γή , 
λ ιγώ τερ ες λεπτομέρειες σέ όλο τό  έργο κ α ί λ ιγώ τερ α  π α ρ α δείγμ α τα , ώ στε νά  
φανούν κ αθα ρώ τερα  ο ί γεν ικές γρ α μ μ ές πού  κάποτε σά νά  χά ν ο ν τα ι, περισσό­
τερο  σύστημα σ τις παρα πομ πές κ α ί αύτές ά φ θο νώ τερ ες, μ ιά  βαθύτερη  δ ιά ­
γνω ση γ ιά  τά  α ίτ ια  πού  προχάλεσαν χόν Αττικισμό κ τλ . Τ ά  περισσότερα  όμω ς 
άπ* α ύτά  ε ίνα ι λεπτομέρειες πού  δ έ  μειώ νουν τή  σ ημ ασ ία  τού  περιεχομένου, 
όπου φ ανερώ νετα ι όλη  ή  π ο λυ μ ά θ ε ια  κ α ί ή  σοφ ία  τού σ υγγραφ έα . Ν ο μ ίζω  
όμ ω ς ό τι ή  βάση τής κο ινής δημ οτικής , κ α θ ώ ς  συνηθίσαμε ώ ς  τώ ρ α  νά  τή  
βλέπω μ ε κ α ί κ α θ ώ ς μάς παρουσ ιάζετα ι κ α ί στό β ιβλ ίο  α ύτό  χρε ιά ζετα ι κά ­
π ο ια  αναθεώ ρησ η  —  ε ίν α ι λ . χ . ά λή θ ε ια  ό τ ι & κο ινό ς δημ ο τικ ό ς τύπος ε ίνα ι 
ά& ίζω , δ& ρω πος ;  —  κ α ί ά χό μ η  λυπούμα ι πού  μ έ  τόση Α ποκλειστικότητα  γ ί ­
νετα ι σ υνήθω ς λόγος γ ιά  τή  γΧώοσμ, χ ω ρ ίς  νά  σ υμ πα ρεξετάζετα ι κ ά π ω ς — 
κ α ί α ύτό  λ ε ίπ ε ι Ιδ ίω ς γ ιά  τά  τελευτα ία  Ιχ α τό  χρό ν ια  —  ή  φ ιλ ο λο γ ικ ή  κ ίνησ η  
πού τόση άμεσ η  σχέση Ιχ ? ι μέ τό  γλω σσικό  όργανο, κ α θ ώ ς άλλω στε κ α ί ό 
συγγί»· τον ίζει στήν εισαγω γή  (σ· 7 ) :  «ή Ισ τορ ία  τή ς  γλώ σσης ά νά γκ η  νά  
π ερ ιλ α μ β ά νη  κ α ι έρμηνεύη τόν δλον  β ίον αυτής εν συναφείρ  μ ετά  τή ς  άνα- 
μ ίξ ε ω ς  τού  πολιτισμού , τού όλου πνευματικού  β ίο υ  τού  λαλήααντος αύτήν 
Ιθ νο υς» .

Κ οντά  σ ’ α ύτά  θ ά  ή θ ελ α  ό μ ω ς ν ά  έχφ ρά σω  έδώ  κ α ί δυό  άλλες επ ιφ υλά­
ξε ις  γ ιά  τό  β ιβλ ια ρ άκ ι α ύτό  τού Συλλόγου τώ ν ω φ ελ ίμ ω ν β ιβ λ ίω ν  ή  π ρ ώ τη  
α πο β λέπ ει στό σ κοπό  του : Τ ό  β ιβ λ ίο  έχει, ύποθέτω , χαρα κτή ρα  έχλα ΐχευτιχό . 
Ό π ω ς  παρουσ ιάζετα ι θ ά  ε ίνα ι καταλληλότατο, α πα ρ α ίτητο  μάλ ισ τα  β ο ή θ η μ α  
γ ιά  ένα  φ ο ιτη τή  τή ς φ ιλολογίας· "Α μα  ό μ ω ς συλλογιστούμε το ύ ς άλλους μορ*



292 Επιθεώρησή

φωμένους άπό τούς λιγώτερο ειδικούς κύκλους — εδώ Ανήκουν καί ο ί  δημο­
διδάσκαλοι, που elvat Απαραίτητο νά  ψω ιιβτοΰν μέ κάθε τρόπο γ ιά  τήν Ιστο­
ρία τής γλώσσας τους—θ ά  βρούμε πώ ς υπερτιμά τις γνώσεις τους καί προϋ­
ποθέτει πολλά. Π ώς θ ’ Αποδειχτή λ. χ .  ή  συγγένεια τών ελληνικώ ν μ έ τά  
σανσκριτικά άμα  παραθέτω νται χω ρίς καμιά διασάφηση παραδείγματα καθώς 
roto -  ia ey a , U n o s  -  « ίvas -  equus, καί πόσοι άναγνώστες θ ά  καταλάβουν τί> ραι- 
« * α  και τό £«ια’ς ;  ’Ακόμη καί ή  γλώσσα θά  έπρεπε —  άκριβώς γιά  νά  δια* 
βαστή εύχάριστα και ν ’ άγαπηθή τό βιβλίο ~  νά  ξεχάση όλες «κείνες τις  ίλ -  
ληνικοΰρες πού μάς έχε ι κακομάθει ή  νεοελληνική «επιστημονική» γλώσσα  
και είναι εμπόδιό γιά  τό διάβασμα, καί νά  γίνη  κάπως π  ιό άπλή.

Σημαντικω ιερη είναι ή  επιφύλαξή μου γ ιά  τόν τρόπο πού μνημονεύονται 
ο ΐ  άγώνες τού δημοτικισμού γιά  τή διαμόρφωση μ ιδς νέας εθνικής γραφ όμε­
νης, και έδώ δέν μπορώ νά  μή βρώ δικαιολογημένη τή δυσαρέσκεια πού 
έσπειρε στούς λογοτεχνικούς καί δημοτικιστικούς κύκλους ή εμφάνιση τού βι­
βλίου αύιοδ τού Συλλόγου τών ω φελίμων βιβλίω ν. Κοντά στήν αδικαιολό­
γητη προσπάθεια ν'άπ οδειχτή  ή  τέχνηιή  μας γλώσσα ισότιμη πρός κάθε 
σύγχρονη γ ρ α μ μ έ ν η , κάθε φορά πού ό συγγρ. μ ιλεϊ είτε γιά  τις ξένες λέ­
ξεις, ε ί ιε γ ιά  τόν αττικισμό, ε ϊιε  γιά  τήν καθαρεύουσα καί τούς γλωσσικούς 
άγώ νες τώ ν τελευταίων Ικ α ιό  χρόνω ν, βλέπομε νά  ξαναπαρουσιάζωνται τά έπι- 
χειρήματα τής παλιδε πολεμικής, σέ Ιποχή όπου ή άγραφη Ισιορία έχει κά­
μ ει κιολας τήν ετυμηγορία της. Βέβαια δέν έφ ιασε άκόμη ή ώρα νά  έκτιμηθή  
τό κ α θετ ίέντελώ ς άνιικειμενικά, καί νά  συμφωνήσωμε ό/.οι στό ποιά  είναι 
ακριβώς ή γλωσσική αλήθεια. Σήμερα όμω ς όπου ϊεθύμ α να ν ο ί αναπόφευ­
κτες προσωπικές^ ά νιιθέσ εις , καί μπορούμε νά  έξετάσωμε τις γλωσσικές τά­
σεις βαθύιερα , άσχετα μ έ τούς άντρες πού ήταν φ ορείς τών διαφόρων ρευ­
μάτων, καί όπου η  φιλολογική ζύμωση μ ιδς ολόκληρης γενεάς άρχισε αδια­
φιλονίκητα νά  δίνη καρπούς -  « ά  μπορούσε ν' άξιώση κανείς περισσότερο 
Αχρωμάτιστη τήν ίστορία τής γραφτής μας γλώσσας, ιδίως σε έκδοση συλ­
λόγου πού πάντοτε προσπάθησε ν ’ άκολουθήση τή «μέση όδό*,Ό λόκληρο κε­
φάλαιο είναι άφιερωμένο «τήν εξέταση «περί τού νέου γραπτού ήμών λόγου», 
και ομω ς γιά  τή δημοτική, πού σ’ αύτή γράφ εια ι σήμερα ολόκληρη ή εθνική  
λογοτεχνία δέ γίνεται ό  παραμικρός λόγος. Σελίδα δλόκληρη είναι γεμάτη άπό 
παραδείγματα έκκλησιαστικών λέξεων (&  τού ϋ α ν μ ο η ς , άργία καί χα ιά λνο «  οί- 
νον xai ikalov, βίβλος yevíocoa κτλ. κ τλ .) πού  δυνάμωσαν τή σνντηρητικό- 
τητα τής κοινής γλώσσας, ά λλ ’ άπό τήν κίνηση τοΰ δημοτικισμού πού γεμ ί­
ζ ε ι  μ ιά  γενεά πνευματικών άγώνων, δε δείχνεται καμιά γενική γραμμή· πα­
ρουσιάζονται μόνο μερικές λέξεις, σάν καρικατούρα του, τά  ov<pít a, ή 
ωά, τό βρ-ιχ,έο, τό χω ριοοχάριι. Μ νημονεύονται ό  Βούλγαρης καί δ  Θεοτό­
κ ος, ό  Κ οραής καί ό  Βερναρδάκης, ό  Κόντος καί ό  Χ ατζιδάκις, πού είχε κη­
ρύξει στά 1883 τά δίκαια τής δημοτικής γλώσσας, δεν ξεχνιούνται ούτε ό  Σού- 
τσος μ έ τή Ν έα του σχολή, ούτε δ Ά σ ώ π ιος , οδτε ό  Χ ρισοβέργης οδτε ή κε- 
καθαρμένη γλώσσα «έν ή  συνετάχθησαν κατά τόν Ιερόν άγώ να καί μετ'αύτόν  
τά πολιτεύματα καί οί άλλοι νόμοι τού ήμετέρου βασιλείου.—  λείπει όμωε 
τ  ονομα τού Ψ υχαρη. Ό  ανιστόρητος Αναγνώστης πού βλέπει σύμερα τό 
απλω μα τής δημοτικής γλώσσας, πού ό  Ιδιος μόνο τή δημοτική άκούει στό 
θέατρο και συγκινεϊται, καί πού δέν μ πορεί π ιά  νά  δεχτή τούς σχολαστικι­
σμούς τής έπίσημης γλώσσας ά μα  πειραματίζονται μ ’ α ύ 'ή ν σ τ ό π α ιδ ίτ ο υ  στό 
σ χολείο , βέβαια δέ θ ά  πάρη άπό τήν ίστορία τής ελληνικής γλώσσας τού
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Συλλόγου σωστή ιδέα γ ιά  τήν κίνηση πού  δημιούργησε τή σημερινή ζω ή  
ά μ α  διαβάζει ότι οί αύτοχειροτόνητοι μεταρρυθμισταί καί διορθωται τής 
γλώσσης «μεταφράζουσιν άπό τών γνωστών λέξεων είς :άς νεόπλαστους καί 
σχηματίξουσι λόγον άγνω στον ήμ ϊν τοίς άλλοις. Τοσαύτη δέ είναι ή  προσπά­
θ εια  αυτών νά  φεύγωσι τάς συνήθεις ήμ ίν λέξεις καί φράσεις, ώστε άκρι­
βώς χάριν διαφοράς άπό τού συνήθους λόγου μεταχειρίζονται καί ξένας λέ­
ξεις, ο ίον ντιοοον/ιντοίς επί τού διαφω νίαι, κονκλούζια  έπί τοΰ ονμπέραομα, 
οκριτιόροι, κομηα·οάνιζια> . Αύτό εύτυχώς δέν είναι ό  δημοτικισμός, ουτε μπο­
ρεί να  είναι. Έ δ ώ  καί κεί έγιναν βέβαια υπερβολές, άλλά καμιά κοινωνική  
κίνηση δέν ήταν ώς τώρα Ιλεύθερη άπό αύτές —  άφού φυσικά μέσα στήν επί­
λυση κοινωνικών προβλημάτω ν ξεθυμαίνουν ο ί ατομικές τού καθενός ανάγκες. 
Γιαυτό δέ μου είναι δυνατό νά  συμφωνήσω άμα μέ τέτοιο τρόπο γράφεται ή 
ίστορία , καί είναι κρίμα ότι τό τελευταίο κεφάλαιο ένός τόσο καλού βιβλίου  
παύει νά  γίνεται όδηγός οέ κείνον πού θά  τό άνοιξη γ ιά  νά  φωτιστή.

Μ. Τ .

Ä tn a  ‘Α ρ β α ν ίτη  μαλλιαρού, Κ ο ύ φ ι α  κ α ρ ύ δ ι α .  Αίβερπουλ 1915, 
559 σ ελ .. 8°. [Χαρίζεται ά μα  τό ζητήση κανείς άπό τό συγγραφέα].

Κάτω ά π ό  τόν α ινιγματικό αύτό τίτλο, πού μέ τή χαρακτηριστική του 
ιδιορρυθμία καί μέ κάποια προκλητικότητα προσφέρει στόν αναγνώστη τό 
άξιόλογο περιεχόμενο ένός έγγλεζοτυπωμένου πυκνοσέλιδου βιβλίου, κρύβε­
ται έργασία ήδη γνώ ριμη σέ μας πού Ακολουθήσαμε μ έ άγάπη τά πρώτα βή ­
ματα τής γλωσσικής ιδέας καί μάς ξαναζωντανεύει μ ιά  ώρα ία, περασμένη  
πιά  εποχή, όπου τό κήρυγμα τής γλωσσικής μεταρρύθμισης είχε τήν πρώτη 
του ορμή, παντοδύναμη πίστη καί άφελή τόλμη, καί τό μοναδικό όργανο γιά  
τό άπλωμα τής «’Ιδέας», 6  Νουμάς, φιλοξενούσε στις στήλες του κάθε «βδο­
μάδα τις μελέτες τώ ν leaders τού γλωσσικού κινήματος : συγγραφέας τού βι­
βλίου είναι ό ' Α λ έ ξ α ν τ ρ ο ς  Π ά λ λ η ς ,  άπό τούς πρώτους καί πιστότε­
ρους οπαδούς τού Ψ υχάρη. "Αν έξαιρέσωμε τά δυό του μεγαλύτερα έργα, τήν 
απόδοση τής ομηρικής 'Ιλιάδας καί τής Κ αινής Διαθήκης τήν πολύκροτη μ ε­
τάφραση, καί άκόμη τό παιδικό «Ή λιοφ έγγαρο», όλα τ’ ά λλα  όσα σέ είκοσι- 
πέντε χρόνια έγραψε ό  Π άλλης βρίσκονται συγκεντρωμένα στό βιβλίο αύτό, 
έργα  πού όσο κιάν φαίνωνται πάρεργα  γ ιά  τό διευθυντή ενός μεγάλου εμπο­
ρικού οίκου, αποτελούν όμω ς ένα  ίρ γο  γ ιά  τόν όγκο τους. yta τή οημασία τους 
στήν ίστορία τής γλώσσας μας καί Απολύτως, γιά  τή θέση πού πήραν σ ιή  νέα  
μας λογοτεχνία.

Τ ά  κείμενα πού βρίσκομε μέσα στά «Κ ούφια καρύδια» είνα ι ώς πρός τό 
περιεχόμενό τους πρωτότυπα καί μεταφράσεις, έμμετρα καί πεζά , λογοτεχνικά  
έργα καί επιστημονικά, βιβλιοκρισίες, γλωσσικές καί γραμματολογικές διατρι­
βές. Έ τσ ι έχομε σέ μετάφραση τόν Κύκλωπα τού Ευριπίδη καί τού Σέξπηρ  
τόν Έ μ π ο ρ ο  τής Βενετίας, τό πρώτο βιβλίο  τού Θουκυδίδη καί μεγάλα μέρη 
άπό τήν Κριτική τού άδολου λογισμού τοΰ Κάντ, τού Brugm ann χ ο λ  τού 
T hum b τις δυό μελέτες γ ιά  τό γλωσσικό μας ζήτημα, τή δήλωση τώ ν Γερμα­
ν ό »  καθηγητώ ν έξ  αφορμής τής δικής μου γλωσσικής μελέτης στά Süddeut­
sch e  M onatshefte κα ί τή δήλωση τών Γάλλω ν σοφώ ν (αυτήν στό πρωτότυπο) 
γ ιά  τά γλωσσικά καί τήν τιμωρία τού Π αλαμ δ, μερικές μικρότερες γλ«ισσι· 
κές διατριβές γ ιά  τήν δρθογραφία τού ** (κ α ί) , γ ιά  τόν τύπο Svioaa, γ ιά  τούς 
νεολογισμούς καί τήν επιστημονική γλώσσα κ. ά .,  λογοτεχνικές κριτικές, γνώ-
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μες κ α ί β ιβλ ιο κ ρ ισ ίες  γ ιά  τή  μετάφ ραση  τή ς  Ί λ ιά δ α ς  ά π ό  τόν  Π ά λλη , τέλος 
μ ερ ικές άλλες μεταφράσεις, κ ά τ ι «πειραχτικά» κ α ί τή  γνω στή μ α ς  π ο ιη τ ικ ή  
συλλογή «Τ ιιμπουράς κ α ί κόπανος» μ έ  λ ίγ ε ς  προσθήκες. Τ ά  περ ισ σ ότερα  Από 
τά  Ιρ γα  α ΰτά  ξα να  δημοσιεύτηκαν έδώ  σέ δεύτερη  έκδοση , μ ερ ικά , κ α θ ώ ς δ  
Έ μ π ο ρ ο ς  τή ς Β ενετίας κ α ι ό  Τ αμ πουρά ς, σέ τρ ίτη  (τά  π α ιδ ικ ά  του π ο ιή ­
μ α τα  σέ τέταρτη ), μ ερ ικά  π ά λ ι κ α θ ώ ς ν ο μ ίζω  παρ ο υσ ιάζο ντα ι π ρ ώ τη  φορά . 
Τ ά  κείμενα  τά  συνοδεύουν κ α ί μ ερ ικές ε ικ ό ν ες: μ ιά  γελο ιογρα φ ία  τοΟ Μ ι- 
οτρ ιώ τη  ά πό  ιό ν  "Αννινο, ό  Θ ουκυδίδης, δ  Π ερ ικλ ή ς, μ ιά  σχολική  σκηνή, τέ­
λος μ ιά  ό μ ορφ η  φ ω το γρ α φ ία  τού Κ ρούμπαχερ ά π ό  τ ά  τελευταία  του  χρόνια .

θ ά  έβγα ινε έξω ά π ό  τά  όρ ια  μ ια ς  β ιβλ ιοκρ ισ ία ς δ ιεξοδ ική  άνάλυση τον  
τόσο ποικ ίλου περιεχόμενου* συγκεντρω μένο δ μ ω ς κ α θ ώ ς μάς παρουσ ιάζετα ι 
εδώ  ένα μεγάλο  μέρος τού  έργου τού  Π ά λλη  μ πορεί εύχολώ τερα νά  κ ρ ιθ ή  
ά π ’ δ  τ ι  Α ς τώ ρα  έγινε σ τις γεν ικές του γρα μμ ές, κ α ί κρίνω  σ κόπ ιμο  ν ά  τό  
χαρακτηρ ίσω  εδώ  σύντομα, Ιδ ίω ς ά π ό  τή  γλω σ σική  του ά ποψ η . Σ τή  λογοτε­
χ ν ία  μ ά ς  παρουσ ιάζετα ι ό  Π άλλης κυρ ίω ς μεταφ ρασ τή ς. "Α ν παραβλέψ ω μ ε 
τόν Π ολυλά  κ α ί τόν κ άπω ς χω ρ ιστό  δρόμο πού  ακολούθησε μ έ  τούς φ ίλους 
του, πρώ τος δ  Π άλλης ένιω σε μ έ  τό  κ ήρυγμ α  τοΟ Ψ νχά ρ η  τ ί  μεγάλη  σημασία  
έχ ε ι γ ιά  τόν πλουτισμό  μ ιά ς  φ ιλο λο γ ία ς φ τω χή ς κ α θ ώ ς  ή  δ ικ ή  μ α ς  ή  μ  ε τ  ά- 
φ ρ ά σ η ,  κ α ί μ έ  γον ιμ ώ τατη  επ ίπονη  δημ ιο υρ γική  έργασ ία  χάρ ισ ε στην 
ακαλλιέργητη  νέα  γλώ σσα π ο ιη τικ ές μεταφ ράσ εις έργω ν μεγάλω ν τη ς  π αγκό­
σ μ ιας λογοτεχνίας ά πό  τ ’ α γγλ ικ ά  κ α ί τ ’ α ρχα ία . *Η μ ε τ ά φ ρ α σ η  τ ώ ν  
α ρ χ α ί ω ν  πού  εγκαινιάστηκε ήδη  στά  1892 μέ τή ν  αριστοτεχνική  μετάφ ραση 
τή ς Ί λ ιά δ α ς  ε ίνα ι ά πό  τά  χαρακτηριστικώ τερα  γνω ρίσματα  τή ς π ρ ώ τη ς έπο- 
χ ή ς  τού δημοτικ ισμού—στά  π ρ ώ τα  Ιδίω ς χρό ν ια  τού  Ν ουμά  έχομε πολλές τέ­
το ιες μεταφ ράσ εις , α ν  κ α ί ό χ ι π ά ν τα  πετυχημένες — κ α ί α λη θ ινά , μόνο μ ιά  
Ασύστατη, τυφ λή  ή  κακούβονλη πολεμ ική  μπορούσε τόσο ανόητα  νά  δ ιακη- 
ρύσση π ώ ς τά χα  αύτο ί ο ΐ  τρομερο ί μαλλιαρο ί περ ιφ ρονοΰν τή ν  αρχα ιότη τα .

"Αν ό  Π ά λλη ς δείχτηκε στό μεταφ ραστικό του  έργο  π ο ιη τή ς  μ έ  ξεχω ρ ισ τή  
υποκειμενικότητα , π ο ιη τή ς μ ά ς  δείχνετα ι κ α ί σ τήν  π ρ ω τό τυπ η  του  π ο ιη τικ ή  
συλλογή «Ταμπουράς κ α ί κόπανος». Σ τ ά  « Π α ιδ ιά τ ικ ά · του  π ο ιή μ α τα , μάς 
έδω σε άπό τούς πρώ τους ά πλ ά  γρ α μ μ ένα  π ο ιή μ α τα  κ ατάλληλα  γ ιά  π α ιδ ιά  (με­
ρ ικ ά  τους ε ίνα ι εμπνευσμένα ά πό  ξενόγλωσσα π ο ιή μ α τα ), κ α ί στά κλασ ικά  του 
«’Ε πιγράμ ματα»  κ α ι στά  «Λ ογής λογης» βρίσκοντα ι α λη θ ινά  στολίδ ια  τού 
νεοελληνικού Π αρνασσού.

Γλώ σσα δμω ς κ α ι περ ιεχόμενο  ε ίν α ι οφ ιχτοδεμ ένα , ιδ ίω ς  στή  σημερινή 
εποχή  τής φ ιλολογ ία ς μας, κ α ι τό  έργο τού Π ά λλη  δέν  μ π ο ρ ε ί νά  έκ τ ιμ η θ ή  
όπ ω ς τού πρέπει χω ρ ίς  νά  εξεταστή ή  γ λ ω  σ σ  ι  κ  ή  του  μ ο  ρ φ  ή· κ α ί δώ  
κ υρ ίω ς έχομε κ α τά  τή  γνώ μη μου τ ή  σημ αντικώ τερη  συμβολή τού  Π ά λλη . 
Σ τή ν  π ο ι η τ ι κ ή  γ λ ώ σ σ α ,  π ρ ώ τα  π ρ ώ τα  στήν Ί λ ιά δ α  του, ξαναζω ντα­
νεύοντας έναν παλα ιότατο  ελληνικό κόσμο μ ε  τή  νέα  μ α ς  γλώ σσα, ά πόθεσε 
τήν ξεχω ριστή  του  γλω σσοπλαστική σ φ ρ α γ ίδ α : κατώ ρθω σε νά  ξαναχύση στή 
σύγχρονη γλώ σσα τήν ά π ε ιρ ία  τώ ν δμη ρικώ ν συνθέτω ν μ έ  τρόπο  που  φανέ­
ρωσε τά  κρυμμένα  χαρ ίσ μ ατα  τή ς νέας γλώ σσας κ α ί πού  κίνησε τό  δ ίκ α ιο  
θαυμασμό δ ικώ ν μ α ς  κ α ί ξένω ν κ ρ ιτ ικ ώ ν  γ ιά  τού  μεταφ ραστή τή ν  τέχνη .

Ό σ ο  κ ιά ν  δέν  καλοξεχω ρίζω ντα ι ή  π ο ιη τ ικ ή  γλώ σσα κ α ί ή  γλώ σσα τή ς 
σ ο β α ρ ώ τ ε ρ η ς  π ε ζ ο γ ρ α φ ί α ς ,  τή ν  τελευταίοι α ύτή  π ρ έ π ε ι Ιδ ίω ς νά  
προσέξω με στό έργο το ύ  Π ά λλη . « Ό  λόγος δ  σός ή  Α λήθεια  έ σ τ ίν » ,τά  εύαγ- 
γελ ικά  λόγια  πού  πρόταξε δ  μεταφ ραστής τή ς Κ α ινή ς Δ ια θ ή κ η ς σ τήν  ’Ιλ ιά δ α
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του, Α φιερωμένη στόν Ψ υχάρη , δείχνουν τή ν  π ίσ τη  πού  ε ίχ ε  γράφ οντας στού 
αρχηγού  τή  διδασκαλία , άπδ  τό  πρώ το  του π εζό —τά  λ ίγα  λόγια  π ο ύ  συνώ - 
δεψ αν τά  «Τραγουδάκια  γ ιά  π α ιδ ιά »  (1889), λ ίγους μή νες αφού φάνηκε τό  
«Ταξίδι» τού Ψ υχάρη  —  ώ ς τή  μετάφραση τού  Κ άντ κ α ί τ ι ς  άλλες μεταφ ρά­
σ ε ις  σέ π εζό  πού  βγήκαν δεκαπέντε χρόνια  α ργότερα . Κ α ί κοντά  στή μεταφ ρα­
στική  του  έργασ ία  ό  Π ά λλη ς ε ίνα ι ό χαρακτηριστικός αντιπρόσω πος κ α ί γ ιά  
μ ιά  ά λλη  πρ ο σ π ά θεια , τή ν  καλλ ιέργεια  τή ς  ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή ς  γ λ ώ σ σ α ς ,  
κα ί τή  δημ ιουργία  πο ικ ίλω ν επ ιστημονικώ ν όρω ν κ α ί άλλω ν νεολογισμώ ν,δπου 
ο ΐ π α λ α ιο ί τού φ α ίνοντα ι Ακατάλληλοι. Δ είγμ ατα  τή ς εργα σ ία ς αύτής έχομε 
σ τ ις  μεταφ ράσ εις τού Θ ουκιδίδη , τού  Κ άντ, τού  Β π ι ^ β η η  κ α ί τού  Τ δπ ιη δ , 
κ α ί α κόμ η  στά  εκλα ϊκευτικά  π α ιδ ικά  ή  μ α θ η τ ικ ά  β ιβ λ ία  πού  γράφ ηκαν σύμ­
φ ω να  μ έ  τό  δ ικό  του  π αρ ά δειγμ α  στό Ή λ ιο φ έγγα ρ ο  κ α ί πού  άποτελούν 
Ιδ ια ίτερη  σχολή (Π απαμόσχου, Β λαστός — Φ ιλήντας). "Α μα συλλογιστούμε 
πόσο λ ίγα  ε ίνα ι κ α ί σήμερα  ακόμη τά  επ ισ τημονικά  β ιβ λ ία  στή  νέα  μας 
γλώ σσα κ α ί τ ή  δ ε ιλ ία  πού  δείχνουν φ ω τισ μένο ι φ ίλο ι τή ς δ η μ ο τικ ή ς γ ιά  νά 
τή  μεταχειρ ιστούν, θ ά  τ ιμ ή σ ο μ ε  περισσότερο τ ή  σκέψ η εκείνου π ο ύ  θέλησε 
ν ά  μετάφ ρασή  πρό  μ ισ ής γενεάς τ ή  φ ιλοσοφ ία  τού  Κ άντ κ α ί π ιστοποίησε, 
κ α θ ώ ς μας λέει ενας Γ ερμανός ελληνιστής γλω σσολόγος, δ τ ι « ή  δημοτική  
μ π ο ρ ε ί νά  έκφραση τό  κ α θ ετ ί, α ρκ εί ν ά  βρεθούν  ο ΐ ά νθ ρ ω π ο ι πού  θ ά  κατέ­
χουν τά  φ ραστικά  μέσα τή ς μ η τρ ικ ής γλώ σσας κ α ί θ ά  τά  χρησιμοποιήσουν».

Κ ρίνοντας σήμερα  μ έ  τή ν  πεΤρα δεκαπέντε Ακόμη χρόνω ν τή ν  έργασία 
εκείνη α ισ θανόμασ τε κ άπ ο ια  αδεξιότητα  κ α ί μ ερ ικ ές  Α δυναμίες π ο ύ  πάντα  
θ ά  Ιχ η  ή  γλώσσα τώ ν  »προδρόμων» γ ιά  τούς μεταγενέστερους, ά κόμ η  κ ι δταν 
βρ ίσ κ ο ντα ι κ α ί αύτο ί ¿κ ό μ η  σέ προκλασική έπ ο χή . *Η γλώ σσα τού Π άλλη 
μ έ  δλη τή ν  κ αθαρότητα  τού τυπ ικού  τη ς, ανή κει στή  π ρ ώ τ η  φ ά σ η  πού 
ακολούθησε Αναγκαστικά ή  νέα  γραφ όμ ενη , χω ρ ίς δμω ς νά  μπορή νά  [ΐείνη 
σέ δλα  τη ς  πρότυπο γ ιά  μ ίμ η σ η . Ή  έπ ισ τη μ ο π κ ή  μ α ς γλώ σσα, ώ ς  έκ ­
φραση τή ς  νεοελληνικής σκέψ ης ε ίνα ι α νάγκη  ν ά  συναυξηθή βαθύτερα  μ ε  
τή  σκέψ η αύτή , κ α ί τό τε  π ιά δ έ  θ ά  παρουσίαση τή ν  ίδ ια  λεξιλογική , κ α ί φ ω ­
νητική  ά κόμ η  καθα ρότητα , πού  πέτυχε «ό π λέον  φ ανα τικός ύπέρμαχος τής 
δ η μ ο τικ ή ς όρθοεπείας» . ’Α νάγκη κ α ί στό ΰφ ος ά κόμ η . σ τή  δ ιατύπω ση , νά  
συγχρονιστή περισσότερο μ ε  τ ις  άλλες ευρω παϊκές γλώ σσες, οπότε πρ έπει 
ν ’ ά φ ή ση  μερ ικές δημ οτικές χρήσεις πού  στενεύουν τή ν  επ ιστημονική  σκέψη, 
κ α ί πού  μ α ζ ί μ ε  τούς ά φ θονους νεολογισμούς ε ίνα ι τά  δυό  κυρ ιώ τερα  π ρ ά γ­
μ α τα  π ο ύ  μ ά ς  ενοχλούν στό ύφ ος τού  Π ά λ λη . Τ ό  πρόβλημα  πού  θ ά  Ιχ η  νά  
λύση ό  κανονιστής τή ς  γλώ σσας α ύ τή ς  θ ά  ε ίν α ι τό  π ώ ς  θ ’ ά ποφ ύγη  α ύτά  μέ 
τ ις  ελάχισ τες παραχω ρήσεις στό τυπικό τή ς  καθαρεύουσας. Ε ίδ ικ ώ τέρα  γ ιά  
τό  ζή τη μ α  τώ ν  ν ε ο λ ο γ ι σ μ ώ ν  .πάντοτε μ ά ς  κρύβει ή  π έν α  τού  Π ά λλη  
πετυχημένες έκπλήξεις, λ . χ . στή μετάφ ραση  τού Θ ουκιδίδη : α ν ιο π ρ ά ο φ ερ τ α  
( ή ¿ύνφ μΐί πάρβοτ ιν  α ύ ι ια ά γ γ ί ΐ τ ο ι ) ,  φ τω χ ό ιο π η  (ή  ’Α ττικ ή ,) νά γίνονμο σύμ­
μ αχ ο· α ύ ίό& β ία  (β. ίχούαιο« γ ιν όμ ο νο ι), ή  ά λλου  (λ . χ .  Αρ*οιθΛ«ρ«έ*— γιά  
τή ν  ύπερβολική μ ίμ η σ η  τή ς Α ρχαιότητας στούς δ ιάφ ορους λαούς —  ή  χλαα ι-  
χ ά δ α  τού  ό ο ό χ ΐί —  ο ί κ α θ α $ (ν ο ν ο ·ά ο η δ ί{  κ τλ . Κ άποτε Α μφιβάλλει κανείς 
δ ν  ή  λέξη  ε ίνα ι νεόπλαστη ή  α ν  λ έγετα ι π ο υθ ενά ), κ α ί ό  Π ά λλη ς ομολο­
γ ε ί  δ τ ι  δπου  δ ε  συμ φ ω νεί μ έ  το ύ ς δασκάλικους επ ιστημονικούς δρους «κά­
ν ε ι Α δίσταχτα κ α ί παλ ικαρίσα  δ ικούς του». Ω σ τό σ ο  δέ μ ά ς  ε ΐνα ι δυνατό 
μ έ  τή ν  ίδ ια  εύκολία  κ α ί τόλμη  νά  τό ν  μ ιμ η θο ύ μ ε  σ τήν  έπ ιστημονική  
γλώ σσα, κ α ί κ ε ϊ δ έ  θ ά  ήταν  σω στό μ έ  τή ν  κατάχρηση τώ ν  νεολογι­
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σμώ ν ν ά  μ εγα λ ό σ ω μ ε  τή ν  π άντοτε μειω μ ένη  κ ά π ω ς σ αφ ήνεια  μ ια ς  γλώ σ­
σ α ς π ο ύ  κ α θ ώ ς  ή  δ ικ ή  μ α ς  κ ρω τογράφ ετα ι κ α ί στή  δ ιαμόρφ ω σ ή τη ς  π αρου­
σ ιά ζε ι δυσκολίες βα θύτερες ά πό  κε ίνες π ο ύ  λύνοντα ι μ ε  τό  σ π α θ ί τού  Ά λ εξά ν- 
τρου . Π α ρ α θ έτω  έδώ  γ ιά  π α ρ ά δειγμ α  μ ερ ικά  άποσ πάσμ ατα  ά π ό  τ ις  μ ετα ­
φ ρά σ εις  τώ ν  δνδ  δ ια τρ ιβώ ν  τού  Β π ^ π ι» η ι ι  κ α ί τού  Τ Η ιιιηδ , γραμμ ένω ν σέ 
γλώ σσα, πού  όσο κ ιά ν  ήταν  π ρ ό  δ ια χόσ ιω ν ά χό μ η  χρόνω ν άξεστη  κ ι  ακαλ­
λ ιέργη τη , ά ν ίκ α νη  γ ιά  τή ν  επ ισ τή μη , σήμερα  έγ ινε  όργανο  μοναδικής επ ι­
σ τημονικής σκέψ ης, κα'ι απόκτησε ά κρ ίβ ε ια  κ α ί σαφ ήνεια  π ο ύ  ά δ ικα  θ ά  φ ιλ ο ­
δοξούσε ά πό  σ ήμ ερα  ή  νέα  μ α ς  γλώ σσα. Σ τ ά  άποσπάσματα  π ο ύ  π αρα θέτω  
έχω  υπογραμμ ίσει εκείνα  τά  γλω σσικά  σ το ιχε ία  π ο ύ  κατά  τή ν  Ιδέα  μ ο υ  ή  
χρήση τους δ έ  σ υμ β ιβ άζετα ι μ έ  τ ύ  ιδα νικό  μ α ς  κ α ί, δ ν  ό χ ι τό  κ α θένα  τους, 
τουλάχιστο τά  περισσότερα  το υ ς, μπορούν, π ιστεύω , ν ά  έχουν τή ν  αξίω ση 
γ ιά  άντικειμενικότητα  :

Μ έ τά  έ θ ν η  τά  π ολιτισ μ ένα  π  ο  ύ  λ  έ  μ  ε  βρ ίσκετα ι δ ίπ λ α  σ τ ις  ντοπ ιολαλιές 
μ ιά  γλώ σσα κ ο ινή . Ε ίν α ι Ιδανικός κανόνας π ο υ  κ α ρ τ ε ρ ο ύ μ ε  π ώ ς  ώ ς π ρός 
τή  γρ α φ ή  θ ά  συμμορφώ νετα ι μ α ζ ί του  τ ό  σύνολο τού λαού κ ι  ώ ς  π ρός τή  λα­
λ ιά  ο ι  γραμμ ατισ μένο ι τουλάχιστο· ά λ η θ ιν ά  όμω ς περ ιορ ιζόμ ασ τε στον ν  ά  ν  
τ ό ν  κ υ ν η γ ο ύ μ ε  μ ονά χα  τόν  κανόνα, κ ι ή  ζω ή  δ ε ίχ νε ι παντού  πολυ­
π ο ίκ ιλ α  ζ υ γ ω μ ο ύ  σ καλοπάτια—ό  κ ά θ ε  σ υ ν έ γ λ ω σ σ ο ς  έχε ι τό  νοΰ 
του, π ο ιο ς  πολύ  π ο ιό ς  λ ίγο , νά  μήν π α ρ α κ α τ α π α τ ή σ η ς  τους γρ α φ ι­
κούς τή ς εποχή ς κανόνες— ή κοινή πού  σ υνη θ ίζετα ι μ έ  το ύ ς μορφ ω μένους όταν 
σ υ ν α γ ρ  ι κ ι ο ύ ν τ α ι  — όσο κ ιά ν  χτίσ τη κε τή ς κ ο  ι ν  ω  ν  ι κ  ι  δ  ς  αύτής 
σ  ε ι ρ δ ς  . . .  ή  ζω ντανή γλώσσα μ έ . τό ν  ξ α π λ  ω  μ ό  τή ς  γρ α φ τή ς — δ ν  θελη  
η  γρ α φ τή  ν ά  μείνη  π ισ τή  στόν προρισμό τη ς  ώ ς  μέσο σ υ  ν α γ ρ  ι  χ η  τ  ι  κ ό  
κ ά θ ε κ ο ι ν ω ν ι κ ι ά ς  σ ε  ι ρ & ς  . . .  π ρ έπ ε ι νά  δα νείζετα ι ό χ  τή  λ α ϊ κ ι ά  
λαλιά . Σ τούς γραμματισμένους τού έθ νο υς, μάλ ισ τα  τ ο ύ ;  γ ρ α φ ι ά δ ε ς ,  ώ ς 
φ υσικούς φρουρούς τή ς  γρ α φ τή ς — έγρα φ ε ολόκληρη φ  υ  λ  λ  ά  δ  α  ά πό  400 
τόσες σελίδες νά  τό  α πόδειξη  —  συστατικά γλώ σσας λ ο γ ο γ ρ α φ ι κ ι ά ς ,  
σ υ ν α γ ρ  ι κ η τ ι κ ι δ ς ,  λ α ο μ ο ρ φ ω τ ι κ ι ά ς  — δ ρ ό λ ο π α  θυμού λύνοι 
μ έ  τά  λόγια  μου — ή  ξ α ν α μ ο ρ φ ω τ ι κ ι ά  α ίρ ε σ η ... .

‘Ω ς  ε ίκοσ ι τ ό σ α  χρόνια  τ ώ ρ α  σ τήν  Ε λ λ ά δ α  π ολεμ άει ενα  κ όμμα  νά 
κ ατορθώ σ η φυσικό ξ α ν α μ ο ρ φ ω μ ό  τή ς γρ α φ τή ς Ιλ λη ν ικ ή ς—μ ιά  π α ρ έ α  
γ ρ α φ ι ά δ ε ς ,  ν ιο ι μ έ  ά ξ ία , καταπ ιάστηκαν ν* Αποδείξουν — ό  Χ α τζιδά κ ις  
ζ ώ σ τ η κ ε ν ά  δ ι α φ ε ν τ ε ψ η  τή ν  καθαρεύουσα—γ  λ  ω  σ  σ  ο  λ  ο  γ  ι  κ  ο  ύ  
μ έθοδου  —  ω στόσο, μάλ ισ τα  γ ιά  τούτο  ίσ ια  ίσ ια  π ρ έπ ε ι αμέσ ω ς νά  ε ίπ ω θ η , 
δέν  κατώρθο>σε μ ε  τά  ά ρ μ α τ α  τού  γλω σσοϊστορικού ξ ε τ α σ μ ο ΰ  νά 
κ α τ α π ο ν έ σ η  τούς Α ν τ ι κ ρ ι ν ο ύ ς  του  — έπ ειτα , κ α θ ώ ς μ α θ έ ς  κ α ί 
ό  ίδ ιο ς  π α ρ α τη ρ ε ί—στόν κα ιρό  τή ς  λογοτρ ιβής ά  π  ά  ς  στό μ ετάφ ρασ μ α  τή ς 
Γ ραφ ής— Ανάγκη δέν  ε ίνα ι ν ά σ τ ρ έ γ η ς  ολα  όσα προτείνουν ο ί ξ  α  ν  α- 
μ  ο ρ  φ ω τ ά  δ  ε ς —τή ν  π α λ ιά  χ λ η σ ι α σ τ ι χ ι ά  σ λαβική .

Α ύτά γ ιά  τό ν  τύπο τή ς  επ ισ τη μονικής γλώ σσας πού  μ ά ς  έδω σε ό  Π ά λ λη ς. 
Φ υσικά πρόκειτα ι π άντοτε γ ιά  ε ν ό ς  προσώ που τή ν  εργασία , ένώ  ή  δημ οτική  
κ αλλ ιεργή θη κε κ α ί ά π ό  άλλους τόν ίδ ιο  κ α ιρό  μ έ  τόν  Π ά λλη . Μ ήν ξεχνούμε 
ό μ ω ς ό τ ι μ έ  τ ις  μεταφ ράσ εις του ό  Π ά λ λη ς κ α ί πολυμερέστερος μάς παρου­
σ ιά ζετα ι κ α ί τό  κυριώ τερο, Αναγκάστηκε ν ’ άποδώ ση τή  σύγχρονη εύρω- 
π α ΐκ ή  σ κέψ η , χω ρ ίς  νά  π ερ ιορ ισ τή  στό ύ φ ο ς πού  α λ λ ιώ ς θ ά  τα ίρ ια ζε  ίσ ω ς 
καλύτερα  σ τή ς ά γρ α φ η ς μ α ς  δημ οτικής τ ά  μέσ α . Ά ς  σ ημ εκοθή  ό μ ω ς  ό τ ι μ έ  
το ύ ς νεολογισμούς του  Ακολούθησε ρ ιζοσ πα στικότερο  δρόμο ά πό  το ύ ς περ ισ ­
σότερους ά λλους, κ α ί ό τ ι δ  Ψ υχάρης δ ια τη ρ ε ί ά π ό  τή ν  παράδοση περισσό­
τερα  σ το ιχεία  —  όσο φ υσ ικά  δέν  π ε ιρ ά ζετα ι ή  γρ α μ μ α τική  τή ς  δημ οτικής . Ό  
ίδ ιο ς  έχε ι κατακρίνει τού Π άλλη τή ν  προτίμ ησ η  —  Α δικα ιολόγητη κάποτε — 
γ ιά  Ι δ ι ω τ ι σ μ ο ύ ς  ή  μ έ τ ό  παρα πά νω  λαϊκούς τύπους, πού  Α λήθεια  δ εν  π α ­
ριστάνουν τόν Ιξευγενισμένο γλω σσικό τύπο  π ο ύ  π ροσ π α θούμ ε ν ά  δ ιαμορφ ώ -
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βω με (λ .χ .  άμεάβ y l i s t e  ι  ί  t i  νάοχιμα stov κουνάει τά κόδια τον, λ έε ι ή  π ά ­
π ια  γ ιά  τό  ασχημόπαπο—αϊμας—βάρ&ηχε—κερικεφαΧιά. Κ τ . κ α ί «Κ ούφια κα­
ρύδια» σ . 402). Σ τ ή  φ ω νητική  π ά λ ι δ  Π ά λ λη ς δείχτηκε κ άπω ς λ ιγώ τερο  ρ ιζο ­
σπαστικός ά π ό  τό ν  Ψ υχάρη , Ιδ ίω ς, μ ο δ  φ α ίνετα ι, σ τήν  π ο ίη σ η , κ α ί παρατηρώ  
π ώ ς  κ α ί στή  νέα  έκδοση π ο ύ  κρίνω  έδώ , κοντά  σέ μ ερ ικές ά λλες μ ικροαλλαγές 
πού  έκανε στό κ είμενο , δέχετα ι κ α ί τύπους πού  δ έν  τούς μεταχειρ ίζουνταν σέ 
χρόνια  περασ μένα  λ . χ .  δίαν ανναγρικιοβνται, δταν ρητορεύη, α ν  χτίοτηχε, 
άνθρω πος (σ . 815-316- σ τήν  α ' έκδοση ε ίχ ε  : S ta  γράφεται, ά χτίοτηκε κ τλ .) , 
μιλάει, κυβερνάει (α ντ ί μιΧδ, κυβέρνα), ξ ιο ν ε  π ώ ς (ή ταν ηώ ς), τής ΙΙ ιχή ς  
καί διανοητικής φτώχειας ("Αντί i l t x iä f  καί διανοητικισς) κτλ.

Δύο ?-όγια ακόμ α  γ ιά  τή ν  δ ρ θ ο γ ρ α φ ί α ,  π ο ύ  έχ ε ι καταντήσει 
πραγμ ατικό  σταύρω μα  γ ιά  ενα  Ν εοέλληνα συγγραφ έα  κ α ί πού  σ’αύτήν Αφιε­
ρώ νετα ι ένα ά πό  τά  «κούφια καρύδια*. Έ δ ώ  ό  Π ά λ λη ς παρουσ ιάζετα ι πολύ  
λ ιγώ τερο  συντηρητικός ά πό  τό ν  Ψ υχά ρ η , ά λλά  δ έ ν  μπορώ  π άντοτε νά  τού  
δώ σω  δ ίκ α ιο , όσο σ υλλογίζομ αι π ώ ς  τ ά  σημερ ινά  έλληνόπαιδα , υποχρεω μένα  
νά  μ ά θ ο υν  κ α ί καθαρεύουσα, δέν  ε ίν α ι σω στό ν ά  μπερδεύω v ta t  σέ κ ά θ ε  λέξη 
μ έ δ ιπ λές ο π τικ ές εικόνες (ά ΐή& ια , μ ιάζιο). Ό σ ο  γ ιά  τ ό  νεω τερισμό τώ ν 
ιδ ιό ρ ρ υθ μ ω ν  βυζαντινόσχημω ν ψ η φ ίω ν  π ο ύ  έχουν Α ντικαταστήσει τ ά  πάγκο ινα  
ελληνικά σ το ιχεία  ό λ ω ν  τώ ν  έλληνικώ ν τυπογραφ είω ν, προσθέτουν μ ιά  Ακόμη 
ιδ ιο ρ ρ υθ μ ία  στό β ιβλ ίο , χω ρ ίς  ν ά  έμ π ο δ ίζη  τό  σω στό δ ιάβασμ α  ή  Απουσία 
τώ ν  τόνω ν, άλλά  κ α ί χω ρ ίς  ν ά  γ ίν ετα ι φ ανερή  ή  π ρ α χτικ ή  το υ ς σημασ ία .

Μ. Τ·

H . Παπαγεσ>ργίον, Ή  π α τ ά τ α .  Β ιβ λ ιο θ ή κ η  τού γεω ργού  ά ρ . 1. 
Β α σ ιλ ική  γεω ρ γικ ή  ετα ιρ ία . ‘Α θή να  1916, 2 2  σ ελ ., 8*. Δ ρ . 0 ,10.

JV. Π ε ρ ά γ Ι ο ν ,  Ή  φ ι σ τ ι κ ι ά .  Β ιβ λ ιο θ ή κ η  τού  γεω ργού  Αρ. 2 .  Β ασιλ. 
γεω ρ γ . Ιτα ιρ ία . ’Α θ ή να  1916, 2 0  σ ελ ., 8®. Δρ. 0 ,10.

Π . Ν ιρβάνα, Τ ό  δ ά σ ο ς .  Ε κ δ ό σ ε ις  Φ ιλοδασ ικής ένώ σεω ς ύπό  τή ν  π ρ ο ­
έ δ ρ ω ν  τή ς  Α . Μ . τή ς  Β ασιλ ίσσης, ά ρ . 2 ,  100 .000 Α ντίτυπα. ’Α θή να , ’Ε θν ικό  
τυπο γρα φ είο , 1 9 1 6 ,1 1  σ ελ ., 8*. Δ ίνετα ι χάρισμα.

Ή  επ ίσ η μ η  γλώ σσα  άρχισ ε τελευτα ία  ν ά  κ λο ν ίζετα ι κ α ί νά  χά νη  Iv a  Iv a  
τά  σ τη ρ ίγμ α τά  τη ς . Ό χ ι  π ώ ς  έχασαν τ ίπ ο τε  ο ί  νό μ ο ι ά πό  τ ή  γλω σσική τους 
άρχα ιο π ρ έπεια , ούτε βέβ α ια  π ώ ς  θ ά  τολμήση νά  λησμονήση κα νε ίς  μ α ς  τό  
δεύτερο ά ρθρ ο  τού  συντάγματος π ο ύ  τόσο  έπ ίσ η μ α  κυρώ νει τή ν  επ ί­
σ ημ η  τού  κράτους γλώ σσα- ά λλ ά  π ίσ ω  Απ’ όλους τούς τύπους τού  κράτους 
ή  κο ινω νική  Ανανέωση {«ακούοντας κ α ί α ύτή  στούς δ ικούς τη ς  νόμους κά- 
μ νε ι τό  έργο  τη ς, κ α ί τό  π νεύμα  τή ς ζ ω ή ς  δ ε ίχνετα ι σ τό  τέλο ς δυνατώ τερο 
ά πό  κ ά θ ε  ά ποπνιχτικά  δεσμό. 'Ε τ σ ι  ή  δημ οτική , π ο ύ  ώ ς τώ ρ α  μόνο  γ ιά  τή  
λογοτεχνία  ε ίχ ε  έξασφ αλίσει Α διαφ ιλονίκητη  τή ν  έπ ικράτησή τη ς , έτο ιμά ζε- 
τα ι  γ ιά  μ ιά  νέα  κ ατά χτησ η , κ α ί σ τήν  κο ινω νία  μέσ α  Α ρχίζουν κ α ί ώ ριμάζσυν 
δυ ο  νέες Α λήθειες —  α λ ή θ ε ιες  π ο ύ  Ιξα ρ χ ή ς τ ι ς  ε ίχ ε  ό  δημ οτικ ισ μός στό πρό­
γρ α μ μ ά  τ ο υ : ό τ ι  ά μ α  γρά φ ομ ε γ ιά  τ ό  π α ι δ ί  κ α ί ά μ α  γρ ά φ ο μ ε γ ιά  τό  
λ α ό  μπορούμ ε ν ά  ξεχάσω με τή ν  επ ίσ ημ η  γλώ σσα κ α ί τ ή  γρ α μ μ α τική  τη ς. 
Ή  Αναγνώριση τώ ν  α ξιω μ ά τω ν  α ύτώ ν έχε ι γ ιά  μ ά ς  κ α ί κ άπ ο ια  γ εν ικ ό τερ η  
σ η μ α σ ία : ό τα ν  τό  π α ιδ ί  δ ια β ά ζη  μ ικρ ό  τή ν  ά λ η θ ιν ή  του  γλώ σσα, ούτε 
θ ’ ά γρ ιεύη  Αργότερα, ά μ α  βλέπει κ α ί σ οβα ρ ό τερ α  έρ γα  γρ α μ μ ένα  στή  
γλώ σσα  α ύτή , κ α ί ούτε θ ά  π ρ ό σ ο ικε ιω θή  π ιά  εύκολα  τή ν  τεχνη τή  γλώ σσα  πού
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ωστόσο π ο τε  δέ γ ίνετα ι δ ικ ή  του . Κ α ί ά μ α  δεχτούμε ώ ς δργανο γ ιά  τή  μόρ­
φ ω ση του λαού. μ α ς  τή  γλώσσα του , άμέσ ω ς εξυψ ώ νεται τό  ιδ ίω μ α  πού  μόνο 
γ ια  χυδαιολογίες νομ ίζουνταν  π ρ ιν  ίκανό , κ α ί χάνει σ τή ν  κο ινή  συνείδηση 
η  επ ίσ ημ η  γλώ σσα ενα ά πό  τά  κυριώ τερα  στη ρίγμα τα  της.

Γ ΐά  τη ν  έπ ικράτηση τή ς νέας γρα φ όμ ενης στό π α ιδ ικ ό  β ιβ λ ίο  σημαντική  
ή ταν  κ α ι του Έ κ π α  ι δ ε υ τ ι κ ο ύ  ' Ο μ ί λ ο υ  ή - ώ σ τ ό σ ο  δ χ ι κ α ί έ ξ α ι - . 
ρετικα  πλούσια  — συμβολή μ |  τα  π έντε  π α ιδ ικ ά  του  β ιβλ ία , κ α ί χα ιρέτησα  
κ ιολας ω ς εύοίω νο σ ημ άδι τη ν  ομόθυμη  εύνοίκή  υποδοχή πού  τού Ιγ ιν ε  πρό 
λ ίγω ν  μηνώ ν στά  τελευτα ία  «β ιβλ ία  γ ιά  τά  ελληνόπουλα , κ α ί τήν πετυχη ­
μένη  τους κ α ι τα ιρ ιασ τή  γλώσσα (Δ ελτίο  5.151 ά .) .  "Οσο γ ιά  τ ή  γλώ σσα τώ ν 
έργω ν που  αποτείνοντα ι στό λαό, κ α ί δώ  ή  πρόοδος τώ ν  τελευτα ίω ν χρόνω ν 
ε ίνα ι κατα πληχτική . Σ τό ν  τελευτα ίο  ά ρ ιθ μ ό  τού  Δελτίου εδειξα  μέσ α  σέ 
μ ιά  π ρόχειρη  επ ισκόπηση (σ. 131 ά .)  π ώ ς πολιτευόμενο ι, α ξιω μα τικο ί, υπάλ­
ληλος υπουργείω ν, καταστηματάρχες μ ιλ ο ύ ν - κ α ί  γ  ρ ά  φ  ο  υ  ν - 6 σ ο  μπορούν 
άπλουστέρα γ ιά  το ύ ς έκλογεΐς τω ν, το ύ ς ναύτες, τούς γεω ργούς, το ύ ς π ελά ­
τες  τω ν. Τ ο  ζή τη μ α  δ μ ω ς αύτό έ χ ε ι τόσο μεγάλη σημασ ία  γ ιά  τού  λαού 
τη ν  δ ια πα ιδα γώ γησ η  κ α ί ολόκληρη τ ή  λειτουργ ία  τή ς κο ινω νικής μ α ς  ζω ή ς , 

^  προσέξη  κανείς περισσότερο. Τ ή ν  εύκα ιρ ία  μ ά ς  τή  δίνουν 
ο ί  εκδόσεις που  τελευτα ία  δημοσίεψ αν ή  Γ εω ρ γ ικ ή  'Ε τα ιρ ία  κ α ί ή  Φ ιλοδασική 
Ε νω ση, δυο  σ ω μα τεία  μ έ  κ α τ’ έξοχήν έθ ν ικ ό  κ α ί πραχτικ ό  σκοπό.

0 1  π ρ ο σ π ά θειες  νά  δοθούν σ τό  λαό β ιβ λ ία  ή  γεν ικώ ς μο ρ φ ω τ.κ ά  ή  μ έ  ε ι­
δ ικ ό  περ ιεχόμ ενό  δέν ε ίνα ι μόνο  τώ ν  τελευταίω ν χρόνω ν, α ν  κ α ί τώ ρ α  παρου­
σ ιά ζο ντα ι ά φ θονώ τερες. Δ υστυχώ ς δ μ ω ς π ο τέ  δ έν  κατώ ρθω σαν ν α  προκό- 
ψ ο υ ν - ο  Σύλλογος τώ ν  ώ φ έλ ιμ ω ν  β ιβ λ ίω ν  παρουσ ιάζει μονα δ ική  εξαίρεση— 
κ α ι σ υ νή θ ω ς—κ αί δ ώ  δέν  κάνει Ιξα ίρεση  ούτε ά  σύλλογος α ύτός—γελάστη­
κ α ν  σέ δυό σπουδαία  π ρ ά γ μ α τ α : Ιλ ε ιπ ε  ά π ό  τό  περιεχόμενο ή  π α ιδ α γ ω γ ι-  
κότητα  κ α ί ή  τέχνη  στή διατύπω ση κ α ί τή  δ ιά τα ξη , πού  ε ίνα ι σημαντικό  
προσον γ ιά  ενα  β ιβ λ ίο  μέ σκοπό έκλα ΐκευτικό , κ α ί Ιλ ε ιπ ε  ά κ ό μ η  ή  άπλότητα  
τή ς γλω σ σική ς μορφ ής, αδύνατη δσο βασ ιλεύει σ τήν  ελλη νική  κο ινω νία  
μέσα ή  γλω σσική πρόληψ η.

Η  Φ ι λ ο δ α σ ι κ ή  " Ε ν ω σ η  μ έ τ ό  σκοπό ν ά  καλλιεργήση τή ν  α γάπ η  
του  δέντρου σ τήν  π α τ ρ ίδ α  μ α ς .κ α ί ν ά  βο η θήσ η  «το εθ ν ικ ό ν  Ιρ γο ν  τή ς  άνα- 
δασώσεως» ε ίχ ε  β γά λ ει πρό  δύο  χρόνω ν γ ιά  νά  δ ια βα στή  ά πό  το ύ ς χω ρικούς 
Ιδ ίω ς ένα  φ υλλαδάκι «Διά τ ά  δάση μα ς» . Τ ό  φ υλλα δάκ ι α ύτό  ε ίχε  κ ομ μ ά τια  
σάν τ ’ ά κ ό λ ο υ θ α :

. " έκατόν  π υρκα ίώ ν  ε ίς 'δ ά σ η  τ ή ;  Β α υα ρ ία ς ε ίνα ι ζή τη μ α , δ ν  μ ία  κ α ί 
μονη ε ίν α ι κακοβουλος Ιμ π ρ η σ ιιό ς4 πάντω ς α ί  9 9  ε ίνα ι τυχαίοι* ε ις  ιό ν  τό ­
π ο ν  μας δυστυχώ ς ισω ς ο λ α ι ο φ είλο ντα ι ε ις  ασυνειδήτους Ιμ π ρ η σ τά ς . Κ α ί 
Τήν  καταστροφ ήν συμπληρώ νουν π ρ ό  π αντός α ί  κατσ ίκες» .

« Τ ι δ έ  ν ά  ε ίπ ω μ εν  δ ιά  πολλούς άσβεστοποιούς, ά νθ ρ α κείς  κ α ί ύλοτό­
μ ους, ο ι  ο π ο ίο ι δ ιά  να  κερδίσουν έλάχιστον προσω ρινόν κέρδος κατέστοεψαν 
τόσα π ο λύ τιμ α  δαση !» Ύ

Δ ιαβάσετε τώ ρ α  κ α ί μερ ικά  άποσπάσματα  ά πό  τό  νέο  φ υλλάδιο  τή ς  ίδ ια ς  
' έτα ιρ ία ς, «Τό δάσος μ α ς» , πού  κυκλοφόρησε τελευτα ία  μ έ  τή ν-πρόθεσ η  «νά 

ξαναγεμ ίσ η  τήν Ε λλά δα  μ έ  τά  δ ά σ η π ο ύ  τή ν  έσκέπαζαν μ ιά  φ ορά» . Α ύτή τή  
φ ο ρ ά  ό  συγγραφ έας, τεχν ίτη ς το ύ  λ ό γο υ ό  ίδ ιο ς , μ ιλ ε ϊ στή  γλώ σσα  πού ά λη - 
θ ιν ά  « ά  τό ν  καταλάβουν κ α ί θ ά  συγκίνηση . Δέν ύπάρχουν π ιά  εδώ  «άσβε· 
σ τοποιο ί, ά νθ ρ α κ ε ίς  κ α ί υλοτόμοι» , π ο ύ  μ ο ιά ζε ι σά  νά -π έφ το νν  ά πό  κόσμο 
ξένο κ α ί άγνω στο ούτε εξυμνούνται τα  δάσ η  ώ ς  « ένδ ια ίτη μα  τώ ν  ύπερη-

φ ά νω ν κ α ί ω ραίω ν κυνηγετικώ ν ζώ ω ν κ α ί πτηνώ ν» . Με ά π λ ά  λόγια, πού δ  
κ ά θ ε  χ ω ρ ιά τη ς  θ ά  τά  κ αταλάβη  κ α ί δπου  μπορούν νά  κινήσουν τό  ενδιαφ έ­
ρον  σέ κ ά θ ε  ελληνόπουλο, άκούν δλο ι τ ί  ε ίνα ι «τό δάσος», τ ό  δάσος τό  γνώ ­
ρ ιμ ο , π ο ύ  περνούν τή  ζ ω ή  το υ ς κοντά  του, κ α ί μα θα ίνουν  τή ν  ά ξ ία  του κ α ί 
τ ό  κ έρδος πού  μ π ο ρ ε ί νά  το ύ ς δώ σ η  :

'  «"Αν κ ά θ ε  δένδρο λο ιπ ό ν  χω ρ ισ τά  μάς δ ίνη  τόσα καλά, χω ρ ίς νά  μάς γυ- 
ρεύη  τ ίπο τε  π α ρ ά  λ ίγο  κόπο, λ ίγη  φ ροντίδα  κ α ί τή ν  α γά π η  μα ς, καθένας 
μ πορεί ν ά  βάλη μ έ  τό  νού του  πόσα καλά  μ ά ς  δ ίν ε ι τό  δ ά σ ο ς ,  ο ομορφ ος 
πράσ ινος λόγγος, πού  ε ίνα ι σ ά  μ ιά  π ο λ ιτε ία  ά πό  χ ιλ ιά δες  ψ υχές, χ ιλ ιά δες  δ έν ­
δρα. Τ ά  δάση σέ κ ά θ ε  τόπο  τά  χά ρ ισ ε  ό  Θ εός. Ο ύτε κοπιάσαμε,, ούτε ιδ ρ ώ ­
σαμε νά  τά  φ υτέψ ω με κ α ί ν ά  τ ’ άναστήσω με. Μ όνα τους φυτρώ σανε, άνα - 
σ τηθηκαν, θέρ ιεψ α ν, σκέπασαν βουνά κ α ί ράχες κ α ί θρασομανούν _ π ερ ή ­
φ α να  στόν ά έρ α . Τ ίπ ο τε  δέν  μάς γυρεύουν. Ο ύτε σκάλισμα, ούτε πότισμα, 
ούτε κλά δεμα . Τ ήν  α γάπ η  μ α ς  μόνο γυρεύουν, πού  τή ν  άξίζουν. Ν α  μην τα 
κα ίμ ε  γ ιά  λ ίγη  βοσκή, νά  μ ή ν  τά  ρ η μ ά ζω μ ε κόβοντάς τα  α λύπη τα  κ ι ο/τως 
λάχη , ό π ω ς δηλαδή κάνουν πολλο ί χω ρ ιά τες , δ ίχω ς ν ά  ξέρουν πώ ς τό  λιγο  
π ο ύ  κερδίσουν, τό  πληρώ νουν ά κρ ιβ ά  ο ί  ί δ ι ο ι : . . .  ” ,

«Ξέρετε σήμερα  τ ί  εύτυχία  χαρ ίζουν  τά  δάση στήν Ε ύρω π η  Ε κ α τ ό  μ-  
μ ύ ρ ι α  α π ά ν ω  σ έ  ε κ α τ ο μ μ ύ ρ ι α  κ ε ρ δ ί ζ ο υ ν  τ ά  μ ε γ ά λ α  
κ ρ ά τ η  ά π  τ ά  δ ά σ η  τ ο υ ς ,  πού  δ ν  κ έρδ ιζε , όπ ω ς επρεπε, τη ν  αναλο­
γ ία  τη ς ή  φ τω χή  μας ή  π ατρ ίδα , ο ί  φ ό ρο ι πού  βαραίνουν τό  λαό  σ τήν  κα ­
θημ ερ ινή  του ζ ω ή , στήν τρ ο φ ή  του κ α ί στό ρούχο του , _θά ητανε πολυ  λιγω - 
τερ ο ι κ ι  έλαφ ρότερο ι. Κ α ί δέν  κερδίζουν μονάχα  τά  κ ρά τη . Κ ερ δ ίζε ι ο_λαος 
ξεχω ρισ τά  'Α φ ή νω  πού  δέν  τόν καταστρέφ ουν κ ά θ ε  λ ίγο  ο ί  π λη μμ ύρες, 
α φ ή νω  πού  τά  χω ρ ά φ ια  του  κ α ί τά  π ερ ιβ ό λ ια  του  δ εν  τά  ξεσερνουνε καί 
δ έν  τ,ά πν ίγουνε κ ά θ ε  λ ίγο  ο ί  νεροποντές πού  κατεβάζουν τά  ξεγυμνω μένα 
βουνά, αφήνω  π ο ύ  τά  ζω ντα νά  το ν  κ α ί ο ί ά νθ ρ ω π ο ι δέν_ π ν ίγο ν τα ι _ μέσα 
στήν  ά βάσ ταχτή  όρ μ ή  τώ ν νερώ ν, άφ ή νω  πού  δ έν  τά  ρημ άζουνε ο ί θερμες, 
όπ ω ς μ ά ς  ρημ άζουνε εμά ς. Κ ιάν  τά  Ιχ ω μ ε  δλα  τούτα  τ ά  κ ακά  έμ ε ίς , ε ίνα ι 
γ ια τ ί καταστρέψ αμε τά  δάση μ α ς  κ ι  Αφήσαμε γυ μ νά  τά  βουνά  μας κ α ι χ α ­
λάσαμε μ έ  τά  χέρ ια  μ α ς  τούς φυσικούς προστάτες πού μάς χάρ ισ ε ο  θ ε ο ς .  
Κ α ί δ λα  τούτα  δέν  ε ίνα ι λόγια  στόν ά έρ α . Ε ίν α ι π ρ ά γμ α τα , που  ο ί σοφοί 
τού  κόσμου, πού  φ άγα νε τή  ζω ή  το υ ς ά πά νω  σ τήν  έπ ισ τή μ η , τή ν  σημάδεψ αν 
μέ τό  ν ί κ α ί μ έ τ ό  σ ίγμ α , κ α ί μ ά ς τ ά  δ ιαλαλοΰν στά  β ιβλ ία  τους_με_τά  νού­
μερα  κ αθα ρά -κ α ί ξάστερα, δ  πως δύο  κ α ί δύο κάνουν τεσσερα. Κ α ίμ ά ς  λ ε ν ε : 
ν ά ! τ ί  γ ίν ετα ι εδώ , ν ά  τ ί  γ ίν ετα ι εκ ε ί, σέ δλον τό ν  κόσμο. Ν ά !_ τ ι  π ρ ο ­
κ ο πή . τ ί  πλούτη κ α ί τ ί  εύτυχία  ε ίδ ε  δ  τάδε τό π ο ς  ά π  τόν  κ α ιρό  που  άρχισε 
νά  π ερ ιπ ο ιε ίτα ι κ α ί νά  προστατεύη κ α ί ν ’ ά γα π ά  τ ά  δάση το υ . Κ α ι ν ά ! 
π ά λ ι τ ί  κατά ντια  κ α ί τ ί  κ α κομο ιρ ιά  κ α ί τ ί  ξεκλήρισμα  ε ίδε  δ  τόπος π ο υ  δεν 
«φύλαξε τ ά  δάση του , μόνο  τά  ρήμ αξε μ έ  τά  ίδ ια  του  χέρ ια , μ έ  τη  φ ω τιά  
κ α ί τό  τσεκούρι, χω ρ ίς  νά  κατα λαβαίνη  τή  συμφορά , π ο υ  έφερε στό κ ε­
φ ά λ ι του».

Δ έ φ α ντά ζετα ι β έβ α ια  κα νε ίς  π ώ ς  ά ρ κ ε ϊ ν ά  δ ια βά ση  ένα  χω ριατόπουλό 
τ ό  φ υλλαδάκι α ύτό  γ ιά  νά  μήν κ ό β η  κρυφ ά  τά  δέντρ α  κ α ί νά  μ ή ν  κ άψ η α ύ ­
ρ ιο  τά  δάση . " ό π ο ιο ς  δ μ ω ς δ έν  ά ρ ν η θ ή  όλότελα  τή ν  ά ποτελεσ μ ατικότητα  τη ς 
γρ α π τή ς  δ ιδασ καλία ς κ α ί προ πα γά ντα ς θ ’ άναγνω ρίση π ώ ς  μόνο μ έ  τέτοια  
γλώ σσα κ α ί μ έ  τέτο ια  λ ό γ ια  ε ίν α ι δυνατό  ν ά  έ χ ε ι τό  δ ια  φ ω τιστικό  μ α ς  έργο 
ά ξ ιο υ ς  καρπούς. Κ α ί θ ά  εύ χη θ ή  στή  Φ ιλοδασ ική Έ ν ω σ η  τ ά  φ υλλα δακ ια  τη ς 
αύτά , πού τυ πώ θη κ α ν  σ ' έκατό  χ ιλ ιά δες Α ντίτυπα, προω ρισμ ένα  γ ιά  δλα  τά  
δ η μ ο τικ ά  σχολεία , ν ά  δ ιαβαστούν δπ ω ς το ύ ς Αξίζει, κ α ί ν ’ Α γαπηθούν κ α ί ώ ς  
Ανάγνωσμα ά π ό  τό  μ ικρόκοσμο π ο ύ  συνήθω ς Ι χ ε ι  μοναδικό  αναγνω στικό τα  
Ιγκ εκρ ιμ ένα  άναγνω στικά  τού  κράτους.

Μ ιά  α νά λογη  μεταστροφ ή σ τό  ζή τη μ α  τή ς  γλω σσικής μο ρ φ ής έκλαϊκευ- 
τ ικώ ν  έργω ν βλέπω  κ α ί σ τή  « Β ιβ λ ιο θήκ η  τού  Γεωργού» πού  έγκα ιν ίασε φέ- 
τος ή  Γ ε ω ρ γ ι κ ή  ’Ε τ α ι ρ ί α  μ έ  τή ν  «Π ατάτα» το ύ  κ .  Π α π αγεω ργίον .
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300 Επιθεώρηση

"Αμα θυμηθούμε πώς 6  καλλιεργητής ήταν ώ ς τώρα υποχρεωμένος μ α ζί μέ 
κάθε δδηγία πού τού πρόσφερε τό κράτος γ ια  τή βελτίωση της παραγωγής 
του να  δέχεται —  σά συμπλήρωμα τής άσυμπλήρωτης δημοτικής του πα ι­
δείας —  και μερικές ένέοεις αττικισμού (βλ. Δελτίο 3 , σ . 294), θά  χαιρετή- 
σωμε μέ χαρά  τή νεωτεριστική αΰτή Αντίληψη Ιδρύματος άναγνωρισμένου  
άπό τό κράτος. Ή  γλώσσα ωστόσο ή ζωντανή δέν παρουσιάζεται εδώ μ έ  τήν 
Ιδια είλικρίνεια καί άφοβία καθώ ς σ το  «Δάσος». Λ είπει βέβαια κάθε ελλη­
νικούρα και στρνφνότητα στή σύνταξη, λείπει όμω ς κα’ι τό θάρρος άπό τό 
συγγραφέα νά  μιλήση νέτα σκέτα πρός τό γεω ργό τή γλώσσα του. Κ αί όμως 
τόσο καλογραμμένο είναι τό βιβλιαράκι, ώστε ύποψιάζεσαι πώς στή δημο­
τική πρωτογράφηκε, γ ια  νά  πάρη έπειτα στό τυπογραφικό δοκίμιο έπάνω  
ένα χτένισμα καθαρευουσιάνικο τής τελευταίας στιγμής, σά νά  μετανόησε ό  
συγγρ. καί νά  προσπάθησε νά  τού δώση μιά  δόση «ελληνοπρέπεια», σύμφιονα  
μ ε τήν τελευταία έγκύκλιο τού υπουργείου τής παιδείας. Καθαρώτερα φ α ί­
νεται α ύιό  στό δεύτερο βιβλιαράκι τής ϊδιας σειράς, τή «Φιστικιά», δπου ή  
γλώσσα του παρουσιάζεται άποφασιστικώτερα, άπλή  πάντα άλλά —  σαν κα­
θαρεύουσα. Κ αι όμως άπό τό σκοπό τής β .βλιοθήκης αύτής, καθώ ς τόσο  
όμορφα βρίζεται στά χρωματιστά ξώ φυλλα των βιβλίω ν της, γίνεται- τόσο 
φανερό ή  γλώσσα πού πρέπει νά  γραφούν :

«Γεωργοί προσέξατε —  Μ έ τά βιβλία  αυτά θέλομεν νά  βοηθήσωμεν τον 
γεω ργόν νά  καλυτερεύση τήν καλλιέργειάν του, νά  δοκιμάση μ έ επιτυχία νέα  
«Ιδη και να  κερδίση περισσότερα. Τ ό κάθε βιβλίον τής σειράς αύτής θά  
ομιλή δ ι ’ ενα εΐόος καλλιέργειας καί θά  εχη πρακτικές οδηγίες διά  τόν  κτη­
ματίαν και τόν καλλιεργητήν . . .  Θά δώσωμε σιγά σ ιγά όδηγίες γ ιά  τό σιτάρι 
τόν καπνό, τό βαμβάκι, τό τριφύλλι, τά λαχανικά, τό κ ρ α σ ί...  Τά βιβλία  
^ας αύτα πρεπει νά  τά εχη καί νά  τά διαβάση κάθε γεω ργός, καί όχι μόνον

1  ̂ συμβονλεύδται, άλλά και βΐς τούς γδίτονάς του tiq&k íi νά  τα 
δίοη να  τα όιαβάσονν, και να  τούς τά  έξηγη, άν δέν τά καταλαβαtvoiw καλά».

Β έβαια  όμως δέ θ ά  τά καταλαβαίνη καλά, ούτε ¿κείνος πού  θά  τά δια- 
βάζη , ούτε όποιος θ ά  τού τά έξηγήση, ά μα  λ .  χ . δ ιαβάζει : <άαά»ις κάπτο- 
μ τ ν  τό άγριον (δ ίνδρον)  «ρέπει νά έπαλείφο/iev τήν  τομήν  μέ κόλλαν, ίλλείψ ει  
i c  τοιαύτης tata) καί μέ λάσπην. Σ νμ β α Ιν ιι πολλάκις άπό τή ν  πλη γήν  τήν δποίαν  
χροξτνοϋμ ιν  κατά  τόν έμβολιασμόν νά Ιξέρχετα ι ρητίνην  (Φιστικιά σ . 8 ) . Κ αί ό  
σκοπός μας δ έν  είναι φυσικά νά  γράφω με λέξεις πού  ν ’ αρέσουν καλύτερα σέ 
μερικά ίσω ς άπό τά μέλη τού διοικητικού συμβουλίου τή ς εταιρείας, 
στή γλώσσα πού θ ά  νιώ ση δ  κ α θ έ ν α ς  χω ρικός, άκόμη κι όταν έχη  τήν  
ελάχιστη προπαιδεία :

«Τήν πατάτα τήν σηκώνει κάθε τόπος, άν δέν είναι βάλτος ή  δ έν  έχη  
βύ«χισ» φ θάνει νά^ όργωσωμεν βσθυά καί νά  κοπρίσωμεν μ έ πολλήν κ ο -  
"θ1«· Τα ελαφρα ομω ς καί τά βαθυά  χώματα είναι τά καλύτερα δ ιά  τήν  
πατατα. Π ριν  φυτέψης τήν πατάτα σου πρέπει νά  δργώσης όσον ήμπορεΐς βα­
θ ύ τερ α κ α ι καλύτερα. Δοκίμασε καί θά  τό Ιδης καί μόνος σου· δ ν  δέν όργώ* 
σος βαθυά ούτε τήν μισήν εσοδείαν δέν θ ά  έχη ς. Δύο καί τρεϊς φορές λοι­
πόν  όργωσε «σταυρωτά» μ έ  τό σιδερένιο άροτρον, έπειτα σβάρνισε καί κα­
θάρισε τό χω ράφι άπό τήν άγριάδα καί τά άλλα άγριοβότανα. Μ άζεψε τέλος  
οσα λιθάρια  υπάρχουν καί σέ ¿μποδίζουν.

Ή  πατάτα πού θ ά  φυτέψης πρέπει νά  είναι γερή, βαρειά, κανονική είς τό 
<%ημα κ ο ί μέτρια« ο ί ιβ  πολύ  μεγάλη, οΰτε πολύ μικρή.^Αν φντέψης τήν πα­
τάταν ολοκληρην θ ά  σοΟ δώοη περιάοότερον, α ν  όμω ς θέλης νά  οΐχονομήσης  
σπόρον, κοψε την ε ίς  κομμάτια, δύο ή  τρία ή  τέσσαρα, είς τό μάκρος της. 
Φρόντισε ομω ς τ ό  κάθε κομμάτι νά  !χ η  άπό δύο ή  τρία μ ά τ ια , . .  ΕΙκ. 3 .
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Π ατάτα κομμένη είς τά τέσσαρα (κάθε μικρή λακούβα είναι ενα  μάτι τής
πατάτας)»· . , ,  ,

«Λιπάσματα. Ή  πατάτα εχει ανάγκην α π ο  πολυ φουσκί, οσον ημπορεις  
περισσότερο, διά  νά  γίνη  τό χώ μα άπαλόν καί πλούσιον. Θελει και χημικά  
λιπάσματα. Γά χημικά λιπάσματα δίδουν εις την παταταν λαμπρα άποτελε- 
σοατα— Έ ν α  παράδειγμα : Κοντά είς το Μαρούσι ενας χωρικός εκαλλιερ: 
γησε πέρυσι πατάτα δοκιμαστικώς. Έ ρ ρ ιξ ε  είς τό ενα κομμάτι κοπριά και 
είς τό άλλο κοπριά καί χημικά λιπάσματα είς μεγάλην δοσιν διά  να  
μεγάλην εσοδείαν. Έ ν α  στρέμμα έπήρε 10  καρρα κοπριά αξίας 120 δραχ- 
χμώ ν, καί έδωσε, μέ μίαν καλήν καλλιέργειαν και αφ θονα  ποτίσματα, 1900 
οκάδες πατάτα, άξίας, πρός 20  λεπτά τήν οκαν, δρ. 380 περίπου. Ενα άλλο  
στρέμμα δίπλα είς τό πρώτον, έπήρε εξ μονο καρρα κοπριά αξίας δρ. ¡¿ ¿ ~  
άλλά καί ένα  σάκκον χημικού λιπάσματος αξίας δ ρ . 2 4 ·Α ύ τ ο  εδωσε^2200 
δκώδες πατάταν άξίας δρ . 440 περίπου, εδωσε δηλαδη 300 οκάδες πατάτα  
πεοισσότερην, άξίας 60  περίπου δραχμώ ν. . . . .  , ,

Τ ό  συμπέρασμα τής δοκιμής έρχεται μονον του. Με τα χημικά λιπά­
σματα ό  καλλιεργητής άντί νά  εξοδεύση 120 δραχ. δια  κοπριάν εξωδεψε μο 
νον 100 δρ. διά  καθε στρέμμα καί αύξησε τήν παραγωγήν του μ ε τον τρο- 
π ο να ύ τό ν  κατά 300 οκάδες πατάταν άξίας 60  περίπου δραχμώ ν. Οσοι δέν
¿δοκίμασαν άκόμη χημικά λιπάσματα α ς  τα δοκιμάσουν και θ α  πεισθούν
ότι είναι οικονομικά καί αποτελεσματικά».

Μ- Τ.

Π α ι δ α γ ω γ ι κ ή

Ο . K e r s c h e n s t e l a e r : Έ ν ν ο ι α  τ ο ύ  σ χ ο λ ε ι ο ύ  έ ρ γ α  ο ί  ας ή  
τ ό  σ χ ο λ ε ί ο ν  τ ο ύ  μ έ λ λ ο ν τ ο ς ,  μετάφρασις Δ . Γ τω ρ γ α κ ά κ ι ,  έκδοσις 
Ε σ τ ία ς . Α θ ή ν α  1916, 144 σ ελ ., 8 ° .  Δ ρ . 2 .

M . O ffn e r  : Ή  π ν ε υ μ α τ ι κ ή  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν  κ ό π ω σ ι ς ,  μετά- 
φρασις Δ . Γ ΐω ρ γ α χ ά κ ι .  έκδοσις Ε σ τ ία ς  ’Α θήνα 191&, 82  σ ελ ., 8 ° . Δ ρ .1 .50 .

"Οπως όλες ο ί εκδηλώσεις τού πνεύματος έτσι καί ή  επιστήμη^ δέν είναι 
κάτι πού ξεπετιέται έξαφνα πάνοπλο σάν ή  Ά θ η ν ά  άπό τό κεφάλι ενός θεού. 
Π ροϋποθέτει άθιάκοπη εξέλιξη αιώνων μ έ χίλιες δυό προσπάθειες καί εντα­
τική ένέργεια  πού πηγάζουν άπό τις ποικίλες άνάγκες τής ζω ή ς. Τέτοια προ­
ϋπόθεση δέν μπορούσε βέβαια  νά  ύπαρξη στήν Ε λ λ ά δ α , σέ τόπο σκλαβωμένο  
τόσον καιρό σ έ  Τούρκο καταχτητή καί «ιέ μίά  παράδοση τρομερή που τον  
κρατούσε καρφωμένο σε μεγάλα περασμένα, πηγή ζω ής μονάχα για  τους 
ζω ντανούς. Γ ιαυτό κανείς σήμερα πού νιώ θει τ ί θ ά  πή δημιουργία στήν 
επιστήμη, δέ γυρεύει καί σέ μάς τό ά νθος αύτό ενός καλλιεργημένου πολιτι­
σμού. "Αν έχω με μερικές προσπάθειες, αυτές οφείλονται^ σέ λόγους έξαιρετι- 
κούς, περιορίζονται στις Ιστορικές κυρίως επιστήμες, όπου δέν ελειψε κά­
π ο ιο  μακρόχρονη συνέχεια, κα ί μετριούνται στά δάχτυλα Μ άς δίνουν μόνο  
λιγοστά σπέρματα πού πρέπει νά  πληθύνουν γ ιά  νά  δώσουν με  ̂πολύν καιρό 
τή βάση γ ιά  μιά  δημιουργία πραγματική. Κ αί ά ν  τά λιγοστά αύτά σπέρματα  
δέ μάς τά παρουσίασε ώς τώρα κανένας κλάδος τώ ν θετικών επιστημών, πολύ  
μικρότερο βέβαια δικαίωμα θ ά  είχαμε νά  τά ζητήσω με σέ επιστήμη, που 
μόλις τά τελευταία χρόνια  άρχισε νά  στηρίζεται στό στερεό έδαφος τής θ ε ­
τικής ερευνάς καί τού πειράματος, στή νέα  παιδαγωγική επιστήμη. ^

Έ ν α ς  άπό τούς π ιό  σημαντικούς όρους γ ιά  νά  κινηθή στόν τοπο μας 
ένεργητικώτερα ή  επιστημονική σκέψη, νά  πληθύνουν ο ί  εργάτες της, καί νά  
πληθύνουν καί δυναμώσουν όσα σπέρματα είπ α  παραπάνω, είναι νά  μάς δο-
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θσ δν  έρ γα  πού  νά  μ α ς  συγχρονίζουν μ ε  τή  σ ημερ ινή  επ ισ τή μη . Κ α ι ή  ά νάγκη  
αύτή  είνα ι π ιό  μ εγάλη  « a i  έπ ιτα κ τικ ή  γ ιά  μ ιά  νέα  έπ ισ τή μη  ό π ω ς ή  π ε ιρ α ­
ματική π α ιδα γω γική . Τ ό  δ η  ό μ ω ς κ α ι τέτο ια  άκόμ α  έργα , κ ά θ ε  ά λλο  π αρ ά  
πρω τότυπα , είνα ι δυσκολώ τατο νά  γραφούν π ρόχειρη  α πόδειξη  * τό  « π ε ρ ι ο ­
δ ι κ ό ν  τ ή ς  π ε ι ρ α μ α τ ι κ ή ς  π α ι δ α γ ω γ ι κ ή ς  κ α ι  ψ υ χ ο λ ο ­
γ ί α ς » ,  πού  έβγαλε ό  κ . Μ ακρής σ τά  1915, »προτιθέμενος α πλώ ς, κα θώ ς 
λ έε ι, ν ά  μεταδώ ση το ίς  κ .  κ . συναδέλφ οις, το ΐς  τυχόν άγνοούσιν, ό  τ ι  νέον 
κ α ί ώ φέλιμον κ ατά  τά ς τρ ιετε ίς  αύτοδ σπουδάς έν Γ ερ μ α ν ίρ  κ α ι Έ λ β ε τ ίρ  έκ - 
τήσατο γενόμενος οδτω  γέφ υρα  έπ ικο ινω νίας τή ς π ε ιρ α μ α τικ ή ς  πα ιδα γω γική ς 
κ α ί ψ υχο λο γ ία ; μεταξύ 'Ε λλ ά δο ς κ α ί α λλοδαπής» , Μέ δλη όμω ς τη ν  καλή 
θ έλησ η  κ α ί τήν έρ γα τικ ό ιη τα  τού έκδότη τό  περ ιο δ ικ ό  α ύτό  ό χ ι μόνο  δέ 
φ ω τ ίζε ι, ά λλά  σ κοτίζει έπ ικ ίνδυνα  τόν κ ά θ ε  του  άναγνώ στη. ’Α ντί τέτο ιες  ή  
κ α ί π ιό  ύποφ ερτές παρόμ ο ιες έργασ ίες άσυγκρίτω ς π ροτιμ ότερο  κ α ί ώ φ ελ ι- 
μώ τερο ε ίνα ι ν α  γ ίνω ν τα ι π ισ τές  μ ε τ α φ ρ ά σ ε ι ς  α πό  ξένα  ερ γα , έργα  
ό μ ω ς πού  ν ά  στέκω νται στό ύψ ος τή ς  σ ημ ερ ινής επ ισ τήμης. Γ ια τ ί α ν  ε ίνα ι 
π ά λ ι νά  δ ίν ο μ ε  τώ ρα  στούς δασκάλους μ α ς  π .  χ . «τήν μεγάλην Δ ιδακτικήν 
τού Κομενίου» (μετάφ ραοη  ’Ο λυμπίου), ή  τή ν  «Ψ υχολογίαν τοδ Κονράδου» 
(μετάφ ραση Δ. Γ εω ςγα κ ά χ ι)  κ .τ .ό .,  ρ ιζώ νομε έτσ ι σε ά μ σ θο υς εγκεφάλους 
π λά νες που  θ ά  χρειασ τή  κα ιρός κ α ί κόπος πολύς γ ιά  νά  ξεριζω θούν.

Π όσο μεγάλη είνα ι ή  α νάγκη  αύτή  τώ ν μεταφράσεω ν τό  βλέπομε άκόμα  
ά πό  τό  ό τ ι επ ιστήμονας μ έ  τη  δημ ιουργικότητα  τοδ κ . Γ λη νο δ  έγκ α ιν ιά ζε ι 
ένα νέο  έπ ιστημονικό κ α ί πα ιδα γω γικό  περ ιο δ ικ ό  τή ν  «’Α γω γή» μεταφ ρά­
ζοντα ς ό  ίδ ιο ς  τά  « Σ το ιχεία  τή ς π ε ιρ α μ α τικ ή ς π α ιδαγω γικής»  τοδ E r n s t  M eu- 
m an n . Γ ιά  τό  β ιβλ ίο  αύτό, τό  π ιό  συστηματικό ώ ;  σ ήμ ερα  β ιβλ ίο  στή  νέα 
π α ιδα γω γική , θ ά  γ ίν η  πλατύς λόγος στό Δελτίο, μ ό λ ις  τελείω ση ή  έκδοσή 
του. ’Α πό  τώ ρ α  όμω ς θ ά  μπορούσε κα νε ίς  νά  παρατηρήση  ό τ ι δ ν  ή  μετά ­
φ ραση  αύτή  ξεχω ρίζη  ά πό  τ ις  συνηθισμένες μεταφ ραστικές έργασ ίες μέ τήν 
π ισ τή  κ α ί εύσυνείδητη άπόδοση το δ  κειμένου, τή ν  π ρ α γμ α τ ικ ή  άφομοίω σή 
του  κ α ί α κό μ α  μ ε  τή ν  προσοχή στό σπουδαιότατο ζή τη μ α  τω ν  όρω ν, είνα ι 
άδυνατο μ έ  όλη  τη ν  προ σ π ά θεια  κ α ι τ ή  δύναμη το δ  μεταφ ρασ τή  νά  μ α ; 
δώ σ η  τή  ζω ή  π ο ύ  π λη μ μ υ ρ ίζε ι τό  πρω τότυπο . Γ ια τ ί  αύτό μονάχα  σ έ μ ιά  
γλώσσα ζω ντα νή  μ π ο ρ ε ί νά  γ ίνη . Κ α ί α ν  ή  ά νάγκη  νά  μεταφ ραστοδν έργα 
όπ ω ς τοδ M eu m an n  ε ίν α ι έπ ιτα κ τικ ή , δέν  ε ίνα ι λ ιγώ τερ ο  επ ιτα κ τικ ή  κ α ί ή 
ά νάγκη  τά  τέτο ια  έρ γα  νά μ ά ς  δο θο δν  ζω ντα νά  μ έ  δ λη  το υ ς τή ν  ψ υχή  κ α ί 
τή  δύναμη.

Κ α θ ώ ς ε ίπ α  παρα πά νω  ©ί μ εταφ ράσ εις γ ιά  νά  πετύχουν τέλε ια  τό  σκοπό 
τους π ρ έπ ε ι π ρ ώ τα  νά  μ ά ς  δίνουν έρ γα  πού νά  στέκω νται στό ΰψ ος τή ς σημε­
ρ ινής επ ισ τή μ η ς, κ α ί έπ ε ιτα  τά  έργα  αύτά  νά  μ ά ς  τά  δ ίνουν π ισ τά , π ρ α γμ α ­
τ ικ ά  ά φ ω μ ο ιω μ ένα , ζω ντα νά . Π ρ έ π ε ι ν ά  γ ίνω ντα ι δ ικ ά  μ α ς , έλλη ν ιχά . 
Φ υσικά τέτο ια  άπα ίτηση  ε ίν α ι πολύ  δύσκολη κ α ί χρ ε ιά ζετα ι δημ ιουργική  
Ιρ γα σ ία , όχι^μόνο γ ια τ ί σε μ ά ς  ή  έπ ισ τή μη , ¿τομένω ς κ α ί ό  έπ ιστημονικός 
λόγος ε ίνα ι άπλαστος άκόμα, μ ά  γ ια τ ί κ α ί κ ά θ ε  γλώ σσα έχε ι τή  δ ικ ή  της 
ψ υχή  κ α ί σ’ α ύτή  π ρ έπ ε ι ν ά  μ ετουσ ιω θή  τό  ξένο έργο , χω ρ ίς  βέβ α ια  μ ’ α ύτό

* Β λέπε άκόμ α  τή  β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α  π ερ ί «ψυχικής κληρονομικότητας 
κ α ι το δ  περιβάλλοντος», μελέτη  Θ . Β ο ρ έ α ,  Α θ ή ν α  1906. Α ν τ ίθ ε το  μ ά  ξε· 
í E S f i 19ΐ 5? δΐ!ΐΥμα ή  € E to eW r t  8t« παιδολογίαν» το δ  Λ αμπαδαρίου.
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ν ά  κατασ τροφ ή  τό  δφ ο ς τοδ κ ά θ ε  σ υγγρ αφ έα . Κ α ί ή  δυσκολία  γ ίνετα ι π ιο  
μ εγά λ η , ό τα ν  έχω μ ε  νά  μ ετα φ ρ ά σ ο μ ε ά πό  μ ιά  γλώ σσα σάν τ ή  γερμ αν ικ ή , 
πού ενα  ά πό  τά  κ ύρ ια  χαρα κτη ρ ισ τικά  τη ς ε ίν α ι ή  σ υνθετικ ότη τα . Έ ν ω  τόν 
νεολληνικό έγκέφαλο κ α ί τή  γλώσσα του , κ α ί α ύ ιή ν  άκόμα  τήν καθαρεύουσα, 
&ν θ έλ η  ν ά  Ιχ η  νεολληνική μορφ ή κ α ί ν ά  μήν ε ίνα ι τέλεια  μούμ ια , τη  χα ρ α ­
κ τη ρ ίζε ι ή  άνα λυτικότη τα .

Τ ή ν  π ρ ώ τη  ά πα ίτησ η  πού  ε ίδ α μ ε , γ ιά  τήν εκλογή  δη λ . τώ ν έργω ν, τήν 
Ικανοποιούν κ α ί τά  δύο  β ιβλ ία  πού  μετάφρασε ό κ . Γ εω ρ γ α κ ά κ ις : « Ή  «νευ- 
μ α τική  τώ ν μ α θη τώ ν  κόπω σις» τοδ Μ β χ  Ο Η π ο γ  κ α ί «ή έννο ια  τού  σχολείου 
εργα σ ία ς ή  τό  σχολείον το δ  μέλλοντος» τοδ ΚβΓβοίΜηβΙβΐηεη Τ ό  πρώ το  
συγκεντρώ νει κ α ί εκλα ϊκεύει ε ιδ ικ ά  γ ιά  τούς δασκάλους τ ις  νεώ τερες ερευ- 
νες  κ α ί τά  πορ ίσ μα τα  τους γ ιά  ενα  ε ίδ ικό  μ ά  ζω τικ ώ τα το  έκπα ιδευτικό 
ζή τη μ α , τό  δεύτερο έχει πλατύτερη  σημασ ία  γ ιά  όλη , κ α ί τή  στοιχειώ δη 
κ α ί τ ή  μέση εκπαίδευση- μ π α ίνε ι στήν ούσία τους κ α ί σέ κ α θ α ρ έ ; γραμμές 
μάς δ ίνε ι τή ν  έννο ια  του μελλοντικού σχολείου, «τοδ σχολείου έργασίας». 
Τ ό  γεν ικό  θ έμ α , δ  επ ιστημονικός τρόπος πού  εξετά ζετα ι, ή  θέσ η  που  παίρνει 
τό  β ιβ λ ίο  σ τή  νέα  εκπα ιδευτική  κ ίνησ η  κ α ί τ ’ όνο μ α  τοδ ΚΜ βοΗεηείείηβΓ 
επ ιβάλλουν νά  δ ο θ ή  έδώ  π έρα  π λ α τιά  ή  ούσία  τοδ β ιβλίου  του. Κ α ί θ ά  δο θ ή  
έτσ ι πού  ν ά  μ ιλ ή  όσο ε ίνα ι δυνατόν ό  ίδ ιο ς  ό  συγγραφ έας. _

* 0  Ο . ΚβΓβΓΛβηεΙείιιβΓ, ανώ τερος ύπάλληλος το δ  ύπουργείου τή ς  Π α ι­
δε ία ς στή  Β α β α ρ ία , ε ίν α ι γνω στός στόν π α ιδα γω γικό  κόσμο κ α ί ώ ς  πρακτικός 
π α ιδα γω γικός πού μέ έπ ιμ ο νή  κ α ί π ίσ τη  π ρ ο σ π α θεί π άντα  νά  προσαρμόζεται 
ή  σ το ιχειώ δης γεν ικ ή  κ α ί επ αγγελμ α τικ ή  εκπα ίδευση σ τ ίς  σημερινές άναγ- 
κ ε ς τ ή ς  κ ο ινω ν ία ς κ α ί στά  ν εώ ιερ α  δ ιδά γμ α τα  τή ς  επ ισ τή μ η ς, κ α ί^ω ς Ικ α ν ό ­
τα τος ερ ευνητής-π ού  μελετώ ντας τή ν  π ρ ά ξη  συντελεί στήν προκοπή τή ς νεας 
π α ιδα γω γικ ή ς κ ινήσεω ς. Δ ικό  του π .  χ. ε ίνα ι τό  β ιβλ ίο  γ ιά  τή ν  « ίχνογραφ ικη 
ιδ ιο φ υ ία  το δ  πα ιδιού» , πού  σ τη ρ ίζετα ι σέ π λ ή θ ο ς  άκρ ιβοζυγιασμένα  π ε ιρ ά ­
μ α τα , κ α ί πού  ή  σημασ ία  το υ  ε ίνα ι μ εγάλη  κ α ί γ ιά  τή ν  ε ιδ ικ ή  δ ιδ α κ τικ ή  κ α ι 
γεν ικ ά  γ ιά  τή ν  ψ υχολογία  τού  π α ιδ ιο ύ . Ά π ό  δ ικ ή  του  π ρω τοβουλ ία  τά  σημε­
ρ ινά  δημ οτικά  κ α ί συμπληρω τικά  σχολεία  στή Β α β α ρ ία , σ’ ενα  κρά το ς κ α θ ο ­
λ ικό , άνανεώ νοντα ι έτσ ι πού  τά  π ρ ο γρ ά μ μ α τα  το υ ς ε ίνα ι κ ατά  μεγα  μέρος τα  
π ιό  π ροδευτιχά  σ’ δλη  τή  Γ ερ μ α ν ία . Κ α ί στό νέο  του  β ιβ λ ίο , «τό σχολβιον 
έργαοίας» , έχομε ενω μένη  τή ν  π ρ ά ξη  κ α ί τ ή  θ εω ρ ία , τόν  π ρακτικό  π α ιδα γω ­
γικό  κ α ί τό ν  έρευνητή επ ισ τή μ ο να .  ̂ , .

Τ ό  μεγαλύτερο  Ιξω τερ ικό  ά γ α θ ό  τού ά νθρώ π ου , λέει ό  Κ ., ε ίν α ι η  ιδανική  
π ο λ ιτε ία  πού  σ τη ρ ίζετα ι στό δ ίκ α ιο  κ α ί στόν πολιτισ μ ό , γ ια τ ί  σ ’ α ύτή ν  θ α  
μπορή τό  κ ά θ ε  ά τομ ο  νά  πετυχα ίνη  τό  ανώ τερο  εσωτερικό ά γα θ ό , νά  μορφ ω νη 
δηλ. ελεύθερα  κ α ί νά  τελειοπο ιή  τή ν  ή θ ικ ή  του προσω πικότη τα . *0  σκοπός 
κ ά θε .σ η μ ερ ινή ς  π ο λ ιτε ία ς ε ίν α ι δ ιπ λό ς  : π ρ ώ τα  ν ά  φ ρο ντίζη  γ ιά  τή ν  προστα­
σ ία  κ α ί τή  σω ματική  κ α ί πνευματική  εύημερ ία  τώ ν π ο λ ιτώ ν  τη ς , κ α ί επειτα  
συνεργαζόμενη μ έ  τ ’ ά λλ α  πολιτισμένα  κράτη  ν ά  ζ η τή  ν ά  π λη σ ιά ζη  μ α ζ ι 
τους όλοένα κ α ί περισσότερο π ρός τή ν  Ιδανική  π ο λ ιτε ία  κατευθύνοντας ολες 
τη ς  τ ίς  δ υνά μ εις  σ’ ένα τέτο ιο  Ιδανικό . Ό  ά νθ ρ ω π ο ς πού  έργάζετα ι σέ μ ια  
π ο λ ιτε ία  κ ο ιτάζοντας π άντα  τούς δυό αύτούς σκοπούς ε ίνα ι χρή σ ιμ ος πολίτης. 
Γ ια υ τό  τό  σ χολείο , τό  σπουδαιότερο όργανο κ ά θ ε  π ο λ ιτε ία ς γ ιά  τήν επ ιτυ ­
χ ία  τού προορισμού τη ς , πρ έπει ν ά  Ιχ η  ώ ς κύριο  σκοπό : ν ά  μορφ ώ νη  χ ρ ή ­
σ ιμ ους πο λ ίτες. Κ α νείς β έβ α ια  δεν  μ πορεί ν ά  είνα ι χρή σ ιμ ο ς π ο λ ίτη ς  &ν δεν
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χά νη  όπο ια δή ποτε Ιρ γα σ ία  πού  νά  βο η θ ή  έμμεσα  ή  άμεσ α  τη ν  π ο λ ιτε ία  « ο ν  
προορισμό  τη ς . Σ κ ο π ο ί έπομένω ς τού  σχολείου π ρ έπ ε ι ν ά  ε ίν α ι ο ί άκόλουθοι 
τ ρ ε ις :  α .)ν ά  π ρ ο ετο ιμ ά ζη  τόν τρ ό φ ιμ ό  του  γ ιά  Ιν α  ο ρ ισ μ έν ο  έπάγγελμα - β) 
να  τού  δ ό σ η  νά  καταλάβη δ α  μ έ  τό  έπ όγγελμά  του, όπο ιο  κ α ί ά ν  ε ίνα ι, δέν 
υπ ηρ ετε ί μονάχα  τό  ατομ ικό  συμφέρον, ά λλά  τό  συμφέρον ό λης τη ς  κο ινω ­
ν ία ς, κ α ί ό τ ι επομένω ς χρέος του καθενός ε ίν α ι ν ά  κάνη τή  δουλειά του όσο 
μ π ο ρ ε ί τελειότερα- κ α ί γ) ν ’ αναπτύξη  στόν τρ ό φ ιμ ό  του  τή ν  κλίση  κ α ί τή 
δύναμη γ ιά  νά  τελ ε ιο π ο ιή  κ α ί μ έ  τό  επ ά γγελμ ά  του  κ α ί γεν ικ ά  μ έ  όλη  του 
τη  δράση τή ν  προσω πική του ά ξ ία , κ α ί νά  τή ν  τελειοπο ιή  ετσ ι πού  ή  κοι­
νω νία  όπου ζ ή  νά  εξελίσσεται π ρος τή ν  Ιδανική  η θ ικ ή  κοινω νία.

Τ όν πρώ το  τον σκοπό θ ά  τόν  πετύχη τό  σχολείο, α ν  στό πρ ό γρ αμ μ ά  του 
μπη  ε ίδ ικ ό  μ ά θ η μ α  εργασίας. Ν ά  ίδρ υθ ο ΰν  εργαστήρ ια  όπ ο υ  τό  π α ιδ ί δ έ  θ ά  
γ ίνετα ι βέβ α ια  τέλειος ε ιδ ικ ός τεχ ν ίτη ς  μπα ίνοντας σ τις λεπτομέρειες τής 
καθε εργασίας, ά λλά  μ έ  τή ν  ο δ η γ ία  ε ιδ ικ ά  μορφω μένου δασκάλου θ ά  συνη­
θ ίσ η  νά  μ εταχειρ ίζετα ι μ ερ ικά  εργαλεία , κ α ί θ ά  συνηθίση ακόμ α  στήν ά κρ ί- 
β ε ια , σ τήν  τά ξη  κ α ί στή  χ α ρ ά  τή ς δουλειάς. Τ ό  καταλληλότερο μέσο γ ιά  νά  
π ετό χη  τό  σχολείο τούς δυό  άλλους σκοπούς του  ε ίν α ι νά  ό ρ γα νω θ ή  έτσ ι πού 
Οχι μόνο οτό  μ ά θ η μ α  τή ς  εργασ ίας, μ ά  κ α ί σ τ ' ά λλα  μ α θ ή μ α τα  κ α ί στή σχο­
λ ική  άκόμ α  ζω ή  νά  κυρ ίαρχη  όσο ε ίνα ι δυνατόν τό  π νεύμα  τή ς έργα τικής κοι­
νό τη τα ς* . Τ ά  π α ιδ ιά  σ ιγ ά  σ ιγά  νά  πα ίρνουν τή  δ ιο ίκ ηοή  τους στά  χέρ ια  τους. 
δ ιάφορες συντροφ ιές ν ’ α ναλαβαίνουν μόνες τους έν α  κο ινό  Ιρ γο , στό έργα- 
σ τήριο  π .  χ .  νά  φτιάσσυν έν α  σ π ιτά κ ι, στό περ ιβόλ ι ν ά  καλλιεργήσουν ένα  
δ ικ ό  τους μέρος, ν ά  κάνουν παρατηρήσ εις έξω  στή  φύση γ ιά  (ορισμένα φ α ι­
νόμενα, νά  συσταίνουν συλλόγους καλλιτεχνικούς, έπ ιστημονικούς, γυμναστι­
κούς κ . τ .  ό . Ά ν  τό  είδ ικό  μ ά θ η μ α  έργασ ίας εχ η  τή  θ έ σ η  του  σ ιό  δημοτικό  
σχολείο , τό  πνεύμα τή ς έργα τικής κοινότητας μ π ο ρ ε ί ν ά  εφ αρμοστή π λα τιά  
κ α ί νά  ευδοκίμηση κ α τ ' εξοχήν σ τή  μέση έκπα ίδευση, όπου κ α ί τό  πρόγραμ μα  
παρουσ ιάζει π ιό  πολλές εύκαιρ ίες γ ι’ α ύτό , κ α ί κα ιρός υπά ρχει περισσότερος, 
κ α ι ή  πνευματική  ανάπτυξη τώ ν  π α ιδ ιώ ν  ε ίν α ι μεγαλύτερη . Κ α ί στό δ η μ ο ­
τικό  ό μ ω ς σχολείο  κ ατορθώ νοντα ι πολλά . Μ ’ α ύτό  τόν  τρ ό π ο  άναπτύσοετα ι 
τό  σ υμ πα θητικό  σ υνα ίσ θημα  κ α ί ιό  σ υνα ίσ θημα  τή ς εύθύνη ς, συνηθίζουν 
ν ά  δουλεύουν τά  π α ιδ ιά  γ ιά  ένα  κο ινό  ιδα νικό  κ τλ . κ τλ .

Τ ό  σχολείο  εργασ ίας ε ίν α ι οργανισμός πού π ρ ώ τα  άπ" ό λ α  ζ η τ ε ί νά  μ ό ρ ­
φ ω σ η τό  χαρα κτή ρα . Τ ή ν  ή θ ικ ή  κατεύθυνση σ ' α ύτή  τ ή  μόρφ ω ση μ α ς  τή  
δίνουν ο ί τρ ε ις  οκοποί π ο ύ  ε ίδα μ ε π α ρ α πά νω  κ α ί ή  όργάνω οη τού  σχολείου 

σύμφω νη μ  α ύ ιούς . Γ ιά  νά  μ ο ρ φ ώ σ ο μ ε ό μ ω ς αξιόλογο  χα ρ α κτή ρ α  π ρ έπ ε ι 
ν  α να π τύ ξο μ ε  στό π α ιδ ί τ ις  ακόλουθες ψ υχικές ιδ ιό τ η τε ς : τή  δ υνατή  βού­
ληση, τή  φ ω τεινή  κρίση, τή ν  ευα ισθησ ία  κ α ί τό  ερευνητικό. Γ ια υ τό  ανάγκη  
ν ά  δ ίνω  μ ε  στή βούληση τή ν  εύκα ιρ ία  ν ά  δρά  πάντοτε κ α ί νά  τή ν  ά φ ή νω μ ε 
νά  δρά  ελεύθερα  τονώ νοντας έτσ ι τή  δύναμ ή  τη ς- α π ό  μ ικρό  ν ’ άψ ήσω με τό  
μ α θ η τή  νά  κ ινή τα ι σέ π λ ή θ ο ς  π ρ αγμ ατικ ές οχέοεις γ ιά  νά  οννηθ ίσ η  ν ' Αντι­
δ ρ ά  γρ ή γο ρ α  κ α ί πολύτροπα  κ α ί ν ’ α πλώ νετα ι ή  βύαισθησ ία  του ολοένα  π λ α ­
τύτερα· νά  τόν όδηγήσ ω μ ε ν* ά ποχτήση  μόνος του, μ έ  τ ή  δ ικ ή  του  έμ π ε ιρ ία ,

« * SM ‘ “ ό™  έρ γά σ ιη κ ε  στόν Π ε ιρ α ιά  ό  κ .  Γ .  Σ α κ ε λ λ α ρ έ ο υ ,
δημοδιδάσκαλος στό 10. Δ η μοτικό  Σ χο λ είο , κ α ί τ ις  εντυπώ σεις του τ ι ς  δ η μ ο ­
σίευσε στήν εφ η μ ερ ίδα  «Ά κρόπολις»  1 -4  Ιο υ λ ίο υ  1915. Β λ . ά κό μ α  Α . Δ ε λ -  
μ ο υ ζ ο υ  «Τρία  χρόνια  δάσκαλος» στό Δ ελτίο  4 , σ. 245 κ . ά .
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τ ι ς  παρασ τάσ εις κ α ί τ ις  έννο ιες γ ιά  νά  γυμναστή η  κρίσ η  του . Α νάγκη ή  . 
δ ιδασ καλία  τή ς εργασ ίας τή ς π α ρ α γω γικ ή ς ν ά  εφ αρμοστή ώ ς ά ρχή  σ 'ό λ α  τά  
μ α θ ή μ α τα , όσο ε ίν α ι δ υ ν α τό ν  άλλά  μ ’ α ύτό  δ έν  έννοεΐ ό  συγγραφ έας ότι 
π ρ έπ ε ι μ έ  τό  κ ά θ ε  μ ά θ η μ α  νά  συνδέεται δπο ιαδήποτε ενέργεια  τού χεριού, 
ό π ω ς  π ο λ λ ο ί τ ό  νο μ ίζο υν . Δέν εφ αρμόζομε τή ν  ά ρχή  τή ς  π αρ α γω γικ ής έργα- 
σ ία ς σ τήν  Ισ τορ ία  π .  χ .  α ν  β ά λ ο μ ε  τά  π α ιδ ιά  ν ά  ιχνογραφούν μ ά χες ή  νά  
φ τιά νουν  π ύργους ιπ π ο τώ ν , ούτε κ α ί στήν Π α λ α ιά  Δ ια θ ή κ η  ά ν  μ ά ς  Ιχνογρα­
φήσουν Ιστορ ίες ά π ’ α ύτή ν . Ή  εργασ ία  τού  χερ ιού  ε ίνα ι π ολύτιμ η  μονάχα  
εκ ε ί όπου έννοιες κ α ί γνώ σεις πηγάζουν  ά πό  τ ά  γεγονότα  τή ς καθημ ερ ινής 
εμ π ε ιρ ία ς  κ α ί τό  υλικό  τώ ν παραστάσεω ν βγα ίνε ι ά πό  τή ν  άμεση π α ρ α ­
τή ρ η σ η * . Κ ά θ ε  μ ά θ η μ α  ό μ ω ς, όπ ω ς ή  γλώ σσα κ α ί ή  ιστορία , πού  στη­
ρ ίζετα ι αποκλεισ τικά  σέ γεγονότα  πού  μάς δ ίν ε ι ή  παράδοση , γ ίνετα ι π αρ α ­
γω γικό  κ α ί μορφ ω τικό  μόνο μ έ  πνευματική  εργασία- Κ ά θ ε  τέτο ιο  μ ά θ η μ α  
μορφ ώ θη κε μέ Ιδ ια ίτερο , ε ίδ ικ ό  τρ ό π ο  έργα ο ία ς, κ α ί δδη γώ ντα ς τό  π α ιδ ί 
στόν τρ ό π ο  αύτόν εφ αρμόζομε τή ν  ά ρχή  τή ς  π α ρ α γω γ ικ ή ς  έρ γα σ ία ς. Ά ν  
βά λω μ ε π .  χ .  τό  μ α θ η τή  ν ’ άντλήση Ιστορικές γνώ σ εις ά πό  πηγές  ̂ σύγχρο­
νες  μ ε  τά  γεγονότα  π ο ύ  δ ιδάσκομε ή  κ α ί ά πό  σημερ ινά  Ισ τορ ικά  εργα , α ν  
τόν  κάνω με ν ά  ν ιώ σ η  β α θ ιά  κ α ί ν ά  ζή σ η  μ α ζ ί μέ τά  πρόσω πα  ενός δράμα­
το ς , ά ν  τόν  όδηγήσω με νά  καχαλά βη  σω στά τούς φ υσικούς, τούς χη μ ικ ο ύ ; 
κ α ί το ύ ς β ιολογικούς νόμους μ έ  π ε ιρ ά μ α τα  δ ικ ά  του , τό τε  ή  δ ιδασ καλ ία  μας 
ε ίν α ι σύμφω νη μ έ  τή ν  ά ρχή  τή ς π αρ α γω γικ ής εργασ ίας. Γ ιά  ν ά  πετύχουν τά 
σχολεία  τέτο ια  αύτοτελή  πνευματική  εργασ ία , π ρ έπ ε ι κ α ί τό  δ ιδακτικό  προ­
σ ω π ικό  νά  μ ο ρ φ ω θή  μ ’ α ύτό  τό  πνεύμα, κ α ί ή  δ ιδασκόμενη ΰλη  νά  λ ιγο- 
σ τέψ η  στό π ιίη ίιπ σ ιυ , κ α ί στά  σ χολεία  νά  ίδρ υθ ο ΰν  κ ατάλληλα  πνευματικά  
έργα σ τήρ ια  κ α ί β ιβ λ ιο θ ή κ ες  γ ιά  τή ν  ισ το ρ ία , τή  φ υσιογνω σία  κ α ί άλλα  μ α ­
θή μ α τα .

Σ τό  δημ οτικό  β έβ α ια  σχολείο  ε ίν α ι περ ιω ρ ισ μένα  τά  όρ ια  αυτού του ε ί­
δους τή ς  έργασ ίας, γ ια τ ί έχομε ν ά  κάνω με μ έ  μ ικ ρ ά  π α ιδ ιά . Σ τ ή  μέση όμω ς 
εκπα ίδευση μ π ο ρ ε ί κ α ί π ρ έπ ε ι ν ά  εφ αρμοσ τή  πλατύτατα . Έ τ σ ι  στά  κλασικα 
π , χ . γυμνάσ ια  σκοτώ νεται οήμερα  τό  ένδ ιαφ έρον τώ ν  μ α θη τώ ν  κ α ί μ έ  τή  
σχολαστική  δ ιδασ καλ ία  κ α ί μ έ  τό  μάκρος πού  τρ α βά  ή  ερ μ η νεία  τώ ν κλασι­
κ ώ ν . Δ ιδασκαλία , τή ς ’Ο δύσσειας π .  χ .  πού  κρα τε ί δυό κ α ί τρ ία  χρό ν ια  φ έρ ­
ν ε ι μέσα τη ς  τό  σπέρμα τού θανά του . 'Α ποφ εύγομ ε τή ν  άνία , α ν  κ α ί τή  
γλω σ σική  δ ιδασ καλία  τή ν  π ερ ιο ρ ίσ ο μ ε  τόσο όσο χ ρ ε ιά ζετα ι γ ιά  ν ά  κ αταλάβη  
τό  π α ιδ ί τέλεια  τό  περ ιεχόμενο , κ α ί ά ν  κ ά θ ε  φ ο ρά  καταγινόμαστε μόνο^ μέ 
ενα  σ υγγραφ έα  αφ ή νοντας το ύ ς άλλους γ ιά  α ργότερα - άν ε ίν α ι πολύ  μακρύ  τό  
κείμενο , &ς δ ίν η  μέρη του 6  ίδ ιο ς  ό  δάσκαλος μεταφ ρασ μ ένα , κ α ί άκόμ α  όσα 
μ έρ η  θ ά  δ ια β ά ζ ο ν τ α ι στό πρω τότυπο  δ έν  ε ίνα ι α νά γκ η  νά  τά  προετοιμάζουν 
σ π ίτ ι το υ ς όλα  τά  π α ιδ ιά ' εδώ  μ π ο ρ ε ί ν ά  εφ αρμοστή ή  κο ινοτική  εργασία  
Χα ί  ό  κ ά θ ε  μ α θ η τή ς  ν ά  έτο ιμ ά ζη  ο ρ ισ μ ένο  ά ρ ιθ μ ό  στίχους ή  ο ρ ισ μ ένες  σει­
ρ ές  ά π ό  τό  πεζό  κείμενο . Ά λ λ ο  αποτελεσματικό μέτρο  ε ίν α ι κ ά θ ε  εβδομάδα

* Ή  ά γω γή  τή ς  βουλή σ εω ; ά π α ιτ ε ΐ νά  μ ή  βγα ίνη  ά π ό  τά  χ έρ ια  τ ο ύ π α ι-  
δ ιοΰ μ ιά  έργασ ία  πού  ν ά  μ ή ν  εχη  τή  σ φ ρ α γίδα  τή ς επ ιμ έλε ια ς κ α ι του  κα- 
που . Τ ό  «κατά  π ροσέγγισ ιν· βλάπτει πολύ , κ α ι ο α ύτό  ε ίνα ι φ οβος ν α  οΟηγή 
κάποτε ή  δ ιδασ καλία  τή ς έργασ ίας δ ία ν  μ π ή  σ τό  σχολείο  ω ς α ρ χ η . Κ αι 
γ ια υ ιό  άκόμ α  ε ίν α ι ά π α ρ α ίτη τη  ή  δ ιδασ καλία  τή ς  εργασ ίας κ α ι ω ς ε ιδ ικ ό  μά­
θ η μ ά , όπου ό  ε ιδ ικ ά  μορφ ω μένος δάσκαλος θ ά  ζη τή  α π ό  το  π α ιο ι έπιμεΑ εια 
κ α ί α κ ρ ίβ ε ια  ά νά λογη  μ έ  τ ις  δυνάμ εις του.



sos Επιθεώρηση

ενα  δλόκληρο πρωί νά  μένουν ύποχρεωτικά ot άνώτβρες τάξεις a tó  «χολικό  
αναγνωστήριο καί κει 6  κάθε μαθητή ; νά  μελετά έλεύθερα δ  τ ι προτιμά  
ανάλογα μ έ την κλίση του· καί ή μελέτη νά  μ ήν περιορίζεται μόνο στούς 
κλασικούς, μά ν ’ απλώνεται καί στη νεώτερη λογοτεχνία καί τήν έπιστήμη, 
την Ιστορία, τις οικονομολογικές καί πολιτικές επιστήμες κ .τ .δ .· στό τέλος δ  
καθένας νά  Ικθέτη Ιμπρός σ ’ όλους τό περιεχόμενο τής μελέτης του. Έ κτος  
απ αυτό τό μέτρο σωστό, είναι στή μέση έκπαίδευση στις άνώτερες τάξεις νά  
μπορή ο  μαθητής νά  διαλέγη μόνος του τά μαθήματα πού θέλει ν* άκο- 
λουθηση.

, ^ το Τ·°ΰ  Ρ φ λίου  σέ παράρτημα μάς δίνει δ Κ . ενα  σχέδιο γιά  τήν  
οργάνωση άστικού δημοτικού σχολείου, όπως έφαρμόζεται σήαερα δοκιμα­
στικά μ έ τη δική του πρωτοβουλία σέ λιγοστά δημοτικά σχολεία  τού Μονά­
χου. Ετσι εχομε Ιν  μέρει ένωμένη τήν πράξη μ έ τή θεωρία, καί βλέπομε 
εφαρμοσμένα πολλά άπδ τά μέσα πού θ ά  οδηγήσουν κατά τό συγγραφέα  
τό σημερινό σχολείο πρός τό μελλοντικό σχολείο έργασίας : σ 'α ύ τ ό  μ έ  
τ ι ς  π ι ό  λ ί γ ε ς  γ ν ώ σ ε ι ς  θ ά  μ ο ρ φ ώ ν ω ν τ α ι  δ σ ο  μ π ο ρ ε ί  
π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ε ς  ι κ α ν ό τ η τ ε ς  κ α ί  δ ε ξ ι ό τ η τ ε ς  κ α ί  θ ' ά ν α -  
π τ ύ σ σ ε τ α ι  ή χ α ρ ά  γ ι ά  τ ή  δ ο υ λ ε ι ά ,  μ έ  τ ή  σ υ ν ε ί δ η σ η  
δ τ ι  ο λ α  α υ τ α  π ρ έ π ε ι  ν ά  χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ο ύ ν τ α ι  γ ι ά  τ ό  
α γ α θ ό  τ ή ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς .

, ”Α ν κοιτάζοντας μόνο τό περιεχόμενο ρωτούσε κανείς τ ί νέο  μάς δίνει 
ο  συγγραφέας μ έ τό β ιβλίο  του, ή  απάντηση θ ά  ήταν δύσκολη πολύ. Κ αί ό 
σκοπος τού σχολείου γενικά, καί ή  απαίτηση νά  μπή στό σχολείο ειδικό 
μαθημα έργασίας μ έ δάσκαλο ειδικά μορφω μένο χ ω ρ ί,  μ ' αύ,ό  ν ά ^ ε π έ ο η  
ή  γεν ιχ ή  εχπ ο ίδρ ια η  ο ιή ν  ίπ α γγελμ α τίχή , καί ή γενική σημασία ενός τέτοιου 
μαθήματος, η άνάγκη νά  διδάσκονται δλα καί τά ίστορικοφιλολογικά άκόμα  
μαθήματα μ έ τήν ά'ρχή τής παραγωγικής έργασίας, ή περιώνυμη αύτενέργεια  
τού μαθητη, ο  τονισμός των γνώσεων δίπλα  στις δεξ ιό τη τες-ά ντίθ ετα  μ έ  τό 
σύγχρονο άμερικάνικο πνεύμα ενός John D ew ey - χ α ί  ή  σημασία των μαθη- 
τικών κοινοτήτων καί τής ελευθερίας πού πρέπει νά  έχουν τά παιδιά  στις 
ανώτερες γυμνασιακές τάξεις στά μαθήματα πού θ '  άκούσουν, τό ταίριασμα  
της ά ιομικής έλευθερίας μ έ τήν αύστηρή πειθαρχία καί τόσα άλλα ούτε λέγον­
ται ούτε τονίζονται Ιδιαίτερα γ ιά  πρώτη φ ορά  τώρα. Π ολλά  μάλιστα, όπως 
και ό  ίδιος ο  Κ . τό λεει, είναι παλαιότατες παιδαγωγικές άπαιτήσεις καί πολλά  
τα εφαρμόζουν σήμερα σέ άλλα πολιτισμένα κράτη έξω ά πό τή Γερμανία  
Ισως στό μονο που θ ά  σταματούσε κανείς, είναι κάτι πού μάταια θά  ζητούσε 

στό μακρύ προλογο τού μεταφραστή: Τ ό ξεδιάλυμα πού κάνει 6  συγγραφέας 
ως προς τήν αρχη τής παραγωγικής έργασίας γιά  τά ίστορικοφιλολογικά μα­
θήματα, που είδαμε παραπάνω. «Κάποιος, λέει ό  Κ. στόν πρόλογό του, θέ­
λησε νά  μού διεκδικήση τήν προτεραιότητα στήν ιδέα τού σχολείου έργασίας 
Επειδή ποτέ μου δεν Ισχυρίστηκα τέτοιο πράμα, δέ χρειάζεται βέβαια καί 

ν  άπφντησω. Μ όνο Ινα  θέλω  νά  παρατηρήσω : Ή  Ιδέα τού σχολείου έργα- 
σ^ις είναι τόσο παλια οοο καί ή  παιδαγωγική (πβλ. Π λάτω να Ν όμοι 819  Β ).

. . Η  ομως ζω ντανεύουν όταν τις σκεφτή κανείς κατάβαθα ώς τό τέλος 
και τις <η>γχρονιση έτσι πού νά  μπορούν νά  πραγματοποιηθούν». Κ αί ά ν  εί­
να ι υπερβολική ή  αξίωση τού Κ ., κανείς δμως δ εν  μπορεί νά  τού άρνηθή  
Τήν π ρ ω τ ό ν ι α  στόν τρόπο πού έξετάζονται μερικά ζητήματα, όπως στό γ7- 

” · *· μ «0°« « ο π ο ύ ς  τού σχολείου, κα ί ό  καθένας θ ά  έκτιμήση
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όπως πρέπει τή βαρειά σημασία πού έχει ή  προσπάθεια τού  βιβλίου νά  μάς 
δώση συστηματικά συγκεντρωμένες· παλιές καί νέες Ιδέες, θεω ρία μ α ζί καί 
πράξη, σ’ Ινα  σύνολο επιβλητικό* έ ν α  σ ύ ν ο λ ο π ο ύ  ζ η τ ε ί  ν ά  π ρ ο σ -  
α ρ μ ό σ η  τ ό  σ χ ο λ ε ί ο  κ α ι  τ ά  ι δ α ν ι κ ά  τ ο υ  σ τ ή  ζ ω ή  κ α ί  σ τ ι ς  
π ρ α γ μ α τ ι κ έ ς  ά ν ά γ κ ε ς  τ ή ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς  κ α ί  τ ο ύ  ¿ τ ό μ ο υ ,  
τ ι ς  ά ν ά γ κ ε ς  τ ι ς  σ η μ ε ρ ι ν έ ς ,  χ ω ρ ί ς  ν ά  π α ρ α μ ε ρ ί σ η  τ ό  
γ ε ν ι κ ό  μ ο ρ φ ω τ ι κ ό  κ α ί  α ν θ ρ ω π ι σ τ ι κ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τ ο υ .  
Κ αί ή  σημασία αύνή δέ μικραίνει όσο καί άν διαφωνήση κανείς στήν 'ιδεο­
λογία  τού πρώτου μέρους, τού γενικού, δπου ό  φιλόσοφος έπιστήμονας άσύ- 
νειδα  Ιπηρεάζεται άπό τόν ύπάλληλο τού κράτους, ή  αν διαφωνήση στις ψυ­
χικές Ιδιότητες τις απαραίτητες γ ιά  τή μόρφωση τού χαρακτήρα, ή  τέλος άν 
νομίοη δτι δέν είναι σωστό νά  περ ιορ ίσ ομ ε τό ειδικό μάθημα έργασίας 
jiövo στά δημοτικά γερμανικά σχολεία τά προορισμένα  γιά  τό λαό (σελ. 44 ).

"Αν ή. έκλογή τού βιβλίου πού μετάφρασε ό  κ. Γεωργακάκις είναι καλή, 
ή  ίδ ια  δμως ή  μετάφραση πολύ λίγο ικανοποιεί τις άπαιτήσεις πού  είδαμε 
παραπάνω. Τ ό  σπουδαιότερο έλάττωμά της είναι π ο ύ  δέν έχει άφομοιωθή· 
σχεδόν στήν κάθε σελίδα απαντούμε τή γερμανική, τή στριμμένη φράση. Τ έ­
τοια απαίτηση είναι βέβαια δυσκολώτατη καί θ ά  μπορούσε κανείς νά  παρα- 
βλέψη τήν άδυναμία γ ιά  τήν πραγματοποίησή της όχι δμω ς καί τήν έλλειψη  
προσπάθειας γ ι'α υ τή ν. Ή  επιείκεια μπορεί νά  Ιχη  τον τόπο της σέ μέρη 
πού παρουσιάζουν, όπως μεταφράζονται, τό συγγραφέα τρομερά ¿καλαίσθητο. 
Έ τ σ ι π .χ . σ ελ . 65 «διά τό οπονδαιότατυν  τούτο εργον τής πολιτειακής αγωγής 
των νέω ν, ή ιις  πρέπει, νά  είναι 6 σπουδαιότατο; σκοπός πόσης δημοσίας άγω- 
γής, τό σπονδαιότατον  είναι ή  πρώιμος άνάπτυξις τού Ιθους τού έργάζεσθαι 
έν  τή ύπηρεσίφ Ιδεώδους τινός». Καί. όμω ς στό κείμενο Ιχομε τρεις διαφορε­
τικές λ έξε ις : liöchsteu  - G ruudaufgabe -  das w eitaus W ichtigste, καί ή ελλη­
νική  γλώσσα εχει εύιυχώ ς τ ’ άντίστοιχά τους : ίηρηλότατον ■ άνώτατον, θεμε-  
Ι.,ώδη; οχοπο;, τό σπονδαιάιατον. Τ ό ίδιο  σ ελ . 58  «. . .  δύναται νά  συντελέσω- 
σιν έπιτυχώί e k  εήν  επ ιτυχ ία ν  τού τρίτου σκοπού» κτλ. Κ αί δέν είναι όμορ­
φες ούτε ελληνικές φράσεις όπως «ό άνθρω πος μορφοδται τελειότερον Λά 
τούτον, τό όποίον π ρ ά ττε ι,  ή διά τούτον, ιό  όποιον Ακούει· (σελ. 9 ) ή  « ...όταν  
ή  ένέργεια αδιη  τής ,χειρός προκαλή έν έκαστη βαθμίδι τήν έκαστοτε ύπαρ- 
χουσαν δεξιότητα τού παιδός πρός ακριβή άναπαράστασιν τούτον τό όποιον 
o iio e  αίσθάνεται» (σελ. 6ο) κτλ. "Ισως θά  μπορούσε άκόμα κανείς νά  παρά­
βλεψη τή βαρειά άπροσεξία τού μεταφραστή σέ γραμματικά καί συντακτικά 
λάθη δπως V άκόλουθα : *οί κοινωνικοί λ ό γ ο ι . . .  έξεδηλώ θησαν υπό  τού 
Γάλλου υπουργού» (σελ. 11) —· «τών είς τόν λαόν έχχω ρηθένχω ν  δημοσίων 
προβλημάτω ν*  (σελ. 62) —  «όρμηθέντες άπό τού ύπάτσυ έξωτερικοΰ ηθικού  
αγαθού έν τή ηθική κοινω νίρ, τής κατά τήν ήθικήν πολιτείας τού πολιτι­
σμού καί τού δικαίου, εδρομεν δτι παν δημόσιον σχολείον όφείλει νά  επι­
δίωξη τήν έπιτυχίαν τριώ ν  κα ί μόνον τριώ ν θεμελιω δώ ν αχοπώ ν: 1) τ ή ν . . .  
προπαραοχενην . . .  2 ) τήν ήθικοποίηοιν, 8 ) τά χαταοτήοη  τόν τρόφιμον Ικα­
νόν . . .  » (σελ. 78). — «Κατανοούμε* ά ει περισσότερον τήν σπουδαιότητα τής 
άτομικής πρακτικής πρωτοβουλίας, ήτις ύπ’ ούδενός δύναται ν  αντικατα- 
σταθή, ΰπό μεγάλων διευθύνεται αξιωμάτων καί ν ίδα μο ν  δύναται ν ’ άναπτυ- 
χθ ή , έ φ  ’ όσον ή  άγω γή δεικνύει εις τόν τρόφιμον διά  πάν, δπερ πράττει, αύ- 
στηρώς διαγεγραμμένην πορείαν» (σελ. 62· Σ τό κ ε ίμ εν ο : n irgen d s · w o=otJ-
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δαμού -  ένθα , δ  «ον). Μά δέν επιτρέπεται νομ ίζω  καμιά επιείκεια δ ία ν  εχωμε 
άπροσεξία πού  μάς παρουσιάζει τό συγγραφέα ν '  άντιφάσκη έ τ σ ι: « Ό  τύ- 
άος της πολιτείας . . .  είναι Ιδεώδης, ούχί δ ’ όμω ς καί Απραγματοποίητος' ό  τύ­
π ο ς  ο ΐτο ς  είνα ι επιστημονικόν ιδεώδες ... οντινος ή  ¿πίτενξις είναι αδύνατος, 
καθ’ δ  δ ’ όμω ς δυνάμεθα, έφ ’ όσον είναι κατορθωτόν, να  όργανώσωμεν 
κοινωνιολογικήν « ν α  άγωγήν πρός τοιοΰτον σκοπόν κατευθυ νομένην» 
(σελ. 85). Τ ό κείμενο λ έ ε ι : «ό τύπος τής π ο λ ιτεία ς . . . είναι ιδεώδης, ούχί 
δ* όμω ς καί οντοπικός· είναι επιστημονικόν Ιδεώδες . . .  ούτινος ή επίτεν- 
ζις είναι βεβαίως αδύνατος, προς τό όποιον δμεος δυνάμεθα να προσεγγίσω μεν, 
εφ  δοον καιορθοϋμεν να όργανώσωμεν κοινωνιολογικήν τινα α γ ω γ ή ν . . . »  
Κ αί είναι βαρύ νά  νομίση ό  αναγνώστης ότι κατά τόν Κ . τά  παιδιά  τού 
γερμανικού λαού είναι «φύσει» ανίκανα νά  πάρουν πλατύτερη πνευματική 
μόρφω ση: « Ό  τεχνικώς μεμορφωμένος διδάσκαλος είναι άμεσον έπακολού- 
θη μ α  τής άπαιτήσεω ς,ότι τό δημοτικόν σχολεΐον πρέπει νά  μορφώση ήθικόν 
χαρακτήρα καί εις τό μέγα  πλήθος τω ν ανθρώπων, &» α ί πνευματικοί δυνά­
μεις δεν επαρκανοιν, δπως ή πνευματική εργασία άποτελέαη την βάοιν καί χρ ή -  
σιμεύση ώς μέσον πρός μόρφωσιν τού χαρακτήρος, κα ί διά  τούτο είναι άπα- 
ραιτήτως άναγκαϊος.— Τούτο δ’ ακριβώς είνα ι ό  πόθος καί ή  φροντίς πάντων 
τών σοβαρών άναμορφωτών τώ ν ήμερων ημώ ν, όπως δηλ. τό δημοτικόν σχο- 
λεϊον καταοτή όργανον πρός μόρφωσιν τού χαρακτήρος τού μεγίστου αριθμού 
τών ανθρώπων, οΐιινες στερούνται ιδιοφυίας πρός ευρυιέραν πνευματικήν μόρ- 
φωσιν (σελ. 7 6 -7 7 ). Μεταξύ στήν πρώτη καί τή δεύτερη περίοδο ύπάρχει 
ολόκληρη περίοδος όπου ό  Κ. μιλεϊ γ ιά  τά βοηθητικά σχολεία, τις βοηθητι­
κές τάξεις τις προωρισμένες γ ιά  τά παιδιά  πού μένουν πίσω πνευματικώς καί 
δέν μπορούν νά  παρακολουθήσουν τ’ά λλα  πού ή  πνευματική τους άνάπτυξη  
εξελίσσεται, κανονικά. Τ ό μέρος όμως α ύ ιό  δ έν  ξέρω γιατί παραλείπεται Οτή 
μετάφραση, καί στή δεύτερη περίοδο ά λλάζει όπως είναι παραπάνω τό κ εί­
μενο πού λέει κ α θ α ρ ά : πρός μόρφω σιν τού χαρακτήρος και τού μεγίστου 
άριθμού των παίδων των ύοτερονντων πνευματικώς. Κ αί άκόμα κ ά τ ι : Ό  Κ ., 
ό  ανώτερος ύπάλληλος τού ύπουργείου τής παιδείας, θ ά  στηρίζεται δίχως 
άλλο στά πράγματα καί σέ λεπτομερή στατιστική όταν λέη ότι ή  τραγική 
αΰτή ¿ξαίρεοη περιλαβαίνει στή Γερμανία «τρομερά μεγάΐο* αριθμ ό παιδιών 
πού τό μυαλό τους δέν εξελίσσεται κανονικά. Σ έ  ποιά  πράγματα όμω ς καί 
ποιά  στατιστική στηρίζεται τάχα ό  μεταφραστής, όταν λέη  στόν πρόλογό του 
ότι « ... είναι μέγα τό πλήθος  εκείνο τών Ελλήνω ν, οΐιινες δι’ Ανεπαρκή πνευ­
ματικήν Ιδιοφυίαν  δέν είναι δυνατόν ούτε πνευματικώς νά  μορφω θώσιν ούτε 
ηθικώ ς νά  τελειοποιηθώσι διά  τώ ν γνώ σεων, α ς θέλομ εν νά  μεταγγίσωμβν 
α ύ τ ο ίς . . .  » :  (σελ. 5 ) . Κ αί δέν είναι κατά τή  γνώ μη μου λιγώτερο βαρύ 
ν ’ άκοΟμε έπισιήμονα σάν τόν Κ . νά  μάς λέη ότι «ό άλτρουϊστικός σκοπός 
τής πολιτείας είναι ή  βαθμιαία εισαγωγή τής βασιλείας τής φιλανθρωπίας εις 
τήν άνθρω πίνην κοινωνίαν διά  τή ς άναπτύξεως ταύτης εις ηθικήν κοινωνίαν 
*αί ή  χρησιμοποίησις τών δυνάμεων αύτής έν  κοινότητι ένεργείας μετά τών 
άλλων κοινωνιών τού πολιτισμού καί τού δικαίου» (σελ. 38)· κ ι αύτό άπό  
απροσεξία τού μεταφραστή πού άλλαξε τό «ϋκοιαηίίαί» τού κειμένου, τόν 
Ανθρωπισμό δ η λ ., σέ ’φ ιλανθρω πίαν . Κ αί τέλος παραξενεύεται κάπως ό  
άναγνώσιης όταν ή  μετάφραση τού παρουσιάζη στό γερμανικό δημοτικό 
σχολείο ειδικούς * ϋλην ιο τά ςτ  (σελ; 76), ένώ  τό  κείμενο Ιχει ά  πλούσια τα 
•γερμανιοιάς·, ειδικούς δηλ. έρεννητάς τής γερμανικής γλώοσης καί φιλολογίας.
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Τελευταία θ ά  ζητούσε κανείς μεγαλύτερη προσοχή στή μετάφραση τώ ν όρων· 
γιατί δέν είναι υποθέτω  όμορφο ούτε καί πρακτικό μ ιά  λ έ ξ η : Fortivildmgs- 
lefm le  νά  μεταφράζεται τρεις καί τέσσερες φορέε μ έ ολόκληρη πρόταση «τό 
αχολεϊον ¿κείνο, τό χρησιμεΰον πρός περαιτέρω  μόρφω οιν ιώ ν  εκ  τού δημοτικού  
σχολείου ά π οφ ο ιιώ νιω ν π α ίδ ω ν  (σελ. 49  καί 57), ή  τώ ν σχολείων, α ιινα  χρη- 
σιμεύουσι πρός περα ιτέρω  μόρφω οιν μ ετά  τήν Ικ  τού δημοτικού σχο  λείου άπό- 
λυσιν τώ ν μ α θ η τ ώ ν  (σελ. 88). Θά ήτα ν πολύ προτιμότερο τήν έπεξήγηση  
αύτή νά  τή δώση μιά  φορά σέ σημείωση, καί στό κείμενο νά  μεταφράζη  
«περαιτέρω μορφω τικά  σχολεία*  (σελ. 52) ή συντομώτερα : συμπληρωτικά ή 
επιμορφωτικά σχολεία. "Οταν τό Wahlunlen-icht μεταφράζεται (σελ. 62) ή κ α τ  ’ 
εκλογή*1 τώ ν μαθητώ ν διδασκαλία, δέν πιστεύω νά  καταλάβη εύκολα ό  άνα- 
γνώστης πώς πρόκειται γιά  τήν ελευθερία πού έχουν τά παιδιά  στις άνώτε- 
ρες γυμνασιακές τάξεις· νά  διαλέγουν μόνα τους τά μαθήματα πού  θ ’ άκού- 
σουν· καί τέλος κάθε άλλο παρά εύκολονόητη είναι ή τκάθαραις τής ηθικής 
κρίσεως« (σελ. 6 3 .,  γερμ . d ie  K lärung).

Τ ό  βιβλίο τού M ax O finer γ ιά  τήν πνευματική κόπωση τών μαθητών 
είναι, καθώς είπα καί στήν άρχη, ένα βιβλίο Ικλαϊκευτικό. Ό  συγγραφέας 
του, καθηγητής γυμνασίου στό Μ όναχο, δ έν  τό έγραψε μέ τήν αξίωση ότι 
δίνει κάτι νέο  στήν επιστήμη, αλλά μέ σκοπό καθαρά πραχτικό. Θέλει νά  
γνωρίσουν ο ί δάσκαλοι πώ ς εξετάζει ή πειραματική έρευνα τό ζωτικό αύτό 
ζήτημα , τ ί μεθόδους μεταχειρίζεται, ποιες είναι ο ί π ιό  καρποφόρες, σέ τι 
πορίσματα έχει «αταλήξει ώς τώρα, κα ί Ιν  μέρει νά  τούς δώση τήν έφαρμογή  
τους στή σχολική πράξη, έν  μέρει νά  τούς άφήση νά  σκεφτούν μόνοι τους 
γι’ αύτή. Κ αί τό σκοπό της τόν πετυχαίνει ή  σύντομη καί περιληπτική μελέτη  
τού O ffner μέ τήν έκλαϊκευτική της μορφή έτσι, πού χω ρίς άμφιβολία καί 
οτό δικό μας δασκαλικό κόσμο θά  είναι άφελιμώτατη.

Δυστυχώς όμω ς καί δώ, αντίθετα μ έ τήν έκλογή τού έργου, ή  μετάφραση  
πολύ λίγο ικανοποιεί τις απαιτήσεις πού εΐδαμε παραπάνω, όσο καί &ν τά 
ύφ ος τού Offner είναι άπλούστερο από τό ύφ ος τού K erscb en stein er. Καί δώ 
βρίσκομε τά ίδια  έλαττώματα καί λάθη· σημειώνω μόνο μερικά μ έ τήν ελπίδα  
ότι ο ί ύποδείξεις πού  έγιναν σ’ αύτές τις σελίδες θ ά  πετύχουν τό σκοπό τους : 
οί μεταφράσεις καλών έργω ν νά  γίνωνται μέ μεγαλύτερη προσοχή καί νά  δεί­
χνουν καί κάποια εργασία δημιουργική, ή  τουλάχιστο τήν αληθινή προσπά­
θ εια  γ ιά  τέτοια έργασία. —  «Διά τούτο ή  έρευνα αδτη τής κοπώσεως, ήτις 
απαιτεί εργασίαν πρός δοκιμήν τής κοπώσεως κατά τό δυνατόν όμοίαν πρός  
τήν ενέργειαν, ήτις επιφέρει τήν κόπωσιν, ίδίφ πρός τήν έν τφ  σχολείφ  εργα­
σίαν, πλησιάζει άπό πολλώ ν, καίτοι. ούχί άπό πασώ ν, τών άπόψεων, περισσό­
τερον πρός τήν πνευματικήν κόπωσιν ή α ί αίσθησιομετρικαί καί οίαιδήποτε 
άλλαι έρευναι» (σελ. 29);—-«Τό ολικόν άποτέλεσμα τήςάσκήσεω ς τών μερικών 
τούτων τμημάτων τής άσκήσεως δέν είναι σταθερόν τι κεφάλαιον, τό όποιον 
παραμένει πάντοτε τοσοΰτον, όσον ήτο αμέσως μετά τήν άσκησιν, άλλ’ άρχε- 
ται έλαττούμενον εύθύς ώς παύση ή τήν άσκησιν προκαλοίσα Ινέργεια  καί δή  
ούχί άναλόγως τού παρερχομένου χ ρ ό ν ο υ . . .»  (σελ 4L) — «"Οπως βλέπομεν  
άνωτέρω, πολλάκις κατά τήν πορείαν τής έργασίας Ιμφ ανίζεται ή βούλησις 
ύπό διαφόρους μορφάς καί βαθμούς, ήτις, ότέ μέν ώς ίσχυροτέρα, ότέ 6 ’ ως 
άσθενεστέρα προσοχή, είτε διότι έξεγείρεχαι ή συνείδησις, είτε διότι άπο- 
βλέπομεν εις εύχάριστον τέρμα, είτε τέλος διότι φοβούμεθα μή δέν άποπερα-
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τώ σω μεν τή ν  Ιρ γα σ ία ν  ήμ ώ ν άντ ιδρφ  «α τά  τό  μάλλον η  ήττον  ε ις τή ν  κ ό π ω ' 
σιν» (σβλ. 4 6 )— » ...μ έ χ ρ ι ιο ύ δε  ήσχοίή& ημτν  σχεδόν άποκλειστικώ ς μ βτά  τής 
κοπώ σεω ς τω ν μαθητώ ν»  {σελ. 77) χ τλ . κτλ.

Α. Δ.

Λογοτεχνία

3 10  ’Επιθεώρηση

Γ ρ η γ ο ρ ίο ν  Ξ τ ν ο η ο ύ λ ο ν ,  Ό  Κ ό κ κ ι ν ο ς  Β ρ ά χ ο ς .  Α θ ή ν α  1915, 184 
σ ελ ., 8 ·. Δρ. 3.

Ό  Κ όκκινος Β ράχος ή  τό  Μ υθιστόρημα  τή ς Φ ω τεινής Σ άντρη ε ίνα ι ένα 
ά πό  τά  δημοτικώ τερα  κα'ι « ιό  χαραχτηρ ιστικά  έργα  του Γ ρηγόρ ιου  Ξενόπου- 
λου. Κ α ι μ έ .τ ό  έργο  του  α υτό , πού  π λέκ ετα ι κοντά  σ’ ένα  α κρογιάλ ι, στή 
μαγευτική  Ζ άκυθο, μέσ ’ ά πό  ’να  π α θη τικ ά  έρω τα  κ ι ολόγυρα ά πό  μ ιά  γ υ ­
να ικεία  π αρθεν ική  καρδ ιά , δ  Εενόπουλος συνεχίζει κ α ί συμπληρώ νει τήν 
δλη  του  φ υσ ιογνω μία , κ α ί δ ε ίχνετα ι κ α ί δώ  ό  ίδ ιο ς  συγγραφ έας δ  η θ ο γρ ά ­
φ ο ς κ ι ό γυνα ικογράφος. Κ α ί με τά  δυο  α ΰτά  γνω ρίσ ματα , τή ν  ηθογρα φ ικ ή  
κ α ί τή ν  ψ υχολογική  του τάση, κ α ί μ έ  τρ ίτο  γνώ ρισμα  τή ν  καλλιτεχνική  τους 
έκφραση που  θ ά π α ιρ να ν  τά  δυό παραπάνω  γνω ρίσματα  γ ιά  τό  φανέρω μά 
τους, θ ά  μπορούσαμε ν ά  π ιά σ ω μ ε κ α ί νά  μ ετρήσ ομ ε τή  φ υσ ιογνω μία  ολό­
κληρη του άκάματου διηγηματογράφ ου.

Σ τό ν  Κ όκκινο Β ράχο , κ α θ ώ ς κ α ί στό μεγαλύτερο μ έρ ο ς  τού άλλου του 
έργου, τό  ηθο γρα φ ικ ό  σ το ιχείο  ε ίνα ι δ  τ ι  μ ά ς  κάνει τό  έργο αυτό α γαπητό­
τερο  κ α ί ξω ντανώ τερο. Κ ι έτσ ι μέ τό  σ το ιχείο  αυτό μ α ς  α νο ίγετα ι κάτι σάν 
πρω τοχάραγο πλα ίσ ιο , πού  μέσα του  ζοΰνε κ α ί σαλεύουν ο ί  δρ α μ α τικο ί ήρω ες, 
πλα ίσ ιο  μέ δ ική  του  ξεχω ριστή σ ημ ασ ία  π αρμ ένη  α πό  τή  φύση κ α ί τόν 
κόσμο του τόπου πού  π ερ ιγρά φ ετα ι, τούς κήπους κ α ί τούς γιαλούς του, τούς 
γκρεμόβραχους κ α ί τή  Σ τρ ά τα  Μ αρίνα, κ α ί τούς ά νθρώ π ινους εκείνους τύ ­
πους πού  μ ’ ένα τους πέρασμα  τή ς σ τιγμή ς ή  ένα τους λόγο, δ ίνουνε τή  συν­
ολική εντύπωση μ ια ς  ντό π ια ς κοινω νίας. Κ α ί τώ ρ α  θ ά ξ ιζ ε  νά  θυμ ηθο ύμ ε 
τόν  Π α παδ ια μά ντη  πού  μ έ  παρόμοιο  π λα ίσ ιο , άφταστο βέβ α ια  έκ ε ϊ, κατώρ- 
θω νε νά  μ ά ς  δ ίνη  τόν  κόσμο του  σ’ όλόβαθο  δρ α μ α  κ α ί νά  μάς χ α ρ ίζη  δ ιη ­
γή μ α τα  γοητευτικής τέχνης κ ι όταν ακόμα  έμενε κακός δ ιηγηματογράφ ος. 
Μέσ’ α πό  τ ις  σελ ίδες πού  ξετυλ ίγετα ι τό  μυθ ισ τόρημ α  τή ς  Φ ω τεινής Σ ά ν ­
τρη, μ ά ς  παρουσ ιάζετα ι ό Κ όκκινος Β ράχος, ό  ψ ηλός γκρεμόβραχος ό  στημέ­
νος τρομ αχτικά  πάνω  ά πό  τή ν  απλω μένη  θάλασσα- ε ίνα ι δ  βράχος πού  μέσα 
στόν πύρ ινο  κρατήρα  του  δέχτηκε μ ιά  μέρα  τό  νεανικό ζευγάρ ι, κ α ί πέρασε 
κ ι άπάνω  ά πό  τ ή  σκληρή του  πέτρα  ή  ερω τική  το υ ς π νο ή , τέλος ό  κοκκινω πός 
κα ί σάν α ίματοστάλαχτος βράχος π ο ύ  ά πό  τά  πρώ τα  βή μ α τα  τοδ έργου  ν ιώ ­
θο υμ ε  π ώ ς ε ίνα ι μο ιρόγραφ τα  κ ι ανεξιλέω τα  δεμένος μ έ  τή ν  Ιστορία  τή ς έρω- 
τόψ υχης π αρ θένας , το δ  ζα κυθινοδ  ά νθους. Κ α ί μ έ  τό  άντίκρυσμα  τοδ κόσμου 
αύτου ό Εενόπουλος μάς χ α ρ ίζε ι εύχαρίστηση, δροσιά , ν ιά τα . "Υστερα δέν 
πρ έπει νά  ξεχνούμε π ώ ς ό  Εενόπουλος ε ίνα ι ένας ά πό  το ύ ς πρώ τους, α ν  όχι 
ό πρώ τος π ο ύ  άφησαν τό  χω ριάτικο  κ α ί π ο ιμ εν ικό  δ ιή γ η μ α , κ α ί ζήτησαν 
ν ά  τό  φέρουν σέ μ ιά ν  ανώ τερη π ερ ιο χή  επαρχια κή ς ή θ ογρα φ ία ς.

Ή  Φ ω τεινή Σ ά ντρ η , δ ν  ό χ ι πλούσια  σέ ψ υχολογική  κ ίνησ η  κ α ί σ έ  δνσκο- 
λογνώ ριστες εσω τερικές π ερ ιπ έτειες , μάς ζω γρ α φ ίζ ετα ι σέ γρα μμ ές μονότρο­
π ες κ ι ά πλές, ό μ ω ς ζω η ρ ές κ α ί δροσερές, κ ι ε ίνα ι ή  π α ιδ ικ ή  κορασ ιά  π ο ύ  τό
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ερω τικό  π ά θ ο ς  τή  φ έρνει στόν π ιό  παράφορο γυνα ικείο  ήρω ισμό κ α ί «ού 
άνυψ ώ νετα ι σ έ  τρα γική  ήρω ίδα  μ ε  τά  φ τερά  το δ  θ α νά το υ . Τ ’ άλλα  όμω ς 
πρόσω πα τ ή ;  ισ τορ ίας μένουν σβησμένα κ ι Α χρωμάτιστα, κ ι όταν άκόμα 
ε ίν α ι τόσο μ έτρ ιο ι χαραχτήρες, κ α θ ώ ς ό  ήρω ας ξάδερφος. Ε ίν α ι ά λ ή θ ε ια . 
π ώ ς  ή  π α θ η τ ικ ή  φ υσ ιογνω μία  τή ς  ή ρ ω ίδα ς του μ έ  τ ή  λαχταρ ιστή  πνοή  τη ς 
γε μ ίζε ι ολόκληρο τό  μ υθ ισ τόρημ α , κ ι ίσ ω ς θ ά φ τα νε  αύτό, ά ν  δ έ  ν ιώ θ α μ ε  
γεν ικ ά  π ώ ς  μ ά ς  ξεφ εύγει ό χ ι τόσο ή  ψ υχολογικώ τερη παρατήρηση,δσο ή  βα θύ­
τερ η  α ίσ θησ η  τή ς ζω ή ς . Κ ι άκόμ α  τό  ίδ ιο  θ ά  μπορούσαμε νά  πούμε γ ιά  τό  
ή θ ικ ό  β ά θ ο ς  τή ς  α γά π η ς τή ς  Φ ω τεινής, πού  ανυψ ώ νετα ι ίσ α μ ε  μ ιά  κατα­
στροφ ή , κ ι ώ ς  τόσο δέ φ τάνει ν ά  έξουθετερώση τή ν  επ ιπ ό λα ιη  εκείνη κ α ί 
ελ α φ ρ ιά  έρω τόγονη δ ιά θεσ η  πούνα ι χυμένη  σέ πολλά  επεισόδια  τοδ έργου.

Δυό λόγια  άκόμ α  γ ά  τό  ύφ ος, π ο ύ  ε ίνα ι ά πό  τά  β αθύτερα  γνω ρίσματα  στήν 
καλλιτεχνική  σημασ ία  ένός έργου, κ α ί μάλ ισ τα  σ’ εποχή  μ έ  γλω σσοπλαστική 
σημασ ία  σάν τή  δ ική  μ α ς . Ό  Εενόπουλος δ ε ίχνετα ι κ α ί δώ  δημ οτικ ισ τή ς, κ α ί 
μ ’ όλους τούς γρα μμ ατικούς του δ ισταγμούς ή  τή ν  εύκολοκατόρθω τη άναζη - 
τηση  μ ιά ς  εξω τερ ικής γλω σσικής όμαλότητας, ή  φ ράση  του, ή  τεχνοτροπ ία  
του  ζω ντα νεύει π άντα  μέ τή  π νο ή  τή ς δ η μ ο τικ ή ς γλώ σσας, πού  ό  Εενόπουλος 
δ έν  τή ς  έδειξε π άντα  τή ν  τυφ λή  π ίσ τη  το δ  τεχν ίτη . Σ τό  Μ υθιστόρημα  τή ς 
Φ ω τεινής Σ ά ντρη  μέ τό  φ υσικά χυμένο ύφ ος του  μ ένε ι π ά ν τα  ξεκούραστος, 
κ α ί τό  κυρ ιώ τερο , παρακολουθεί π αντού  τή  σκέψ η του, κ ι ίσ ω ς Αναζητώντας 
κ α ί δώ  μ ά  κ άπ ο ια  εΰγενικώ τερη έκφραση, μ ά  καλλιτεχνική  συνείδηση δυνα- 
τώ τερ α  μορφ ω μένη, δ έ  θ ά  ξέραμε δ ν  ή  α ναζήτησ η  μ ιά ς  τέτο ια ς μορφ ής θ ά  
π ή γα ζε  περισσότερο ά πό  δ ικ ή  μας προσήλω ση στήν ά νάγκη  αυτή , ή  άπό έλ­
λειψ η  του  σ υγγραφ έα. Κ ά ν  θ υ μ η θ ο ύ μ ε  π ά λ ι τά  τρ ία  γνω ρίσ ματα , τή ν  ή θ ο -  
κογραφ ική κ α ί τή ν  ψ υχολογική  τάση  κ α ί τή ν  καλλιτεχνική  έκφραση πού 
πα ίρνουν, τρ ία  σ το ιχε ία  πού  μέσ α  σ’ α ΰτά  θέλησ α  παρα πά νω  ν ά  κλείσω  κ α ί 
νά  μετρήσω  τή  φ υσ ιογνω μ ία  το δ  Ξενόπουλου, θ ά  λέγαμε π ώ ς  ή  α γα θ ή  έν- 
τύπω ση πού  προξενεί ό  Κ όκκινος Β ρ άχο ς κορυφώ νετα ι μ έ  τό  πρ ώ το  γνώ ­
ρ ισ μ α , χω ρ ίς  βέβ α ια  νά  πα ύ η  νά  σ ννυπάρχη  κ α ί μ έ  τά  δυό  ά λλα  γνω ρίσματα, 
σ έ  μικρότερο ό μ ω ς μέτρο.

Α. Π-

‘Α ρ κ η ο μ ί ν ου$ Π ρ ο β τ 1 * γ γ ίο ν ,  Π ο ι ή μ α τ α ,  ’Α θή να  1916, 160 σ ε λ .8° 
Δρ. 2 .50 .

Κ α ί μ έ  τά  νέα  του «Π οιήματα» δ  ’Α ριστομένης Π ρ ο β ελ έγγ ιο ς μ έν ε ι πάντα  
σεβαστή π ο ιη τ ικ ή  φ υσ ιογνω μία  τού  κα ιρού  μ α ς , κ α ί γ ιά  κείνους άκόμ α  πού 
έχουνε μορφ ώ σει Αποκρυσταλλω μένη καλλιτεχνική  κ α ί γλω σσική  συνείδηση. 
"Αν δ έ  ν ό μ ιζα  π ώ ς κ ά θ ε  σύγκριση μ ιά ς  ώ ρ ισ μένης φ υσ ιογνω μ ίας μ ’ άλλη 
ε ίν α ι Ακατάλληλη, μ ά λ ισ τα  μέσ’ ά π ό  δ ια φ ο ρ ετικο ύ ς χρόνους κ α ί τόπους, δσο 
κ ιά ν  ύπάρχσυνε ο ί γεν ικές γρ α μ μ ές γ ιά  ένα  τέτο ιο  π λη σ ία σ μ α ,θ ά  θυμοΰμουν 
στήν περίσταση α ύτή  τόν "Αγγλο λ ιμ νικό  π ο ιη τή  W o rd sw o rth , κ ι ά κό μ α  ε ί- 
δ ικώ τερα  τόν πρόλογο πού π ρόταξε σ τις Λ υρ ικές του  Μ παλάντες, όταν ζ η ­
τούσε νά  ξανανιώ ση  τή ν  Α γγλική πο ίηση . Έ κ ε ί  δ ια τύπ ω νε γ ιά  π ρ ώ τη  φ ο ρά  
τό  π ερ ίφ η μ ο  π ο ιη τικ ό  του  δόγμα  π ώ ς  π ο ίη σ η  μ π ο ρ ε ί νά  γ ίν η  κ ι  ά πό  τό  με­
τρ ικ ό  μονάχα  ξανά δω μ α  τή ς κ αθη μ ερ ινή ς μ α ς  γλώσσας, έτσ ι όπ ω ς τή  μ ιλούμε, 
πα ρ μ ένη ς  σέ μ ιά  σ τ ιγμ ή  ζω η ρ ή ς α ίσ θη σ η ς. Τ ό ν  δρ ισμό  αΰτόν μ ετα χε ιρ ίζο ­
μ α ι γ ιά  νά  φ τάσ ω  σ τήν  Απορία πού  μ π ο ρ ε ί νά  ν ιώ σ η  κ α θ έν α ς  ά π ό  μ ά ς  σή­
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μερα μπροστά στό μεταχείρισμα τής γλώσσας του 1Ιροβελέγγιου καί σιό  
ποιητικό του δργανο, μ έ φράση τόσο ύπερβολικά λιτή , κι άκόμα συχνά πυ­
κνά πενιχρή καί κοινολογημένη — καί μάλιστα όταν τά ποιήματα αύτά, άν 
ό χι όλα, δεν παύουνε τά μας φέρνουνε στή διάθεση εκείνη πού είναι στήν 
ποίηση προορισμός της νά  μ α ς'δ ίνη . Εύκολα θ ά  δινόταν ή  έξήγηση αν θυ-  
μ η θ ή  κανείς πώ ς ό ποιητής Π ροβελέγγιος άνήκει σέ περασμένη λογοτεχνική  
γενεά, πώ ς πρωτόγραψε στίχους σέ λόγια  γλώσσα—κι. ίσως μάλιστα μ έ άρτιώ- 
τερη καλλιτεχνική μορφή άπό τούς στίχους του τής δημοτικής, όσο βέβαια  
μπορεί ν ά  φτάση ή  καθαρεύουσα σέ ζωντανεμένη καλλιτεχνική συγκίνηση — 
και πώ ς αργότερα τραβηγμένος άπό τό φωτοβόλημα τής δημοτικής, παρα­
δέχτηκε τό νέο ποιητικό λόγο. Κ αί μ ’ όλα αύτά δε γυρεύω νά  έχτιμήσω, άλλά  
ν ά  χαραχτηρίσω. Ε ίν' αλήθεια  πώ ς έτσι ή ποίηση αυτή μένει πίσω σ ’ ό  τι αλ­
λιώτικα θάταν πλουσιώτερη κι αίσθαντικώτερη, τέλος σ’αύτό τό ύλικό μέρος 
τ ο ύ  ποιήματος πού μέ τήν εξαϋλωμένη μορφή του μάς δίνει ό τι μ ’ άλλα  
λόγια θ ά  ώ νόμαζα λυρική ήδονή. Ά ν  ξαναπαίρναμε όμως τόν ορισμό πού  
έδωσα παραπάνω τού “Αγγλου ποιητή, θάφτανε νά  θυμηθούμε πω ς τό ποιητικό 
του αύτό δόγμα είναι άστήριχτη έννοια καί πώς τό μέτρο τής ποιητικής του 
δύναμης βρίσκεται άλλου, κι ύστερα νά  θυμηθούμε ακόμη πώς κάτω κ ι άπό 
τού δικού μας τού ποιητή τή φτωχή λιτότητα τής μορφής καί τήν άνεργη  
αφροντισιά τού στίχου, ξεχύνεται συχνά κάποιος άγέρινος φυσιολατρικός ρεμ­
βασμός, κι ή σκέψη χαράξει παντού μέ τήν ίδια  συγκινημένη πνοή άγάπης 
καί συμπόνιας, τήν ϊδ ια ή θ ικ ή  διάθεση, τό ίδιο κοινωνικό συναίσθημα .Ή  ποί­
ηση αύτή στις άγαθώτερες στιγμές της μας προξενεί εντύπωση Ιερατική, κι ό 
ποιητής εντύπωση λειτουργού" στέκεται ατάραχος πάντα καί μέ τόν ίδιο  άτρι- 
κύμιστο καί γαληνεμένο στοχασμό μπροστά erró άπλω μα τού κόσμου, είτε τό 
ειδυλλιακά έρωτεμένο, ε ϊιε  τό πολυτάραχο. Κ ι άκόμα περισσότερο, καθώς 
σωστά γράφτηκε άλλοτε γιά  τόν ίδιο ποιητή, συχνά ό έξωτερικός κόσμος τού 
γίνεται αφορμή νά  έκφραση μιά  ηθική ομορφιά, μιά ψυχική σημασία πού ξε­
χω ρίζει μέσα στά πράματα. Έ τσ ι κι άπό μιά  συνηθισμένη του εικόνα μάς 
μεταγγίζει κάτι σάν αψηλότερο συναίσθημα :

Ή  έκκληοία οάν περιστέρι ξεκουράζεται 
λευκή στους βράχους κ ι δνειροφαντάζεΐα ι.
"Evos παπά; άργοοημαίνει, 
στή δύαη ό  ήλιο; κατεβαίνει.
Μ έοα  στά βόδινο ούρανό 
έν’ άστρο παίξει βραδινό.

Γυναίκες κ ι άντρες  στήν αύλή πανηγυρ ίζουνε, 
παραδομένοι σιό χορό γυρίζουνε, 
σφ ιχτά  πιασμένοι άπό τά χέρια.
Κ ι ο ϊ  άλλοι, ερωτευμένα ταίρια,
παράμερα χρυφομιλοΒν
και τ ’ α α τρ ’ απάνω ροβολοδν.

Ά π ό  τά τρία μέρη πού αποτελούνε τό νέο ποιητικό τόμο τού Π ροβελέγ*  
γιου — Διπλή Ζωή, Νικητήρια, Τ ά  νησιά μας — προτιμώ τό πρώ το καί τό 
τρίτο, ίσω ς γιατί άπό τό δεύτερο μέρος, αφιερω μένο στούς Μ ακεδονικούς μας
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πολέμους,λείπει κάποιο γνησιώτερο διθυραμβικό γνώ ρισμα. Μά ό τ ι  αγαπώ  
περισσότερο είναι τά  «νησιά» μας, τά  τραγούδια πού αφιερώνονται στις Κ υ­
κλάδες, τά νησιά πού είναι πατρίδα καί τού ποιητή" μέσα στή σειρά αύτή 
των τραγουδιών απλώνεται παντού ή  ίδια συνεχόμενη πνοή, ή  ίδια  εντύπωση 
τού τοπείου, τό ίδιο  γαλανό καί μακαρισμένο όραμα, κι ή  ποίηση τους ά να -  
δίνεται περισσότερο μεταρσιωμένη παρά συγκινημένη, περισσότερο σελαγι- 
σμένη παρά ίσκιοφώτιστη.

Έ ξεκινήοα με με  τή δροσιά 
γ ιά  τής Ά γ ια ς  τη ν  ¡κκλησιά .
Μ ις  ατά βουνά μ ικροκτιομένη  κ α ί  φτωχή 

μύρω τη; χύνει 
μιαν  ιερή γαλήνη  
κα ί κατανύγεται ή ψυχή. 

ψάλλει ό  παπά; τή λειτονρχιά.
Τριγύρω  καίουν τά κεριά.
Τοΰ λιβανιού τά κύματα  τά γαλανά  
απλώ νονται, ανεβαίνουν σιγανά  
στή; στέγη; τά χοντρά δοκάρια — 
μαδέρια καραβιού, π ο ύ  άνεμοζάλη  
τά ούντριψ ’ εκεί κάτω στακρογιάλι.

Κι ή  ποίηση αύτή, όσες φορές βέβαια τό περιεχόμενο της ανταμώνεται 
αξεχώριστα καί περισσότερο ταιριαστά μέ τή μορφή, μας αναπαύει καί μάς 
εξαγνίζει μέ τήν αταραξία καί τήν άγαθή σκέψη της, προπάντων άπό κάποια  
άλλη τάση τοΰ καιρού μας πού θέλει νά  κυρίαρχη στήν ποιητική μορφή ό 
θόρυβος, ό  σπασμός, ή  κι ή  π ιό  περιπλεγμένη άταξία, καί μάλιστα μ έ τήν 
Ιλλειψ η κάθε βαθύτερης ιδεολογίας.

Λ. Π.

Α . Σ ο φ ισ τή ,  Σ ο ν έ τ α .  ’Α θήνα 1916.

Τ ό περίτεχνο στήν έκφραση κι ή πολυμάθεια  στήν έμπνευση είναι τά δυό 
εκείνα σημάδια πού μάς χαραχτηρίζουν τήν νέα  ποιητική φυσιογνωμία τόύ κ. 
Α. Σοφιστή στό βιβλίο του πού φάνηκε τώρα, σειρά άπό σονέτα γραμμένα σέ 
έντεκασύλλαβους. Καί πρέπει νά  πάρω με τή λέξη πολυμάθεια στό ποιητικό  
της άντιφέγγισμα, γ ιά  νά  νιώσωμε όλο εκείνο τό μαγευτικό κι ανεξάντλητο 
βάθος πού μπορεί νά  κρύψη μέσα της. Ό  κ. Σοφιστής, πού καθώ ς φαίνε­
ται ή  φιλολογική μάθηση κ ι ή  αρχαία  γνώση δέν τοΰ είναι ξένες, κι άκόμα  
πού άνταμώνει μ ’ αύτές τό ποιητικό αίσθημα τής ζω ής, στή φροντισμένη καί 
λεπτόλογη ποίησή του μας δίνει τήν ένιύπωση άκάματης μέλισσας πού  μέσα  
άπό τούς καιρούς της αναγέννηση; ζητά  νά  τρνγήση τούς π ιό  ακριβούς καί 
μυρόβληιους άνθούς.Μ έσα στό συντηρητικό κι ομοιόμορφο σχήμα τοΰ σονέτου, 
ζητά  νά  κλείση τό π ιό  φανταστικό, πολύχρω μο καί πολύμορφο περιεχόμενο. 
Ό  στίχος του ά γγίζει μ έ τήν αράδα τις ελληνικές χώρες, παλιές μυθολογικές 
μορφές, γνωστές κι αγνώριστες, κάποια ξωτικά φυτά ή σπάνια πουλιά, κά­
ποιες γυναίκες. Ή  άλλη του τάση, καθώ ς έδειξα παραπάνω, τό περίτεχνο  
στή μορφή, κρατιέται άπό τήν παράδοση τού σονέτου καθώ ς μάς τήν έφερε



311 Επιθεώρηση

κ α ί τή ν  καθ ιέρω σ ε ό  Μ αβίλης. 'Α π ό  τό  έντεκασύλλαβο όμω ς σονέτο ιό  Μ α­
β ίλη , όπ ω ς αυτός τό  π ερ ίπ λεξε  κ α ί τό  σφιχτόδεσε, λ ε ίπ ε ι ή  πρω τότυπη  με­
τρ ικ ή  συγκίνηση· τό  μουσ ικό  του π ερ πά τη μ α  δεν  ε ίνα ι έλεύτερο, ά λλα  υ π ο ­
ταγμ ένο  σε κ ά π ο ια  στενή κ α ί δυσκολοκατόρθω τη κ αθ ιέρ ω σ η , ή  ά ρχή  του 
μ ά ς  δ ίνε ι ά πό  τά  π ρ ώ τα  βή μ α τα  τη ν  έντύπω ση τοΰ τέλους, κ ι έχομε π άντα  
τό  Ιδ ιο  δυσκολόβρετο στολίδ ι, τό  ίό ιο  μετρ ικό  δα χτυλ ίδ ι, πού  δσο  κ ιά ν  ε ίνα ι 
πολύτιμ ο  κ α ί χρυσοκάμω το, έχ ε ι β γή  ά πό  τό  ίδ ιο  στερεότυπο άργασ τήρ ι. Μέ 
τό  θάνα το  τού Μ αβίλη ή  έπ ίδρασ ή  του  ά ρχ ισ ε  ν ά  φ ανερώ νετα ι σέ πολλούς 
νέους· ά ντ ί ό μ ω ς ν ’ άκολουθήσουν τό  καλλ ιτεχν ικό  π α ρ ά δειγμ α  τοΟ Μ αβίλη 
στή  βαθύτερη σ ημ ασ ία  του, περ ιω ρίστηκαν στή  α πομ ίμ ησ η  τή ς  μετρ ικής 
ά κροβαοίας τοΰ δασκάλου. Τ ά  λ ίγ α  α ύτά  λόγια  γ ια  τή  μορφ ή  τοΰ σονέτου 
έχουνε γενικώ τερο σκοπό , κ α ί δ έ  γρά φ η κα ν  αποκλειστικά  εξ  ά φ ο ρ μ ή ς τοΰ 
β ιβλ ίου  τοΰ  κ. Σ ο φ ισ τή . Τ ό  β ιβ λ ίο  α ύτό  ε ίνα ι ά ξιο  ν ά  κ ινήσ η  μέ τό  φ α νέ­
ρω μά  του τή ν  προσοχή κ α ί τ ή  σ υμ πάθεια · άλλω στε ή  πο ιη τικ ή  φ ρά σ η  πού 
ξυπνά  τό  λυρικό κόσμο στό τρ α γο ύδ ι του  ε ίνα ι τέτο ια  πού  θ ά  μπορούσε νά 
έξουδετερώ ση κ α ί ν ά  κρατήση ό π ο ια  μ ορφ ή , ή  δεξιοτεχνία  του  σ π ά ν ια  π έ ­
φ τε ι κάτω  ά πό  τή ν  π ο ιη τικ ή  του τόλμη . Τ ά  σονέτα τοΰ κ . Σ ο φ ισ τή  ξητοΰνε 
ν ά  μάς θαμ πώ σ ουν κ α ί ν ά  μ ά ς  παραξενέψ οννε μ α ζ ί,  μέ τή ν  εντύπω ση τοΰ  τε- 
λειω μένου, τοΰ δυσκολόβρετου κ ι άκόμα τοΰ άπροσδόκητου. Ε κείνο  πού  τού ; 
λε ίπ ε ι ε ίνα ι δ  τ ι  ά κ ρ ιβ ώ ς βρίσκομε σέ κάποιους άλλους ξένους όμότεχνούς 
του  π  ιό  μεγάλους, ή  κ α ί σε δυό τρ ία  ά πό  τά  σονέτα τοΰ δ ικού  μ α ς  τοΰ Μ α­
β ίλ η . Ή  ρ ίμ α  κάποτε κάποτε φ ω ν ά ζε ι γ ιά  τόν εαυτό  τη ς  Α ποκλειστικά, ή 
εικ όνα  π α ρ α τά  τό  νόημ α  κ α ί τό  νόημ α  τή ν  εικόνα- λείπ ει τό  συνταίριασμα 
εκείνο, τό  άξεδιάλυτο χύσ ιμο  πού  α νταμ ώ νει τελειω τικά  νόημ α , είκόνα, ήχο , 
συγκίνηση , μορφ ή  σέ κάπο ιο  α ΰθύπ αρ χτό  κ ι αύτονόητο  π ο ιη τικ ό  περ ιεχόμενο .

’Α πό τά  σονέτα τοΰ κ . Σ ο φ ισ τή  π α ίρ νο μ ε  γ ιά  τούς αναγνώ στες τοΰ  Δελ­
τίου  έν α  σονέτο του  γρα μ μ ένο  γ ιά  τή  Μ ακεδονία , τή  μα κρινή  χώ ρ α  πού  είνα ι 
τόσο β α θ ιά  μέσ α  μας· δ ίν ε ι μ ιά ν  ά γρ ια  κ α ί πρω τότυπη  εντύπω ση, όμω ς 
πόσο ά λ η θ ιν ή  !

Σ α ν  α ά τ η ο ά  o t  π έφ τοντας ιά  φ ίλη οα  
τ ’ αχρανια χ ώ μ α τά  οον, τά άντροφ ύνα'  
μες στό β υ ζ ί ο ο ν  β ρ ά ζ ο υ ν  τ α  ζω ογάνα  

τά φίλτρα τής ψ υχή ς, φ ριχ τή  β ασ ίλ ισ σα .
Κ ι  ήρ&α κ α ί γ ώ  σ το υ ς  κ ά μ π ο υ ς  σου  κ α ί  κύλησα  

μ  ’ ¿Χάδροαο τό ίφ η β ιχ ά  μ ο υ  γάνα  
χ ι ίχ ο ψ α  ά δ ρ σ  χ α ΐά μ ι  ά π  τ ό  Σ τρνμ & να  

κ ι ά π  τ  '  Άγρια τά τ ρ α γ ο ύ δ ια  ο ο ν  ¡ξ εχ είλ ισ α .
Τ αρ άζο ν τα ι τ α  φυλλοκάρδια μ ο υ  δ λ α , 

φλογίστηκαν τά ε ίρ η ν εμ ίν α  φ ρένα·  
στή λύρα σέρνω ν ύχ ια  άχτινοβάλα  

κ ι ο ί  έφ τά  χ ο ρ δ ές  χτυπιούνται μ αν ιασμ ένα .
Μ έσα μ ο υ  β ό γ χ α  ό  άπέραντσς αγ ώ νας'  
σκ ού ζει, α α λ α ίβ ε ι  δ  σ κλάβ ος  τής γοργόνας.

Α. Π.
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Κ .  Ρ ά δ σ υ ,  Ν ι κ ό λ α ο ς  Τ σ ε σ μ ε λ ή ς  ή  Π α π ά ζ ο γ λ ο υ ς  (1 7 5 8 -  
1819), έξ ελληνικώ ν, γα λλικώ ν κ α ί αρα β ικώ ν π ηγώ ν. 1916, 61 σελ. Δ ρ . 1 ,50 .

Σ τό  ιστορικό τρυ  σ ημ είω μ α  γ ιά  τό  Ν ικόλαο  Τσεσμελή ή  Π α πάζογλου , & 
κ . Ρ ά δο ς μ ά ς  παρουσ ιάζει μ ιάν ά γνω στη  σχεδόν μ ο ρ φ ή ή γεμ ά τη  ά πό  κ ίνηση 
χρώ μ α , π ερ ιπ έτειες . 'Ο  Ν ικόλαος Π α π άζογλους, ά γνω στος γ ιά  το ύ ς πολ ­
λούς ήρω ας έξω ά πό  τά  σύνορα πού  χάραξε ή  Ιλληνική^ φ υλή , ω στόσο ζ ή  
κ ι ά γω ν ίζετα ι κ α ί θαυματουργεί μέσα κ α ί γύρω  ά πό  το ύ ς ελληνικούς τόπους, 
ά π ό τ ό  Μ όριά  ίσ α μ ε  τήν Ή π ε ιρ ο ,  κ ι ά πό  τή  Ε λ α χ ιά  ίσ α μ ε  τό  Μ ισ ίρ ι. Τ ό  
π ερ ίεργο  δσο κ α ί πολύτιμ ο  α ύτό  σ ημ είω μ α  τοΰ  κ . Ρ ά δο υ  μάς γεννά  λ ο γ ι­
σμούς ·. νά  ενας ά κόμ η  πού  μετρά  μ έ . τ ις  προσω πικότητες έκείνες —  ζω γρά­
φ ους, π ο ιη τές, σ τρα τιώ τες, πολιτικούς -  πού δσο κ ιά ν  υπηρέτησαν έξω  άπό 
κά θ ε  ελληνική Ιδέα , ά θελ ά  το υ ς αύτής τή ς  ίδ ια ς  ιδ έα ς  δείχνουν τόν  πλούτο, 
τή ν  εύ λ υ γ ισ ία ,τή ν  έκ τα σ η . Ό  Ν ικόλαος Τ σεσμελής ή  Π α π ά ζο γλο υ ς, γ ε ν ν ή ­
θηκε "Ε λληνας στόν Τ σεσμέ τή ς  Σ μ ύρ νης, ά πό  π α τέρ α  ιερ έα , στά  1758, πολέ­
μησε νέος α κόμ η  στό Μ όρ ιά  μ έ  τόν  άρχ ινα ύα ρχο  Χ ασ άν τούς Α ρ β α ν ίτες  που 
είχα ν  πλη μ μ υρ ίσ ε ι τή ν  Π ελοπόννησο, ύστερα τόν  ξαναβρίσκομε νά  πολεμά  
τούς Α ύστριακούς μ έ  τ ’ όνομά  Σ ελ ίμ  οδηγώ ντας άλβανικό  σώ μα , νά  μάχεται 
μ α ζ ί μ έ τ ο ύ ς  Τούρκους τούς Μ αμελούκου; στήν Α ίγυπτο , ύστερα ν α  γυρίζη  
μ έ  τό  μέρος τους κ α ί ν ά  σ ώ ζη  μέσα σ τό  κ α ρ ά β ι του  τούς Μ αμελούκους μπέ­
η δ ες  ά π ά  τά  νύχια  τή ς ’Υ ψ ηλής Π όρτας, νά  γ ίνετα ι ναύαρχος τοΰ Μ ονράδ- 
μ π εη  τή ς Α ίγυπτου κ α ί νά  κυβερνά τό  στόλο του  Απάνω στα  π ο τά μ ια  του 
Ν είλου , κ ι ά πό  τή  θέσ η  του α ύ ιή  ν α  πο λεμ ά  τούς Γ άλλους τοΰ Ν απολέοντα 
πού  ε ίχα ν  π ατήσ ει στήν Α ίγυπτο· τέλο ς ά πό  Ν αύαρχος Τ σεσμελής ν ά  γίνε- 
τ α ι  Γ ά λλο ς σύνταγμα  ιά ρ χη ς Ν ϊο ο ί, ο δηγώ ντα ς τήν_ έλληνική  λεγεώ να  να  
π ρ ο β ιβ ά ζετα ι στό πεδ ίο  τή ς  μ ά χης κ α ί ν ' άρ ισ τεύη  στή Δ α μ ιέτη , στό Κ άιρο, 
σ τήν  Ά λ εξά ντρ ε ια , ν ά  ύπ η ρ ετή  τ ή  γα λλ ική  Ιδέα  κ α ί V  ά φ οσ ιώ νετα ι στο 
μεγάλο  Κ ορσικανό ίσ α μ ε τ ό  τέλος τή ς  ζω ή ς  του . Ο ι Γ ά λ λ ο ι ε ίχα ν  βα θειά  
εκτίμ ησ η  γ ιά  τό ν  ατρόμη το  Έ λ λ η ν α  σ τρ α τιώ τη , κ α ί τόν ¿χρησιμοποίησαν 
ύστερα  ά πό  τό  τέλος τή ς α ιγυπ τ ια κ ή ς Ικστρατείας σ έ  κ ά θ ε  περίσταση, κ ι ετσι 
τόν ξαναβρίσκομε νά  δ ιο ικ ή  τ ι ς  λεγεώ νες του , ή  κ α ί ν ά  πο λεμ ά  στή  Μασ­
σαλ ία , σ τή  Δ α λμ α τία , στήν Κ έρκυρα, στά  Γ ιάννενα , ν ά  π ερ νά  μέσ’ ά πό  την 
αύλή  τοΰ  Ά λ η π α σ ά , κ α ί τέλο ς στό π άρσ ιμ ο  τή ς Π ά ρ γα ς ά πό  τούς “Ά γγλο υς 
νά  π α ίζ η  σ πουδα ίο  μέρος σ’ δ λες  τ ις  γρ α φ ικ ές  έκείνες λεπτομέρειες. Μα 
ύστερα, σάν έσβησε τ ’ α σ τέρ ι τοΰ  Ν απολέοντα , ό  "Ε λλη νας πολεμ ισ τής κα ­
τα τρεγμ ένος ά π ό  τούς Β ουρβόνους π έθ α νε  παραγνω ρισμένος κ α ί φτωχός.^

Ό  κ . Ρ ά δ ο ς , μ ιλ ώ ντα ς γ ια  τόν  εξοχο αύτό σ τρα τιώ τη , ιό ν  τύπο  τοΰ "Ελ­
λ η να  κ ο ν τ ο τ ι έ ρ ο ν ,  επαγγελματικού  σ τρατιω τικού  η  μ ισ θοφ όρου , άρα- 
δ ώ ζ β ι κ ι  όλους το ύ ς άλλους "Ε λληνες σ τρατιω τικούς, πού  πολέμησαν^ τούς 
καιρούς έκείνους κάτω  ά πό  ξένες σ ημ α ίες. Μ έ κλίσ η  έμφ υτη  π ρ ό ς  τ ά  όπλα , 
ο ί  "Ε λληνες δ ια κ ρ ίθ η κ α ν  παντοΰ  γ ιά  τόν ηρω ισ μ ό  το υ ς κάτω  ά πό  τή ν  ξένη  
σ η μ α ία , γ ώ  τό  α ίσ θ η μ α  τή ς  τ ιμ ή ς  κ α ί του  χρέους. Ά π ό  τό  π ά ρ σ ιμ ο  τής 
Π ό λ η ς  κ ι άπάνω  1™· « ώ ν ε ς  ή  Ε λ λ ά δ α  π ρ ο μ ή θευ ε  σ τρ α τώ τε ς  σ τή  Δύση. 
"Ε τσ ι τό  "Ε θ νο ς κρατούσε τή  σ τρα τιω τική  του Π αράδοση. Έ δ ώ  δ  κ . Ρ ά δο ς 
το ν ίζε ι τή ν  α νάγκη  προσεχτικής κ ι α κρ ιβόλογης μελέτης, γ ώ  ν ’ ά πο δ ε ιχ τή  
μ ώ  γ ώ  π άντα  ό τ ι ο ί ά γω νες του Ε Ικοσ ιένα  δ έν  έγιναν μ έ  αύτοσχέδιους
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σ τρ α τιώ τες κ α ί καπετάνιους, κ α ί γ ιά  νά  γνω ριστούμε μέ όλες Ικ ε ϊνες  τ ις  
πηγές δσβς — εκτός α π ό  τά  ξακουσμένα ά ρμ α τω λ ίκ ια  τώ ν ά ρμ α τω λ ώ ν — 
π ρ έπ ε ι νά  θεω ρη θούν γ ιά  πολεμ ικ ά  σ χολεία , γ ιά  «προπα ιδευτήρ ια  το ν  π ε ­
ζ ικ ο ύ  στρατού» μα ς. Τ έτο ια  ε ίνα ι ή  ελληνική  ά ποψ η  στό σ ημ είω μα  τούτο 
τού κ . Ρά δου , κ α ί τού  χρω στάμε χά ρ ες  πού  μέ τό  ίστόρ ισμα  τή ς ζω ή ς  τού 
Π απαζογλου  μάς γν ω ρ ίζε ι μ έ  μ ιά  π α ρ ό μ ο ια  π η γή , πού  κα θώ ς φ α ίνετα ι, ο ί 
νεώ τερο ι Ιστορ ικο ί μα ς, ό Π απαρρηγόπουλος κ ι ό  Τ ρικούπη ς, ξεχνούνε 
ν ’ άναφέρουν.

Π α ραπ ά νω  ξέχασα  νά  σημειώ σω  π ώ ς ό  Π α πάζογλους αύτός δέν  έχει κα ­
μ ιά  σχέση μέ τον Π α π ά ζο γλο υ  Π α π άζω λη  τή ς επανάστασης τού Ό ρ λ ώ φ . Ή  
λιγόλογη όσο κ α ί πυκνογραμμένη μελέτη  τού κ . Ράδου , δέν  ε ίνα ι μ ό νο π λ ο ύ - 
σ ια  σέ γεγονότα  κ α ί π ερ ισ τα τικά , άλλά κ α ί σέ π η γές  κ α ί σέ βοη θήμ α τα  
πρω τότυπα . Χ ώ ρ ια  ά πό  τ ίς  ελληνικές πηγές, ό  κ. Ρ ά δ ο ς  αναγκάστηκε νά  
άνατρέξη σ ιο ύ ς  "Α ραβες χρονογράφους κ α ί στ’ ά ρχεία  τη ς Ισ τορ ία ς τού  Να- 
πολέοντα. Τ ό ν  Π α πάζογλου , πού  μάς φέρνει αμέσ ω ς στό νού  ή ρ ω α  μ υ θ ι-  
στορηματικό , βρίσκομε α κ ρ ιβ ώ ς μέσ α  στό π ερ ίφ η μ ο  ιστορικό μυθιστόρημα  
A n astase^o u  le s  M ém o ires d ’u n  G rec, πού  κυκλοφόρησε γαλλικά  γ ιά  πρώ τη 
φ ο ρά  κ ι ύστερα ά γγλ ικ ά , κ ι Ικανέ μεγάλο  θ ό ρ υ β ο  σ τήν  εποχή  του. Σ υ γγρ α ­
φ έας του φ α ινόταν  ο 'Ο λλανδός Χ όπ , μ ά  α υτό  δέν  εμπόδισε ν ά  νομ ιστή  τότε 
α λη θ ινό ς πατέρα ς του ό Λ ό ρ δο ; Μ πάιρον, τόσο πολύξερα μ ιλούσε τό  β ιβλ ίο  
γ ιά  τήν ανατολίτικη  ζ ω ή . Μ ά εχε ι ξεκα θαρ ισ τή  τώ ρ ά — κα θώ ς λέει ό  κ . Ρ ό ­
δος —  π ώ ς α λη θ ινό ς π α τέρα ς του  ήταν  ό  ίδ ιο ;  ό Π απάζογλους, κ α ί π ώ ς θ ά χε  
αύτός δ  ίδ ιο ς  γρ ά ψ ει ή  ύπαγορέψ ει σέ άλλον  τ ’ Α πομνημονεύματα του* φ α ί­
νετα ι^  π ώ ς τό  χε ιρόγρα φ ο  Ιπ εσ ε  στά  χ έρ ια  τού ’Ο λλανδού π ερ ιη γη τή , κ α ί 
ά π  αυτού ε ίδε  φ ώ ς τό  π ερ ίφ η μ ο  μυθ ισ τόρημ α  τού Ά να σ τάσ η .

. Α ίν ιγμ α  ε ίνα ι α ν  ό Π α πάζογλους έμεινε  ξένος ά πό  τή  Φ ιλ ική  Ε τ α ιρ ία  καί 
μ ά λ ισ τα  σέ σ τιγμ ή  πού τόσοι ά λλο ι "Ε λληνες π ολέμ αρχο ι ετο ιμ ά ζονταν  
ν ’ άφήσουν τά  Ε φ τά ν η σ α  κ α ί νά  περάσουν αντίκρυ στή  Ρ ούμελη  κ α ί στό 
Μ όριά. Ό  Π α π άζογλους έμεινε ώ ς τό  τέλος π ισ τό ς τή ς Γ α λ λ ία ς , κ α ί π ο λ έ­
μησε π ά ντα  τούς Ρώ σους, κ ι αύτούς τούς "Α γγλους. Τ όν ίδ ιο  κ α ιρό  ό  Κ ολο- 
κοτρώ νης πολεμούσε μ α ζ ί μ έ  τούς Ά γ γ λ ο υ ς  κ α ί πολιορκούσε τή  Λ ευκάδα  μέ 
τή  μ ισ θοφ ορ ικ ή  του φ άλαγγα . Ό  π ο λ ιτικ ό ς του νούς ε ίχε  μ α ντέψ ει π ώ ς  ο ί 
Γ ά λ λ ο ι δε θ ά  μπορούσαν νά  κρατηθούνε στά  νησ ιά , κ α ί προσκαλούσε κ α ί 
το ύ ; άλλους “Ε λληνες πού ύπηοετούσαν μέ τόν  Π α πάζογλου  νά  ενω θούνε μ α ζ ί 
ήέ τούς Ά γ γ λ ο υ ς  γ ιά  ν ’άποφύγουν Ι τ σ ι τό  αδερφ ικό  α ίμα τοκύλ ισ μα . Κ ι όταν 
συναντούσε ελληνικό απόσπασμα σ έ  γαλλική  υπηρεσ ία , τούς φ ώ να ζε π άντα ’, 
κ α θ ώ ς λέε ι ό  ίδ ιο ς  σ τ ' απομνημονεύματά  του : «Τ ί κάνετε ! Ι δ ο ύ  ό  στόλος ό 
α γγλ ικός έρχετα ι» .

Λ . Π.

Λ . Ν ά χ ο ν ,  Ε ι σ α γ ω γ ή  ε ί ς  τ ή ν  κ ο ι ν ω ν ι ο λ ο γ ι κ ή ν  ε γ κ λ η ­
μ α τ ο λ ο γ ί α ν  τό μ . I .  Α θ ή ν α  1916, 6 + 1 4 1  σ ελ ., 8«. Δρ. 3 .

Η  μελέτη  αύτή  μ π ο ρ ε ί νά  θ ε ω ρ η θ ή  τό  καταστάλαγμα  πολυχρονίω ν μ ε ­
λετώ ν κ α ι ξεχω ριστής αύτοτελούς παρατηρήσεω ς τώ ν  κοινω νικώ ν φαινομένω ν 
ενός άπό τούς δ ιακεκριμένους ποιν ικολογοϋντας δ ικηγόρους μ α ς , πού  δέν  εξαν­
τλήθηκαν άπό ξερή κ α ί μονότονη επαγγελματική  εργασ ία , αλλά εύτύχησαν να  
κρατήσουν θψ ηλά  τή ν  π ίσ τη  στή  δύναμη τή ς επ ισ τή μ η ς, πού  μόνη κατορθώ ­
ν ε ι νά  έμπνέη ενα  άνώ τερο  κοινω νικό ιδανικό .
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Σ τό  νέο  του  έργο ό  κ . Ν άκος (τή ν  π ρώ τη  του  «έγκληματολογική μελέτη» 
τή ν  έγραψ ε στά  1892) δ ίνε ι μ ιά  ζω ηρ ή  κ α ί χαρακτηριστική  εικόνα  γ ιά  τ ις  
νέες θ εω ρ ίες  π ο ύ  κυκλοφοροφοΰν στήν Ιπ ισ τή μ η  τού ποινικού δ ικα ίου , τό  
δπο ίο  παρουσ ιάζει τό  ζω ηρότερο ένδιαφέρον γ ιά  τόν  πολύ  κόσμο, επειδή  
ε ίνα ι τό  μόνο τμ ή μ α  τού δ ικαίου  πού  χτυπά  αμέσω ς στό μ ά τι μ έ  τή  φοβερή 
απειλή  κ α ί τή ν  φοβερώ τερη πραγματοποίηση  τή ς π ο ινή ς . Τ ίς  θεω ρ ίες  αύτές 
π ρ ο σ π α θεί νά  τ ίς  ταξινόμηση ό  συγγραφ έας δ ιαλέγοντας ο τ ι  ή  επ ιστημονική  
του  αντίληψ η κ α ί ή  ό ξεΐα  του  παρατήρηση τώ ν κοινω νικώ ν αθλ ιοτήτω ν 
βρίσκει ορθότερο κ α ί συντελεστικώ τερο ε ίς  τό  νά  πνεύση κ α ι σέ μ ά ς  ενας 
κα θα ρό ς άέρας μέσα στή  μολυσμένη ά πό  τή ν  π ολυκα ιρ ία  ατμόσ φ αιρα  τώ ν 
πο ιν ικώ ν μ α ς  θεσ μ ώ ν. ("Ο πω ς τό  δηλώ νει στον π ρόλογο , α π έχε ι ά πό  «πολε­
μ ική ν  π ρός άντιφ ρονούντας» ' όπο ιος θ έλ ε ι ν ίι παρακολούθηση τή ν  π ά λ η  τώ ν 
Λέων θ εω ρ ιώ ν  μέ τ ίς  παλ ιές , θ ά  τή ν  βρή π λα τιά  αναπτυγμένη  στό μεγάλο 
κ α ί σ φ ιχτοδεμ ένο  έργο  τού κ. Ή λιοπού?.ου , Σύστημα τού ελληνικού ποινικού 
δ ικα ίου , Ε ισ αγω γή , 1906, σ. 14-ά .) .

"Ο πω ς κ α ί ό τ ίτλ ο ς  τή ς μελέτης φ ανερώ νει, π ρ ό κειτα ι γ ιά  τή  νέα  εκείνη 
σχολή μέσα στό πο ιν ικό  δ ίκ α ιο , πού ε ίνα ι τέκνο τή ς  λεγομένης «κόινωνιο- 
λογία ς» , τή ς  νέας σχετικώ ς θ ύτη ς επ ιστήμης, πού βγαλμένη α π ό  τή  θ ετ ικ ι- 
σ τική  φ ιλοσοφ ία , α πο κ τά  όλονέν κ α ί στερεώ τερο έδαφ ος κ α ί προπάντω ν 
κ άπ ο ια  εύδ ιά κρ ιτα  πλέο ν  όρ ια .

’Α φ ού ο ί  κο ινω νίες άποτελούνια ι από ανθρώ πους, λογαριάζονταν άλλοτε 
ώ ς πλά σ μα τα  κ α ί εξαρτήματα  τή ς Α νθρώ πινης θελήσ εω ς. Ή  κο ινω νία , έλε­
γαν έδώ  κ α ί π ο λλά  χρόνια , δέν  ε ίνα ι τ ίπο τε  άλλο π αρ ά  δ  τ ι  κ α ί όπω ς τή ν  θ  έ- 
λ ο υ ν  ο ί ά νθ ρ ω π ο ί τη ς. Τ ή  φύση κ α ί τό  χαρα κτή ρα  τη ς τόν προσδιορ ίζει 
ή  α νθρ ώ π ινη  βούληση. Κ α ί αφού αύτές ο ί  ά ρχές  θεω ρούνταν αύτονόητες, 
δέν μπορούσε φ υσ ικά  ν ά  ύπαρξη «κοινω νιολογία», επ ιστήμη δηλαδή  μ έ  ιδ ι­
α ίτερ ο  α ντικείμενο  τή ν  κ ο ινω νία . Γ ιά  νά  γ ίν η  αύτό, έπρεπε π ρ ώ τα  νά  παρα - 
τη ρ η θ ή  κ α ί κατανοηθή  (πρώ τα  π ρ ώ τα  ά πό  τή ν  ιστορ ική  σχολή τού δικα ίου , 
άλλά μονομερ ώ ς σ χετικά  μ έ  τό  Ιδ ιω τικ ό  μόνο δ ίκ α ιο , κ α ί χω ρ ίς  τ ίς  φ ιλοσο­
φ ικ ές  βάσ εις πού  προσπάθησ ε ν ά  βά λ η  ύστερώ τερα  γεν ικ ά  γ ιά  δλα  τά  κ ο ι­
νω νικά  φ α ινό μ ενα  ό C ó ra te ), ό τ ι κ α ί ο ί  κο ινω νίες ε ίνα ι όργανισμοί, πού  
έχουν κ α τα π λ η κ τικ έ ; α ναλογίες μ έ  τούς φυσικούς οργανισμούς, επομένω ς δεν 
ύπακούουν σέ α ύθα ίρετες μεταβολές, πού  τ ίς  υπαγορεύει αποκλειστικά  τό  λο­
γ ικ ό  κ α ί ή  θέλη σ η  τώ ν  α νθρώ πω ν, άλλά  ο ρ ίζο ντα ι άπό νόμους πού απορρέουν 
αναγκαστικά  ά πό  τήν υπόστασή τους. Μέ άλλα  λόγια  ή  κο ινω νιολογία  δέν 
ήτο ν  δυνατό ν ά  ά νθη σ η  π α ρ ά  άφού ή  τόσο αυτονόητη γ ιά  τ ίς  φ υσ ικές επ ι­
στήμες δετερμ ινιστική  ά ντ ίλ η ψ η  ξα π λώ θη κ ε κ α ί στήν κοινω νική ταξη .

"Ε τσ ι έκλεισε μ έ  τόν κα ιρό  η  κο ινω νιολογική  επ ισ τή μ η  στόν κύκλο τώ ν 
ερευνώ ν τη ς  κ α ί τό  έγκλημα , π ο ύ  δέν  ε ίν α ι τ ίπ ο τε  άλλο  π α ρ ά  ενα  α πο  τά  
κο ινω νικά  φ αινόμενα. Κ α ί τά  άποτελέσ μ ατά  τη ς  μέσ α  στήν π ο ιν ικ ή  έπ ιστημη 
φ α ίνοντα ι ώ ς  τή ν  ώ ρ α  τά  θ ετικ ώ τερ α  κ α ί ασφαλέστερα  π ο ύ  μ π ο ρ ε ί ν ά  δώση 
ή  κο ινω νιολογ ική  σπουδή άλλω ν φ α ινομ ένω ν. Ό  λόγος εϊνε  ή  α πλότη τα  τού 
κοινω νικού αύτού φαινομένου, πού  χ ά ρ ις  στήν ά φ θ ο ν ία  τώ ν  π η γώ ν  κ α ί τώ ν 
μέσω ν παρατηρήσεω ς, μάλ ισ τα  τού εγκ λημ α τία , τό  απομονώ νουμε σχεδόν 
ά πό  τά  άλλα  φαινόμενα  μ έ  τά  ό π ο ια  εχ ε ι στενή σχέση, κ α ί έτσ ι κατορθόνω με 
ν ά  τό  σπουδάζω με εΰκολώ τερα  ά πό  κ ά θ ε  άλλο , Ιδ ίω ς εύκολώ ιερα  κ α ί α κ ρ ιβ έ­
στερα ά π ό  τά  ο ικονομ ικά  φ αινόμενα. ’Ε ξετάζοντας 6 συγγραφ έας τή  σ χέσή τής 
κο ινω ν ιο λο γ ία ; π ρ ό ς  τό  έγκλημα  (σελ. 17 ά .)  ο ρ ίζε ι (σελ. 31) ώ ς  «κοινωνιο­
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λογική  έγκληματολογία» τή  μελέτη  κ α ί τη ν  έρευνα π ο ύ  χρη σ ιμ ο π ο ιε ί γ ια  τήν 
άνάλυση τού εγκλήματος, τού  έγχλ η μ α τία  κ α ί τή ς π ο ινή ς , τη ν  κοινω νιολο­
γ ικ ή  μέθοδο . Τ ή  νέα  α ύτή  κ ίνησ η  μέσα στό ποινικά  δ ίκα ιο  τή  χω ρ ίζε ι σέ δυό 
κλάδους, στην «εγκληματολογία ' πού  άοχολεϊτα ι μ έ  τό  έγκ λημ α  κ α ί τον  έγ- 
κλη μα τία , κ α ι σ την  «ποινολογία» πού  ψ ά χνε ι νά β ρ ή  τά  δραστικώ τερα  φ άρ­
μα κ α  κατά  τού  έγχλήματος. Έ ν α  curo α ύτά  ô lv a t ή  «ΛΟίνή» μ έ  τή  σημασία 
πού  τή ς  έδιναν ο ί π α λ ιέ ς  θεω ρ ίες· μέσ α  όμω ς σ τή ν  κοινω νιολογική  εγκλη­
ματολογία  ή  «ποινή» δέν  π ερ ιορ ίζετα ι πλέον νά  π λή ξη , τό ν  αυτουργό τού 
έγχλήμα τος κ α ί επ ε ιτα  νά  τόν έξαπολύση π ά λ ι σούς κόλπους τή ς  κο ινω ­
ν ία ς . Γ ιά  ν ά  π ο λ εμ η θ η  τό  έγκλημα , δέν  ά ρ χ ε ι ν ’ άνεβάζη  τό  κρά το ς στό 
Ικ ρ ίω μ α  τόν «ένοχο» ή  νά  τόν κλειδομανταλώ νη  σέ φ υλακές, α λλά  π ρ έπ ε ι νά  
π ςο σ π α θ η ο η  ν ά  χτυπήση τό  καχό  στή ρ ίζ α  του, Ινεργώ ντας περισσότερο π ρ ο ­
λ η π τικά  π αρ ά  κατασταλτικά . Έ σ τ ι  θ ά  γεννη θ ή  κ α ί θ ά  χνκλοφορήση μέσα 
στό θ ετ ικ ό  πο ιν ικό  δ ίκα ιο  κάπο ιο  ρεύμ α  υψ ηλότερης Δ ικαιοσύνης, έτσ ι θ ά  
φ νσήξη μέσα σ τήν  κοινω νία  κ άπ ο ια  πνοή  ο ίκτου γ ιά  τούς ασθενικούς, συμ­
π ά θ ε ια ς  γ ιά  τούς δυστυχισμένους. ‘Η  π ο ινή  ε ίν α ι π ιά  «άντίδρασ ις τή ς κοινω- 
ν ία ς ό χ ι κ ατά  τού έγχλημα τίου  άλλά  κ α τά  τού εγκλήματος» (σ . 40).

Α ύτή  ε ίνα ι ή  θέσ η  τή ς  μελέτης τού κ. Ν άκου μέσα στό πλα ίσ ιο  τή ς φ ιλ ο ­
σοφ ίας τού π ο ιν ικ ού  δικα ίου . Κ α ί ά ναχω ρώ ντας ά π ’ α ύτή  τή  βάση έξ ε ιά ζε ι 
έπ ε ιτα  π ο ιά  ε ίνα ι ή  επ ίδρασ η  τή ς  κ οινω νιολογικής έγκληματολογίας στή  δ ια ­
μόρφ ω ση κ α ί τή ν  εξέλ ιξη  τού σύγχρονου πο ιν ικού  δ ικ α ίου  (σ. 66  ά .) ,  κ α ί 
π ο ιο ι ε ίνα ι ο ί σ κοποί που  επ ιδ ιώ κ ε ι (σ . 107), ζη τή μ α τα  πού  πρέπει νά  δ ια - 
βάση ό  Ινδιαφ ερόμενος ά πό  τό  Ιδ ιο  τό  βιβλίο .

Κ α ι μ π ορεί ν ά  δ ιαβαστή  ευχάριστα  τό  έργο  ό χ ι μόνο ά πό  τούς είδικσύς, 
π ο ύ  το ύ ς ε ίνα ι απαραίτητο , α δ ιάφ ορο  δ ν  δ έ  συμφω νούν σέ όλα τ ά  σημεΰχ 
κ α ί θεμ ελ ιώ δη  ίσ ω ς, δπω ς λ . χ .  στή σημερινή ά ξία  τή ς  θ ετ ικ ισ τ ικ ή ς φ ιλ ο ­
σοφ ίας τού C o m te  γ ιά  τή ν  έρευνα τού  δ ικαίου Ι ν  γένε ι, άλλά  κ α ί ά πό  κάθε 
διανοούμενο. Μ έ δλη τή  δυσκολία  πού  έχε ι τό  θ έ μ α , ε ίνα ι γρα μ μ ένο  μ έ  άπλό- 
Τητα κ α ί άναλυτική—ύπερβολική συχνά— μ έθο δο  κ α ί μ έ  ζω ηρότη τα  ασυνή­
θ ισ τη  σ έ  τέτο ιες μελέτες, μ έ  π ά θ ο ς , θ ά  έλεγα , πού  π ολλές φ ορές θ υ μ ίζ ε ι τό  
φλογερό υπερασπιστή  τή ς  ύποθέσεώ ς το υ . Θ ά  δ ια βά ζονταν  μάλ ισ τα  άνετώ- 
τερ α  ακόμη, &ν δέν  ή τα ν  παραφορτω μένο  μ έ  π λα τεία  άνάλυση τω ν  όρω ν τής 
νέας επ ισ τήμης κ α ι τω ν  διακλαδώ σεω ν τ η ς , προπά ντω ν δ μ ω ς δ ν  ήταν  έφ ω δια - 
σμένο μ έ  π ίνα κα  γ ια  τά  περιεχόμενα* άλλά  ή  έλλειψ η  αύτή  μ π ο ρ ε ί κ α ί πρ έπει 
ν ά  δ ιο ρ θ ω θ η  στό αχολουθο  τεύχος, π ο ύ  θ ά  συνέχιση τό  σ ύστημα  τή ς  κο ινω ­
νιολογικής έγκληματολογίας κ α ί τό  όπο ιον ευχόμαστε νά  Ιδή  γρ ή γο ρ α  τό  φ ώ ς.

Κ. Τ .

A. P oalim enos, D i e  s o z i a l e  F r a g e  i n  G r i e c h e n l a n d .  
Λ ιψ ία  1914. 127 σελ. 8 o.

Μ έσα στήν πνευμ α τικ ή  κ ίνησ η  τω ν  τελευταίω ν χρόνω ν τό  β ιβ λ ίο  τού  κ. 
Π ουλημένου γ ιά  τό  κο ινω νικό  μ α ς  ζή τη μ α  δ έν  ε ίν α ι ά π ό  εκείνα  π ο ύ  α ν τ ι­
προσω πεύουν τή  νέα  έλληνική  σ κέψ η . ’Α νεξάρτητα  δ μ ω ς ά πό  τό  fiv  μ ά ς  
Ικανοποιούν ο ί κύρ ιες γνώ μες κ α ί τά  πο ρ ίσ μ α τα  τού σ υγγραφ έα , έκείνο  πού 
τού  λ ε ίπ ε ι περισσότερο κ α ί πού  θ ά  περ ίμενε κανένας ά π ό  ένα  β ιβ λ ίο  πολυ­
σέλιδο , γραμμ ένο  στή γερμ ανική  γλώ σσα, ά πό  δ η μ ο τ ι κ ι σ τ ή  έπ ιστή- 
μονα , πού  μ ά ς  λ έγε ι μάλ ισ τα  άμέσ ω ς στόν πρόλογό το ν  π ώ ς θ έ λ ε ι νά  μάς 
δώ ση μ ιά  εικόνα  τού  νεοελληνικού πολιτισ μ ού  έχοντας όδηγό  τ ι ς  κοινω -
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ν ικ ές έπ ισ τήμες, ε ίνα ι ίσ ια  ίσ ια  ή  επ ιστημονική  μ έθοδος. Γ ια τ ί  οσο κ α ι αν 
ε ίν α ι α ίσ θ η τή  άνάμεσα  σ τις σελίδες τού  β ιβλ ίου  ή  επ ίδρ ασ η  τή ς γερμανικής 
έπ ισ ιή μ η ς , μ ένε ι π άντα  έπ ιπ ό λα ιη  κ α ί άχώ νευτη , περισσότερο ά ντιγραφ ικη  
π α ρ ά  δημ ιο υρ γική . Έ τ σ ι  τό  β ιβλ ίο  αύτό, ένώ  μπορούσε νά^πάρη μ ιά  ξεχω ­
ρ ισ τή  θ έσ η , δ έ  γε μ ίζε ι τό  κενό  πού  ύ π ά ρ χ ε ι: ή  μ ελέτη , ή  π λα τεία  κ α ί ή  
α ντικειμεν ική  γ ιά  τά κο ινω νικό  μ α ς  ζ ή τη μ α  δέν  έγινε ά κόμ α , π ερ ιμ ένε ι τόν 
ά νθ ρ ω π ό  τη ς. 'Ω στόσο, όσο' κ α ί δ ν  ά π έχη  ά πό  αΰτόν τό  σκοπό, ίσ ω ς μπορεί 
νά  Ο εω ρηθή «π ρ  ό  δ  ρ ο μ  ο ς» κ α ι π άντα  ά ξ ίζε ι τόν κόπο ν ά  έξεταστούν κ ά ­
π ω ς  δ ιεξοδ ικώ τερα  ο ί  σκέψ εις τού συγγραφέα, μ ιά  πού  ε ίνα ι γρ α μ μ ένες σε 
γερ μ α ν ικ ή  γλώ σσα  κ ο ί δ έ  θ ά  ε ίνα ι προσ ιτές στούς πολλούς. _ t

Δύο ε ίνα ι τά  κύρ ια  θ έμ α τα  τού  β ιβλίου  : π ρ ώ τα  σέ μ ιά  Ιστορ ική  επ ι­
σκόπηση ή  σχέση τή ς νέα ς Ε λ λ ά δ α ς  π ρός τήν ά ρχα ία  κ α ί τό  Β υζάντιο 
κ ι έπ ε ιτα  ή  έξέταση τή ς  μο ρ φ ής τή ς νεοελληνικής κοινωνίας.

Σ τ ά  τρ ία  π ρ ώ τα  κεφ ά λα ια , αφ ιερω μένα  στήν Ιστορ ική  επ ισκόπηση, μολο 
πού  ό  συγγραφ έας μ έ  μ ιά  πρω τόγονη  φ ιλοσ οφ ική  σκέψη κ α ί μέ τό  άνακα- 
τω μ α  δ ια φ όρω ν κοινω νικώ ν θ εω ρ ιώ ν  κα το ρ θώ νει κ ά θ ε  σ τιγμ ή  ν ά  ξεφεύγη 
ά π ό  τό  θ έ μ α  του, 6 σκοπός του ε ίν α ι ν ’ ά ποδείξη  π ώ ς  ή  σημερινή Ε λ λ ά δ α  
π ρ έπ ε ι ν ’ ά ναζητήσ η  τά  άμεσ α  ύ φ ά δ ια  τή ς  ισ τορ ίας τη ς στόν ά ρχα ΐο  τη ς πο­
λ ιτισ μό  κ α ί δ χ ι στό βυζαντινό* αυτή  ε ίνα ι ή  αφ ορμή  τή ς πολεμ ική? του 
εναντίον τού X. Σ κληρού πού  στό «Κ οινω νικό μας ζή τημ α»  γεν ικ ά  κ α ι χ ω ­
ρ ίς  νάχη  τή ν  αξίω ση π ώ ς  μπορούσε νά  τ ’ ά ποδείξη  α ώ  μ ικρ ό  του β ιβ λ ια ­
ρά κ ι, υποσ τηρίζει π ώ ς  τό  Β υζάντιο  μ ά ς  ε ίν α ι π ιό  κοντά  ά πό  τό ν  άρχα ϊο  
κόσμο. Ό  κ .  Π ουλημένος δ μ ω ς θ έ λ ε ι ν ’ άποδείξη , έπ ιμ ένει σ τήν  άποδείξη . 
Κ α ί έτσ ι ύστερα  ά πό  ένα  είσαγοΐγ ικό κεφ ά λα ιο  πού  α ρ χ ίζ ε ι μ έ  έναν όρισμ 
τού σοσιαλισμού κ α ί μάς δ ε ίχ νε ι τ ί  θ ά  π ή  κοινω νικό ζή τη μ α  κ α ί π ο ιά  είνα» 
ή  μορφ ή  του  στή σημερ ινή  Ε λ λ ά δ α , α ρ χ ίζε ι ν ά  έξετά ζη  τή ν  ισ τορ ία  μ α ς  ά πο  
το ύ ς παλα ιότατους χρόνους κ α ι ζ η τ ά  νά  μάς έξηγήση σέ τ ί  οφ είλετα ι 6  ξεπε­
σμός τού  άρχα ίου κόσμου, π ώ ς τελείω σε μ έ  τή ν  ύποταγή  στούς Μ ακεδόνες κτλ .

Μ ά ή  έξέταση τή ς  Ισ τορ ία ς γ ίν ετα ι εντελώ ς π ερ ιγρ α φ ικά  κ α ί όταν δ  συγ­
γρ α φ έα ς ά φ ήνη  τή ν  π ερ ιγρ α φ ή  κ α ί β έλ η  νά  β γά νη  συμπεράσματα, *δτε έξ- 
υψ ώ νετα ι στούς ύψηλότερους φ ιλοσοφ ικούς α ιθ έρ ες , στούς α ιθ έρ ες  τώ ν  ά λυ­
τω ν  π ρ ο β λ η μ ά τω ν : « Ε ίνα ι άκόμα ένα  άλυτο  π ρ ό βλ η μ α  τή ς κοινω νιολογίας, 
δ ν  ή  ά νθ ρ ώ π ινη  κ ο ινω ν ία , ώ ς  οργα νισ μός κ ατά  τή  β ιολογ ική  έννο ια , γενν ιέ­
τα ι, ζ ή  κ α ί π ε θ α ίν η  ά χο λο υθώ ντας φ υσικούς νόμους, κ α θ ώ ς  τά  μέλη toó  τή ν  
ά πα ρτίζουν  ή  δ ν  ά ποτελή  έναν  εντελώ ς ιδ ια ίτερο  ο ρ γα ν ισ μ ό ...»  Μ όλις ύστερα 
ά π ό  δυό  σελίδες ξαναβρίσκομε τό  θ έ μ α  μ α ς , τή ν  Ιστορ ική  ά φ ή γη σ η  κ α ί μ α ­
θ α ίν ο μ ε  π ώ ς ή  μακεκοδονική ήγεμονία  έξασθένησε τή ν  'Ε λ λ ά δ α  χ ιά  έτσ ι 
έγ ινε  εύχολώ τερη ή  υποταγή  στούς Ρ ω μ α ίο υ ς  κ α ί π ώ ς  ή  υπ οτα γή  α ύτή  α πο ­
τελε ί μ ιά  πρόοδο  στήν έξέλ ιξη  τή ς α νθρ ω π ό τη τα ς γ ια τ ί μ έ  τούς Ρ ω μ α ίο υς 
κυρ ίω ς α πλώ θηκ ε ό  ελληνικός πολιτισμός. Μ όνο ένα  δ έ  μ α θα ίνομε, τ ί  σχέση 
έ χ ε ι α ύτή  ή  Ιστορική επ ισκόπηση μ έ  τό  κο ινω νικό  μ α ς  ζή τη μ α . Γ ιά  ν ά  εξε­
ταστή ένα ώ ρισμένο  κοινω νικό καθεσ τός , θ ά  μ ελ ετη θ ή  π ρ ώ τα  ή  έξέλιξη  του, 
σ ’ α ύτό  δέν  ύπά ρχει δεύτερη γν ώ μ η . Μ ά θ ά  ζη τη θ ο ύνε  σ τήν  Ισ τορ ία  τ ά  δυ­
να μ ικ ά  έκεϊνα  σ το ιχεία  πού  έχοντας ά μ εσ η  σχέση μ έ  τή ν  κοινω νική ζω ή  γεν- 
νοΰν  μ έ  τή ν  εξέλ ιξή  το υ ς δ ιά φ ο ρ α  κο ινω νικά  καθεσ τώ τα  κ α ί κοινω νικά  
π ρ ο βλή μ α τα  σέ δ ιά φ ορες Ιστορ ικές έποχές . Ό  κ . Π ουλημένος δ μ ω ς  δέν 
άκολονθεΐ α ύτόν  τό  δρ ό μ ο , άλλά  π ρ ο σ π α θ ε ί ν ά  ξανα φ έρη  στή  θύμ ησ η  μας 
ώ ρισμένες Ιστορικές π ερ ιόδους κ α ι νά  μ ά ς  έξηγήση γενικά  τή ν  ά χ μ ή  κ α ί τήν
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παρακμή τους χω ρ ίς κανένα άλλο συμπέρασμα π αρ ά  τό  π ώ ς  ο  τ ι  έγινε, έγινε 
σωστά κ α ί μόνο έτσ ι έπρεπε νά  γ ίνη .

, ™ ίδ *° « νεύμ α  τή ς Ιστορ ικής τα κτοπο ίησ η ς κ α ί χ ω ρ ίς  άμεση σχέση
με τό  ζη τη μ ά  μ α ς εξακολουθούν ο ί  παρά γραφ ο ι του  βιβλίου· ή  δεύτερη ίπ ι -  
γ ρ ά φ ε τ α ι: τό  Β υζάντιο  Ρ ω μ α ϊκ ό  κράτος. Ή  κεντρ ική  Ιδέα  ε ίνα ι π ώ ς τό  Β υ­
ζά ντιο  δέν  ε ίνα ι συνέχεια  τή ς  ά ρχα ία ς Ε λ λ ά δ α ς·  ή  ά ρχα ία  ίσ το ρ ία  στα ­
μ α τά  στό 146 κ α ί σ υνεχίζετα ι μ έ  τήν εθν ικ ή  επανάσταση τού Ε ίκοσιένα· τό 
Β υζά ντιο  ε ίνα ι α ν έ χ ε ια  τού  Ρ ω μ α ϊκο ύ  κράτους. "Ε νας άλλος παράγραφ ος, 
Β υζάντιο  κ α ί άρχα ία  Ε λ λ ά δ α , αφ ιερώ νετα ι σχεδόν στό ίδ ιο  θ έμ α  μ ά  μέ 
πλατύτερη φ ιλοσοφ ική  βαση. Ό  τέταρτος π α ρά γραφ ος έπ ιγρ ά φ ετα ι: Ά ρ χ α ία  
Ε λλαδα , Β υζά ντιο  « α ι ο ι  Σ τανροφ ορίδς. Μ πήκε τώ ρα  καινούριος μουοαφί· 

ρης στή  σ υντρ ο φ ιά : ο ί σταυροφορίες. Ε ύτυχώ ς πού ό  κ. Π ουλημένος σ’ Ιναν  
π έμ π το  παρά γραφ ο  μάς χα ρ ίζε ι μ ιά  σύντομη επισκόπηση τώ ν  όσων μ ά ς α νά ­
πτυξε σ τ ις  3.9 προηγούμενες σελίδες. Τ ά  συμπεράσματα του  ε ίν α ι :
. ^  άνάλυση τού κοινω νικού μας ζητήμ ατος πρ έπει ν ’ άρχ ίσ η  άπό τήν

α ρχα ία   ̂Ε λλαδα , μ έ  τή ν  δπο ία  ή  σημερ ινή  έχει τ ις  άμεσώ τερες Ιστορ ικές σχέ­
σεις κ α ί τή  μεγαλύτερη πνευματική  κ α ί ψ υχολογική συγγένεια.

2} Η  εξέλιξη  τού ελληνικού έθνους ή τα ν  εντελώ ς κανονική κ α ί δέν εμ­
ποδίστηκε ά πό  τ ίπο τε  α νώ μ αλο . Σ τ η ν  ίσ τορ ία  δ έν  υ π ά ρχει άνώ μαλο. 
Ό τ ι  γ ίνετα ι ε ίνα ι φυσικό, έχε ι τό  λόγο  του.

Κ α ί τά  δυό α ΰτα  πορ ίσματα  δ έ  στέκονται. Τ ό πρ ώ το  γ ια τ ί ή  σημερινή 
μορφ ή  τή ς νεοελληνικής κοινω νίας κ α ί τά  π ροβλήμα τά  τη ς  δέν  έχουν κ α ί 
ουτε μ πορεί νά  έχουν κ αμ ιά  δργανική  σχέση μέ τόν  ά ρχα ΐο  κόσμο, τό  δεύ­
τερο γ ια τ ί ε ίνα ι έ ν ιε λ ώ ; μεταφυσικό, δέ μ ά ς  π ρ ο ά γει σέ τ ίπο τα , κ α ί δ χ ι 
(ΐόνο αυτό, μά  ε ίνα ι κ α ί ρ ιζ ικ ά  ά ντ ίθετο  μ έ  τό  προηγούμενο πόρ ισ μα .

Μ έ τό  τρ ίτο  κεφ άλα ιο  μπ α ίνε ι ό συγγραφ έας στό δεύτερο θ έ μ α , στή 
κοινω νική μορφ ή τή ς .ν έ α ς  Ε λ λ ά δ α ς . Ό λ ό κ λ η ρ ο  τό  κεφ άλα ιο  έχε ι δμω ς 
α ρνη τικό  χαρακτήρα  κ α ί άποτελεϊ τή  συνέχιση τή ς πολεμ ικής έναντίον  τού 
κ. Σκληρού. Μ έ τά  ίδ ια  λ ό γ ια  έπαναλαβα ίνει ό  συγγραφ έας π ώ ς  ή  νέα 
'Ε λλ ά δα  δέν ε ίνα ι συνέχεια τού  Β υζαντίου , π ώ ς ή  εξέταση τού  κο ινω νι­
κού μας ζη τή μ α το ς πρ έπει ν '  άρχίση ά πό  τή ν  ά ρ χ α ία  'Ε λ λ ά δ α  κ α ί π ώ ς  τά  
τετρακόσια  χρόνια  τή ς  τουρκ ικής κ υρ ιαρχίας δ έν  άποτελοϋν άνώ μαλη  πε­
ρίοδο τή ς ισ τορ ίας μ α ς , γ ια τ ί τ ίπο τε  δέ γ ίν ετα ι άνώ μαλο. Ά ν  α ύτά  τά  δυό 
σ ημ εία  δέν^ έχουν, κα θώ ς νο μ ίζω , κ α μ ιά  σχέση μ έ  τό  θ έ μ α  μ α ς , ε ίνα ι ένα  
τρ ίτο  πού  εχε ι δ χ ι μόνο άμεση σχέση μέ τή ν  κο ινω νική  μ α ς  δ ιά πλα σ η  στόν 
19 . α ιώ να , μ ά  ά ποτελεϊ κ α ί τή ν  κ ύρ ια  π η γή  του : ή  μελέτη  κ α ί ό  χα ρ α κτη ­
ρισμός τή ς  ελληνικής έπανάστασης.

Ο  κ. Σ κ ληρ ό ς μέ τή  φ ω τισ μένη , μα ρξισ τική  σ κέψ η του κατάλαβε π ρ ώ ­
το ς  τή μεγάλη σημασ ία  τή ς έπανάστασης κ α ί προσπά θησ ε ν ά  μ ά ς  δώ ση σέ 
λ ίγα  λ ό γ ια  μ ιά  σ υνθετική  εξήγησή τη ς πού  έτσ ι τή  σ υ ν ο ψ ίζ ε ι: «Τοιουτοτρό­
π ω ς  ή  Ιλλη νική  έπανάστασις γεννηθείσα  κυρ ίω ς επ ί τ ή  βάσει α στικής υλικής 
εύη μερ ία ς κ α ί ά ναπτύξεω ς, δ ιεξή χθ η  έν  δ νόμα τι άρκετά  αριστοκρατικώ ν Ιδεω ­
δώ ν κ α ί παραδόσεω ν». ’Ά ν  .6  κ . Σ κ ληρ ό ς δέν ά πόδειξε, γ ια τ ί δέν  κ ά νε ι ίστο­
ρ ία , εβανε ο μ ω ς τά  π ρ ά γμ α τα  στή  θ έσ η  τους σύμφω να μέ μ ιά  επιστημονική 
μέθοδο , πού  κ α ί ά ν  ακόμ α  τή ς ά πο δ ο θ η  ή  μ ο μ φ ή  τή ς μονομ έρειας, π άντα  
αντιπροσω πεύει μ ιά  επ ιστημονική  μέθοδο , προκαλεΐ σέ ερευνά, δ ε ίχ νε ι σέ λ ί- 
γες γρα μμ ές τά  ζη τή μ α τα  πού  π ρ έπ ε ι νά  μελετηθούν αναλυτικά  κ τ λ . ,γ ια υ τ ο  
ε ίχ ε  κ α ί μ εγάλη  σ χε ιικ ώ ς  επ ίδρασ η  στή νέα  γενεά .

Διάφορα 321

Ό  δεύτερος πού  κ α τα π ιά νετα ι νά  έξηγήση τή ν  ελληνική  έπανάσταση 
ώ ς π η γή  τή ς κοινω νικής μ α ς  Ιξέλ ιξης, ε ίν α ι ό  κ . Π ουλημένος. Π ρ ώ τα  πολεμά 
τόν  κ .  Σ κ λ η ρ ό , έχοντας ώ ς επ ισ τημονικό  δπλο  τή ν  ε ίρ ω ν ία . ’Ε π ειδή  δ  τ ε ­
λευτα ίος ε ίπ ε  γ ά  τήν έπανάσταση π ώ ς ήταν  μ ισοφεουδαλική , ρ ω τά  δ  π ρ ώ ­
τ ο ς , πού τόν βρήκε αυτόν τόν  επ ιστημονικό  δρο κ α ί δ ν  μπορή  ν ά  γ ίν η  υπο­
δ ια ίρεσ η  τού  φεουδαλισμού κ α ί σέ τρ ίτα , τέταρτα  κ α ί π έμπτα . Ύ σ τ ε ρ α  άπό 
τή ν  π ο λεμ ικ ή , μ ά ς  δ ίνε ι ό  συγγραφ έας «cd τή  δ ικ ή  του  τή ν  Ιξήγησ η . Ό  κ . 
Π ουλημένος δέν ε ίνα ι π ρογονόπληχτος, κ α θ ώ ς μ ά ς  λέει δ  ίδ ιο ς · ν ο μ ίζε ι δμω ς 
π ώ ς τή  σημερ ινή  'Ε λ λ ά δ α  τή ν  συνδέουν πολλά  ά μ εσ α  σ το ιχε ία , συνειδητά 
ε ίτε  ά συνείδη ια , μ έ  τήν ά ρχα ία  κ α ί π ώ ς σ’ α ύτά  π ρ έ π ε ι ν ά  ζη τήσ ω με τήν 
α ιτ ιο λο γ ία  τή ς έπανάστασης. Α ύτή ε ίνα ι τό  μεγάλο έργο  πού  Ιγ ιν ε  γ ιά  νά 
συνδέση σάν μ ιά  άλυσίδα  τούς δυό  αύτούς κόσμους π ο ύ  Ιξακολουθοΰν νά- 
χουνε τή ν  ίδ ια  φ υλετική  κ α ί φ υσ ιολογική  συνοχή, τή ν  ίδ ια  ψ υχή  κ α ί τήν 
ίδ ια  γλώ σσα, γ ια τ ί ή  σημερινή δημ οτική  ε ίνα ι άμεση έξέλιξη  τή ς  ά ρ χα ία ς .

Κ α ί ο ί δυό αυτές ο ί σ υνθετικές εικόνες, επ ιχειρούν σέ λ ίγα  λ ό γ ια  νά  μάς 
ö o j o o w  τή ν  α ιτ ιο λο γ ία  τή ς  έπανάστασης μ ά  ένώ ή  π ρ ώ τη  τή ν  π α ίρ νε ι ώ ς 
βάση γ ά  τήν αργότερη κο ινω νική  μας έξέλ ιξη . ή  δεύτερη τή  μ ετα χε ιρ ίζε­
τα ι γ ά  νά  μάς συνδέση μέ τόν ά ρχα ΐο  κόσμο. Τ ό  βέβ α ιο  ε ίν α ι δ μ ω ς, πώ ς 
ανεξάρτητα  άπό τή  σχέση κ α ί τή  συγγένεια  τή ς  σ ημ ερ ινής 'Ε λ λ ά δ α ς  μ έ  τήν 
ά ρ χ α ία ,γ ά  τή ν  έξέταση τού κοινω νικού μ α ς  ζη τή μ α το ς θ ά  μελετη θή  π ρ ώ τα  ή 
έπανάσταση κ α ί δλα  τ ά  ά λλα  σ χετικά  ζη τή μ α τα  κ α θ ώ ς τά  εθεσ ε δ  κ .  Σκληρός.

Ό  δεύτερος π α ρά γραφ ος στό κεφ άλα ιο  αύτό επ ιγρ ά φ ετα ι «ή Θ εω ρ ία  τής 
σαπ ίλας». Κ α ί αύτή  ε ίνα ι δ ή θεν  θ εω ρ ία  τού κ . Σ κληρού, α ν  κ α ί δέν τή  βρί­
σκομε πο υθενά  στό β ιβ λ ια ρ ά κ ι του. Ό  κ. Π ουλημένος μπα ίνοντα ς π ά  στό 
κύριο  θ έ μ α  τού β ιβλ ίου  του ά ρνείτα ι π ώ ς ή  Ε λ λ ά δ α  δ ιο ικ ε ίτα ι ά πό  μ ά  σάπια  
α στική  τάξη· στήν 'Ε λ λ ά δ α  δέν  ίιπάρχει άκόμ α  α στική  τάξη  άφού δέν  υπάρ­
χ ε ι κεφαλαιοκρατισμός. 'Η  'Ε λ λ ά δ α  ε ίν α ι γεω ργικό  κράτος. Ό  συγγραφ έας 
νο μ ίζε ι π ώ ς ή  μόρφω ση κ α ί ή  δργάνω ση τού λαού θ ά  προκαλέση τό  σχημα­
τ ισ μ ό  τώ ν  κοινω νικώ ν τάξεω ν κ α ί π ώ ς  αύτή  τή ν  έξέλιξη π ρ έ π ε ι νά  πάρη ή 
Ε λ λ ά δ α . Ε ίν α ι ό π τιμ ισ τή ς κ α ί π ρ ο σ π α θ ε ί ν’ α πόδειξη  τόν  οπτιμ ισ μ ό  του μέ 
στατιστικούς α ρ ιθ μ ο ύ ς  πού δείχνουν τ ή  μεγάλη πρόοδο  στά  τελευταία  χρόνια· 
ή  'Ε λλ ά δα  δέν πρέπει ν ά χ η  τή  φ ιλο δο ξ ία  να  ε ίνα ι μονάχα  τό  πρ ώ το  μέσ α  στά 
βαλκανικά κράτη , ά λλά  νά φ ιλοδοξή νά  φ τά σ η  τό  επ ίπ εδο  τή ς  Γ ερ μ α ν ία ς  κ α ί 
τή ς Α γ γ λ ία ς .  Γ ά  νά  συμπλήρω σή ό  συγγραφ έας μ έ  ακόμ α  ροδινώ τερα  χ ρ ώ ­
μ α τα  τή ν  εικόνα  του λ έγε ι επα ινετικά  λ ό γ ια  γ ά  τή ν  επ ιμέλεια  κ α ί τή ν  έγκρά- 
τε ια  τού  λαού, τή ν  έλλειψ η θρησ κευτικώ ν α ντιθέσ εω ν , τή ν  αυστηρή ή θ ικ ή .

"Ε να  δλόκληρο κεφ άλα ιο  π ο ύ  επακολουθεί ε ίν α ι αφ ιερω μένο στόν ελλη ­
νικό  σοσιαλισμό· ό  συγγραφ έας δ μ ω ς δέν  ά γα π ά  νά  βλέπη ά πό  κοντά τήν 
π ραγμ ατικότητα· έτσ ι δέν  π ρ έπ ε ι νά  νομ ίση  κανένας π ώ ς θ ά β ρ η  τ ίπ ο τε  σχε-, 
τ ικό  μ έ  τό  πρώ το  ξύπνημ α  τού  εργάτη  στήν Ε λ λ ά δ α .  Π ρ ώ τα  γ ίνετα ι λόγος 
γ ιά  τή  κρατούσα τάξη. Ό  σ υγγραφ έας δέν  π αρα δέχετα ι κοινω νικές τάξεις 
στήν 'Ε λλ ά δα · υπάρχουν β έβ α ια  ο ικονομ ικές κ α ί άλλες δ ια φ ορές μεταξύ τώ ν 
κοινω νικώ ν ο μά δω ν μ ά  ό χ ι τέτοιες πού ν ά  προκαλέσουν χω ρισμό  κοινω νικώ ν 
τάξεω ν. Ά κ ό μ α  λ ιγώ τερο  ε ίν α ι ώ ρ ιμη  ή  κο ινω νία  γ ά  σοσιαλιστική κ ίνηση 
κ α ί σοσιαλιστική σ κέψ η . «Π ώ ς μπορούν’ νά  έχουν ά λλ ιώ ς τά  π ρ ά γμ α τα  δσο' ή  
κρατούσα ο λ ιγα ρ χία  μένει ανεξέλεγκτη κ α ί έκπροσω πεϊ γ ά  τό ν  αδύνατο λαό 
τό  Α  κ α ί τό  Ω τή ς έξουσίας τοΰ  Κ ράτους». Π ο ά  ε ίνα ι δ μ ω ς αύτή  ή  ο λ ιγα ρ ­
χ ία  μ α θα ίνουμ ε αμέσω ς στό δεύτερο παρά γραφ ο  πού  έπ ιγρ ά φ ετα ι «ή ο ίκο-
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νομική  ζω ή  σ«ά χ έρ ια  τοΟ κόμματος» κ α ί πού ε ίνα ι ίσ ω ς ό  καλύτερος σ ’ όλο 
τό  βιβλίο . Ή  κρατούσα τά ξη  δέν  κυρ ιαρχεί μ έ  τή  δύναμ η  τού  χρή μ α το ς 
ά λλ ά  μ έ  τ ή  δύναμη τή ς πο λ ιτικ ής κ α ι τον κόμματος. Δέν είνα ι κεφαλα ιοκρα­
τ ικ ή  τά ξη  άλλά  π ο λ ιτ ικ ή . «Π ροσ παθεί ν ά  δ ια τά ζη  κ α ι ν ά  έκμεταλλεύεται τό 
λα δ  μ έ  Ιδ ια ίτερη  Ιξυπνάδα* κ α ι τό  κ ατορθώ νει γ ια τ ί ό  λαός ε ίνα ι αμόρφ ω τος 
κ α ί τό  σχολείο καταστρέφ ει άκόμ α  περισσότερο τό  μυαλό του». Γ ια υτό  γ ιά  
τό  συγγραφ έα  τό  μέσο π ο ύ  θ ά  δώση τή  μεγαλύτερη πρόοδο σ την  ελληνική 
κοινω νία  ε ίν α ι ή  μόρφω ση τού  λαού , α ντάξια  τω ν  ελευθερ ιώ ν τον . <Οί έπαρ- 
χ ίε ς  θεω ρούν το ύ ς βουλευτές τ ο ν ;  μπράβους πού  τούς στέλνουν στήν ’Α θή να  
γ ιά  -,νά π άρ ο υν  όσο μπορέσουν περισσότερα χρή μ α τα  ά πό  τό  ταμείο  γ ιά  τήν 
έπ αρχία  τους, δη λ . γ ιά  τούς κομμα τά ρχες τους. “Ο πο ιος τό  κ α το ρ θώ νει αύτό 
καλύτερα , έχε ι εξασφαλισμένη τή ν  έπ ιτυ χία  του». Β έβα ια  ή  ο ικονομ ική  άνά- 
π τυξη  τή ς  χ ώ ρ α ς έχ ε ι μεγάλη  σημασ ία  μ ά  μ α ζ ί μ ’ αύτή  π ρ έπ ε ι ν ά  π ηγα ίνη  
κ α ί ή  μόρφω ση τοΰ  λαού γ ια τ ί αλλ ιώ ς π ά ντα  ή  κρατούσα τά£η θ ά  καρπώ ­
νετα ι τά  ώ φ ελήμ ατα . Γ ιά  ά πόδειξη  τού  π ώ ς  π ρ έπ ε ι νά π ο λ εμ η θ ή  τό  σ ημ ε­
ρ ινό  κα  θεατός α να φ έρει δ  συγγραφ έας τή  σ τρατιω τική  έπανάσταση πού  σά­
ρω σε άμέσω ς τρ ία  μεγάλα  κόμματα* τ ι  άκόμα  περισσότερο μ π ο ρ ε ί ν ά  γίνη  
ά μ α  μ ο ρ φ ω θή  ό  λαός !

*0  συγγραφ έας ε ίνα ι τή ς γνώ μ η ς π ώ ς ό σοσιαλισμός, ή  έργατική  κίνηση 
π ο ύ  προϋποθέτει τή  μόρφ ω ση τοΰ  εργά τη , θ ά  ήταν  τό  καλύτερο μέσο γ ιά  τήν 
έξυγίανση τή ς έλληνικής κοινω νίας. Ρ ω τά  όμω ς πού  ε ίν α ι ό  εργατικός π λ η ­
θ υσ μός, πού  ή  β ιομη χα νία , πού δ  κ εφ α λα ιο κ ρ α τ ισ μ ό ς; Τ ά  εργοστάσ ια  f tv c L 
λ ίγα , τά  περισσότερα κεφ ά λα ια  ξένα  κ α ί τούς Ιρ γά τες  το ύ ς ύπ ο λο γ ίζε ι τό  
πολύ ώ ς 80.000. Κ α ί δσο  μένει α ύτή  ή  κατάσταση, όσο δέν  έντείνετα ι ή  ο ι­
κονομική ζω ή , θ ά  παραμένη σ ιά  χέρ ια  τώ ν  πο λ ιτικ ώ ν  κομμάτω ν. Γ ια τ ί, κα­
θ ώ ς  μ ά ς  λ έγε ι στόν ακόλουθο  π α ρ ά γρ α φ ο ,ό  σοσιαλισμός π ρ έπ ε ι ν ά  βγή  άπό 
τή ν  έργα τική  τάξη* Κάθε σοσιαλισμός πού  γενν ιέτα ι έξω ά πό  τόν έρ γά τη  δέν 
Ιχ ε ι σημασία* κ α ί σ τήν  Ε λ λ ά δ α  δ  σοσιαλισμός θ ά  γεννη θ ή  α πό  μέσα άπό 
τόν  έργά τη , θ ά  ε ίν α ι I  λ λ η  ν  ι  κ ό  ς  σοσιαλισμός. Σ τ ό  μεταξύ  δ μ ω ς πρέπει 
ν ά  ά ναπτυχτή  ό  σοσιαλισμός ώ ς Ι δ έ α ,  γ ιά  νά  δ ιευκολύνη αργότερα  τή  σο­
σ ιαλ ισ τική  κίνηση.

Ύ σ τερ α  ά πό  Ιν α  κεφ άλα ιο  γ ια  τόν Β ενιζέλο  κ α ί τό  κοινω νικό μ α ς  ζ ή ­
τη μ α , μ ά ς  δ ίν ε ι δ  συγγραφ έας σέ δυό λόγια  τά  τελ ικά  του  σ υμπεράσματα  : 
δ ια φ ω τισ μ ός κ α ί οργάνωση, A u fk lä ru n g  u n d  O rg a n isa tio n . Σ τ ή ν  'Ε λλ ά δα  
ύ π ά ρχει κοινω νικό ζή τη μ α  όπ ω ς υ π ά ρχει κ α ί σέ κ ά θ ε  κο ινω νία  τού  κόσμου, 
μ ά  δέν  ύπά ρχει σοσιαλιστικό  ζή τη μ α  γ ια τ ί ή  χώ ρ α  δέν  Ι χ ε ι  ά να π τυχτή  άκόμα 
κεφ αλα ιοκρατικά .Τ ό  κοινω νικό μας ζή τη μ α  π ρ ο έρχετα ι άπό τή ν  ά μ ά θ ε ια  κ α ί 
τή ν  έλλε ιψ η  κ ά θ ε  οργάνω σης στό λαό, πού έτσ ι τόν  έκμεταλλεύετα ι εύκο- 
λώ τερα  μ ιά  ο λ ιγα ρχία  πού  κυρ ια ρχεί ό χ ι μ έ  τή  δύναμη τού χρή μ α το ς άλλα 
μ ε  τή ν  π ο λ ιτ ικ ή  δύναμ η , τή  δύναμη τοΰ κόμματος.

Τ έτο ιο  ε ίνα ι σέ γενικές γρ α μ μ ές τό  περ ιεχόμενο  τού βιβλίου* έν α  ποικίλο 
περ ιεχόμενο  μ έ  πολλές σω στές ιδ έες  σπαρμένες εδ ώ  κ α ί ν.ζΐ, μ ά  γραμμένο 
χω ρ ίς  σύστημα, χ ω ρ ίς  έπ ιστημονικότητα  κ α ί σ τήν  ούσία  κ α ί σ τό  ύφ ος, μέ 
π ολλές περ ιττολογίες κ α ί έπαναλήψ εις. Ε ίπ α  ο τή ν  α ρχή  π ώ ς τό  β ιβ λ ίο  γ ιά  
τή ν  έξέλιξη  τ ή ς  νεοελληνικής κ ο ινω νίας δ έ  γρ ά φ η κε ά κ ό μ α . Μ ά ούτε κ α ί θ ά  
γρα φ ή  τόσο εύκολα. ’Α πό  αύτή  τήν άποψ η , τό  έργο τού κ . Π ουλημένου μ έ­
ν ε ι π ά ντα  μ ία  επα ινετή  πρ ο σ π ά θεια .

Δ· Κ .

Αιώρορά

Α ύρα ς Θ έρου, Μ ο υ σ ι κ έ ς  ο μ ι λ ί ε ς ,  Μ π ά χ - Μ πετόβεν- Β άγνερ. 
‘Αλεξάντρεια 1915, 62  σελ., 8 ° .  Δρ. 2  (έκδοση περ ιοδ ικού  Γ ρά μ μ α τα ).

Ή  μουσική φ ιλο λο γ ία  σέ ό λ α  τά  έ θ ν η  π ο ύ  ξοΰν μ ιά  Ιν τα τ ικ ή  μουσική 
ζω ή , μ ά ς  παρουσ ιάζετα ι, μ ά λ ισ τα  στά  τελευτα ία  α υτά  χρόνια ,- ό λο  κ α ί π ιό  
σ ημ αντική . Σ η μ α ν τ ικ ή  σέ ά ρ ιθ μ ό , ά φ ο ΰ  σ χη μ α τ ίζε ι π ιά  β ιβλ ιο θή κ ες ολό­
κλη ρ ες, κ ι  ά κό μ α  σ η μ α ντικ ό τερη  σέ περ ιεχόμ ενο , γ ια τ ί  ο ί  δ ιά φ ο ρ ο ι συγγρα­
φ ε ίς , «οπλισμένοι μέ τή ν  επ ισ τη μονική  σκέψη κ α ί τήν κ ρ ιτ ικ ή  παρατήρηση, 
μ ά ς  φ ανερώ νοντα ι συχνά κ α ί μ ε  δυνατό φ ιλολογ ικό  ταλέντο έτσ ι, πού  τό  
έργο το υ ς υψ ώ νετα ι τ ό  ίδ ιο  σε έργο  τέχνης. Ή  μουσική φ ιλο λο γ ία  είνα ι 
μ ιά  ά π ό  τ ις  εκδηλώ σεις τή ς μουσικής ζω ή ς  ο ’ Ιν α ν  τό π ο . Σ τ ή ν  ‘Ελλάδα, 
όπου μ ό λ ις  τά  τελευτα ία  α ύτά  χρόνια  ά ρχ ισ ε ν ά  δ η μ ιο υρ γή τα ι κ άπ ο ια  κ ίνησ η  
μουσική , λείπουν εντελώ ς τά  σ χετικά  κ ρ ιτ ικ ά  έρ γα . Σ ά  μ ια  εύχάριστη 
α πα ρ χή  μ ά ς  δ ίνε ι ή  κ . Αΰ. Θ εοδωροπούλου τ ίς  «Μ ουσικές ’Ο μιλ ίες» , όπου 
σύντομα μ ά ς  παρουσ ιάζει τόν Μ π ά χ, τόν Μ πετόβεν κ α ί τό  Β ά γνερ . Σ τό ν  
αναγνώ στη, κ α ί μάλ ισ τα  στόν κρ ιτικό , τά  τρ ία  α ύτά  ονόματα  ξυπνούν ά μ έ­
σω ς κά π ο ια ν  αύστηρότητα  στήν κρ ίσ η . Α ΰστηρότητα, γ ια τ ί  τό  θ έ μ α  τή ς  μ ε ­
λέτης ε ίνα ι άνεξάντλητο κ α ί δυσ κολότα το , ά φ ο ύ  θ ά  Ιχ η  ν ά  μ α ς  ξωντανέητη 
τ ίς  δυνατότερες μουσικές φ υσ ιογνω μ ίες τώ ν  α ιώ νω ν.

Ή  προκαταβολ ική  δ μ ω ς αύτή  αύτηρότητα  τοΰ  κ ρ ιτικ ού  χά νετα ι μ ό λ ις  
δ ια β ά σ η  τό  σύντομο πρόλογο του β ιβλ ίου . Ο ί τρ ε ίς  αύτές μελέτες πού  π ρ ω - 
τοπαρουσιάστηκαν μ έ  μορφ ή  διαλέξεω ν, χα ρ α κτη ρ ίζο ντα ι ά πό  τή ν  κ . θ ε ο ­
δω ροπούλου μ έ  πολλή μετριοφροσύνη «συνοπτικές, έχλα ΐκ ευτικές μελέτες». 
Ό  συγγραφ έας μάς δείχνετα ι έτσ ι καλλ ιτέχνης ε ιλ ικ ρ ινή ς , πού  ξέρει φω τεινά  
νά  κρίνη  τό  έργο  του.

"Αν ο ί ο μ ιλ ίες  αύτές έρχονταν μέ άξιώ σεις κ ρ ιτ ικ ή ς μ ο ν ο γ ρ α φ έ ς , θ ά  
τούς έλειπε κ ά π ο ια  έπ ιστημονικώ τερη  έρευνα κ α ί συγκεντρω τικώ τερη άπό 
δόση* ω στόσο, ά ν  κ α ί μάς δ ίνοντα ι σά  σύντομες εκλα ϊκευτικές μελέτες, δέ 
λ ε ίπ ε ι ά π ’ α ύτές οδτε ή  κ ρ ιτ ικ ή  προσπά θεια , ούτε ή  π ο ιη τ ικ ή  δ ιά θεσ η , ούτε ή  
π ο λυ μ ά θεια  τοΰ  σ υγγραφ έα, κ ι έ τσ ι π ρ έπ ε ι ν ά  χαιρετήσβηιε τό  β ιβ λ ίο  αύτό 
σά φ ω τεινή  α πα ρ χή  μουσικής β ιβ λ ιο γρ α φ ία ς . Γ ιά  τή  νεολαία  μάλιστα , πού 
σπουδάζει μουσική κ α ί συχνά δέν ξέρει ξένες γλώ σσες, ο ί «Μ ουσικές ομιλίες» 
γρ α μμ ένες στήν όμορφη, ζω ντανή  μ α ς  γλώσσα, ε ίν α ι πολύτιμ ες κ α ί μ ά ς  δίνουν 
τή ν  ελπ ίδα  π ώ ς  γρ ή γο ρ α  θ ά  τ ίς  ακολουθήσουν κ α ί ά λλες μουσικές μελέτες.

Μ. Λ. ,

Ο Ι έ μ ίλ ί ί ξ  τ ο ν  «Π αρνασσόν»

Τ ό  χε ιμ ώ να  π ο ύ  μ ά ς  πέρασεν, ή  πο ίηση  χόρευε σ τή ν  ’Α θ ή να  πανη γυρ ι­
κούς χορούς α ρχ ίζοντας ά πό  τή ν  α ίθο υσ α  τού φ ιλολογικού συλλόγου «Π αρ­
νασσού» κ α ί καταλήγοντας τό  πανη γύρ ι τη ς  μέσα ατώ ν εφ ημερίδω ν τ ίς  σ τή ­
λες.. Τ ό  π ράγμ α  μ π ή κ ε  στή  μόδα, κ ι αύτό έφτασε. ’Α φ ορμή  σ τα θήκ αν  ο ί 
ο μ ιλ ίες  πού όργάνω σεν δ  «Παρνασσός» — σύμφω να κ α ί με τ ’ όνομά  του 
πού  έγκ α ιρα  τό  θ υ μ ή θ η κ ε  — γ ιά  ν ά  γ ιο ρτάσ η  λ ιτά  κ ά π ω ς κ α ί ό χ ι φ αντα- 
χ τερ ά  κ α ί έπ ίσ η μ α . μ ά  οπω σδήποτε σεμνά , τή  συμπλήρω ση πενήντα  χρό­
νω ν άφότου ή ρ θ ε  σ τή  ζω ή . ’I I  α ίθο υσ α  τού  «Παρνασσού» γ ιο μ ά τη , στά  
κ αθ ιερ ω μ ένα  γ ιά  τ ίς  ο μ ιλ ίες  βρά δια , ά π ό  συγκαταβατικούς κυρίους κ α ί άπό 
νέους ενθουσ ιαστικούς, μ ά  περισσότερο πολύ  ά πό  κυρ ίες πού  δείχνα νε σ ά  νά
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ήταν  ο ί  π ολυαγαπημένες τω ν Μ ουσών. Κ ά θ ε  άλλη διασκέδαση πνευματική , 
ά π δ  τδ  Γ ενάρη  ίσ αμε τόν ’Α πρίλη  παραμέρ ισ ε, ακόμ α  κ α ί τό  ρούφ ημ α  
γα λλικώ ν πο ιημάτω ν, άρκετά  συνηθισμένω ν κ α ι χω ρ ίς  τ ίπ ο τ’ εξαιρετικό , 
προσφερμένο σέ σαλόνια  κ α ί σε θέα τρ α  άπδ  τούς λεγάμενους ερασιτέχνες, 
θηλυκούς κ α ί αρσενικούς, κρούσματ’ ά π δ  τά  τυπικώ τερα  τή ς  νεοελληνικής 
ξ ιπα σμ αρα ς, τή ς  φ ιλολογ ικής. *0  ρω μ α ίικ ο ς ό  σ τίχο ς άντήχησεν, ά π δ .λ ο - 
γή ς  στόματα , θ ρ ια μ β ευ τικ ά . Τ ώ ν  ποιητών· μας ή  ψ υχή , ά πδ  τδν  πρω τομά ρ­
τυρα  τδ  Ρ ή γα  ίσ αμε τδν  Κ ρυστά?λη τό  νεομάρτυρα , θ ά  σκίρτησεν α να ­
γαλλιάζοντας.

Ο ί δ μ ιλ ίες  αΰτές άραδιαστήκανε, σύμφω να μέ σχέδιο  άποφασισμένο άπό 
τδ ν  ίδ ιο  τδ  σύλλογο. « Ά π ε φ α σ ίσ θ η — έλεγε τδ  κυκλοφορημένο πρόγραμ μα  
τού προεδρείου τοΰ συλλόγου -  όπ ω ς ή  νέα α ΰτη  π ερ ίο δο ς τού  «Παρνασσού» 
ά ρξη τα ι δ ιά  σειρά ς διαλέξεω ν π ερ ί τώ ν έκλιπόντω ν ή δ η  'Ε λλ ή νω ν  πο ιη τώ ν 
τοΰ δεκάτου έννάτον α ίώ νος, λυρικώ ν κ α ί επ ικ ώ ν , ε ις  ή ν  θ έ λ ε ι έπακολου- 
θή σ ε ι ά λλη  σειρά  π ερ ί τώ ν Ε λ λ ή ν ω ν  δραμ ατικώ ν κ α ί τοΰ ελληνικού θ ε ά ­
τρου κατά  τδ ν  1 0 '  α ιώ να .»  0 1  δ μ ιλ η τές, στρατολογημένοι ά π δ  λόγιους σε­
βαστούς δπω σ δήποτε κ ι ά π δ  τδ  έργο  τους κ α ί —  θ ετικ ώ τερ α  —  κ ι ά πό  τά 
χρό ν ια  τους, μ ερ ικά  δ νό μ α τα  μ έ  κύρος ακα δη μα ϊκό , άλλα μ έ  κ ά π ο ια  φ ήμη 
λογοτεχνική , π ο ιη τές κ α ί π εξογράφ οι ά πδ  τά  δη μ οσ ιογραφ ικ ά  ή  ά π δ  τά  δ ι­
κηγορ ικά  γραφεΤα τους, π ο λ ιτ ίυ τές , ρήτορες, δημ οσιογράφ οι, γν ώ ρ ιμ α  επ ί 
τέλους κ α ί σ υμ πα θητικά  π ρ ό σ ω π α . Μ ά  στρατολογημένα  κ ά π ω ς β ια ­
σ τ ικ ά ' ά πλ ά  έχτελεστικά  ό ργα να , στήν περ ίσταση  τούτη, τή ς ε π ιθ υ μ ία ς  τού 
καλεστή. Τ ά  θ έμ α τα  τώ ν ο μ ιλ ιώ ν  ά π δ  πρω τύτερα  δ ιαλεμ ένα  κ α ί δωσμένα. 
"Ε λαχε τοΰ  Λ ά μ π ρ ο υ  ό Ρ ή γα ς  Φ εραΐος, ό  Β ηλαράς, ό  Χ ριστόπουλος. 
Τ ο ΰ  Σ ω τ η ρ ι ά δ η  ό  Κ άλβος. Τ οΰ  Μ  ά  τ  ε  σ η ό  Σολω μός. Τ οΰ  Τ  σ ο- 
χ ο π ο ύ λ ο υ  ο ί Σ οΰτσοι. Τ οΰ  Δ η μ η τ ρ α κ ο π ο ύ λ ο υ  ό  Ζαλοκώ­
στας. Τ οΰ  Ζ ε ρ β ο ύ  ό Λ ασκαράτος. Τ ού  Ν ι ρ β ά ν α  δ  Β αλαω ρίτης. 
Τ οΰ  Ξ ε ν ο π ο ύ λ ο υ  ό  Π α ράσ χος. Τοΰ Ά  ν  ν  ί  ν  ο υ  ό  Π απαρρηγόπου- 
λος κ α ί ό  Β α σ ιλειά δη ς. Τ οΰ  Β ε λ λ ι α ν ί τ η  ό  Μ αρκορας κ α ί ό  Π ολυ- 
λδς. Τοΰ Π α  λ α  μ  δ  ό  Κ ρυστάλλης κ α ί ό  Β ιζυηνός. "Ε μενεν, ά π δ  τούς 
« κυρ ιω τάτους·, ό  Ρ α γκ α β ή ς κ α ι ό  Β ερναρδάκης. Μ ’ ένα του ύποσημείω μα 
τδ  πρ ό γρ αμ μ α  τοΰ προεδρείου μας κ αθησ υ χά ζε ι δηλώ νοντας π ώ ς ο ί δύο 
αύτο ί π αρα μερ ισ μ ένο ι «θά π ερ ιλη φ θώ σ ιν  ε ί ;  ιή ν  σ ειράν  τώ ν  δραμ ατικώ ν 
ποιητώ ν». Μ ολαταύτα έμειναν εδώ  κ α ί κεΐ χάσ ματα . Ό  Ρ α γ κ α β ή ; έγραψ ε 
δρ άμ ατα  πού  ε ίνα ι κ ι αύτά π ο ιή μ α τα , έγραψ ε πολύ περισσότερα λυρ ικά  τρ α ­
γούδια  κ α ί ή «Παραμονή» του, μ έ  όλη  τή ν  εξω τερ ική  δραμ ατική  τη ;  όψη, 
μ ιά  ισ το ρ ία  ε ίνα ι κ ι αύτή , Ιπ ικ ή  ά ς τήν ε ίτο ΰ μ ε , σάν τδ  «Λ αοπλάνο» του. 
Τ ή ν  Ιλ λε ιψ η  π ρ ο θυ μ ο π ο ιή θη κ ε ν ά  δ ιό ρ θω σ η  ό  Ε ύ γέν ιο ; Ζ α λ ο κ ώ σ τ α ς .  
Μ ίλησε, παρακινημένος ά χό μ η  κ ι ά π δ  χρέο ς π ρ ο ς  ένα  έξα ιρετικδ  φ ίλ ο  τοΰ 
σεβασμίου του  π ατέρα , γ ιά  τόν  Ά λέξα ντρο  Ρ α γκ α β ή . Μ ά λ ίγο  λ ίγο  γ ίνο ν ­
τα ν  έννοητά  κ ι ά λλ α  μ ικροα δική μ α τα . "Ε π ρεπ ε  ν ά  λ ε ίπ η  ό Τ ερτσ έτης τή ς 
«Κ όριννας κ α ί τοΰ  Π ινδάρου» κ α ί τώ ν  «Γάμω ν τού  Μ εγάλου "Αλεξάνδρου» ; 
Κ α ί Ιδού δ  Διονύσιας Σ τ ε φ ά ν ο υ ,  σ υμ π α τρ ιώ τη ; κ α ι καλογνω ρισμένος μέ 
τδ ν  π ο ιη τή  πού  μ ά ς  ε ίνα ι σχεδόν ά γνώ ρ ισ τ’ ή .ζω ή  του κ α ί σέ πολλά ο μ ο ϊδ εά ­
τη ς  του, «έμνήσθη ήμερω ν άρχα ίω ν.»  Κ α ί δ έχετα ι νά  π λέξη  σ ’ ένα στεφ άνι 
τ ις  Ινθ ύμ η σ ές του, προσφ ορά  στδν ίσ κ ιο  τοϋ_τραγουδιστή άπό τοΰ «Π αρνασ­
σού» τ δ  β ή μ α . Μ ά κ ι ό Ά μ π ε λ ό ς  δ ε  μπορούσε ν ά  α ναπαύετα ι «κουρασμένος 
σέ δ ά φ νη  ά πο κ ά το ν ,» όσο κ ιά ν  έφτανε ή  δ ά φ νη  του νά  τόνε δοξάση, ρ ίζ α  τη ς
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δείχνοντας το ύ ; κλασικούς σ τ ίχο υς  του κ α ί κορφ ή  τη ς τδ  σκολειό τόΰ Βόλου. 
Κ α ί μ ιλ εΐ περ ισσόλογα  γ ιά  τδν  π ο ιη τή  Ό ρ φ α ν ίδ η . Ω σ τόσο δ  Κ αρασού- 
τσας, π ο ιη τή ς  ά πό  τά  κλα σ ικώ τερα  δε ίγμ ατα  τή ς  σχολής τώ ν καθαρευου­
σ ιάνω ν, ένας ά π δ  τούς θαυμα σ μούς τοΰ ’Αγγέλου Β λάχου, άποσ ιω πήθη κε 
όλότελα. Κ α ί π ιό  πολύ κ α ί βαρύτερα , ό Δ ημοσθένης Β αλαβάνης, μέ τά  τρ ία  
τέσσερα τρα γούδ ια  του, πού άξίζουνε ακρ ιβότερα  κ ι ά πό  τόμους ολάκερους 
σύγκα ιρα  άκ»υσμένων δμο ιέχνω ν  του. Κ α ί ό  ’Ιο ύλ ιο ς Τ υπάλδος ; ’Α ργά 
π αρα τηρή θηκε π ώ ς  τοΰ  σ ολω μ ολά ιρη  αύτοΰ κ α ί σολωμικού ψ ά λτη  ά πό  τούς 
αγνότερους, δέν τοΰ κ ρ α τή θη κ ε  θέσ η  στή συντροφ ιά . Κ ι άποφ ασ ίστηκε νά  
δ ιο ρ θ ω θ ή  τό  άτοπο  μέ ξεχω ριστό μ ίλ η μ α  γ ιά  τόν  πο ιη τή  τοΰ « θ α νά το υ  τής 
Χ άλκης» πού θ ά  βα λθή  σ τ ις  τυπω μένες σέ ξεχω ρισ τά  φ υλλά δ ια  ομ ιλ ίες 
άπό τό ν  «Παρνασσό». Τ ό βέβαιο  ε ίνα ι π ώ ς  έλειψ εν ά πό  τή  σειρά  τών 
πο ιη τώ ν πού φ ιλοτεχνήσανε τά  έργα  τους μέ τή ν  καθαρεύουσα, ά π δ  τδν 
Ά λ έξα ντρ ο  Σ οδτσο ίσαμε τόν Κ λέω να  Ρ α γκ α β ή , έλειψ εν  ή  ζω ηρότερη  κ α ί 
ούσιαστικώ τερη φ υσ ιογνω μία  τή ς  περασμένης Ισ τορ ικ ής επ ο χή ς ' ε ίνα ι ό 
Δ ημήτριος Β ερναρδάκης. "Οσο κ α ί ά ν  δέν Ιγρα ψ εν  ό τ ι  ονομάζουμε «λυ­
ρ ικά  πο ιήματα» , όσο κιάν ε ίνα ι τό έργο του σέ δράμ ατα  κ α ί περισσότερο 
τα ιρ ιά ζε ι μ έ  τήν π εζο γρ α φ ία  τήν κ ρ ιτ ικ ή  κ α ί τήν έρ ισ ιικ ή , παρά  μέ τήν. 
ποίηση , μολαταύτα ρ ίχνε ι πολύ φ ώ ς ό Β ερναρδάκης κ α ί ο δ η γε ί σέ πολλά 
τόν  Ιστορικό έξεταστή, γ ιά  τή ν  πο ιη τικ ή  κίνηση τοΰ  καιρού έκείνου, όσο 
δέν μπορούνε νά  τοΰ  δώσουν τέτο ιο  β ο ή θ η μ α  εκατοντάδες σ τίχο ι μ έτρ ιο ι άπό 
μετρ ιότη τες πού κράτησε αστόχαστα νά  ά να φ έρνω ντα ι, σά  ν ’ άξίζουν. Κ αί 
ε ίν α ι ζή τη μ α  άνίσω ς δέν α δ ική θ η κ ε  ό  Α ν τώ ν ιο ς  Ά ν τω ν ιά δ η ς , άποσω πα- 
σμένος κ α ί τούτος όλότελα, ενώ τό  έργο  του  σέ ό τ ι  ακόμη ονομάζουμε 
• επ ικ ή  πο ίηση» , και με όλη τή ν  έλλειψ η  τή ς  φ ω τιά ς  κ α ί τή ς χά ρ η ς κ α ί 
τή ς εκφ ραστικής, κ α ί στό ΰφος κ α ί στή γλώ σσα, τέχνης, τό  έργο του (Κ ρη· 
τη ίς-Κ ατσαντώ νης-Μ εσολογγιάς) κ α ί μόνο γ ιά  τό  μ έγεθ ο ς  τοΰ σκοποΰ πού 
κ υνηγά  κ α ί γ ιά  δ  τ ι  θ έ λ ε ι  νά  μ α ς  πή , στέκετα ι σε θέσ η  άνώ τερη άπό 
τούς ψευτοεπικολυρισμούς πολλώ ν α να ιμ ικ ώ ν  συνεχιστώ ν τής σουτσικής 
έξαψ η ς κ α ί τή ς  π α πα ρρη γοπουλ ικής μελα γχολίας, κ α ί δημοτικ ιστώ ν ά κόμ α . 
Κ α ί τά  ονόματα  κάν τοΰ  Κ ουμανούδη κ α ί τοΰ  Ά φ εντο ύλ η  δέν ά ξ ιζε  κάπου 
κ άπω ς νά  ά να φ ερ θ ο ΰ ν ;

Τ δ  πρόγραμ μα  τοΰ «Παρνασσού», μέ άρκετή  λ ο γικ ή , π ερ ιω ρ ίσ τηκ ε στούς 
«έκλιπόντας», δηλαδή  στούς πεθαμένους. Χ ρ ειά ζετα ι πάντα  τό  ξέτασμα 
γ ιά  ν ά  σ τα θ ή  κ άπ ο ια  άπόσταση, κ α ί μ α ζ ί κ ά π ο ιο  κλείσ ιμο σέ βαλμένα 
σύνορα. Κ α ί όμω ς γ ιά  τό  κ αθα ρό  «άνοιγμα κ α ί τό  άπό πανχοΰ κ ο ίτα γμ α  κ α ι 
ξεχώ ρισμα  ένός κα ιρού  πόσο μάς ε ίνα ι α π α ρ α ίτη το ι, συχνά πυκνά , κ α ί οί 
ζω ντα νο ί τής ζω ής· εκείνοι δηλαδή , πού έδω κεν ένας καλός ή  ένας σκληρός 
θ εό ς  κ α ί δ έν  έξώ φλησαν ά χόμ η  ά πό  τή  ζω ή , άνεξάρτητ’ ά πό  τό  ζω τικ ό  
βα θμ ό  τοΰ  έργου τους. Κ αί ίσ ω ς λ , χ . ό  "Α γγελος Β λάχος θ ά  χρειάζονταν , 
τόν  κοκρ>εραοιέ τού «Π αρνασσού», περισσότερο ά πό  τό  Β ερναρδάκη ' γ ια τ ί 
μέσ α  στήν εργασία  του (πού δύσκολο θ ά  ή τα νε  νά  στοχαστή κανείς πώ ς 
έ χ ε ι νά  μ ά ς  π ή  τ ίποτε καινούριο άκόμα) κ α θ ρ εφ τ ίζετα ι ή  ονομαζόμενη «λο- 
γ ία  παράδοση» σ τήν  τέχνη  κ α ί τοΰ πεζού  κ α ί τού οτιχουργημένου λόγου μέ 
Αδυναμίες ά πό  τή  μ ιά  μερ ιά  κ α ί άπό τήν ά λ λ η  μερ ιά  μέ προτερήμ ατα  χα- 
ραχτη ρ ισ τικ ώ τα τα . Κ α ί γ ιά  χω ρ α τά  κα νε ίς  θ ά  μπορούσε νά  ύποστηρίξη  πώ ς 
π ρ έπ ε ι ν ά  περ ιμένω με τό  κλείσ ιμο  τώ ν μ α τιώ ν  ένός σ υγγραφ έα  γ ιά  ν ά  τόνε 
λογαριάσω με στήν Ιστορία .

22
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Ξ εχω ρ ίζει ά πό  τήν όλη  σειρά  τώ ν ο μ ιλ ιώ ν  ή  δ ιάλεξη  του Π ο λ ίτη , Ινα  
στοχαστικό μέ όλη τήν επ ιστημονική  άκρ ιβολογ ία , φ ροντισμένο ί ν τ ε ρ μ έ -  
δ  ι  ο , σ χετικά  μ έ  τό  δημοτικό  τραγούδι, ο μ ιλ ία  πού μ 'α ό τή  τελείωσε ή  σειρά, 
μ ά  πού  μας θ ύμ ισ ε  ό τ ι ά πό  τό  δημοτικό  τραγούδι — ά πό  Δ ιός ά ρ χ ε σ θ α ι— 
ή ταν  ά νάγκη  νά  ξεκινήσουμε.

Ό  γενικός τόνος τω ν δ μ ιλ ιώ ν  αυτώ ν ήτανε περισσότερο πανηγυρ ικός παρά  
κρ ιτικ ό ς, ρητορικός π αρ ά  ιστορ ικός, κοσμ ικός π αρ ά  α ίσ θη τικό ς . Ο ί π ερ ισ ­
σότεροι ά πό  τούς αγορητές, έχοντας ύπόψ ει τους π ώ ς μιλούνε σε κ  ο  ι ν  ό , θ ά  
στοχαστή καν π ώ ς  τό  φ ρονιμώ τερο  ήτανε ν ά  μ ιλήσουν π ρός αυτό κ ο ι ν ά ·  
π ρ ά γμ α τα  πού  νά  μή σκοτίζουν κ α ι νά  μήν  π ε ιρ ά ξο υ ν  ά βρ ά , φ ροντισμένα  
κ α ί μ έ  χαμόγελα . Μ ιά σκέψ η κ ι α ΰ ιή  πού εχει τή  λογική  τη ς  κ α ί δέν  είνα ι 
άγονη σέ δέξια  εύχάριστα  άκοΰσματα. Τ ό σω στό ε ίνα ι π ώ ς όπο ιο ς θέλει νά 
ά φ ή σ η  στούς άλλους εντύπω ση πού νά  λογα ρ ιά ζετα ι, πρ έπει τόν  εαυτό του 
πρώ τα  ά πό  όλα νά  λογα ρ ιάζη , τόν εαυτό του  γ ιά  κ ο ι ν ό  ν ά  κ α θ ίζ η  μ π ρ ο ­
στά. 'Ο πω σδήποτε. 0 1  ομ ιλ ίες τού Ν ιρβάνα , τοΰ Ζ ερβού, τού Ά ν ν ιν ο υ ,ή  κ α ­
θ εμ ιά  στό ε ίδο ς της, πλεγμένες ήτανε μ έ  α ρκ ετή  άντοχή  κ α ί στό κριτικό  
ψ άξιμο  τώ ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν  κ άπω ς ά ντίθετα  μ ε  τό  δόγμα  τοΰ  κ. Ζαλοκώστα πώ ς 
σέ τέτοια  περίσταση ο ί  ομ ιλ ίες  Ιπ ρ επ ε  νά ε ίν α ι ά ν θ η  μονάχα  τ ιμ ή ς  κ α ί ά γά- 
π η ς  σκορπισμένα στούς τά φ ους τώ ν π ο ιη τώ ν. Μά κ α ί ά πλώ ν ά νθώ ν  ταπεινό 
σκόρπισμα κ α ί σέ νεκρούς ακόμα πώ ς νά  α ίτ ιο λο γη θή  χω ρ ίς κ άπ ο ια  βοήθεια  
τ ή ς  κρ ιτικής ε ίτε  μέ τή ν  ανάλυση, είτε κ α ί μέ κ άπ ο ια  σύνθεση, ρητορικήν ή 
σ τοχαστική ; Τ ό  κοινό πού  έρχετα ι νά  άκούση ,πάντα  κουράζεται δυσκολώ τερα 
π α ρ ’ όσον υποθέτουν ο ί ρήτορες του· μ ά λ ισ ια  δέ θ έ λ ε ι κάποτε νά  τό  μεταχει- 
ρ ίζω ντα ι, σάν κυρ ία  τοΰ σαλονιού, ή  σάν  π α ιδά κ ι, άλλά  σοβαρώτερα κάπω ς.

’Ε ννοείτα ι, κάποια  θ έμ α τα , ρ ιγμ ένα  απροετοίμαστα , θ ά  τό  ξαφνίζουν. 
Έ ξ α φ ν α  ή  μετρική Ινός πο ιη τή- ή , καλύτερα , τό  γλω σσικό ζή τη μ α , πού  πολλοί 
φ οβούντα ι νά  τό  γγίξουν, ή  άπό α ντ ιπ ά θ εια  ή  άπό ακαταδεξιάν, ή  άπό αφ ρον­
τ ισ ιά , π ράγμ ατα  πού δέν  τα ιρ ιά ζουνε στούς α νθρ ώ π ο υς τοΰ  λόγου.

Α ξιοση μείω το  ε ίνα ι π ώ ς ό  σύλλογος «Παρνασσός» αποφ ασ ισμένος ν ά  όρ· 
γανώ ση τ ις  ομ ιλ ίες  αύτές, δέν τ ις  στοχάστηκε τόσο ά θώ ες , τόσο φιλόκοσμες, 
όσο θ ά  μπορούσε κανείς νά ύποθέση. Ό  κ α θ η γη τή ς  Λ άμ προς πού άνοιξε 
τήν π ερ ίοδο  μέ τό κρ ιτικο ΐσ ιορ ικό  ξετασμα τή ς τρ ιά δας Ρ ή γα , Β ηλαρά , Χ ρι- 
στοπούλου, θέλησε νά  μ ά ς  δειξη  κ α ί τή ν  κυβερνήτρα  τού Συλλόγου πρό­
θεσ η , αρκετά  γ ε ν ν α ία : Α γ γ ίζο ν τα ς  τό  ζή τη μ α  τή ς  γλώ σσας τώ ν  ποιητώ ν 
του, εξακολούθησε μέ τέτοια  λ ό γ ια : «Ε ίνα ι ζή τη μ α , μ έ λ λ ο ν  β ε β α ί ω ς  
ν ά  έ π α ν έ λ θ  η  π ο λ λ ά κ ι ς  κατά  τή ν  σ ειράν  τώ ν  διαλέξεω ν τούτω ν. 
Ο ί ό μ ιλ η τα ί, στρατολογηθέντες έκ πασώ ν τώ ν τάξεω ν τώ ν  λογίω ν κ α ί 
Ιχοντες δ ιαφόρους γνώ μα ς, δ ια φ όρου ; α ντιλήψ εις έπ ί τού  ούδετέρου τούτου 
εδάφους τού Π αρνασσού, κ α τ’ ανάγκην, Ιά ν  δέν θελήσ ω σι ν ά  λύσωσι, θάνα- 
γκ ασ θώ σ ι ν ά  θ ίξω σ ι τό λεγόμενον γλω σσικόν ζή τη μ α . ’ Α ς έλπίσω μεν ό τ ι τό  
λεγόμενον τούτο γλωσσικόν ζή τη μ α  ού μόνον θ ά  σ υζη τηθή , ά λλ ά  κ α ί θ ά  
π ρ ο α χθ ή  δ ιά  τώ ν διαλέξεω ν τούτω ν κ α ί θ ά  φ ω τισ θ ή  κ ατά  μέγα  μέρος.» Ο ί 
ελπίδες κ α ι ο ί προσδοκίες τού κ .  Λ άμπρου πή γα νε , κατά  μέγα  μέρος, στά 
χαμ ένα . Ή  μυρουδιά  τή ς μπαρούτης, π ράγμ α  πού  δέ θ ά  τα ίρ ια ζε  σ ιή ν  παρ- 
νάσσεια σάλα τή ν  αρω ματισμένη άπό τού  θηλυκού τή ν  πλούσια  παρουσία. 
Έ π ε ιτ α  κ α ί τό  άπλό κουβάλημα  μέσα έκεί εκρηχτικώ ν υλώ ν, εύκολα δέν τό  
δ έχετα ι καθένας .

’Ο πω σδήποτε τό  φλογερό ζή τη μ α  ξεμύτισεν, ό χ ι συζητητικά, ά λλ ’ άρκετά

έπ ιδε ιχτικ ά , θ ετ ικ ώ τερ α  ίσ ω ς, στή γλώ σσα  πού  μεταχειρ ίστηκαν τρ ε ις  άπό 
το ύ ς ομ ιλητές. Ό  Ν ιρ β ά να ς, ό  Ζ ερβός, δ  Π α λαμ άς. Σ τα θ μ ό ς  προόδου. 
Σ η μ ε ία  τώ ν κ α ιρώ ν . Σ έ  κα ιρούς πρω τύτερους τό  βήμα  τού «Παρνασσού» 
θ ά  έ τρ ιζ εν  ά πό  θ υ μ ό  κ α ί θ ά  σκύλιαζε γ ιά  τή  βεβήλω ση.

*0  κ . Λ άμ προς ερ ιξεν ά κόμ η  κ α ί τούτο στή μ έ σ η : Ε Ιπεν  ό ι ι  ό 
«Παρνασσός» ώ ρισ ε νά  γίνουν, ά πό  τήν α φ ο ρ μ ή  τού  συμπληρω μοΰ τώ ν π ε ­
νή ντα  του  χρόνω ν, ο ί  ό μ ιλ ίες  γ ιά  τούς «έκ λ ιπόντα ; Έ λ λ η ν α ς  π ο ιη τά ς τού 
δεκάτου ενάτου α ίώ νος, ό π ω ς τεθώ σ ιν  ούτω ς α ί  βάσεις Ιστορίας τής λογο­
τεχν ίας τού νέου Ιλληνισμοΰ». Λ α μ π ρό ς ό  σκοπός, άλλά  νο μ ίζω  π ώ ς θ ά  τόν 
πραγμ άτω νεν  ασφ αλέστερα  κάπο ιο  άλλο σύστημα τώ ν  ο μ ιλ ιώ ν  αυτώ ν. Ά ν τ ί  
νά  περ ιμαζευτούν  α π ’ έδώ  κ ι ά π ’ εκεί αγορητές, άλλοι ό χ ι κ α ί πολύ  έ ιο ιμ α - 
σμένοι γ ιά  τά  θέμ α τα  πού τούς δο θ ή κ α ν , ά λλο ι ό χ ι κ α ί πολύ  σ υμ πα θητικά  
γνω ρισμένοι μ α ζ ί τους ά ποτελεσματικώ τερο  θ ά  ή ταν  κ α ί σ πουδαιότερο νά 
κ λ η θ ή  ένας ή  δύο πού  α ίσ θη τικώ τερ α  κ α ί ίστορικιότερα, μεθο δ ικ ώ τερ α  κ α ί 
χαραχτηρ ιστικώ τερα , μέ συνοχή κ α ί αλληλουχία , κ α ί γ ιά  τό ν  κόσμο πού 
άκουσε, φ ω τεινότερα  κ α ί καθα ρώ τερα , θ ά  μπορούσανε νά μάς μ ιλήσουν γιά  
τό  εργο  τώ ν  πο ιη τώ ν τού περασμένου α ιώ να . Τ ό  εργο πού όσο κ ιά ν  είνα ι 
σημαντικό, δ έ  χρε ιά ζετα ι θ ά  κ α ί κ α μ ιά  τερά σ τια  πολλώ ν συνεργασία  γ ιά  νά 
ξεδ ιαλυθή  κ α ί π αρ α σ ταθή  στήν ά λ ή θ ε ια  του ."Ε τσ ι ο ί β  ά  σ ε ι ς  θ ά  χτ ίζο ν ­
τα ν  κ ά π ω ς στερεώ τερα. Γ ιά  τό χ ιίσ ιμ ο  μ ια ς  Ιστορίας τώ ν νέω ν ελληνικών 
γρα μ μ άτω ν  πού  ε ίνα ι καιρός νά  Ιτο ιμ α σ τή  όπ ω ς όπ ω ς, ύσ τερ ' ά πό  Ικατό 
χρόνω ν καινούρια  ζω ή  ενός έθνους. Μ α ζί μέ τό  πανη γυρ ισ μ ό  τού Ιερού μας 
έκατοχρονίτικου Ε Ικοσιένα , δέ θ ά  έπρεπε κ ά τ ι σά  μνη μ είο  νά  σ τη θή  κ α ί 
γ ιά  τά  εκατόχρονα τής νέας ελληνικής φ α ντα σ ία ς;

01 όμ ιλ ίες  μάς δώσανε κ α ί κ ά τ ι ά νέλ π ισ ια  π ο λ ύ τ ιμ ο : Τ ό  « Ό ν ε ιρ ο »  τού 
Τ ερτσέτη , τό  ξακουσμένο ανέκδοτο κ α ί σχεδόν αγνώ ριστο  δαντικό  τραγούδι, 
πού  τό  λύ ιρω σεν άπό τό  χαμ ό  πού  ε ίχ ε  κ ατα δ ικασ τή  δ  κ . Δ ιονύσιος Σ τεφ ά ­
νου. Θ ά  τυ π ω θ ή  σέ παρά ρτημ α  τή ς  ομ ιλ ίας του.

Κ. Π·
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ΓΚωοΰΐκΙς ηενώς

Ή  χλώοσα μας δπα>ς γρ ά φ ετα ι  

Ό  ’Α στυνομικός Σ τα θ μ ό ς  Ά λή-Φ α κλά ρ  π ρός τό  Φ ρουραρχεϊον

Λ αμβάνω  τήν τ ιμ ή ν  νά  ά να φ έρω  ό τ ι ευρισκόμενος ένταύθα  μ έ  κανονικήν - 
άδειαν ό  σ τρ . τή ν  8ην τρέχοντος μηνός έ . I .  έδαγκάσας ά πό  κύω ν συμ ία  
λύσεις κ α ί ό μέν κύω ν δέν γνορ ίσ θη  τίνος ά νίκη , έξετάσας τούς κατοίκους 
έντα ύθα  κ α ί ο ΰδ ίς  μέ έπληροφόρισε άλλά  ενα άγνωστον μάλ ισ τα  δ  κύων 
ένο εβοσκεν τό  π ο ίμ νιον  χύρω ν τοΰ Γ εω ργίου  Π α ρλά ρα ν έδαγκάσας ταυτα  
κ α ί έφ ονεύθη  π α ρ ά  τού ίδ ίο υ  Γ εω ργίου  Π αρλά ρα  όσοι χύρ ο ι Ιθαγκά σ ας π αρ ά  
τοΰ  κύω ν ό λ ο ι έφονεύθισαν π αρ ά  τού  ’ιδ ιοκτήτου  μάλ ιστα  κ α ί σήμερον π α - 
ρουσιασθείς άλω ν τ ινά ς κύων σ υμ ία  λύσ εις έδαγκάσαν κ α ί ετερα  δυο π α ΐς  
άλλά ο ΰ ιο ς  δέν  έφ ονεύθη  κ α ί παρακαλώ  τό  Σ ό ν  Φ ρουραρχεϊον ό π ω ς ένερ- 
γίσ ητε τά  παρατέρω .
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Έκθεσις , Διδασκάλου . 'Ε ν  * τή 13 ιν Δεκεμβρίου 1916
Πρός τόν κ. κ. Νομάρχην , Ε ίς  .

Έ ξ ο χ ώ τα τε  κ . Ν ο μ άρ χα .
Χ α ΐρε.

Λ αμβάνω  την τ ιμ ή ν  νά  αναφέρω  ε ίς  ή μ ά ς τά  εξή ς . ’Α περχόμενος Ικ  τής 
*Υμ. Έ ξ ο χ . κ . Ν ομ άρχα  μετέβην ε ίς  τό  γρ α φ ε ΐο ν  τού  κ .  ΔιευθυντοΟ τή ς 
Ά σ τ w .  δσ τις Ιλειπεν  δυστυχώ ς, μετά  ταύτα  μετέβην ε ίς  τό  Γ ραφ εΐον  τού 
κ. κ . Έ ν ω μ . ό σ η ς  αμέσω ς μ ά ς  έδωσεν φ ΰλλον π ο ρ εία ς μέ τά  τώ ν Αγροφύλα-
κω ν έκάστω ν χω ρίω ν μ έχρ ι τό  Ε λ λ ό γ ιμ ο ν  , Ιφ θ α σ α  σ φ ο ς κ α ί αβλαβής
ένδοξη κ α ί τ ιμ ή  κ. Ν ομάρχα  κ α ί σας εΰχαρ ισ ιώ  δ ιά  τή ν  Ύ μ .  α γάπ η ν  προς 
υμάς αυτούς, ό μ ω ς δεν είρκη τούτο μόνον καλλ ιτέρω ς κ α ί εύπρεπώ ς ν ά  κο- 
π ιά σ ητε  μ έ  τά  τόν κ . κ . κ . Ε π ιθ ε ω ρ η τή ν  μας κ α ί του κ. κ. π α τρ ιώ τη  μου —
—  νά  έπ ισ κεφ θήτε τ ό  . Έ δ ώ  είνε  απόλυτος α νάγκη  κ . κ. κ . Ν ομάρχα
νά  έπ ισκεφθήτε τά  άιτολολότα π ρ ό βα τα  του κ. ή μ ώ ν  Ί η σ ο ΰ  Χ ριστού άφέ- 
κ τω ς σάς π ερ ιμένω  κ α ί μέ τά  τόν κ. κ. συνάδελφόν σας τόν ύψ ηλόν κ  τ .λ . 
όπου κουβιαδιάσαμεν ε ίς  τό τρ α π έζ ι ύ μ δ ς  κ . Ν ομάρχα  κ α ί ε ίς  τά  Ανώτερα καί 
'Υ πουργός κ ατά  βούλησίν σας, μ ιάν μόνον μ ικρά ν παρα τήρη σ ιν  νά  κάμνετε
ε ις  τόν κ . κ . πάρεδρον τού — —  ώ ρισμένω ς χρή  νά  έλ θ ή τε  ε ίς  τ ό  ,·
τόσ α  γ ινώ σ κ φ  τόσα γρ ά φ ω , επειδή  ώ μίλησ α  κ α ί μ έ  τό  π νεύμα  τού θεού ότι 
ό καιρός μ έχρ ι τώ ν  Χ ριστουγέννω ν θ ά  ε ίν α ι άριστος, α π ό — είς — , από 
εκεί ε ίς  — άπό εκ ε ί —  ά πό  εκεί —  Από έκεΤ — Από Ικ ε ΐ — Από έ::ε ΐ βάρκα 
είς  — ή  Από έ κ ε ί ------------------ ε ίς  —  ε ίς  —  ε ίς  — είς —, ε ίς  — είς— ,
—  κ α ί —  ** κ . Ν ομ άρχα . νά  είδούν τά  τέκνα  τό ν  πα τέρα ν  τους τά  ξείρ ο υν  
κ α ί αύτο ί ό τ ι έχουν π ατέρα  κ α ί μητέρα  κ .τ .λ .

'Ο  ουρανός νά γε ίνη  Ακόμα καί ή  θάλασσα  μη λάνη  δέν  δύναμ αι νά  γράφ ω  
καί νά  τελειώ σω  τή ν  γρ α φ ή ν  μου κ . κ. Ν ομάρχα.

Ε υπ ειθέσ τα τος

Ύ .  Γ .  “Ε χω  θάρρος καί πρό ημ ερώ ν  έτερον πλειότερον Ιλαβον θάρρος 
Από υμάς κ α ί εκ τούτου γρ ά φ ω  πρός υμ ά ς ώ ;  δεύτερον πατέρα  ή  Αδελφόν 
ήμ ώ ν κ κ. Ν ομ άρχα , δ ιό τ ι δ  μόνος π α λ α ιό ς κ α ί έτι παλα ιότερος ό π α τή ρ  μου 
δσ τις έπολέμησεν π ρ ιν  40 κ α ί 50 έ τ ι δ ιά  τή ν  π α τρ ίδα  μέ τόν κ . Π υχεόνη 
τή ς Κ αστορίας Έ ξό χω τα τε , κ α ί ό μα καρ ίτης α δελφ ός μου έπεσεν θύμ α , 
ωσαύτως ό  θ ε ιο ς  μου μα καρ ίτης — — κ αί ό εξάδελφός μ ο υ  — — έ κ  .

Ε υπειθέστατος
% *

Α ϊτησ ις — — Διδασκάλου — — . Έ ν  τή 18ην ’Ιανουάριου 1910,

Π ρ ό ς Τ όν κ . Ν ο μ ά ρ χ η ν  . Ε ίς  — —

Κ ύριε Ν ομάρχα.

Λ αμβάνω  τή ν  τ ιμ ή ν  νά  αναφ έρω  ε ίς  ΰμάς τά  εξής. Ύ μεΤς μ ά ς  ε ίπατε ό τι 
θ ά  έπ ισ κεφ θήτε τό  πτω χόν μας χ ω ρ ίο ν  καί είδήτε δμ ο ΰ  μ έ  τόν κ . κ.

* ’Α ποκλειστικά  βουλγαρόφωνο χω ρ ιό  τή ς  Μ ακεδονίας. Μ έ τέτο ιο υς δ α ­
σκάλους θέλ ο μ ε  ν ά  έξελληνίσω με τούς ξενόφω νους πληθυσμούς μ α ς  [Σ η μ . 
τού Αποστολέα].

** Δ ίνε ι τό  δρομολόγιο  γ ιά  τό  χω ρ ιό  του κ α ί γυρισμό.

Ε π ιθ . τούς μ ικρούς έλληνοπα ΐδας μου ό ίτ ινες  σήμερον όλο χα ρ ά  σάς π ε ρ ι­
μένουν κ α ί λέγουν κ . Ν ομάρχα  π ό τε  θ ά  μ ά ς  έλθουν X. Δ ιδάσκαλε, δ  κ. Ν ο ­
μά ρ χη ς Π α σ ά ς κ α ί ό  κ . ’Ε π ιθ εω ρ η τή ς νά  χα ίρ ω μ εθα  κ α ί ή μ ε ϊς  Ιδ ώ  μ α ξή  
σου, ε ίς  η μ ά ς έχομεν α νο ιξ ιν το ΰ  ’ Α πριλ ίου ο υ χ ι Ιο υ λ ίο υ  ή  Φ εβρουάριου κ .τ .λ . 
Μ είζονες κ α ί Ιλάχ ισ το ι σ άς προσμένουν εν  δόξη κ α ί τ ιμ ή  έξοχώ τατέ μας κ. 
Ν ομάρχα.

Ε υπειθέσ τα τος

** *
Α ϊτησ ις — — Διευθ- Δ ημ. Σ χο λ . —  — — ,

Κ α τά  τού κ . κ .  Π α ρέδρου  τού χ ω ρ ίο υ  ’Ε ν ----------τ ή  13η Δ εκ]βρίου 1915

Π ρ ό ς τόν  κ . Δ ή μ α ρ χ ο ν  , Ε ί ς --------

Κ ύριε Δήμαρχε.

Λ αμβάνω  τή ν  τ ιμ ή ν  τά  αναφ έρω  τά  εξής. Μ ετά λύπης κ α ί στενοχώ ριας 
σ άς γρ ά φ ω  κ α ί σ άς ε ιδο π ο ιώ  έγγρά φ ω ς δ ιά  τόν κ. κ. πάρεδρον —  — δστις 
δέν είνε ευ π ε ιθ ε ίς  ε ις  τούς νόμους τού κράτους κ . τ ί  χρ ή  δαν , ¿γράφ ατε 
παρακαλώ  είς τόν  έκείσε Σ τα θ μ ά ρ χη ν  κ α ί οΰτος π ιστεύω  Αγρόν ήγόρασα, 
παρακαλώ  ύμάς όπω ς ένεργεΐσετε κ α τ’ αώτου τά  νό μ ιμ α  τού κρακους κ .  κ .

Δ ί|ί™ -  Ε ύπ ειθέσ τά τος

** *
. . . .  τή  (8) Ό κ τω μ β ρ ίο υ  1911

Μ ετά παλούσης έκ χα ρ ά ς κ α ρ δ ία ς  λαμ βάνω  τόν κάλαμ ον ε ις  χείρασ  μου 
δ ιά  νά  σας π ερ ιγρ ά φ ω  τόν  ύφ ’ ήμ άς Ιρ ο τα ν . δσ της μ έ  κ ατα τρόγη  δ ς  δ  ά δ ιά - 
φ α γο ς  σκόληξ κατατρόγον τόν καρπόν τόν δένδρον.

Φ υλτάτιμου κ ατίνα  Α φής τό  πρότον σάς ήδο ν  μοΰ Ιμπνεύσ α τα ι έρω τα  π ο· 
λάκης δ ’ έπροστιθεμη ν νά  σάς δμυλίσο  οταν σάς συναντιοΰσα δ ιά  νά  Ικθέσω  
τ ά ς  π α ρ ’ ή μ ή ν  έ ιή σ η ς  Αλλά ή  εκ ’ φ όβου ή  Ικ  συστολής 8έν έθ ινάμην ν ά  σάς 
όμυλίσο· δ ιά  τούτο π έμ π ο  τή ν  παρούσαμου δ έχθ η τα ι παρακαλό δεσπηνής· 
τ ά ς  Ιτ ίσ ισ α ς έάν  συνφ ονίτα ι π ρ ό ς  τά  Ισ τιμ ατάμ ου.

Μένο· Σ ο σ τό ς Λ ατρευτής κ α ί άφεσ ιομένος Μ έχρη θανάτου

Γλωσοιχές πενιές 829

« Έ ν  τ ή ν  ΜαΧου*.

« Έ φ η λ τα τε  Δ ημήτρ ιε χ έρε  ή μ ε  καλά  όπερ  κ α ί δ ιά  έσας Μ ητοο θέλετε
ν ά  μ ά θ ε ιε  τά  νέα  τ ο υ  τή ς  ή μ ερ α ις  ό π ό  ή λ θ α  ενα άεροπλανον κ α ί
έρ ιξε  δ ιο  μ π όμ πες ή ς  τ ά  ο μ ο ς  στόν ελη ν ιχό  στρατό β ο ή θ ε ια  κ α ί τόν
Θ εό  δέν  εκανε κ α μ ία  ζ η μ ία  δ ιό τ ι τή ν  μ ία  τη ν  ερηξε ή ;  τόν στρατόν κ α ι 
έπεσε 15  μέτρα κ α ί δέν  έκ τιπ ισ ε  κανένανε κ α ί ή  Αλι έπεσε 6 μέτρα ά πό  τό  
π οτάμ ιον  κ α ί 4  μ έτρ α  άπο τα  γ ρ α φ ια  τή ς  πυροβολαρχίας α λα  κ α ί έκη  δέν 
Ικτύπησ ε τη π ό τη ς Μ ήτσο ένοσον δέν  π ολεμ άμ ε έμ η ς έχομε τολάστο τους 
βοβαρδ ισ μους τον άεροπλανον π ό τε  γερμ αν ικά  « ο τε  γα λ ικ α  κ α ίτσ ι πέρνα  ή

*  Εαναδημοσιεύεται άπό τή «Νέα ‘Ημέρα» τών 18 Μαΐου 1916
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δ ρ α  μας. Κ α θόμα σ τε κ α ί άγνατέβομε δ πο  κάνουνε μ ά χη  ε ίς  τόν  ά ερα  κ α ί ε ίς  
έληνικον έδαφ ος κ α ί λέμε· μη  δε θ α ν  π ο λεμ ισ ο μ ε 'κα ί η μ η ς ή  Ε ληνες μέ 
όπ ιονδηποτε κράτος δ ια  νά  το  δοσομε κάνα  κ ινη γη μ α  νά  Ιδ η ; π δ ς  θ ά  φ ιγονε 
κ α ι α φ τ ί κ α ί τα  άεραπλανα  τος δ ιό τ ι ή ς  τός Τ ο ολιάδες δεν  τος π ια ν ι ούτε 
αβςοπλανο ο ΰ «  τον  σαρανταδιο».

Κ αί προσθέτει δ  χρονογράφ ος τη ς «Νέας Η μ έ ρ α ς »  : «Δέν ύποθέτω  νά  
θ ελ η  σχόλια  τό  γρ α μ μ α  αύτό. Ά ν  ζητήση  κανείς ν ά  τό  σχολιάση έκτενώ ς δεν 
θ α  κ ά μ η  άλλο  π αρ ά  νά  τό  καταστρέψ η. Α ύτή Β1νε ή  ψ υχή του  Έ λ λ η ν ο ς  στρα­
τιώ του . Χ ά νετα ι λο ιπ ό ν  ποτέ έθνο ς Ιχ ο ν  τοιούτους τοναύτης εθν ικ ή ς  ψυ· 
χ ή ς  α ν δ ρ α ς ;»

** *
Ή  γλω αοα  πού δ ιδ ύ ο χ ι ια ι

Μ άς γρ ά φ ε ι ενα ς δάσκαλος :
Τ ί  περ ιμένετε ν ά  κα τα λά β η  τό  π α ιδ ί κ α ί π ώ ς νά  μήν  παρανοήση δ  τ ι 

δ ια β ά ζ ε ι ;

« Η  ρ ά |  θ λ ι β ο μ έ ν η  [θ λ ίβ ο μ α ι= λ υ π ο ΰ μ α ι | δ ίδ ε ι χυμόν όνομαζόμενσν 
γ λ ε ΰ κ ο ς  [δ λ εΰ κ ο ς= τό  δέντρο]. Τ ό  γλεΰκος ζ υ μ ο ύ μ ε ν ο ν  [ζυ μ ώ ν ω =  
αναδεύω  τό  ζυμ άρ ι] μ ε τ α β ά λ λ ε τ α ι  |μ ετα β ά λ ετε= β ά λ ετε  ξανά) ε ίς  οίνον.

Ρ ώ τη σ α  Ιν α  π α ιδ ά κ ι :
—  Τ ί θ ά  π ή  ο ί ν ο ς ,  π α ιδ ί μου ;
—  Γ ά ι δ α ρ ο ς ,  ήταν ή  απάντηση . Κ αταλαβα ίνετε τ ί  Ιγ ινε . Τ ό  σύχυσε 

μ έ  το  ο ν  ο ς .  "Αλλοτζ  χ ά Χ ι :
—  Τ ί  θ ά  π ή  π ί λ ο ς ;
—  Λ άσπη.
Τ ό  άνακάτω σε μ έ  τό  π η λ ό ς .

Ή  γυνα ίκα  μου δ ιδά σ κ ει τό  κ οριτσ άκι μου μ· ένα α λφ α β η τά ρ ι ά π  τά 
γνω στά σας. ’Α πό  πάνου εχει ζω γρα φ ισ μ ένα  δυό αβγά , άπό κάτου τή  λ έ |η ; 
ω  ά . Τ ό  π α ιδ ί δ ια β ά ζε ι ώ  ά  κ α ί βλέπ ει ά πό  π άνου  άβγά . Ρ ω τά  :

—  ’Α βγά  ε ΐν ’ αυτά  μ α μ ά  ;
— Ν α ι π α ιδ ί μου .

—  Α !  κ α ί γ α γ ι κ ά  (δέν μ π ο ρ ε ί ακόμ α  νά  προφ έρη  τό  λ) τά  λένε 
ω  ά , ν α ί ;

, Φ^λος μου, δημοδιδάσκαλος άξιος, τ ι ς  προάλλες ρω τά ει ένα  π α ιδά κ ι 
που διάβασε στό άναγνω στικό του « κ ά τ ο π τ ρ ο ν »  :

— Τ ί θ ά  π ή , π α ιδ ί μου , κ ά τ ο π τ ρ ο ν ;
, “  ε ο ύ τ ρ ώ ν ,  κύριε. V  δημοδιδάσκαλος ε ίν α ι δώ  κ α ί μ π ορεί

να  σάς τό  μαρτυρήση  δ  τ ι  ώ ρ α  θ έλ ετε .

Π ά ω  νά  ξουρ ιστώ  μ ιά  μέρα . Ό .  κουρέας π α ίρνει στό χ έ ρ ι τό  ξουράφ ι.
— Ά π ο λ ύ μ α ν έ  το , τού λέω .
Τ ό  βουτάει μέσα σ ’ Ιν α  δοχείο  άλουμινένιο.
— Τ ί  ε ϊν ’ α ύ τ ό ;
—  Χ λιό  νερό.
—  Ε , κ α ί τό  χ λ ιό  νερό  ά π ο λ υ μ α ίν ε ι;
—  Β έβα ια , κύριε, τό  ζέο ν  ύδω ρ . . .
— Μπρέ άθεόφοβε, ζ έ ο ν  ύ δ ω ρ  είναι τό χλιό νερό 1

Ε, ΑΠ’ ΟΣΑ ΜΑΣ ΓΡΑΦΟΥΝ

Η  γλ&ααα μας ατά σχολεία τής Μακεδονίας

Γ ια  τό  ζή τη μ α  «ύτό πού  υποκ ινήθηκε μέ τή ν  τελευταία  μελέτη  τθή «. 
Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ί δ η  έγινε λόγος στον κ αθημ ερ ινό  τύ πο , κα θώ ς βλέπει δ  
αναγνώ στης ά π ’ δσα δημοσιεύονται σέ άλλη σ τήλη . Γ ιά  τό  ίδ ιο  ζή τη μ α  έλαβε 
ή  δ ιεύθυνση τού περιοδικού τ ’ ακόλουθα  γρ ά μ μ α τα  :

Ά θ ή ν α ι,  12 Μ άίου 1916

Τ ό  γενικόν ενδιαφ έρον, τό  όποιον έπροκάλεσε τό  β ιβλ ίον  τοΰ  κ .  Τ ρ ια ν τα - 
φ υλλίδη  δ ιά  τή ν  «Γλώσσα μας στά  σχολεία  τή ς  Μ ακεδονίας» π ρ έπ ε ι νά  τό  
θεω ρήσω μεν ώ ς ένα  ζή τη ιια  τή ς κο ινής γνώ μης α πένα ντι Ινό ς προβλήματος 
Ιξα ιρ ετ ικ ώ ς εθν ικ ή ς  σημασίας.

Μ ολονότι δ έ  κ α ί ε ίς  τό  σημεΐον τούτο πολύ άργά  κ α ί υστέρα άπό καταδή­
λους α ποτυχίας ά ρχ ίζομ εν  νά  δ ιδασ κ ώ μ εθα  ά πό  τά  π ρ άγμ ατα , θ ά  ε ίνα ι πάν­
τοτε καιρός νά  ώ φ εληθώ μεν , εάν  ή  συζήτησις δέν π ερ ιο ρ ισ θή  ε ίς  τά  όρια  
τή ς α ρνη τικ ή ; μόνον εργασ ίας, τή ς  έπ ικρίσεω ς κ α ί τώ ν μεμ ψ ιμ ο ιρ ιώ ν. Ό  κ. 
Τ ριανταφ υλλίδης συνέλεξεν έπ ιμ ελώ ς ε ίς  τό  β ιβλ ίον  του τά ς μ έχρ ι τοΰδε Ικ - 
δηλοτθείσας γνώ μας διδασκάλω ν, επ ιθεω ρητώ ν τή ς έκπαιδεύσεω ς, γλω σσολό­
γω ν  δ ικώ ν μας κ α ί ξένω ν, δημοσιογράφ ω ν, πο λ ιτικ ώ ν  κ α ί άνω τέρω ν δ ιο ικη ­
τ ικώ ν  υπαλλήλω ν. "Ο λα ι α ϋτα ί α ί  γνώ μ α ι συμπίπτουν ε ίς  τό  άναμφ ισβήτητον 
γεγονός, ό τι τήν καθαρεύουσαν γλώ σσαν, ή  ό π ο ία  δέν  ε ίνα ι ζω ντανή  κ α ί 
γλώ σσα τή ς  καθη μ ερ ινή ς προφορικής έπ ικο ινω νίας μεταξύ τώ ν  έλληνοφώ νω ν 
Ε λ λ ή ν ω ν , ε ίνα ι ούτοπία  νά  νο μ ίζω μ εν , ό τ ι θ ά  τή ν  καταστήσω μεν το ιαύτην 
μεταξύ τώ ν  ξενόφω νω ν το ιούτω ν. ’Ε π ε ιδ ή  δ έ  ό Ισχυρότατος ενω τικός δεσμός 
τώ ν Ε λ λ ή ν ω ν  κ α ί φ ορεύς τοΰ  νεοελληνικού πολιτισμού  είνα ι ή  κοινή όμιλου- 
μένη  γλώ σσα, ε ίνα ι προφανές, ό τ ι εφ ’ όσον έπ ιμένομεν ε ίς  τή ν  ούτοπίαν, κρα- 
τοΰμεν  τούς ξενόφω νους Έ λ λ η ν α ς  μακράν ά πό  τή ν  ελληνικήν ο ικογένειαν κ α ι 
τούς άφήνομεν ¿-/.τεθειμένους ε ίς  τά ς επ ιδράσεις εχθρ ώ ν  ο ί όπο ιο ι « π εδε ίχθ η - 
σαν  πολύ  έπ ιτηδειότερο ι κ α ί πρακτικώ τερο ι ά πό  ή μ ά ς κ α ι ε ίς  τά  ζη τή μ α τα  
τή ς  εθν ικ ή ς  πολεμ ικής. Ά λλ* ή  μ έχρ ι τοϋδε εργασία  ε ίνα ι, ώ ς  ε ίπ ο ν , Αρνη­
τ ικ ή  Ιρ γα σ ία  ά πλής άναγνω ρίσ εω ; τή ς  πραγμ ατικότητος. Τ ό  θ ετ ικ ό ν  μέρος 
έλλε ίπ ε ι καθολοκληρίαν ή  οχεδόν καθολοκληρίαν . Π ρ οεργα σ ία  τ ι ς  ε ΐχεν  α ρ ­
χ ίσ ε ι, ότε πρό  πολλώ ν έτώ ν δ ιετέλ ε ι έπ ιθεω ρ η τή ς τώ ν  σχολείω ν τή ς Μ ακεδο­
ν ία ς  δ  νύν εκπα ιδευτικός σύμβουλος κ . Μ πουντώνας. Έ κ τ ο τ ε  άγνοώ  α ν  συν- 
εχ ίσ θη  ή  συστηματική μελέτη  του  ζη τή μ α το ς. Ύ π ο θ έτω  μάλλον ό τ ι θ ά  δ ιε- 
•κόπη, δ ιό τ ι τ ίπο τε  δέν  έγένετο γνω οτόν. Ή  κεντρική  υπηρεσ ία  τού ύπουρ- 
γείου  δέν  φ α ίνετα ι νά  εχη  άσχοληθή  μ έχρ ι τούδε διόλου μ έ  τό  ζη τη μ α  τούτο. 
Ή  θ ετ ικ ή  έργασία  θ ά  ά π έ β λ ε π ε : α ')  ε ίς  μελέτην τού γλωσσικού ζη τήμ ατος 
κ α θ ’ Ιαυτό* β ’) ε ίς  μελέτην τή ς  μεθόδου  τή ς γλω σσικής δ ιδασκαλίας δ ια  τους 
ξενοφώ νους- γ ’) ε ίς  μελέτην τού  έπ ί τ ή  βάσει τώ ν  δργανω τικώ ν ε ιδ ικώ ν 
Αναγκών καταλληλοτέρου τώ ν  σχολείω ν συστήματος· δ ')  ε ίς  μ ελέτη ν  π ε ρ ί τώ ν 
καταλλήλω ν δ ιδακτικώ ν β ιβλ ίω ν, κ α ί τή ν  προπαρασκενήν αύτώ ν μ εταρρυθμ ι-
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ζομενου καταλλήλω ς τού νυν ύφ ισταμένου νόμου ,, όστις κ ατά  τή ν  γνώ μην 
μου α πό  πολλώ ν Απόψεων ε ίνα ι νοσηρόν νομοθέτη μα , κ α ί ε ')  ε ίς  μελέτην τω ν 
π ο ικ ίλω ν  ζητημ άτω ν, τά  όπο ια  σ χετίζοντα ι μ έ  τό  προσω πικόν τω ν  έν  Μ ακε- 
όονίφ  σχολείω ν κ α ί μέ τό ν  καταρτισμόν τω ν  καταλλήλω ν δ ιά  τά  το .αϋτα  σχο­
λεία  διδασκάλω ν. .

Ο φ είλω  όμω ς νά  προσθέσω  κ α ί κ άτι ακόμη. Δέν ε ίνα ι βέβα ια  καιρός δ ιά  
ν α  εξετασ θή  έδω  κατά  πόσον ε ίνα ι δυνατόν νά  λ υθ ή  τό  ζή τημ α  τή ς γλω σσι­
κής δ ιδασκαλίας μονομερώς δ ιά  τούς ξενοφώ νους Έ λ λ η ν α ς . Κ α τά  τή ν  γνώ ­
μην μου δέν  εΐνα ι δυνατόν τό  τοιουτον κ α ί ή  θ ετ ικ ή  μελέτη  τω ν ζητημάτω ν, 
τά  όπο ια  άνεφ ερα  ανω τέρω  θ ά  καταδείξη τό  π ρ ά γμ α  σαφέστερον. Τ ό  ζή τημ α  
τη ς γλω σσικής δ ιδασκαλίας ε ΐνα ι εκπαιδευτικόν πρόβλημα  ωλέγον κ α ί ζω τι- 
κω τατον δ ι ολην τή ν  Ε λ λ ά δ α . ΠροσπαθοΟ ντες νά  τό  λύσω μεν μονομερώς 
δ ια  τους ξενόφωνους, έπειδή  έκείνω ν ό κίνδυνος είνα ι α ίσ θητότερος ε ίς  τούς 
πολλούς κ α ι ε ι ς  τους ¿λίγους άκόμη, άποδεικνυομεν άλλην μ ία ν  φοράν τήν 
α δυναμ ίαν μας ε ίς  τό  νά  ένατενίζω μεν τή ν  πραγμ ατικότητα  κ α ί τά  προβλή­
ματα  που  μ α ς  θ ετε ι κ α ι έξακολουθούμεν νά π α ίζω μ εν  ¡ιέ αύτό τό  μέλλον 

φυλής μας τό  π α ιγν ίδ ι τή ς  στρουθοκαμήλου.

Δ. ΓΧηνός
[Δ ιευθυντής τού  Δ ιδασκαλείου 

τή ς  Μ έσης Έ κπα ιδεύσ εω ς)
** *

Ά θ ή ν α ι,  10 Μ αίου 1916.

Ή  ανάγκη,^ νά  στηριχτή  ή  κατώ τερα  μας προπά ντω ν έκπα ίδευσις στήν 
α λή θ ε ια  κ α ι στη ζω η , στη δημοτική  μ α ς  γλώ σσα, παρουσ ιάζετα ι πλέον χει­
ροπιαστή, πλέον ω μή  στή Μ ακεδονία . Τ ά  ξενόγλωσσα π α ιδ ιά  θ ά  έξελληνι- 
σθουν στην  π ο λύπα θη  αύτή  χώ ρα  μόνον ά μ α  δ ιδάσκονται στήν άπλή  ελληνική 
γλω σσά τ η  γλω σσά που  θ* άκούνε κ α ί |ξ ω  α πό  τό  σχολείο κ α ί ή  L í a  
βέβ α ια  δεν  είνα ι η  γλώσσα τω ν  ÍW  κ«1 τω ν  φ α ,  τω ν  π ερ ίφ η μ ω ν άναγνω - 
. « » ν  μ * .  T i  W i ,  « ri, Μ ακεδονία, μ» «6 » < * ¿ T w  i Z
/ω νισμ ο , δεν  ε ίνα ι απλώ ς έκπα ιδευτικό , άλλά  κ α ί ζή τη μ α  έθν ικ ό  πολύ  σπου­
δαιότερο π αρ α  γ ια  τη ν  α λλη  ‘Ε λλά δα . Αύτά γράφονταν ο ρ θ ά  κ α ί λογικά  κ α ί

1 7 Π Τ ν τα - μ ε  *  Χβ1 Υ{̂ μ « τ α  δασκάλω ν, κ α ί άλλω ν προσώ πω ν 
στο β ιβλ ίο  του κ .Τ ρ ια ντα φ υ λ λ ίδ η  πού  π ρ έπ ε ι νά  δ ιαβαστη  σέ πλατύτατο  
κύκλο Ε ίμ α ι βέβαιος ο τ ι τό  φυλλάδιο  αύτό θ ά  προκαλέση α ίσθηση  κ α ί πόνο

4 . ^ 4 Ζ “Γ  ” ” δέν “ 4 ,ή ν »
A. Mv3.o)v&¡

(Ι 'εν ικ ό ς Γ ραμ μα τεύς του  'Υ πουργείου 
τ ή ς  Ε θ ν ικ ή ς  Ο ικονομίας]

** *
Ά θ ή ν α ι 12  Μ αίου 1916

f W a ?  π Τ / λώ7 “ ’ δη λ“ 6ή tí!  5ι> ^ 'κ ή  ^  Φ  καθαρεύουσα, πρέπει νά 
βασισθη η  δ ιδασ καλία  στο δημ οτικό  σχολείο αποτελούσε κ α ί άποτελεϊ τό  
σπουδαιότερο έκπα ιδευτικό μας π ρ ό βλ η μ α . Μέ τό  μεγάλω μα  του κράτους πού 
«κλείσε τώ ρα  στους κολπους του πολλές χ ιλ ιά δες ξενόφω νους Έ λ λ η ν ε ς  Ιγ ινε
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τό  πρόβλημα  όξύτερο κ α ί έπ ιτα κτικώ τερη  ή  άνάγκη  νά  δ ο θ ή  γρήγορα  σ ’αύτό 
μ ιά  λο γικ ή  λύση. Γ ια τ ί ,  όσο κ ιάν δ έν  ε ίν α ι σω στό έκείνο πού είπε ένας σοφός 
Γ ερμανός, π ώ ς δη λ . «αληθινή π α τρ ίδα  ε ίνα ι κυρ ίω ς ή  γλώσσα», όμω ς είνα1 
Αναμφισβήτητο ό τ ι μέ τή γλώ σσα επ ικο ινω νεί κα νε ίς  μ έ  τά  α ισ θήμ ατα , τή 
σκέψ η, τόν πολιτισ μ ό  τού λαοΰ πού  τή  μ ιλεΐ, κ α ί τά  κοινά  α ισ θ ή μ α τα  κ α ί 
ο  πολιτισμός συνταυτίζουν το ύ ; ανθρώ πους κ α ί κάνουν τά  εθνη . Γ ιά  ν ά  γ ΐν η  
λο ιπόν  ή  Ινω σή  μας μέ τούς ξενόφω νου; τέλεια , γ ιά  νά  άποτελέσω με όλοι 
μ α ς  ένα ά χώ ρ ισ ιο  σύνολο κ α ί νά  μπορέσω με ν ά  έργασθούμε αρμονικά  γ ιά  
τή  δημ ιουργία  Ινό ς νεοελληνικού πολιτισμού , πρ έπει νά  μάθουν μ ιά  ώρα 
αρχύτερα  κ α ί ο ί  ξενόφω νοι Ιλ λη ν ικ ά . Ά λ λ ά  π ώ ς νά  τά  μ ά θουν ο ί  δυσ τυχ ι­
σμένοι, άφοΰ μόνο ο ί ζ ω ν ια ν έ ς  γλώ σσες μ σ θα ίνοντα ι εύκολα κ α ί καλά, κ α ί 
άφού στή δ ικ ή  μας ζω ντα νή  γλώ σσα ε ΐνα ι Α παγορευμένη ή  είσοδος στά 
σχολεία μ α ς ; Π ρ έπ ε ι λο ιπόν  νά θ υ σ ιά σ ο μ ε  σ’ ένα βαθμό  τή ν  έθ ν ικ ή  μας 
ενότητα  στήν ουτοπ ία  πού  μάς δέρνει τόσα χρόνια  τιάρα, τόσους α ίώ νες, 
μπορώ  νά  π ω , νά  έπ ιβάλοιμε στό έθνο ς μ ιά  τεχνη τή  γλώσσα ;

Τ ό  τελευταίο  έπ ιχειρημ ατολογικό  καταφ ύγιο  τού σχολαστικισμού στό 
γλω σσικό ζή τη μ α , άφού κα τα τρ ο π ώ θη κ ε στόν έπ ιστημονικό ά γώ να , ε ΐνα ι τό  
Ιθ ν ικ ό  συμφέρον. Γ ιά  λόγους έθνικ ιστικούς, υποστηρίζουν, π ρ έπ ε ι νά  επ ιβά ­
λ ο μ ε  τήν κ α θ α ρεύ ο υσ α .-Ά λ λ ά  έθν ικ ισ μ ό ς σ η μ α ίνε ι έπ ιβολή τού εθνικού έγώ  
κ α ί άπορρεέει ά πό  τή ν  π επ ο ίθ η σ η  σ τις πνευμα τικές, ή θ ικ έ ς  κ α ί ύλ ικές ικ α ­
νό τη τες τού έθνους. Γ ια υ τό  παντού  τά  εθ ν ικ ισ τικ ά  κ ινή μ α τα  σήκωσαν ψ ηλά  
τ ις  ζω ντα νές γλώσσες. Π ώ ς  μ π ο ρ ε ί λο ιπόν ν ά  σ υμ β ιβασ θή  ό  ελληνικός 
εθν ικ ισ μός μ έ  τή ν  περ ιφ ρόνηση  τή ς γλώ σσας πού μ ιλ ε ί τό  έλληνικό έθνος 
κ α ί τή ν  έπ ιβολή μ ιας τεχνητή ς γλώ σσας πού  δέν ά νταποκρίνετα ι ούτε στήν 
ψ υχολογία  του, ο ύ ιε  στή διανόησή τ ο υ ;

Τ ό  έθν ικ ισ τικό  έπ ιχε ίρ ημ α  π α ίρ νε ι τώ ρ α  ά πό  τή  νεοελευθερω μένη Μ ακε­
δονία  τό  ισχυρότερο χτύπημ α . Π ο λ ιτ ικ ο ί, εκπα ιδευτικο ί έπ ιθ εω ρ η τα ί κ α ί 
άνώ τεροι δ ιο ικ ητικ ο ί υπάλληλοι π ισ τοποιούν  μέ ζω η ρ ά  χρώ μ ατα  πώ ς μ έ  τήν 
καθαρεύουσα πού ούτε ο ί δάσκαλοι καλά  καλά  ξέρουν, κάνομε έκεϊ μ ιά  
τρύπα  στό νερό" πώ ς μόνο όταν μ εταχειρ ίζουντα ι σ ιό  σχολείο τή  δημ οτική— 
πραγμ ατογνω σία  — κάνουν τά  π α ιδ ιά  προόδους ένώ  ή  καθαρεύουσα — άνα- 
γνω σ τικά  — τά  κάνει μόνο νά  σ ιχα ίνω ντα ι σχολείο κ ο ί δάσκαλο- π ώ ς ή  
βουλγαρική γλώσσα, σά ζω ντα νή , ε ΐνα ι εύκολομά θη τη  κ α ί κ ερδ ίζε ι μ έ  με­
γαλύτερη  εύκολία  έδαφ ος. τ

"Ο ταν ψ ηφ ιζό τα νε  ή  π ερ ίφ η μ η  σ υνταγμ ατική  διάταξη γ ιά  τή  γλώσσα 
μ α ζ ί μέ ά λλα  έπ ιχε ιρ ή μ α τα  εναντίον τη ς ά ναφ έραμε μερ ικο ί βουλευταί κ α ί 
τή  δυσκολία  νά  μά θουν  Ιλ λη ν ικ ά  μ έ  τη ν  καθαρεύουσα ο ί ξενόφ ω νοι Έ λ λ η ­
νες τή ς  Τ ο υρ κ ίας . Ά λ λ ά  τότε ή  Ασυνείδητη δημοκοπία  έπ ν ιξε  τή  φ ω νή  μας. 
Έ φ τα σ α ν  ν ά  μ ά ς  παραστήσουν κ α ί γ ιά  όργανα  τού σλαβισμού. Τ ώ ρα  Απο­
δ ε ίχνετα ι μ έ  τρόπο  επ ίσημο π ο ιο ι, π α ρ ’ όλες τ ι ς  εθν ικ ισ τικ ές τους φω νές, 
βο ή θησ α ν  τό  ξάπλω μα  τού σλαβισμού στή  Μ ακεδονία . Ο ί κ ίνδυνο ι πού 
τρέχει ά κόμ η  ή  χώ ρα  αύτή , ο ί έ θ ν ικ ο ί Αγώνες πού  Α ναγκαστικά θ ά  κάνω με 
στή  Μ . Ά σ ία ,  όπου Ιν α  μεγάλο  μ έρ ο ς τού  έλληνικοΰ πληθυσμού δ ε  μ ιλεί 
έλληνικά , θ ά  μ ά ς  κάνουν ά ρα γε  ν ά  σ υνέλθω με ά πό  τήν αφ όρητη  Αρχαιο- 
μα ν ία  κ α ί ν ά  προσπαθήσ ω με νά  σ τη ρίξω μ ε τό ν  πολιτισ μ ό  μας στόν έαυτό 
μ α ς , σ τήν  πραγμ ατικότητα , δηλ. πρώ τα  π ρ ώ τα  τή ν  π α ιδε ία  μ α ς  στή  ζω ν­
τα νή  μας γλώ σσα κ α ί γενικώ τερα  σ τή ν  α λ ή θ ε ια  ; « Α θ ά ν α τη  θ ά  ε ίνα ι»  λέω  
κ α ί γ »  μ α ζ ί μέ τόν έκπα ιδευτικό  ε π ιθ εω ρ η τή  κ. Μ οϋζο, «ή μ έρ α  πού  θ ά
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ίδή  τό  δ ιά τα γμ α  τής γλω σσικής μας μεταρρυθμίσει»«.» Θ ά  ε ίνα ι ή  μέρα  πού 
θ ά  σημείω ση έπίσημα  τό  τέλος τού Ιλληνικού  μεσαιω νισμού κ α ι τή ν  ά ρχή  
μ ιά ς  νέα ς ελληνικής άναγεννήσεω ς.

Με έξα ιρετική  υπόληψ η 
Α . Π .  Π α κ α ν α σ χ α σ ίο υ

*Λ *

Κ ηφισ ιά  15 Μ αίου 1916 

Φ ίλε κ . Τ ριανταφ υλλίδη
. . .  Σ υμ φ ω νώ  πληρέστατα με δσα γράφ ετε π ερ ί τή ς γλώσσης τού σχολείου 

εις  τά  βουλγαρόφωνα χω ρ ία  τή ς Μ ακεδονίας. Ή  γλώ σσα μανθάνετα ι κυρίω ς 
μ ε  τό  αύτί, κ α ί δ τα ν  ή  γλώσσα που  διδάσκετα ι ε ις  τό  σχολεΐον δέν ακούεται 
πουθενά  έξω  ουτε ε ίς  την ο ικογένεια , τό  σχολεΐον ε ίνα ι κ α θ α ρά  ματα ιοπονία . 
παρα δείγμα τα  τρανότατα  εχετε τά  μ ικρά  π α ιδ ιά  που  μανθάνουν γλήγορα  τή ν  
άγγλικήν-ή  τή ν  γαλλικήν  μέ τα ΐς  δασκάλαις τους κ α ί τούς μεταναστεύοντας 
ε ίς τή ν  ’Αμερικήν τώ ν οποίω ν πολλοί είνα ι κ α ί ά γράμ μα το ι, κ α ί έν  τούτοις 
ε ίς  δ ιάστημ α  5 —6 μηνώ ν κατορθώ νουν νά  δμιλούν αγγλικά. Κ α ί τό  άντίθετον  
παρατηρεΐτα ι ε ίς  τ ά  έν  τή  ξένη γεννηθέντα  κ α ί ζώ ντα  έλληνόπουλα, τά  όποια  
μ έ  δασκάλους κ α ί μ έ  τά  κακούργα β ιβλ ία  του έπισήμου κράτους άγω νίζοντα ι 
επ ί έτη χω ρ ίς νά  κατορθώ νουν ούτε νά  ομιλούν ούτε νά γράφουν ελληνικά.

Ε π ι τού προκειμένου νομ ίζω  δ τ ι ή  προσοχή μας π ρ έπ ε ι νά  στροφ ή π ώ ς ο ί 
βουλγαρόφωνοι Μ ακεδόνες θ ά  μά θουν  νά  ομιλούν έλληνικά  κ α ί ν ’ α ποκτή­
σουν εθν ικ ή  ψ υχή κ α ί ό χ ι π ώ ς θ ά  γίνουν καθαρεύοντες ή  έλληνισταί. Δ ιά  
νά  γ ίνη  δέ το ΰ ιο  πρέπει νά  ό ιδαχθι] ή  γλώσσα πού  όμ ιλούμεν δλο ι χω ρ ίς  τά  
ί« / τούς χ νάμ ονς  κ α ί φ α ο ιό λ ο ν ι !  "Α παιτούνται λοιπόν δ ιδάσκαλοι μ έ  νοημο­
σύνην κ α ί μ έ  φ ω τ ιά  μέσα τους, άλλά κ α ί β ιβλ ία  τή ς προκοπής δηλ. ε ίς  τήν 
όμιλουμένην γλώσσαν, πού  νά  καταλαβαίνουν τά  π α ιδ ιά  τ ί  δ ιαβάζουν  καί 
ν ’ ακούουν κ α ί έξω παντού  τή ν  ιδ ία ν  γλώσσαν.

Μέ πολλή ν φ ιλ ία ν  ύμέτερος
1. ‘Α&ανασάχης 

'*** "
Ά θ ή ν α ι 20  Μ αΐου 1916 

Φ ίλε κ . Τ ριανταφ υλλίδη  

Ά φ ’ δτου μ έ  τό γλω σσικό ζή τη μ α  έγεννήθη  φ ανατισμός ’ίσω ς είνε καλύ­
τερ α  τό  ζή τημ α  το ΰ ιο  νά  συγχω νευθή είς  τό  έκπα ιδευτικό . Αύτό γ ίν ετα ι μ έ  
τή  μελέτη σ α ς : « Ή  γλώσσα μας στά σχολεία  τή ς Μ ακεδονίας» . — 'Ε π ε ιδ ή  
δέν υπά ρχει νο μ ίζω  κανείς πού νά  μ ή  θ εω ρ ή  εθν ικ ή  α νάγκη  τή ν  άναθεώ ρησ ι 
τού έκπα ιδευτικοΰ συστήματος, θ ά  ή το  καλόν, ά μ α  α ξιω θούμε νά  ίδοΰμ ε τήν 
ε ιρή νη , ν ά  ό ργα νω θή  ένα εκπα ιδευτικό συνέδριο χω ρ ίς γλω σσικό χρω μ α τι­
σμό, πού νά  τεθούν  τά  ζη τή μ α τα  αντικειμενικά , κ α ί νά  άκουσθοΰν γνώ μα ι 
κ α θ η γη τώ ν  κ α ί λογίω ν κ α ί δσω ν έχουν εφ ό δια  δ ιά  ν ά  είποΰν κ ά τ ι ά ξ ιο ν  προ* 
σοχής. Τ ό  ζή τη μ ά  σας π . χ . θ ά  ετίθετο  : Π ο ιο ν  π ρ έπ ε ι νά  είνε  τό  π ρόγραμ μα  
τή ς  δ η μ ο τικ ή ς έκπαιδεύσεω ς ε ις  τή  Μ ακεδονία ; Θ ά  έγίνετο  έτσ ι συγκέν- 
τρω σ ι πολυτίμου υλικού πού  θ ά  έχρησίμευε ε ίς  κ ά θ ε  περίστασι.

Π ιό  έ θ ν ικ ή  κ α ί κο ινω νική  έρκγασ ία  άπό α ϋτή  δέν  γνω ρ ίζω .

Μ έ φ ιλ ίαν
2 .  Λ ο β έ ρ δ ο ς  

[Δ ιευθυντής τή ς  Ε θ ν ικ ή ς  Τ ρα πέζης]
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Τό Κ υ ρ ι ά κ ό  σ χ ο λ ε ί ο  έ ρ γ α τ ρ ι ώ ν

Τ ό  ά ρθρ ο  γ ιά  τό  «Κυριάκόν σχολεΐον Ιργα τρ ιώ ν»  τή ς κ . Αύ. Θεοδωρο- 
πούλου πού  δημοσιεύτηκε σ ιό ν  τελευτα ίο  α ρ ιθ μ ό  τού Δελτίου, έδω σε αφορμή 

. νά  σταλή σ τή  διεύθυνση τού Π ερ ιοδ ικού  τό  άκόλουθο γρ ά μ μ α  :

’Α ξιότιμ ε Κ ύριε Δ ιευθυντά ,

Ε ίς  τό  τελευταΤον Δελτίον τού  ’Ε κπ α ιδευτικ ού  'Ο μ ίλ ο υ  έδημοσιεύθη 
δ ρ θ ρ ο ν  π ερ ί Κ υριάκού Σ χολείου . ’Ε π ειδή  ίπ ά ρ χ ε ι ή  ανα κρίβεια  ό τι ε ίνα ι 
τό  πρώ τον ίδ ρ υ θ έν  σάς παρακαλώ  νά  θελήσ ετε νά  δημοσιεύσετε δ τ ι τό  α ' 
ίδρυθέν  Κ υριάκόν Σ χολεΐον  ε ίς  ’Α θ ή να ς, τό  όπο ιον κ α ί λειτουργεί ανελλιπώ ς 
μ έχρ ι σήμερον ε ίνα ι τό  πρό  ε ίκοσ ι έξ ακρι βώ ς ετώ ν κ α ί επ ί τή  ευκα ιρ ία  τώ ν 
γά μ ω ν  τού  τότε Δ ιαδόχου κ α ί σήμερον Β ασιλέω ς Κ ω νσταντίνου, δώ ρον ούτως 
ε ίπ ε ϊν  αναμνηστικόν τού εύτυχους γεγονότος έκ μέρους τώ ν Έ λ λ η ν ίδω ν.

Ί δ ρ ύ τ ρ ια ι α ί κ . κ . 1. Λ άμπρου, Σ χλήμαν, Κ υπαρίσση, Β λάχου , Χ ιν- 
δύνη, Σ κορδέλη , Β ασιλειάδου , Κ εχαγ ιά  κ α ί Π αρρέν.

’Ε π ί δέκα πέντε ετη  ε ίς  τό  σχολεΐον, τό  όπο ιον δ ια τελ ε ί ΰπό τή ν  προστα­
σ ίαν τή ς Β ασιλ ίσσης μητρός έδ ίδαξα ν α ί άνω  κυρ ία ι. Π ρό  δεκαετίας άνέ· 
λα β ε  τήν δ ιεύθυνσ ιν  κ α ί δ ιδασ κ αλ ία ν  ή  κ . Σ ο φ ία  Ή λ ιά δ ο υ  φ ιλόλογος μετά 
δέκα  διδασκαλισσώ ν. Ό λ α ι  προσφέρουν τάς υπηρεσ ίας τω ν  δω ρεάν. *Η δ ι­
δασκαλία  γ ίνετα ι κατά  Κ υριακήν π ρ ω ί ε ίς  τήν έπ ί τή ς όδού Ό μ η ρ ο υ  ά ρ . 
24  ’Ε πα γγελμ ατική ν  σχολήν τής Έ νώ σ εω ς τώ ν Έ λ λ η ν ίδ ω ν .

Τ ά  π α ιδ ιά  πού φ οιτούν κ α τ ' έτος είνα ι ά πό  200 —250, δλα  κορίτσ ια  έργο- 
στασίω ν κ α ί νέα ι ύπηρέτρια ι. Π λήν τού  Κ υριάκού αύτού Σ χολείου  λειτουρ­
γούν κ α ί δύο έσπερινά  σ χολεία  έργα τίδω ν. Τ ό έν ίδ ρ ύ θ η  πρό  δύο έτώ ν παρά  
τή ς κ .  "Α ννας Θ εοδω ροποΰλου, γυμνασ ιάρχου κ α ί λε ιτο υ ργεί ε ίς τό  γυμνά, 
σ ιον τή ς συνοικίας Ά γ .  Π α ντελεήμ ονος κ α ι τό  άλλο  π α ρ ά  κυριώ ν τού  Σ υ λ ­
λόγου ’Α λληλοβοήθειας ε ίς τήν συνοικίαν Π λάκας, σχολή Δ ιαλεισμδ.

Κ υριακά  σχολεία  λειτουργούν κ α ί ε ίς  δ λα  τά  παρα ρτήμ ατα  τού  Λ υκείου 
τώ ν Έ λ λ η ν ίδ ω ν :  Ε ίς  Π ά τρ α ς π ρ ό  τρ ιετ ία ς , ε ις  Χ α ν ιά  κ α ί Σ ύ ρ ο ν  π ρ ό  ενός 
έτους. Ε ίς  Π ε ιρ α ιά  Ιπ ίσ η ς  λειτουργεί π ρ ό  ε ίκοσ ι Ιτώ ν  Κ υριάκόν σχολεΐον 
Έ ρ γ α τ ίδ ω ν  ύπό  Π ρ όεδρον τή ν  κ . Η ανθάκη. Ε ίς  αύτό φ ο ιτούν τα κτικ ά  ύπέρ 
τά ς 800 εργά τιδα ς τώ ν εργοστασίω ν Π ε ιρ α ιώ ς , χά ρ ιν  τώ ν  όποιω ν ε ίχεν  ίδ ρ υθ ή  
κ α ί οικονομικόν συσσίτιον. Χ

Τ ό  α’ Ιδρυθέν  Κ υριάκόν σχολεΐον έδω κεν α φ ο ρ μ ή ν , ένεκα  ακρ ιβ ώ ς τή ς 
Ικμεταλλεύσεω ς κ α ί κατά  τά ς Κ ύριακάς άκόμη, τή ς  εργασ ίας τώ ν  π τω χώ ν  κο- 
ρ ιτσ ιώ ν ά πό  τά  δ ιά φ ο ρ α  εργοστάσια , ν ά  ζη τήσ ω μ εν  π αρ ά  τή ς ’Ε πα νασ τα ­
τ ικ ή ς  Β ουλής τού  1911 τή ν  π ροσ θή κη ν  ά ρθρου  ε ίς  τόν  νόμον π ερ ί Κ υρια ­
κ ή ς  ά ρ γ ία ς  τώ ν εργατώ ν, άναφερόμενον κ α ι ε ίς  τήν Ιρ γά τ ιδ α  ώ ς κ α ί τήν 
άπαγόρευσ ιν  τή ς νυκτερ ινής έργασ ίας.

• Τ ό  σ χετικόν  ά ρθ ρ ο ν  ε ίσ ή χθ η  π α ρ ά  τού βουλευτού κ . Ά γ .  Σ χλ ή μ α ν , κ α ί 
έψ η φ ίσ θ η  άνευ άντιρρήσεω ς.

Κ .  Π α ρ ρ ίν



Ζ. Δ Ι Α Φ Ο Ρ Α

Ο ί  ί κ δ δ σ ε ι ς  τ ο ϋ  ‘Ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ο ύ  'Ο μ ί λ ο υ

Τά βιβλία τοΟ Εκπαιδευτικού 'Ομίλου είχαν τόν. τελευταίο 
καιρό, με όλη τήν πολιτική καί κοινωνική ανωμαλία, μεγαλύτερη 
διάδοση άπό άλλοτε. Οί δύο πίνακες πού ακολουθούν δείχνουν 
τήν κίνηση τής Παιδικής μας καί τής Αιαφωτιστικής βιβλιοθήκης 
για τούς τελευταίους 7 μήνες (15 Δεκ, 1915 — 10 Ίουλίου1916). 
Ή  κυκλοφορία τών παιδικών βιβλίων θά ήταν άκόμη μεγαλύτερη 
δν είχαν έτοιμαστή πιό γλήγορα για τήν πρωτοχρονιά οί νέοι 
αριθμοί. "Οσο γιά  τά φυλλάδια τής Διαφωτιστικής βιβλιοθήκης καί 
τ ’ άλλα πού δπάρχουν στή διάθεση τού 'Ομίλου τά περισσότερα τους 
μοιράστηκαν, καί σήμερα άπομένουν πολύ λίγα άκόμη διαθέσιμα, 
μολονότι θά Ιπρεπε νά κυκλοφορήσουν σέ μεγαλύτερη κλίμακα.

Ι Ι α ι δ ι χ ά β φ Χ ί α

Π ο υ λ ή θ η κ α ν  Μ ο ι ρ ά σ τ η κ α ν  
ά δετα  δεμένα

Μεγάλα χρόνια 153 22 57
Γιά τήν Πατρίδα 184 43 458
Ά πό τό χωριό 32  — 4
Παραμύθια Έ βαλτ 220 17 95
Κοράλλια 38 — 7
Παραμύθια Δέλτα 283 42 123
"Ολα μ α ζ ί: 911 129 744

• Πουλήθηκαν δηλαδή στούς τελευταίους 7 μήνες 1040 βιβλία, καί 
χαρίστηκαν 744. Ά πό  τά  τελευταία δόθηκαν τά  200 περίπου στή 
Μακεδονία, άλλα στά όρφανοτροφεια τών Αθηνών γιά  τήν πρωτο­
χρονιά, σέ βιβλιοθήκες καί άλλα ιδρύματα.

Δ ια φ ω τ ισ τ ιχ α  φ υ λ λ ά δ ια

Π ο υ λ ή θ η κ α ν  ή χ α ρ ί σ τ η κ α ν
Τ ^ ανταιρνλλίΰη, Ή  π α ιδεία  μας κ α ί ή  γλώσσα τη ς 1300
Δ ιλμ ονζον , Τ ρ ία  χρόνια  δάσκαλος Α ’. 600
Κ α ί  Δ έλτα, Τ ά  άναγνω στικά  μ α ς  750
‘Α πολογ ία  τή ς δημ οτικής 75
Δ ύ μ ο ν ζ ο ν , Τ ρ ία  χρόνια  δάσκαλος Β '.  10
Τ ρκα ’ζαφ υλλίδη, Ή  γλώσσα μ α ς  στά  σχολεία  τή ς Μ ακεδονίας 1350
Κ α ε  Δ έλτα, Σ τοχα σ μο ί π ερ ί τή ς άνα τροφ ης τώ ν π α ιδ ιώ ν  μ α ς  35
Κ .Κ .Κ ,  Ε ντυ π ώ σ ε ις  ά πό  τά  σχολεία  τού  Δ ήμου ’Α θη να ίω ν 100
0 1  ξένοι φ ίλ ο ι τοϋ δημ ο τικ ισ μ ο ύ  30
Τριανταφ υλλίδη , Έ ν α  β ιβ λ ίο  γ ιά  τή  γλώ σσα μ α ς 70
Τ ριαη αφ νλ λ ίδη , Τ ά  εύαγγέλ ια  κ α ί ό  ¿ ττ ικ ισ μ ό ς 550
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Ή  σ χ ο λ ι κ ή  γ λ ώ σ σ α  σ τ ή  Μ α κ ε δ ο ν ί α

*Η τελευταία μελέτη τοδ κ. Τριανταφυλλίδη γ ιά  τή γλώσσα 
μας στά σχολεία τής Μακεδονίας πού δημοσιεύτηκε καί στόν τε­
λευταίο άριθμό τοΰ Δελτίου διαβάστηκε μέ ζωηρό ένδιαφέρον κα­
θώς μαθαίνομε σέ δλους τούς κύκλους καί βρήκε ομόθυμη τήν έπι- 
δοκιμασία τοΰ άθηναϊκοΰ τύπου. Τό περιστατικό αύτό είναι εύοίωνο 
σημάδι γιά  τήν πρόοδο πού έκανε στά τελευταία χρόνια ή γλωσ­
σική ιδέα, άμα συλλογιστούμε δτι πρώτη φορά μιά τέτοια άξίωση 
τοΰ δημοτικισμού δποστηρίχτηκε άπό δλους : "Ολοι δσοι έγραψαν 
έμειναν σύμφωνοι μέ τό συγγραφέα, δτι στά σχολεία τών ξενόφω­
νων πρέπει ν’ άντικατασταθή ή έπίσημη σχολική γλώσσα μέ τή δη­
μοτική, Ά π ό  τ’ άρθρα καί τίς κρίσεις πού γράφηκαν παραθέτομε 
Ιδώ τ ’ άκόλουθα άποσπάσματα :

Σ τή ν  « Π ο λ ι τ ι κ ή  ’Ε π ι θ ε ώ ρ η σ η *  δημοσιεύτηκε μ έ  τόν τίτλο  « Ή  
γλώ σσα  μ α ς  σ τά  σ χολεία  τ ή ς  Μ ακεδονίας» τό  ακόλουθο ά ρ θ ρ ο  τοΰ  κ .  Δ . 
Κ  υ  ρ ι  α  ζ  ή  :

Ο ί όπαδοί τή ς  εξελ ικτικής θ εω ρ ία ς  σ χετικά  μ έ  τό  γλωσσικό ζή τη μ α  έχουν 
τελευτα ία  κ ά θ ε  α φ ορμή  νά  χ α ίρ ο ν τα ι γ ιά  τή ν  επαλήθευσή τη ς . Σ τ ά  τελευτσία  
χρόνια  πολλά ενθαρρυντικά  σ ημάδια  μας δείχνουν δ τ ι ή  έξέλ ιξη  α ύτή  ακολου­
θ ε ί  γοργά  γο ρ γά  τόν δρόμο τ η ς .Ό  παλα ιός ό φ ανατισμός χάνετα ι ολοένα κ α ί 
ο ί όπαδοί τή ς  καθαρεύουσας αναθεω ρούν τ ίς  θεω ρ ίες  τους κ α ί παραδέχοντα ι 
τώ ρ α  τή  γλώσσα τώ ν εφ ημερ ίδω ν ώ ς τό  ιδανικό .

’Αλλά ή  θ ετ ικ ή  έργασία  πού  εγ ινε  τελευταία  ώ ς π ρός τή ν  γλω σσική απλο­
πο ίηση  ε ίνα ι άκόμη π ιό  σημαντική  Κ ά θε  καινούρια  πνευματική  ή  κοινω νική 
εκδήλω ση μ έ  ζω ή  μέσα τη ς , δείχνει α ύ ιή ν  τήν προ σ π ά θεια  γ ιά  απλοποίηση , 
ά πό  τ ίς  συμβουλές π ού  δ ίνε ι ενας ανώ τερος ηρω ικός άξιω μα τικός τοΟ Β ασιλι­
κ ο ί  ν α υ τ ικ ο ί στούς ναύτες του ώ ς σ τις δδη γ ίες  άκόμη πού  σ κορπ ίζει στούς 
γεω ργούς τό  υπουργείο  τή ς  ’Ε θ ν ικ ή ς  Ο ικονομ ίας, γρ α μ μ ένες σε άπλή  γλώσσα. 
Κ α ί αύτό γ ίνετα ι δ χ ι μόνο γ ια τ ί δ  δημοτικ ισμός εχει κερδίσει θ εω ρη τικά  τό 
ζή τη μ α , μ ά  γ ια τ ί ή  ανάγκη τή ς προσαρμογής σ τή ν  πραγμ ατικότητα  γ ίνετα ι 
όλοένα έπ ιτακτικώ τερη.

Μ ία  τέτο ια  επ ιτα κ τικ ή  α νάγκη  γέννησε κ α ί τό  νέο  β ιβλ ίο  τοΰ  κ . Τ ρ ιαν- 
ταφυλλίδη  : «*Η γλώ σσα μας στά  σ χολεία  τής Μ ακεδονίας». Τ ό  β ιβλ ιαράκ ι 
α ύτό  μ ο ιά ζε ι ο ά ν  κραυγή π ρ ό ς  τά ς μω ρ ά ς παρθένους του  Ε ύαγγελίου. Τ ό  δτι 
τό  εκπα ιδευτικό  μας σύστημα είχε  άποτύχει Ανέκαθεν στήν Μ ακεδονία , κ α ί 
π ώ ς τή ν  α πο τυχ ία  τή ν  χρεω στούμε π ρ ώ τα  πρώ τα  στήν καθαρεύουσα, ή τα ν  
γ ιά  πολλούς κο ινό  μυστικό. Ά ν  ό μ ω ς αύτό δέν  μπορούσε νά  μάς συγκίνηση 
σέ χρόνους πού  προτιμούσαμε ν ά  σκοτωνόμαστε γ ιά  τή ν  καθαρεύουσα  κ α ί γ ιά  
τή ν  μετάφ ραση  τοϋ  Ε ύαγγελίου π α ρ ά  γ ιά  τή ν  Μ ακεδονία, σ ήμ ερα  έχουν 
ά λλά ζει ρ ιζ ικ ά  τά  π ρ ά γμ α τα . Σ ή μ ερ α  ή  Μ ακεδονία ε ίνα ι δ ική  μας κ α ί πρέ­
π ε ι  ό χ ι μονάχα ν ά  μείνη  δ ικ ή  μ α ς . άλλά  κ α ί νά  τή ς  φ ανοϋιιε α ντάξ ιο ι’: Ν ά 
τή ς  ά νο ίξω με τόν  δρόμο πρός τή ν  πρόοδο  κ α ί τό ν  πολιτισ μ ό , κ α ί νά  μήν 
μπορή νά  μ ά ς  π ή  κανείς, ε ίτε  γείτονας είτε ξένος : « Τ ί θ ά  γ ίνονταν ή  Μ ακε­
δ ο ν ία  σέ ά λλα  χ έρ ια  !»

Τ ό  πρ ώ το  .β ή μ α  γ ιά  μ ιά  τέτο ια  εθν ική  έργασ ία  ε ίν α ι μ ιά  Ικπα ιδευτική  
π ο λ ιτ ικ ή , πού  νά  Ικπληρώ νη  α λη θ ινά  τόν  μεγάλο τη ς προορισμό κ α ί γ ιά  τήν 
όπο ια  νά  ε ίμ ασ τε υπερήφ ανο ι, κ α ί δ χ ι  νά  ψ ιθ υ ρ ίζω μ ε  αναμεταξύ μας κ α ί νά  
δικαιολογούμε τή ν  άποτυχία  τη ς . Σ τ ή ν  π α λ ιά  Ε λ λ ά δ α  ή  άρρώ στια  τοΰ  έκπα ι- 
δευτικοϋ μας συστήματος έχ ε ι χρονίσει, κ α ί μ έ  τόν κ α ιρό  συνηθίσαμε νά  
τή ν  ύπ ο φ έρω μ ε, έλπ ίζοντα ς πάντοτε δ τ ι μέ τόν καιρό π ά λ ι κ α ί μ έ  μ ιά  νέα 
γενεά  θ ά  τή ν  έξαφ ανίσω με. Ά λ λ ά  σ τήν  Μ ακεδονία  δέν  π ρ έπ ε ι γ ιά  κανένα
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λόγο νά δη μ ιο υ ργή σ ω μ ε τήν ίδ ια  κατάσταση ' θ ά  ήταν  έργο α ντεθνικό . Π ρ επ ε1 
νά  τό  καταλάβουν αύτό ο ί οπαδοί τή ς «εξελικτικής» θεω ρίας* γ ι ’ αυτούς έξέ- 
λ ιξη  σ η μ α ίνε ι ά ν α β ο λ ή ,  σ η μ α ίνε ι «άφησε τά  π ράγμ ατα  ν ά  τραβήξουν 
τόν  δρόμο  τους». Λ ησμονούν τ ί  δύναμη έχουν ο ΐ  ά νθρ ω π ο ι επάνω  στήν έξέ- 
λ ιξ η , λησμονούν πόσο μ π ο ρ ε ί ν ά  έπ ιια χ υ ν θ ή , λησμονούν Ακόμη δ τ ι έχομε 
γειτονικούς λαούς, πού τήν εξέλ ιξη  θέλουν νά  τή ν  οδηγούν ο ί ά νθ ρ ω π ο ι κ α ί 
ο χ ι μόνο τά  π ράγμ ατα .

Π ιστεύω  π ώ ς τό  β ιβ λ ια ρ ά κ ι τού κ. Τ ρ .,  πού ό Β ασ ιλεύς δέχτηκε νά  
ά φ ιερ ω θ ή  στό δνομά  Τ ου. κ α ί πού μάς αποκαλύπτει μ ιά  όμοβροντία  άπό 
βαρυσήμαντες γνώ μες δασκάλω ν, έπ ιΟ εω ρητών, νομαρχώ ν, πολιτευόμενω ν, 
συγγραφέω ν, έπ ισ τη μόνω ν—Α νθρώπων πού  ένιωσαν κ α ί μελέτησαν τό  ζή τημ α  
ά πο  κοντά , κ α ί ε ίνα ι δ λ ο ιο ύ μ φ ω ν ο ι γ ιά  τή ν  επ ιτα κ τικ ή  ανάγκη νά  κ α θ ιε -  
ρ ω θ ή  ή  ζω ντα νή  γλώ σσα στά  σ χολεία  τή ς Μ ακεδονίας — θ ά  δ ιαβαστή  άπό 
πλατύτερο  κύκλο με τό  ένδιοφέρον πού  πρέπει ν ά  έχη  ό  κ α θ ένα ς  μ α ς  γ ιά  
κ ά θ ε  μεγάλο έθν ικ ό  ζή τη μ α . Π ισ τεύω  π ώ ς τά  πορ ίσ μα τα  τού κ. Τ ρ ιαντα - 
φ υλλίδη  θ ά  μελετηθούν κ α ί άπό τούς αρμόδιους μ έ  τή ν  δύναμη κ α ί τήν 
θέλη σ η  τή ς πραγματοποιήσεω ς Δ έν υπά ρχει π ιά  ανάγκη πολλώ ν σκέψεων. 
Τ ά  π ράγμ ατα  ε ίνα ι ξεκαθαρισ μένα  κ α ί έχουν ω ριμάσει. Δύναμη χρειά ζετα ι 
μονάχα.

"Ο πω ς έλευθερώ σαμε τ ις  ν έ ε ; μας χώ ρες ά πό  τήν ξένη κυρ ια ρχία , Ιτσ ι 
πρ έπει νά  φανούμε δυνατο ί κ α ί νά  τ ις  έλευθερώ σω με ά πό  τ ις  δ ικές μας τις 
κακομο ιρ ιές κ α ί τ ις  προλήψ εις κ α ί τις αναβολές κ α ί ιά  ή μ ίμ ετρ α . Σ τή ν  Μ α­
κεδονία , τή ν  τυραννισμένη κ α ί τή ν  ποτισμένη  μέ α ίμ α , πρέπει ά πό  εθν ικ ή  
ά γάπ η  νά  χαρ ίσω με, σάν π η γή  καινούριας ζ ω ή ς , τό  πρ ώ το  α λ η θ ιν ά  ελλη­
ν ικ ό  σχολείο.

Ή  Ε σ τ ί α  (17 Μ αΐου 1916) γρά φ ει μέ τόν τίτλο  «Τ ά  σχολεία, μας στήν 
Μ ακεδονίαν» :

Ε ις  μ ία ν  του ώ ραίαν μελέτην, ό  κ. Μ. Τ ρ ιανταφ υλλ ίδη ς άνα κ ινεί ζ ή ­
τη μ α  ύψ ίστης οπουδαιότητος, άπασχολήσαν έκ τώ ν πρώ τω ν τή ν  Κ υβέρνη- 
σιν τών Φ ιλελευθέρω ν, εύθ ύς  μετά  τόν πρώ τον Β αλκανικόν πόλεμον, πολύ 
πρό  τή ς σ υνθήκης τού Βουκουρεστίου—τό ζή τη μ α  τή ς γλώσσης μ α ς  ε ίς  τά  
σ χολεία  τή ς Μ ακεδονίας. Ά τ υ χ ώ ς , κ α ί ή  Κυβέρνησις εκείνη  δέν κατώ ρθω σε 
μ εγάλα  πράγματα* π λ ή ν  τή ς  πραγμ ατογνω σίας κ α ί τή ς κ α θ ’ ϋπαγόρευσιν άνευ 
β ιβλ ίου  δ ιο α σ κ α λίας ' ε ίς  τή ν  γλώ σσαν τή ν  όμιλουμένην, τά  ο π ο ία  είσ ή χθη σα ν 
ε ίς  τά  νηπ ια γω γεία , ή  ω ρα ία  ιδ έα  τήν οπο ίαν  ε ίσ η γήθη  ό κ. Ρέπουλης κ α τ ’ 
ά ρχά ς ώ ς Γ εν ικός Δ ιο ικητή ς κ α ί κατόπιν  ό κ. Σοφ ούλης έντόνω ς ύπεστήριξε 
περ ί έπ ιβεβλημένης ιδ ια ιτέρα ς εκπα ιδευτικής π ο λ ιτ ικ ή ς  έν Μ ακεδονίφ, εναυά- 
γησβν ε ίς  τάς Α ντιλήψεις τή ς ρουτίνας κ α ί τήν έλλειψ ιν  τώ ν αναγκαίω ν β ιβλίω ν.

Δ ιότι, δπ ω ς πολύ  ο ρ θ ά  παρ α τηρ εί κ α ί ό κ . Τ ρ . ,  μέ τά  ο ίκ τρ ά  άναγνω - 
σματάρια  τή ς επ ισήμου μας γλοισσης δέν π ροοελκύονια ι ξενόγλωσσοι π λ η ­
θυσμοί, ο ί  οπο ίο ι ά λλην  γλώσσαν ακούουν όμιλουμένην γύρω  τω ν κ α ί άλλην 
βλέπουν ε ίς  τά  β ιβλ ία , ώ ς  ε ίδ ο ς  γιορτινού  ρούχου, πού  φ ο ρ ε ϊ ό  δάσκαλος 
ε ίς  ώ ρισμένας ημ έρας τού χρόνου. ’Α ποτελεί δ ' εύτύχημα, δ τ ι τή ν  μεγαλην 
τού  ζη τήμ ατος σπούδαιότητα  ά ντελή φ θη  έκ τών πρ ώ τω ν  ή  Α . Μ. ό  Β ασιλεύς, 
χαρακτηριστικώ τατα  δ ’ ά π εδ έχθη  τή ν  ά φ ιέρω σ ιν  τού β ιβλίου  τού κ . Τ ριαντα- 
φυλλίδου* δ  δέ π ρ ίγκ ιψ  Ν ικόλαος, δ ιά  ζω ηρότατω ν έκφράσεω ν συνομολογή- 
σας τή ν  α ποτυχίαν  τώ ν εκπα ιδευτικώ ν μας μεθόδω ν π ρ ό ς  ά φ ομ οίω σ ιν  τών 
ξενογλώσσω ν πληθυσμώ ν, άπέστειλεν ε ίς  τόν ’Ε κπα ιδευτικόν  Ό μ ιλ ο ν  έπαρ- 
κές χρη μα τικόν  ποσόν, δπ ω ς π εμφ θώ σ ιν  ε ις  τά ς ξενοφώ νους π ερ ιοχάς τής 
έλληνικής Μ α κ εδο 'ία ς , καί ιδ ια ίτα τα  πρός τούς διδασκάλους, τό  Δελτίον 
κ α ί α ί  δ ιάφοροι ε ίς  τή ν  όμιλουμένην έκδόσεις τού 'Ο μίλου.

’Ε π ιβ ά λλ ετα ι δμ ω ς, φυσικφ  τφ  λόγω , σύντονος συστηματική έργασ ία  τού 
έπ ισήμου κράτους . . . .  Ε ννο είτα ι δ τ ι τέτο ια  π ράγμ ατα  δέν  ήμποροΰμεν 
ν ά  ζητήσω μεν ά πό  τούς'σήμερον κυβερνώ ντας, α ντ ίθ ετα  άλλω στε κ α ί πρός 
τή ν  κοσμοπολιτικήν τω ν  πολιτικήν . Μ έχρις δτου, έν  τούτο ις, άνατείλουν καλ- 
λ ίτερ α ι ήμ έρ α ι δ ιά  τήν Ε λ λ ά δ α , φ αντα ζόμεθα  δ τ ι θ ά  ήτα  δυνατόν νά  γείνουν 
αροπαρασκευαστικαί τινες ένέργεια ι, έστω κ α ί Ιδ ιω τικ ή ς  φύσεως, Ιδ ια ίτα τα  
ώ ς π ρός τήν σύνταξιν τώ ν αναγκαίω ν δ ιδακ τικώ ν  β ιβλίω ν. Κ α ί ό  Ε κ π α ιδ ε υ ­
τ ικ ό ς  Ό μ ιλ ο ς  ε ίνα ι Ι κ  τώ ν  κ α τ’ έξοχήν ενδεδειγμένω ν π ρ ό ς  το ιαύτης φύσεως 
έργασίαν.
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Ή  Ά κ  ρ ό  π ο  λ ή  (9 Μ αρτ. 1916) μ έ  τόν τίτλο  «’Α έρα  κ ο πα ν ίζο μ εν» :
"Ε να  β ιβ λ ίο  π ερ ί δ η μ ο τικ ή ς γλώ σσης γραμμ ένο  μ ά λ ισ τα  ά π ό  ενα τώ ν 

πρω τίσ τω ν αύτής π ρομ ά χω ν , τόν κ . Μ . Τ ρ ιανταφ υλλ ίδη , Α φιερωμένο στόν 
Β ασιλέα, μ ε θ ’ ίψ η λ ή ν  Αποδοχήν έκ  μέρους Του το ιαύτης α ίτήσεω ς, ε ίν α ι γε ­
γονός π ρ ώ τη ς τάξεω ς, δηλοθν δ τ ι ό  Β ασιλεύς πρυτανεύει ε ίς  τόν  μέγαν 
μεταρρυθμ ισ τικόν  ά γώ να  τής εθν ικής μας γλώσσης. Τ ό  φυλλάδιον έκ ιγρά - 
φ βτα ι « Ή  γλώ σσα μας ε ίς  τά  σχολεία  τή ς Μ ακεδονίας» κ α ί ύποστηρίζει 
6 ι’ ά καταμαχήτω ν έπ ιχειρημ άτω ν  δ τ ι πρ ό ς έξελληνισμόν τώ ν  βουλγαροφώνω ν 
πλη θυσ μ ώ ν ά πα ιτε ίτα ι έπειγόντω ς ή  παραδοχή ε ις  τά ς κατω τέρας τάξεις τά ­
ξε ις  τώ ν  Δ ημοτικώ ν σχολείω ν τή ς  Μ ακεδονίας άποκλειστικώ ς τή ς δημ οτικής 
γλώ σσης.

Ά λ λ ω ς  άέρα κοπανίζομεν.
Γ ιά  τό  ίδ ιο  ζή τη μ α  έγραψ αν ά κόμ η  τ ’ ακόλουθα  φ ύ λ λ α : Ν έα Ε λ λ ά ς  

{9 Μ αίου), Π α τρ ίς  (10 Μ αΐου), Σ κ ρ ίπ  (11 Μ αΐου), ’Α θ ή να ι (11 Μ .), Χ ρόνος 
(18 Μ ., ένα  χρονογράφ ημα  μ έ  τόν  τίτλο «Σ υ μ μ ο ρ ία ι» ), ’Α θ ή να ι (19 Μ .), 
"Ε θ νο ς (20 Μ .), Π α τρ ίς  (21 Μ .), Σ κ ρ ίπ  (21 Μ.), Β ή μ α  (Θ εσσαλονίκης, 21 Μ.), 
Φύλλα (άρ. 4 ) , Σ φ ίγ γ α  (Αρ. 8).

Γ ι ά  τούς Αναγνώστες τον Δ ε λ τ ί ο υ

Ό  σημερινός διπλός άριθμός θά κυκλοφορήση κατά τά μέσα 
’Ιουλίου, λίγο αργότερα δυστυχώς απ’ δ τ ι είχαμε όποσχεθή στόν 
τελευταίο άριθμό.

Ό  πρώτος διπλός άριθμός τοϋ 6. τόμου (1916) θά είναι έτοι­
μος τόν Ιρχόμενο Δεκέμβριο.

Ό  έρχόμενος άριθμός δέ θά σταλή σέ δσους δέ θά έχουν πλη­
ρώσει τή συνδρομή τους γιά  τό 1915.

Γ ι ά  τ ο ύ ς  σ υ ν δ ρ ο μ η τ έ ς  τ ο ϋ  Δ ε λ τ ί ο υ

Κάθε γράμμα, συνδρομή κτλ.· γ ιά  τόν "Ομιλο ή τό Δελτίο στέλνε­
ται στήν «Επιτροπή τοϋ Έκπαιδευτικοϋ Όμίλου», καί όχι σέ άτομα.

Συνδρομητές στό Δελτίο γράφονται στά Γραφεία τοϋ Όμίλου, 
όο. Δέκα 4 , καί στό Βιβλιοπωλείο Βασιλείου, όδ. Σταδίου 42.

Πολλοί άπό τούς συνδρομητές τοϋ Δελτίου άλλάζουν κατοικία 
χωρίς νά μάς τό άναγγείλουν, κ ι έπειτα παραπονιοϋνται δτι δέ λα­
βαίνουν τό Δελτίο. Γιαυτό παρακαλοϋμε κ ά θ ε  σ υ ν δ ρ ο μ η τ ή  
π ο ύ  ά λ λ ά ζ ε ι  σ ύ σ τ α σ η  ν ά  μ ά ς  ε ί δ ο π ο ι ή  ά μ έ σ ω ς  
μ’ Ινα δελτάριο, γιά  νά μή γίνεται άκαταστασία ή άργοπορία στήν 
αποστολή τοϋ Δελτίου.

Γ ι ά  τ ο ύ ς  σ υ ν ε ρ γ ά τ ε ς  τ ο ϋ  Δ ε λ τ ί ο ν

Μελέτες, άρθρα καί βιβλιοκρισίες πού καταχωρίζονται στό Δελ­
τίο άνάγκη νά είναι γραμμένες στή δημοτική, ή τουλάχιστο νά μήν 
άπομακρόνωνται 2ξω άπό κάποια δρια πού ώρίστηκαν άπό τή 
σύνταξη τοϋ περιοδικού. "Οσο γ ιά  τήν όρθογραφία, τό περιοδικό 
άκολουθεΐ ένα σύστημα ένιαΐο, καθώς βρίσκεται περίπου διατυ­
πωμένο στόν τρίτο τόμο τοϋ Δελτίου, καί παρακαλοϋμε τούς συνερ-
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γάτίς νά φροντίζουν να τήν άκολουθοΰν as δσα άρθρα μάς στέλ­
νουν, ώστε νά εδκολύνουν τή δημοσίευσή τους.

Τήν εύθύνη γιά  κάθε άρθρο μ ΐ υπογραφή τήν Ιχ ε ι φυσικά ό 
συγγραφέας.

Δέ γυρίζομε πίσω τά χειρόγραφα.
'Ως άμοιβή Ιχει όριστή γιά  τά πρωτότυπα άρθρα, βιβλιοκρισίες 

κτλ. 3 δρ. ή σελίδα καί 2 δρ, γιά  τις μεταφράσεις.

Γ ι ά  τούς φ ί λ ο ν ς  τ ο ν  δ η μ ο η κ ι σ μ ο ΰ

Καθώς καί άλλοτε γράφαμε κ α ί ξαναειπώθηκε στή φετινή λο­
γοδοσία τής Διοικητικής Επιτροπής τό Ιργο τοϋ 'Ομίλου είναι δυσ­
ανάλογο μέ τούς σημερινούς του πόρους καί είναι άούνατο νά συ­
νεχιστή καί νά στερεωθή όσο δεν Ιξασφαλίζεται άπό δσους πι­
στεύουν σ’ αύτό μιά γενναιότερη υλική υποστήριξη. Γιά νά συνε­
χιστούν οί έκδόσεις τοϋ 'Ομίλου, ιδίως τά διαφωτιστικά φυλλάδια, 
τά βιβλία γιά  παιδιά, τό Αλφαβητάριο κτλ., γιά ν’ αγοραστή τό 
χαρτί πού όλοένα Ακριβαίνει καί νά δοθή κάποια άμοιβή στούς 
συγγραφείς, γιά νά πληρωθούν οί εικόνες, γιά  νά διαδοθούν τά 
φυλλάδια καί νά μείνη ή τιμή τών παιδικών βιβλίων μικρή χρειά­
ζονται χρήματα, πολύ περισσότερα άπό τίς δυδ χιλιάδες πού προ- 
βλέπονται στόν έτήσιο προϋπολογισμό. Καλοπρόσδεχτη είναι m l  ή 
μικρότερη συνδρομή, άλλά τό Ιργο τού 'Ομίλου δέν μπορεί νά στη- 
ριχτή παρά σέ μιά Ολική βάση πού νά έπιτρέπη σοβαρώτερη 
έργασία.

‘Α π ό  τ ά  Π ε ρ ι ο δ ι κ ά  μ α ς

(άναφ έρετα ι ά π ό  τά  περ ιεχ όμ ενα  μόνο δ τ ι  νομ ίοτη κε κατάλληλο/

Α Γ Ω Γ Η , ’Ε πιστημονικόν κ α ί π α ιδα γω γικόν  περ ιοδ ικόν, τό μ . 1 ,  άρ. 
5 - 6 ,  1916 :

Α . Μ π ο ύ τ ο ν ρ α ,  Σ το ιχε ία  μεταδοθέντα  εκ τώ ν  νεοελληνικώ ν Ιδ ιω μ ά ­
τω ν  ε ίς  τήν νεοελληνικήν κο ινήν  (σ . 253 —  261) — Ν . Γ ε ν ν ή μ α τ α ,  Έ π ί  τών 
ήρω νείω ν κ α ί πυθαγορείω ν τρ ιγώ νω ν (σ . 262 —  281) —  Κ .  Π α π α ϊω ά ν ν ο υ .  
Π ε ρ ί τοϋ  καταλληλότερου τρόπου κ α ί χρόνου π ρ ό ς  Ινα ρ ξ ιν  τή ς δ ιδασ καλία ς 
τώ ν α ρχα ίω ν  Ιλλη ν ικ ώ ν  (σ. 282 — 295) — Κ .  Σ ω τ η ρ ία ν ,  ’Ε κλογή  κ α ί δ ιά τα - 
ξ ις  τή ς  ΰλη ς τή ς Ιστορίας ε ίς  τά  σχολεία  τή ς μ έσ η ς εκπα ιδεύσεω ς (σ. 296— 
307) — Δ . Γ ο ο δ ή ,  Α ισ θη μ α τικ ή  ερ μ η νε ία  τοϋ β' στάσιμου τή ς Σοφ οκλέους 
’Α ντιγόνης (σ. 308 — 319) — 2 .  Κ ο ν γ έ α ,  Ε ιδήσεις π ερ ί τοϋ ά ρχα ίο υ , σχο­
λείου έξ  επ ιγρ α φ ώ ν  κ α ί παπύρω ν (σ . 320 — 322) — Σ ύμ μ εικτα , Χ ρονικά  κτλ.

Δ Ε Λ Τ ΙΟ Ν  τ ο ϋ  θ π ο υ ρ γ ε ί ο υ  τ ώ ν  Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ώ ν  κ α ί  
Δ η μ ο σ ί α ς  ’Ε κ π α ι δ ε ύ σ ε ω ς ,  εκδιδόμενον κ ατά  μήνα , τόμ . 1 , 1915 
ά ρ . 1 -  2  ( Ί α ν ο υ ά ρ .— Φ εβρ .) 269 σελ.

Μ έρος πρώ το  (νόμο ι, δ ια τάγμ α τα , εγκύκλιο ι κ τλ .) .  Ε κ κ λ η σ ια σ τ ικ ά  — αρ­
χ α ιο λ ο γ ικ ά —  γρ ά μ μ α τα  κ α ί κ α λα ί τέχνα ι — ά ν ω ιά τη  έκπα ίδευσ ις — μέση έκ- 
παίδευσις.
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Ε Κ Π Α ΙΔ Ε Υ Τ ΙΚ Ο Σ  Ε Ρ Ε Υ Ν Η Τ Η Σ , δ ιδασκαλικόν περ ιοδ ικόν  έκδιδόμε- 
νον δ ίς  τοΰ μηνός, Π ειρ α ιά ς, τόμ . 2 ,  1916.

Ά ρ .  24  ( Ι ό  Μ α ρ τ.). Ν . ‘Ε ξ α ρ χ ο π ο ύ λ ο υ ,  Σ ω μ α τική  κ α ί ψ υχική  έξέλιξις 
τοϋ π α ιθ ό ς  (με συνέχεια) - Χ ρ  Λ ο ν ιτ α ,  Ή  περ ιερ γία — Α . Τ ζ ιά β α ,  Τ ό  ανα­
γνω σ τικόν  τώ ν ξενόγλωσσων σχολείω ν — ’Υ ποδειγμ ατική  δ ιδασ καλία , Δ ια­
γρ ά μ μ α τα  διδασκαλίας, εκπα ιδευτικά  χρονικά  κ ιλ . Ά ρ .  25 . ‘Υ ποδειγματική  
διδασκαλία , δ ιά γρ α μ μ α  διδασκαλίας, υλη δ ιδασκαλίας, ’Ε κπα ιδευτικά  χρονικά 
κτλ. Ά ρ .  26 (15 Ά π ρ .) ,  Χ ρ . Λ ο ύ π α ,  Τ ό  ψ ευδός καί τό  σχολεϊον — I .  Κ α γ -  
χ ρ ιώ τ η ,  Ή  νευρασθένεια  π αρ ά  τή  μ α θ η τ ιώ σ η  νεολαίφ  — ’Υ ποδειγματική 
δ ιδασκαλία , Δ ιαγράμματα  διδασκαλίας, Σ το ιχειώ δη ς πολιτική  διδασκαλία  κτλ.

Α Θ Η Ν Α , Σ ύ γγρα μμα  περ ιοδ ικόν τή ς έν Ά θ ή ν α ις  έπ ιστημονικής ίτ α ι-  
ρ εία ς τόμ . 27, ά ρ . 3 — 4, 1916 :

Δ . Σ α μ π ο ν ρ ο γ λ ο υ ,  ΓΙερί τοϋ βίου κ α ί τή ς δράσεω ς τοϋ Π α λα ιώ ν  Π ά ­
τριων Γ ερμανοΰ  (σ. 209 — 272) — Σ .  Σ τ ο ν ρ α ΐ τ ο ν ,  ”0  π ο ιη τή ς Α . Κ ά λ β ο ς  
(σ. 273 — 304) — X . Χ α ρ ιτ ω ν ίδ ο υ ,  Ε ρ μ η ν ε ία  κ α ί θερ α π ε ία  ήροδοτείου χ ω ­
ρ ίου  (σ. 305 — 319), Π α γα σ ιτικός , ούχ ί Π α γα σ ητικός (320) — Σ .  Δ ρ α γ ο ΰ μ η , 
Χ ρονικώ ν Μ ορέος Ισ τορ ικά  κ α ί τοπω νυμικά .

Δ ε ξ ιχ ο γ ρ α φ ιχ δ ν  ά ρ χ ε ΐο ν  τ η ς  μ έ ο η ς  κ α ί  ν έ α ς  ε λ λ η ν ικ ή ς  :  Γ .  Χ α τ ζ ι ·  
δ ά χ ι ,  Κ α ί π ά λ ιν  π ερ ί τώ ν λέξεω ν βρόμος, βρομεώ , βρόμια κ τ λ — Φ · Κ ο ν -  
χ ο υ λ έ ,  Ή σ υ χ ια ν ά  — Σ .  Ψ ά λ τ η ,  ’Ε τυμ ολογ ικά  — / .  Β ο γ ια τ ξ ίδ ο υ ,  Σ ύμμικτα  
λεξ ικογραφ ικά  — Β .  Φ ά β η , Ά ν ά λ εχ τα  φ ιλολογ ικά  —  Μ . Σ τ ε φ α ν ίδ ο υ ,  Δ η­
μ ώ δης ο νο μ α το λ ο γ ία — Κ .  Ά μ ά ν τ ο ν ,  Π ροσ θήκη  ε ίς  τό  τοπω νυμικόν τής 
Χ ίο υ  — Ν . Δ ε χ α β ά λ λ α ,  Π ε ρ ί τοϋ  έτύμου τή ς λέξεως Αντάρα.

Λ Α Ο Γ Ρ Α Φ ΙΑ , Δελτίον τή ς ελλη ν ικ ής λαογραφ ικής ετα ιρ ε ία ς τόμ . 5, 
άρ. 4 , 30  ’Ιουνίου 1916 :

Θ . Π ρ ο δ ρ ό μ ο ν ,  Σ ω ζο π ο λ ιτ ικ ά  παρ α μ ύθ ια , μ έ  παρατηρήσ εις τοϋ JV. Π ο ­
λ ίτ ο υ  — Ν . Π ο λ ίτ ο υ ,  Γ νω σ το ί π ο ιη τα ί δημ οτικ ώ ν  φσμάτων — Ν . Π ο λ ίτ ο υ ,  
Τ οπω νυμ ικά  — Ε ΰ .  Κ ο ρ ϋ λ α ,  Σ υλλογή  παρο ιμο ιώ ν —  Ε . Π α α π α μ ιχ α ή λ .  
Τ ρα γούδια  Κ υνουρίας — ‘Αϋ·· Σ ι ο ύ λ α ,  Δ ημώ δη άσμ ατα  Ν ιγρ ίτη ς  —  Λ . Φ ι­
λ ί π π ο υ ,  Σ υλλογή  δ ίσ τιχω ν κυπριακώ ν ρ σ μά τω ν — Κ .  Γ ι α ν ν ο ύ τ σ ο υ ,  Λ αο- 
γρ α φ ικ ά  Ζακύνθου — Σ ύμμ ικτα , ’Α νακοινώ σεις, Β ιβ λ ιο γρ α φ ία  κτλ.

Ν Ε Ο Σ  ΕΛ Λ Η Ν Ο Μ Ν Η Μ Ω Ν , τρ ιμ ηνια ίον  περ ιο δ . σ ύγγραμ μα , τό μ . 13 
(1916), συντασσόμενον κ α ί έκδιδόμενον ΰπό  Σ π . Λ άμπρου. Ά ρ .  1 . Τ ραπεζουν- 
τιακόν  ώ ροσκόπιον τοΰ  έτους 1386 —Έ κ  τών δ μ ιλ ιώ ν  τού Π α χω μ ίο υ  Ρουσά- 
νου— Ρ ή γα ς, Β ηλα ράς, Χ ρ ισ τό π ο υ λ ο ς - Κ α τάλογο ι κ ω δ ίκ ω ν  κ τλ ., -  Σ ύμ μ ικτα  
— Ά ρ .  2. Β ησσαρίω νος έγκώ μιον ε ις  Τ ρα πεζονντα  — Ε π ισ το λ ή  Ά ρ έ θ α  Κ α ι­
σαρείας π ρός Κ ω νσταντίνον Π ορφυρογέννητον — Ό  βυζαντιακός ο ίκος Γου- 
δέλη —  Π ερ ιπέτε ια  Κ ερκυραίου α ιχμαλώ του 4ν Ι τ ε ι  1537. Λ όγος Σ π . Λ άμπρου 
έπ ί τη  έθν ικ ή  Ιο ρ τή  τή ς 25 Μ αρτ. 1916 —  Κ α τάλογοι κω δίκω ν — Σ ύμμ ικτα .

Ε Κ Κ Λ Η Σ ΙΑ Σ Τ ΙΚ Ο Σ  Φ Α Ρ Ο Σ  Π α τρ ια ρ χε ίω ν  ’Α λεξάνδρειάς. ’Αλεξάν- 
τρ ε ια , τόμ . 15, άρ· 106—108, Ίαν .-Μ άρτ-, 1916 :

Γ ρ η γ ο ρ ίο υ  Π α π α μ ιχ α ή λ ,  Τ ό  Ιερόν κ ήρυγμ α  (σ. 5 —  4 0 )— Ί ω ά ν ν ο υ  / .  
Σ ο χ ο λ ώ φ ,  κ α θη γη το ϋ  τή ς έν  Π ετρουπόλει Α ΰτοκρ. Θ εολογικής ’Α καδημ ίας, 
τό  Β υζάντιον φ ύλαξ τή ς ’Ο ρ θο δο ξ ία ς (τέλος) (σ . 41 — 72) — Γ ρ η γ ο ρ ίο υ  Π α -  
π α μ ιχ α ή λ ,  Θ έατρον κ α ί ’Ε κκλησ ία  (τέλος τοϋ  κεφ α λα ίου  : Α ισ θη τική  κ α ί 
Χ ριστια νισ μός, σ. 72  — I B b ) Tí í a t  Σ υ γ γ ρ α φ α Ι  x a l  Μ ε λ έ τ α ι :  Α ιγυπτιολογία  
— Α λεξα νδρ ινά  : Ά ρ β α ν ιτά κ η  Γ ., Ή  εορτή τοϋ Χ α λ ίγκ  — V a n  á e n  V e n ,  
Inven ta ire  S om m aire des M anuscrits grecs de la  B ibliothèque patriarchale
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d u  C aire  — M ares ta in g  P ie rre , L es  é c r itu re s  é g y p tie n n e s  e t  l’a n tiq u ité  
c lassique . P re in s ig k e  F r ie d r ic h , S am tn e lb u ch  g r ie c h is c h e r  U rk u n d e n  a u s  
A eg y p ten  im  A u fträg e  d e r  w isse iicb aftlich en  G ese llsch aft in  S tra ssb u rg  
(σ . 1D6).

Π Ο Λ ΙΤ ΙΚ Η  Ε Π ΙΘ Ε Ω Ρ Η Σ ΙΣ , τό μ . 1 , 1916 :
Ά ρ .  2 . L . B a rtè s , Π ε ρ ί τω ν φυλακώ ν έν Έ λ λ ά δ ι (μέ συνέχεια) — Κ .  

Σ π ν ρ ί δ η ,  Π ερ ί μετανασ ιεύσβω ς—1 Αρ. 1 .  HT. Σ α ρ ν π ό λ ο υ ,  Τ ά  αναγκαστικά 
δ ια τά γμ α τα  έν  Γ αλλ ία  κατά  τόν  πόλεμον — Ά ρ .  6. Κ .  Β ρ υ ά χ ο ν ,  Τ ά  υπο­
βρύχια  έν τψ  εύρω παϊκψ  πο λέμ φ  — I .  Θ ε ο δ ω ρ ίδ ο ν ,  Ή  εγγύς ανατολή κ α ι ή  
π ο λ ιτ ικ ή  τή ς 'Ε λ λ ά δ ο ς—  ’Α ρ. 7. JT. B a o iX e ic v ,  Τ ό  δικαιοστάσιον (μέ συνέ- 
χ ε ια )—Κ .  Τ ρ ια ν τ α φ υ λ λ ο π ο ύ λ ο ν /Ή .  έλευθέρα  ερμ η νεία  τοΰ  δ ικ α ίου  (μέ συνέ­
χ ε ια )—M in o ïc n s ,  Ή  σ τρα τιω τική  θ έσ ις  τή ς ελλη ν ικ ής χερσοννήσου—Γ .  Ζ ω ­
γ ρ ά φ ο ν ,  Ά γόρευσ ις κατά  τή ν  ένακτήρ ιον συνεδρίασιν τή ς ετα ιρ ία ς π ο λ ιτ ι­
κ ή ς ο ικονομ ίας κ α ί σ τα τισ τική ς—Κ .  Π ο λ υ χ ρ ο ν ιά δ ο υ ,  0 1  σύλλογοι τω ν δ η μ ο ­
σίω ν ύπαλλήλων,— ’Αρ. 9. *** Τ ά  σ τρα τιω τικά  γεγονότα  μ έχρ ι τέλους Φ εβρουά­
ρ ιου  (μέ συνέχεια)—Ά ρ . 10. Δ .  Κ α ν τ α ν τ ζ ό γ λ ο ν ,  Α ί Η ν ω μ έ ν ο ι Π ο λ ο ε ία ι 
κ α ί τά  δ ίκ α ια  τώ ν ούδετέρω ν έν  τ φ  κ ατά  θάλασσαν σ η μ ερ ινφ  πολέμω  (μέ 
σ υνέχε ια )—Ά ρ . 12. ‘Λ . ‘Α τ δ ρ ε ά δ ο ν ,  Ό  Κ αποδίστριας κ α ι τά  δημόσια  ο ικο­
νο μ ικ ά  - Ά ρ .  13. Μ . Τ ο ιρ ιμ ώ χ ο ν ,  Δ ιδάγματα  ψ υχολογικά  ά πό  τόν  πόλεμο — 
Ά ρ .  14. Ο Ια χ ύ ς , * 0  ανεφ οδ ιασμ ός τώ ν υ π ο β ρ υχ ίω ν—Â . Σ β ώ λ ο ν .  Α ί έν 
ύπα ίθρ ιρ  σ υναθροίσεις κ ατά  τό δημόσιον ημ ώ ν δίκαιον κ α ί ή  νομ οθετική  ρΰ- 
θ μ ισ ις  αΰτώ ν (μέ συνέχεια)— Ά ρ . 16. Γ .  Μ α τ & α ιο π ο ν λ ο υ ,  Π ε ρ ί πιτυρούχου 
άρτου κ α ί τώ ν π α ρ ’ ή μ ΐν  χρησ ιμοποιούμενω ν αλεύρω ν— Ά ρ .  17. Γ .  Κ ο ­
φ ιν ά ,  Ή  φορολογία  τώ ν έκτακτω ν κερδώ ν τοΰ  πολέμου κ α ί τά  ο ικονο­
μ ικά  τοΰ  κράτους (μέ συνέχεια)—Ά ρ . 19. *** Τ ά  ά πό  τών α ρχώ ν Μ αρτίου μέ­
χ ρ ι τέλους Α π ρ ιλ ίο υ  σ τρατιω τικά  γεγονότα  (μέ συνέχεια)—Ά ρ .  20  Ξ . Σ .  
Ή  έξέλιξις τοΰ  έλληνικοΰ στρατοΰ και ή  σημερινή α ΰ ιο ΰ  όργάνω σις (μ έ  συ­
νέχεια ). Ά ρ .  21 . Δ . Κ υ ρ ια ξ ή ,  Ή  γλώσσα μ α ς στά σχολεία  τή ς Μ ακεδονίας 
— Ά ρ .  23 . Ά ν α σ τ α α ί ε β ι τ ς ,  Σ λ α β ικ ή  φ ιλ ο λο γ ία —Ά ρ .  24 . Κ .  Φ ο ν μ η , Τ ά  
έκ  τοΰ εύρω παϊκοϋ έν γέν ε ι πολέμου κ α ί έκ τοΰ τελευταίου άποκλεισμοΰ τή ς 
Ε λ λ ά δ ο ς  ά γα θ ά  δ ι’ α ύ ιή ν  πο ρ ίσ μ α τα —Π .  Τ ό προσφυγικόν ζή τη μ α —Ά ρ . 
27. (2  Ιο υ λ ίο υ ). / .  Δ ρ α γ ο ύ μ η ,  Π ρο γρ α μ μ ατικ ο ί π ο λ ιτ ικ ο ί στοχασμοί.

Μ Η Ν ΙΑ ΙΑ  Ε Π ΙΘ Ε Ω Ρ Η Σ ΙΣ , π ο λ ιτ ικ ή  κ α ί κοινοβουλευτική, τόμ . 1, 
1 9 1 6 :

Ά ρ .  1. (15 Μ αρτίου). Δ ιο μ ή δ ο ν ς ,  Ή  έξω τερ ική  π ολιτική  τή ς  Ε λ λ ά δ ο ς  
κατά  τόν ευρω παϊκόν πόλεμον (μέ συνέχεια) - Ό  ευρω παϊκός πόλεμος 
(μέ συνέχεια )—Κ .  Β α σ ίλ ε ιο ν ,  Ώ ς  γεν ικα ί βάσεις τοΰ προσχεδίου τοΰ  νέου 
οργανισμού τώ ν δ ικασ τη ρ ίω ν—Α . Μ ιχ α λ α χ ο π ο ύ λ ο ν ,  0 1  συνετα ιρ ισμοί κ α ί 
ή  Ε θ ν ικ ή  Τ ρά π εζα —Έ π ιΰ ε ώ ρ η σ ις , Δ ελτίον κτλ .— Ά ρ .  2 Γ .  Φ ιλ α ρ έτ ο ν , 
Μ ορφή έλληνικοΰ πολιτεύματος. Β ασιλευομένη δη μ ο κρ α τία , ούχί συνταγμα­
τ ική  μοναρχία— Γ .  Κ ο φ ιν ά ,  Ή  δημοσιονομική π ολιτική  κ α ί ή  φ ορολογία  
τώ ν έκτάκτω ν κερδώ ν κατά  τόν πόλεμ ον—Κ .  Ο ο λ ν χ ρ ο ν ιά δ ο ν ,  Π ε ρ ί εκχω - 
ρήσεω ς δημ οτικώ ν ή  κοινοτικώ ν υπηρεσ ιώ ν ε ις έργολάβους— Έ π ιθ εώ ρ η σ ις , 
Δελτίον κ τλ .—Ά ρ .  3. Δ .  Ο Ιχ ο ν ο μ ίδ ο ν ,  Ό  πόλεμος κ α ί ή  ανάγκη  τή ς  άνα- 
πτύξεω ς τή ς έθν ικ ής β ιομηχανίας— Ά .  Β Ι ιχ α λ α κ ο π ο ύ λ ο ν ,  “Ε λεγχος ανω νύ­
μ ω ν  έτα ιρ ιώ ν— Σ ο φ ια ν ο π ο ν λ ο ν ,  Τ ό δ ίκαιον τοΰ κ ατά  θάλασσαν πολε’μου 
κ α ί ό νέος αποκλεισμός—Έ π ιθ ε ώ ρ η σ ις , Δελτίον κτλ.

Ά ρ .  4. (1δ ’Ιουνίου) Κ .  Ρ α κ τ ιβ ά ν ,  Τ ά  κ τήμ ατα  τώ ν μεταναστευσάντων
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έκ  τώ ν νέω ν  χ ω ρ ώ ν .—Λ . Μ ιχ α λ α κ ο π ο ύ λ ο ν ,  "Ε λεγχος άνω νύμω ν Ιτα ιρ ε ιώ ν . 
*** Ν αυτική  έπ ισκόπησ ις τοΰ  πανευρω παϊκού  πολέμου — Τ σ ί τ σ ι κ α ,  *Η 
φ υμ α τίω σ ις  έν  τη  π ολιτική  οίκονομίφ  —Δ ελτίον.

Ε Λ Λ Η Ν ΙΚ Α  Χ Ρ Ο Ν ΙΚ Α , δεκαπενθήμερος έπ ιθεώ ρ ησ ις , τό μ . 1 , 1916.
Ά ρ .  1 (1 Μ άίου). Δ .  Β α μ β έ τ σ ο ν , Ό  γεω ργικός πλη θυσ μός τή ς 'Ε λλά δο ς 

— Κ .  Ψ ά χ ο υ ,  Σ ελ ίδες δόξης τή ς  βυζαντινής μουσ ικής (μέ συνέχεια)—Έ π ι-  
θ εώ ρ η σ ις  κ τλ .—Ά ρ .  2. Β .  Β ασιλευομένη δημ οκρα τία  ούχ ί πρω θυπουργική  
δ ικτατορ ία— Ά ρ .  3  (1 Ιο υ ν ίο υ )  Α . ΛΓάτεσι. Τ ά  προηγούμενα  τή ς ίταλοαυ- 
στρ ιακής ρήξεω ς — Α . ‘Α δ α μ ά ν τ ιο ν ,  Ο ΐ μεγά λο ι Κ ομνηνοί τή ς Τ ραπβ- 
ζοΰντος.

ΓΡΑ Μ Μ Α Τ Α  (φ ιλολογικό  περιοδικό), τό μ . 3 , ά ρ . 28—30, 1916 :
Μ . Π ε ρ Ι δ η ,  Π ρόλογος στή  ζω ή  τοΰ Ά γ γ ε λ ο ν  Σ ικελ ια νοΰ— Ψ ν χ ά ρ η ,  

Π ρός τό  φ ώ ς— Σ α ί ξ π η ρ  Ή  τρ ικυμ ία , μετάφ ρ . Κ .  Θ ε ο τ ό κ η — Μ . Π ε ρ ίδ η  ; Κ .  
ΤΙ. Κ α β ά φ η ς .— Δ ιάφ ορα  δ ιηγήμ ατα  κ α ί π ο ιή μ α τα , Ε π ιθ ε ώ ρ η σ η  κτλ .

Ο  Ν Ο Υ Μ Α Σ, τό μ . 14, 1916, άρ. 582 (1 6  Ί α ν . )  —  592 (4  Μ αΐου) :
Ά ρ .  582. Ρ ή γ α  Γ χ ό λ φ η ,  Ο ί Β ω μ ο ί [Π α λ α μ ά ΐ— Ά ρ . 583. Ψ ν χ ά ρ η ,  Στό 

π α ιδ ί πού  σκοτώ θηκε στόν πόλεμο, μ τφ ρ . Κ .  Π .— Ά ρ .  584 . " Α λ κή  θ ρ ύ λ ο υ  
Ό  Π ρω τομάστορας (συνέχεια)— Ά ρ .  585. Γ ρ .  Ξ ε ν ο π ο ύ λ ο ν ,  Κ ρ ιτικ ό  π ε ρ ι­
βόλ ι (μέ συνέχεια )—Ά ρ . 588. Κ .  Ι Ι α λ α μ α ,  Γ ιά  τό  Β ιζυηνό  κ α ί τόν Κρυστάλλη, 
άπόσπασμα  ο μ ιλ ίας — Ε Ιρ ή ν η ς  Ά & η ν α ία ς ,  Ί δ α ς  (μέ συνέχεια)— Ά ρ .  590. 
Ά λ κ η  Θ ρ ύ λ ο ν , Ρ ο δό π η  (μέ συνέχεια )—Ά π ό  τόν πρ ώ το  α ρ ιθ μ ό  δημοσιεύον­
τ α ι σέ συνέχεια  τό  δ ιήγημ α  τοΰ Κ ώ σ τ α  Π α ρ ο ρ ϊτ η ,  Τ ό  μεγάλο  π α ιδ ί, κ α ί 
του  Σ α ίξπ η ρ , Ό  Ό θ έ λ ο ς ,  μεταφ ρασμένος ά πό  τόν Κ .  Θ ε ο τ ό κ η .

Γ Ε Ω Ρ Γ ΙΚ Ο Ν  Δ Ε Λ Τ ΙΟ Ν  τή ς  Β α σ ιλ ικής Γ εω ρ γ ικ ή ς  'Ε τα ιρ ε ία ς , τό μ . 8 , 
1916 ά ρ . 6 - 7  (Μ ά ιο ς -’Ιούλιος).

" Ε χ ϋ ε σ ίζ  έπ ί τώ ν έργασιώ ν κ α ί τή ς δ ια χειρ ίσ εω ς τή ς Γ .  Ε . κ ατά  τό  έτος 
1915 — Γ .  Π ιλ α β ίο ν ,  'Ο π ο ία  π ρ έπ ε ι νά ε ίνα ι ή  ζω οτεχν ική  π ολιτική  τοΰ  κρά­
τους ήμ ώ ν.

Λ άβαμε ά κόμ η  :
Α Ρ Μ Ο Ν ΙΑ , εβδομα δ ια ίο  φ ιλολογ ικό  περ ιοδ ικό , τό μ . 1, ά ρ . 1 (4  Μ αρτ. 

1916)—άρ. 11 (20 Μ αΐου),
Τ Ε Χ Ν Η  Κ Α Ι Θ Ε Α Τ Ρ Ο , τό μ . 1 , 1916 άρ. 1 (28 Μ α ΐο υ ) -6  (2 ’Ιουλίου).
Π Α Ν Τ Α ΙΝ Ο Σ , Ιβδο μ α δ ια ΐο ν  π α ρ ά ρ τη μ α  τοΰ -Ε κ κ λη σ ια σ τικ ο ύ  Φάρου*, 

τό μ . 8 , 1916, ά ρ . 12 (18 Μ αρτίου), ά ρ . 22  (27 Μ αΐου)—ά ρ . 25 (1 ’Ιουνίου).
Ο  Σ Υ Ν Τ Ρ Ο Φ Ο Σ  Τ Ο Υ  Ν Α Υ Τ Ο Υ , (δεκα π ενθή μ ερον  περ ιοδ ικόν  ά πο- 

σκοποΰν τή ν  επαγω γόν δ ιδασ κ αλ ία ν  κ α ί ψ υχαγω γία ν  τώ ν π λ η ρ ω μ ά τω ν ... 
ί ΐ ς  γλώ σσαν ά πλήν), τόμ . 1 . 1916, ά ρ ιθ . 1 (7 Μ αΐου).

Δ ΙΑ Π Λ Α Σ ΙΣ  Τ Ω Ν  Π Α ΙΔ Ω Ν , Ε ικονογραφ ημένου περ ιοδ ικόν δ ιά  πα ιδ ία , 
έφ ηβους κ α ί νεάνιδας-

Π ερ ίο δ . β ',  τό μ . 23  (1916) ά ρ . 1 (5  Δ εκ .) —  άρ. 31 (2 Ί ο υ λ . 1916).
Ε Σ Ο  Ε Τ Ο ΙΜ Ο Σ , Π ερ ιο δ ικ ό ν  δ ιά  προσκόπους, επ ίσ ημ ον δργανον τού  σώ ­

ματος Ε λ λ ή ν ω ν  προσκόπω ν.. Ά λ εξ ά ντρ ε ια  τό μ . 2 , ά ρ . 9 , 12.
Φ Ο ΙΝ ΙΚ Α Σ , μ η ν ιά τικ η  λογοτεχνική  έκδοση. Κ ά ιρο , τόμ . 1 (1916) ά ρ . 1 

( Ί α ν . )  — 5  (’Α πρίλιος).
Π ΙΝ Α Κ Ο Θ Η Κ Η , καλλ ιτεχν ικόν  περ ιοδ ικόν, ά ρ . 179 (’Ια νουάρ ιος 1916) 

— ά ρ . 183 (Μ άιος).
Δ Ε Λ Τ ΙΟ Ν , Μ ηνια ία  γεω ρ γικ ή , β ιομηχανική  κ α ί εμ π ορ ικ ή  έφ ημ ερ ίς  (τή ς
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Ι ν  Ά θ ή ν α ις  β ιομηχανικής κ α ί έμπορ ικής Α κ α δ η μ ία ς), τόμ . 20 , ά ρ . 9  ( Ί α ν .  
1916) — ά ρ . 12 ( ’Α πρίλ ιος), τό μ . 21  άρ. 1 (Μ άιος 1916), ά ρ . 2.

Ε Θ Ν ΙΚ Ο Σ  Κ Η Ρ Υ Ξ  μη νια ίος εικονογραφημένος. Ν έα  Ύ ό ρ κ η  τό μ . 2, 
1916, ά ρ . 1 ( Ί α ν . )  — 5 (Μ άιος).

Ν έ α  β ι β λ ί α .

Σ η μειώ νοντα ι ά μ α  σταλή ένα αντίτυπο  στα  Γ ρ α φ ε ία  τού Ε κ π α ιδ ευ τ ικ ο ύ  
Ό μ ίλ ο υ  — Μ έσα σέ παρένθεση, στο τέλος του τίτλου  κ ά θ ε  βιβλίου, σημ ειώ ­
νετα ι δ  εκ δό τη ; ά μ α  υ π ά ρχει — "Αμα δ έ  σ ημειώ νετα ι πού  βγήκε τό  βιβλίο  
κ α ί τ ί  σχήμα  έχε ι, τότε θ ά  εννοήση ό  α ναγνώ στης : ’Α θ ή ν α ,  κ α ί σ χ .  8 9· 
— Κ ρίσεις γ ια  μερ ικά  ά π ’ α ύ ιά  τά  β ιβλ ία  θ ά  δημοσιευτούν στό ερχόμενο 
Δελτίο.

Γ ρ η γ ο ρ ιά δ ο υ  Ν .  λοχαγού πεζικού , Π ώ ς ο ί  στρατιώ τα ι μ α ς  μαθαίνουν 
γρ ά μ μ α τα  ( Α λφ αβητάριου  ενηλίκω ν) δ ιά  σ τρατιώ τας κ α ί νυκτερ ινός σχολάς' 
’Α θή να  (Τ υπογραφείου Π ετράκου) 1915, 24 σελ.

Α ν ν ίν ο υ  X . ,  Ανέκδοτα έκ  τώ ν  παραλλήλω ν β ίω ν τού Π λουτάρχου, Α ',  
Λύσανδρος, Σ ύλλας, Κ ίμω ν, Λ ούκουλλος, Ν ικ ία ς , Κράσσος. Σύλλογος πρός 
δ ιάδοσιν ω φ ελ ίμω ν β ιβλ ίω ν, 1916, 127 σελ ., λ . 90, ( Σ ι δ έ ρ η ς ) .

Κ α ί  Π ρ ά τ σ ι χ α  Ε Ι . ,  Σ το ιχ ε ία  ο ίκοκυρικής, Μ έρος Α ', Ο ίκ ια χα ί έργασία ι. 
Π ρ ό ς χρήσ ιν  τώ ν  μ α θ η τρ ιώ ν  τώ ν  άστικώ ν σχολείω ν κ α ι δ ιδασκαλείω ν, συμ- 
φώ νω ς πρ ό ς τό  π ρ ό γμ ρ α μ μ α  τού υπουργείου τή ς  πα ιδείας. ’Ε κδοτικόν  βιβλίο- 
πω λεΐον X ζ  ά  κ  α  κ α ί Δ ε λ  α  γ  ρ α  μ  μ  ά  τ  ι  κ  α  1915, 104 σελ. Δρ. 2.

' Β  π α ι δ ι κ ή  ε ξ ο χ ή  Β ο υ λ ια γ μ έ ν η ς  κατά  τή ν  τετρα ετίαν  1911—1914. Σ ύ λ ­
λ ογος πρός προστασίαν τώ ν π α ίδω ν , 1915, 171 σελ.

Ρ α ν ο ΐ ΐη ΐ  Ρ .  Β .  Ι ,β α ιεη ίί ίιιηβί>π ¿ τ ε ά .  Ν εάπολη 1916, 8  σελ. (Μ ετά­
φ ραση έμ μ ετρ η  όκτώ  μ ο ιρ ο λο γ ιώ ν  άπό τή  συλλογή « Έ κ λο γα ί»  τού Ν . 
Π ο λ ίτη ).

Λ . .Πολίτου, Γ νω στοί π ο ιη τα ι δημ οτικώ ν ρσμάτω ν. (’Α νατύπω ση άπό 
τή  Λ αογρά φ ία ), 1916, 33 σελ.

[Σ χ ι&  Α . ] ,  Έ κ θ ε σ ις  π ε ρ ί τή ς κρίσεω ς τού Σεβαστοπουλείου Δ ιαγω νι­
σμού τού  έτους 1916. 1916, 16 σελ.

Τ ρ ια ν τ α φ ν λ Χ ο η ο ύ λ ο ν  Κ . ,  Ή  ελεύθερα  ερμηνεία  τού δ ικα ίου . ( ’Α νατύ­
πω σ η  ά πό  τή ν  «Π ολ ιτ ική  ’Ε π ιθ εώ ρ η σ η , ά ρ . 7 , 8 , 9 , 11). 1916, 32 σελ. 
8 “ μεγάλο. Β ιβλιοπω λείο  Β α σ ι λ ε ί ο υ .  Δρ. 1.25.

Α . Μ π ο ύ τ ο υ ρ α ,  σ τ ο ι χ ε ί α  μ ε τ α δ ο θ έ ν τ α  ε κ  τ  ώ ν  ν ε 08 λ λ  η  ν  ι- 
κ ώ ν  ι δ ι ω μ ά τ ω ν  ε ί ς  τ ή ν  ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ή ν  κ ο ι ν ή ν .  ('Α πόσπασμα 
άπό τή ν  «’Α γω γή»). 1915, 9 σελ.

Δ ελ τ ίο ν  τού υπουργείου τής ’Ε θ ν ικ ή ς  Ο ικονομ ίας. 1. Ε μ π ο ρ ίο υ  κ α ί β ιο ­
μ η χα νία ς. 2 . ’Ε ργα σ ία ς  κ α ί κοινω νικής π ρονο ίας. 3. Μ εταλλείω ν κ α ί άλικων.
4 . Α λ ιε ία ς ,  τόμ . 1 (1914) ά ρ . 4 , 1916, 318 σελ.

Δ ελ τ ίο ν  τού  Π α τρ ιω τικού  Συνδέσμου τώ ν Έ λ λ η ν ίδ ω ν  τό μ . 1 .  ά ο  1 
(Ά π ρ & . 1916).

Β ιβ λ ι ο γ ρ α φ ι ώ ν  Δ ελ τ ίο ν  μηνια ίου , Β ιβλιοπω λείου  Γ .  Β α σ ι λ ε ί ο υ  
χ ρ .  1 , άρ. 2, Μ άιος 1916.

Β ιβ λ ιο γ ρ α φ ικ ό ν  Δ ελ τ ίο ν  τρ ίμ ηνον  ελληνικόν, έκδιδόμενον Ιπ ιμ ε λ ε ίρ  τού 
Δ ιεθνούς β ιβλ ιοπω λείου  Έ λ ε υ θ ε ρ ο υ δ ά κ η  καί  Μ π ά ρ τ ,  3, 1915, ά ρ . 
1 * 4  ( Ί α ν .  -  Δεκ.).
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‘Ε κ δ ό σ ε ι ς  " Α γ κ υ ρ α ς  1915 -1 9 1 6  (όλο ι ο ί τό μ ο ι δεμένοι)

(δένονται μ ε 2 ,5 0  δ ρ . τό μήνα β ιβ λ ία  50  δρ αχ μ ώ ν).

Π . Δ η μ η τ ρ α χ ο κ ο ύ λ ο υ ,  Μ άγδα ή  Ε β ρ α ία ,  338 σελ. Δρ. 2 .50 .
Ε .  Μ ν ρ ζ έ ,  Σ κ η ν α ί τού Β οημ ικού  β ίου , μ ετά φ ρ . Ε . Ρ ο ίδ η , 272 σελ. Δρ. 2
Ν . JS e tg a , Ό  Φ ακίρης, μετάφ ρ. Μ π. Ά νν ίνο υ , 204 σελ. Δρ. 1.80.
Μ . Τ ιν α ίρ ,  Π ρ ιν  ά πό  τόν  έρω τα, μετάφ ρ. Γ . Τσοκοπούλου, 178 σ . Δρ. 1.65·
Μ . Σ ε ρ ά ο ,  Χ αμένη  ά γά π η , μ ετά φ ρ . Μ π. Ά νν ίνο υ , 265 σελ. Δρ. 2 ,10 .
Β .  Δ α ν ζ ό ν ,  Τ ί  π ρ έπ ε ι νά  ξεύρη κ ά θ ε  κ ο ρ ίτσ ι, μετάφ ρ . Κ . Ζ ά μ πα , 132 

σελ. Δ ρ . 1 ,65.
Δ . Κ α μ π ο ύ ρ ο γ λ ο υ ,  Α θ η ν α ϊκ ά  δ ιη γή μ α τα , 270 σελ. Δρ. 1,85.
Β .  Ο ΰ γ χ ώ , * 0  βασιλεύς δ ια σκεδάζει, μετάφ ρ. Ε ΰ. Ζαλοκόστα, 184 σελ. 

Δ ρ. 1,65.
Μ . Π ρ ε β ό ,  Γ υ να ικε ίο ι έπ ισ τολα ί, μετάφ ρ . Γ . Τσοκοπούλου, 168 σελ. 

Δ ρ . 1,65.
Ο . Ο ν α ίλ ν τ , D e p ro íu n d is , 96 σελ. Δρ. 1,65.
Μ . Μ α ϊτ ε ρ λ ιγ κ , ‘Η  ζω ή  τώ ν μελισσών, μετάφρ. Α . Ααραλέξη, 238 σελ. 

Δρ. 2.
Α . Φ ρ ά ν ς , Ο ί  θ ε ο ί δ ιψ ούν, μετάφ ρ . Μ π. Ά νν ίνο υ , 304 σελ, Δρ. 2 ,30 .
Τ . Ά μ π ε λ α ,  Κ λεοπάτρα , 176 σελ. Δρ. 1.80.
Π .  Δ η μ η τ ρ α χ ο π ο ύ λ ο υ ,  Ή  δούκισσα τή ς ΓΙλακεντίας, 366 σελ Δρ. 2 ,50 .
Π .  Δ η μ η τ ρ α χ ο π ο ύ λ ο υ ,  Τ ό  μυστικόν τού Β οσπόρου, 316 σελ. Δρ. 2 ,50 .
Α . Κ ά ρ ρ ,  Ύ π ό  τάς φ ιλύρας, μετάφ ρ. I .  Π ολέμη , 404 σελ. Δρ. 3 ,50 .
Α α μ α ρ τ ίν ο ν ,  Γ ρατσ ιέλλα , 252 σελ. Δρ. 2.
Π .  Δ ο υ ίς ,  Ή  γυνα ίκα  κ α ί τό  νευρόσπαστον, μ ετά φ ρ . Γ . Τσοκοπούλου, 

152 σ ελ . Δρ. 1 .7 0 .
Σ π .Μ ε λ Ά ,  Ά π ό  τά  τα ξε ίδ ιά  μου , 150 σ ελ . Δρ. 1 ,65 .
Β .  Ο ν γ χ ώ ,  Ή  τελευταία  ήμερα  καταδίκου, 200 σελ, Δ ρ . 2 .
P as  cean-M orean , Π ώ ς νά  ζή τε  έκατό χρόνια , 88  σελ. Δρ. 2.
Α . Π ρ ε β ό ,  Μ ανόν Μ εσκώ, μετάφ ρ. Β . Στρατηγοπούλού, 248 σελ. Δρ. 2,10.
Α . Π ρ ε β ό ,  Ν έα ι γυνα ικεΐα ι έπ ισ τολα ί, μετάφ ρ . Γ , Τσοκοπούλου, 111 

σελ. Δ ρ . 1,25.
Α . Π ρ ε β ό ,  Ή  έξαδέλφη Μ αύρα, μετάφ ρ. Α . Π αρίσ η , 244 σελ. Δρ. 2 ,10 .

Λ άβ αμ ε ά πό  τόν  κ α θ η γη τή  Pavolin i δυό β ιβλ ιοκρ ισ ίες πού δημοσίεψε 
τελευτα ία  γ ιά  ελληνικά  έρ γα  σέ Ιταλικά  π ερ ιο δ ικ ά  : Γ ιά  τ ι ς  ‘Ε χ λ ο γ ε ς  ά πό  
τά  τραγούδια  τού ελληνικού λαού τού Π ο λ ίτ η  (βλ . Δελτίο 3, σ. 289), στό 
A tene e  R o m a  1915, σ . -283—287, κ α ί γ ιά  τ ή  μετάφ ραση τού «Ν άλας κ α ί 
Ν ταμ αγιάντη , Ιπ ε ισ ό δ ιο  τού  Μ αχαμχαράτα· ά πό  τό  Μ α β ίλ η  κ α ί Θ εο χ ό χ η ,  
στό G io rn a le  d e lla  S o c ie tá  A siá tica  i ta l ia n a  27 (1915) 180-182, 1916.

Μ ι ά  π α ρ ά λ ε ι ψ η .

Κατά λάθος δέ σημειώθηκε στή σελ, 193 τ’ δνομα τοΟ κ, Φ ι ­

λ ί π π ο υ  Δ ρ α γ ο ύ μ η ,  πού είναι έ μεταφραστής τής μελέτης του Λ . 

Thum b «0£ Νεοέλληνες, καί ή καταγωγή τους».
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B erny  226, 231 
Β λαστός Π .  280 
Β ότσης Ν . 135 
W u n d t 221, 222 
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Γ εω ργακάκις Δ. 301 
G o ld b au m  Έ λ .  Κ α  88 
Γ λη νός Δ . 332 
Γ ρηγορ ίου  Ε ύ θ . 22, 63 
D a w k in s . 284
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Δελμοΰζος Α . 153, 202, 280 
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Κ ονδυλάκης I .  124 
Κ οντογιάννης Π . 128 
Κ ρούμπαχερ 31 
Κ υριαζής 280 
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Μβλάς Π  31 
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Μ πουντώ να; Ε ύ . 15, 36 
Μ υλωνάς Α , 137, 332 
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Ν ιρβάνας Π .  28 , 123, 297 
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Σ λήμ αν Σ .  Κ α  260 
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Σ π α ν ίδη ς  Κ . 32 
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Σ ω τη ρ ιά δη ς Γ .  129, 140 
T h u m b  Α 34 , 165, 280 
Τ οπώ λης Κ . 112
Τ ριανταφ υλλ ίδη ς Μ . 1 , 11, 8 7 , 117, 

219, 233, 238, 280 
Τριανταφυλλόπουλος Κ , 202, 318 
Τ ρ ικο ύ πη  Δ . Δ δα  137 
Τ ρικούπη ς X . 246 
C h am b e rla in  202 
Τ σ ιρ ιμ ώ κ ος I .  253 
Τ σ ιρ ιμώ κος Μ , i l l ,  116 
Τ σεσμελής Ν . 315 
Τ υπάλδος I .  125 
Φ αλμεράιερ  166 
Φ ιληντας Μ. 283 
F r e u d  S . 219, 223 
Φ ω τεινός 47 
Χ α τζ ιδά κ η ς Ν . 119 
Χ α τξ ιδ ά κ ις  Γ .  50 , 120, 161, 289 
Χ ατξόπουλος Κ . 96 , 117, 279 
H a llid a y  Ε . 284, 287 
H e rd e r  220 
H o rw a th  Ε .  283 
H u g -H e l lm u th  220 
W a tte  Μ . S .  246 
Φ νχά ρη ς 235, 242
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Σελίδα
Τό έργο τού 'Ομίλου.............................................. 1 - 1 0
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Μ. Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ί δ η ,  Ή  άρχή τής γλώσσας καί ή

φροϊδιανή ψυχολογία...................................................  2 1 9 - 2 3 1

Μ. Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ί δ η ,  Συμβολές στήν ίστορία τοδ

δημοτικισμού................................................................... 232 - 233

X .  Β α ϊ α ν ο ύ ,  '0  πρώτος μαλλιαρός στό Ισωτερικό
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Μ, Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ί δ η ,  Ά π ό  τά ψυχολογικά τής κα­

θαρεύουσας ...................................................................... 237 - 245

Μ. Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ί δ η ,  Ό  Χαρίλαος Τρικούπης για
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G. S é . v r e t t e ,  Έ  τέχνη στό άγγλικό σχολείο. . ; . .  9 7 -1 1 1



■_ ΣαρόλΟν Α Ικ ιν ς  Τ ά  κάλαντα , μ ετά φ ρ . Ο . Β ελλίνη  (Μ . Τ .), 117' Χ α τζ ιδ ά ι»  
Ν .  Ε ισ αγω γή  ε ίς  τή ν  αναλυτικήν  θ εω ρ ία ν  τώ ν  επ ιφ α νειώ ν  (Μ .Τ .)  119 ' Ε .  
Γ ια η ίδ η  Γ λώ σσα κ α ί ζω ή  (Μ .Τ .)  121· Π . Β λα σ τό ν  Γ ρ α μ μ α τικ ή  τή ς  Δημο­
τ ική ς, A . Thwmb, G ra m m a tik  d e r  n e n g r je c h . V o lk ssp rach e  (M . T .)  280. 
-R. D aw kins  M o d ern  G reek  in  A sia  m in o r (M . T .)  2 8 4 ' Γ . Χ α τζ ιδ ά χ ί  Σ ύν­
το μ ο ς Ιστορία  τή ς  έλλην. γλώ σσης (Μ .Τ .)  2 8 9 ' Δ έκ α  ‘Α ρ β α ν ίτη  Κ ούφια  Κ α ­
ρ ύδ ια  (Μ .Τ .)  2 9 3 ' Π , Π α π α γκ ο ρ γ ίο ν  Ή  π α τά τα , Ν . Π εράγλου  Ή  φ ισ τικ ιά ' 
Π . Ν ιρβάνα  Τ ό  δάσος (Μ .Τ .)  297.

Π α ι δ α γ ω γ ι κ ή ·

K ersch em tein er Ο. "Ε ννοια  τοϋ σχολείου εργασ ίας ή  τό  σχολεϊον τοϋ μ έλ ­
λοντος, μετάφ ρ . Γ ιω ρ γα κ ά κ ι, M . Offner, Ή  πνευματική  τώ ν μ α θη τώ ν  κάπω - 
σ ις , μετάφ ρ. Γεοιργακάκι (Α . Δ .) 305.

Λ ο γ ο τ ε χ ν ί α .

Π αύλον Ν ιρβάνα  Ή  βοσκοπούλα μέ τά  μα ργα ρ ιτά ρ ια  κ τλ .,  Τ ό  συναξάρι 
τοϋ Π α π ά -Π α ρ θ έ ν η , Τ ό  βιβλίον τοϋ κυρίου άσοφου, (Κ . X ) 123· Κον- 
όνλάχη  Ό  Π ατούχας, "Ο ταν ήμουν δάσκαλος, (Κ . X .)  124 ' Ί .  Τ νπ ά ίδο υ  
Π ο ιήμ ατα  (Λ .Π .)  125 ' Κ ερχυραϊκή ’Α νθολογία  (Κ . X .)  127 ' Γ ρ . Σ ινοπονλον  
Ό  κόκκινος βράχος (Λ . Π .)  310 ' Α . Π ρ ο β /λ ιγ γ ίο υ  Π ο ιήμ ατα  (Α . Π .)  811· 
Α .  Σ ο φ ισ τή  Σονέτα  (Λ . Π . )  313.

Δ ι ά φ ο ρ α .
I I .  Kovzoytávvij Ο ί π ε ιρ α τα ί κ α ί ή  Θ άσος (Β . Γ .)  128· Γ . Σω ιν/ριάδου  

Ε κλογαΙ ιερ ώ ν  ύμνω ν κλπ. (Β . Γ .)  129 ' Κ .  Ράδον Ν ικόλαος Τ σεσμελής ή 
Π απάζογλους 315· Λ .  Ν ά κο υ  Ε ισ αγω γή  είς  τή ν  κοινω νιολογικήν έγκλαματο- 
λογίαν (Κ . Τ .)  316‘ P oulim enos D ie soz ia le  T rag e  in  G riech en lan d  (Δ . K .)  
318· M . Κ α λομο ίρη  *0 πρω τομάστορας (M . A .)  130' Α ν .  θ έρ ο ν  Μ ουσικές 
ο μ ιλ ίες  (M . Λ .)  323 ' Ο ί ομ ιλ ίες  τοϋ Π αρνασσού (Κ . Π . )  323 ' Ή  γλώσσα 
μ α ς στήν κο ινω νική  ζω ή  (Μ . Τ .)  131' Γ λω σσικές πεν ιές  143, 327.

Ε .  ’ Α π '  όσα μ ά ς  γ ρ ά φ ο υ ν

Ή  π α ιδ ική  γλώ σσα 147· Ή  γλώ σσα μας στά σχολεία τή ς Μ ακεδονίας, 
330’ Τ ό  «Κυριάκό σχολείο εργατριώ ν» 930.

Ζ ·  Δ ι ά φ ο ρ α

Μ ιά Β ασιλική άφιέρω ση 150' Ό  π ρ ίγκ ιψ  Ν ικόλαος γ ιά  τή  σχολική 
γλώ σσα στή Μ ακεδονία 150' Ή  π α ιδ ική  β ιβ λ ιο θ ή κ η  τοϋ ‘Ο μ ίλου  1 5 1 ' Λ ο­
γοδοσία  (1914 -1 9 1 5 ) 154' Ο ί εκδόσεις τοϋ  ’Εκπα ιδευτικού  'Ο μ ίλ ο υ  331’ Ή  
σχολική γλώ σσα στή  Μ ακεδονία , 336. Ν έα  β ιβ λ ία  κ α ί π ερ ιοδ ικά  162, 340' 
κ τλ . κτλ.

Κ ατάλογος κυρίω ν ονομάτω ν σελ. 346.
Π ερ ιεχόμ ενα  σελ. 347 -  348.


