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Ν Ε Κ Ρ Ο Φ Α Ν Ε Ι Α ;
Υπόχρεοι άπό προορισμοΰ νά πα- 

ρακολουθώμεν άπαντα τά γεγονότα 
τά σχετιζόμενα άμέσως ή έμμέσως, 
εύρύτερον ή στενότερον μέ τήν τύχην 
της δικαιοσύνης, συγχρόνως δέ νά 
έκφέρωμεν έκάστοτε οϊαν έπ’ αυτών 
εχομεν μορφώσει γνώμην, εύρέθημεν 
είς τήν άνάγκην προ όκτώ άκριβώς 
ήμερών, απρόσκλητοι βμολογοΰμεν, 
νά κρίνωμεν τον υπουργικόν βίον τοϋ 
κ. έπί τής δικαιοσύνης ύπουργοΰ, δν 
ή συρροή τών περιστάσεων μάς έξώ- 
θει νά θεωρώμεν « ς  τερματισθέντα, 
αυστηροί δέ πώς έν ταΐς κρίσεσιν 
έκείναις, πολύ όλίγον έδείξαμεν σε­
βασμόν πρός τό διά πλείστους λόγους 
άξιον πολλοΰ σεβασμού αξίωμα, ό'τι 
δεδικαίωται ό άποθανών. Ευτυχώς 
όμως ό υπουργικός έκεΐνος θάνατος, 
είς ον πιστεύσαντες έθρηνήσαμεν, 
ούτε πρό όκτώ ήμερών ειχεν έπέλθει 
ούτε καί μέχρι τής σήμερον φαίνεται 
έπελθών. Γεγονότα άλλα, ίσως μή 
γνωστά είς τούς περισσοτέρους, παρή- 
γαγον πρό όκτώ ήμερών τήν έπιθα- 
νάτιον άγωνίαν, δέν ήσαν δμως, ώς 
έκ τών υστέρων καταφαίνεται, τοσοΰ- 
τον δεινά, ώστε καί τόν θάνατον νά 
νά έπενέγκουν. Καί τοιουτοτρόπως, ό 
ώς νεκρός θρηνηΟείς ύφ’ ήμών κ. έπί 
τής Δικαιοσύνης Υπουργός, δέν άπέ- 
θανε μέν, ώς έσφαλμένως ύπελάβομεν, 
άλλά καί δέν ζή, ώς έχομεν τό δι­
καίωμα νά ύποστηρίζωμεν, διατρέχει 
δέ μέσον τι μεταξύ ζωής καί θανάτου 
στάδιον είς τό όποιον, κατ’ αναλογίαν 
πρός τόν φυσικόν θάνατον, δύναται τις 
νά δώση τό όνομα: ΙΙαλιτική νεκρο­
φάνεια.

Ύπό τοιούτους όρους, άφοΰ τοιαύτη 
έπήλθεν άνατροπή καί διάψευσις τών 
προϋποθέσεων ύπό τάς οποίας έγρά- 
φησαν αι πρό όκτώ ήμερών κρίσεις

ήμών, έπιτακτικήν αίσθανόμεθα τήν 
ύποχρέ©διν, νά συνεχίσιομεν τάς σκέ­
ψεις ήμών έκείνας, απευθυνόμενοι 
πλέον ούχί πρός Υπουργόν νεκρόν 
άλλά πρός ζώντα είσέτι, άν μή ήμί- 
νεκρον. Έν τφ προσώπφ τοΰ κ. Δ. 
Βοκοτοπούλου, καταθέτοντος ώς ύπε- 
θέσαμεν τό υπουργικόν άξίωμα, έκλαύ- 
σαμεν ούχί ενα Τπουργόν άποβάλ- 
λοντα, έκουσίως ή άκουσίως άδιάφο- 
ρον, μίαν ιδιότητα ήν πάντες θά έζή- 
λευον, άλλά έ'να δικηγόρον έγκριτον 
καί έμπειρον, ένα επιστήμονα έργα- 
τικώτατον καί ένα πολίτην εχοντα 
όλην τήν διάθεσιν καί όλον τον έν- 
θουσιασμόν νά καταλίπη ί'χνη τής 
διά τοΰ μεγάρου τοΰ Υπουργείου τής 
δικαιοσύνης διαβάσεώς του, ό όποιος 
ομως ούδέν άπολύτως έπέτυχε. Καί 
διά τάς κρίσεις ήμών έκεινας δυνά- 
μεθα μετά παρρησίας νά βεβαιώσω- 
μεν πάντα ότι ούδένα άπολύτως έχο­
μεν λόγον νά μετανοώμεν. Έκεΐνο 
όμως οπερ είς άκρον μάς θλίβει, είνε 
ή σκέψις μήπως μετά τινας ημέρας 
εύρεθώμεν είς τήν σκληράν άνάγκην 
νά κλαύσωμεν τόν κ. Δ. Βοκοτόπου- 
λον καί ώς πολιτικόν χαρακτήρα. 
Καί θά τόν κλαύσωμεν άσφαλώς καί 
ώς τοιοΰτον άν έξακολουθήση τήν 
μετά τόσης άγωνίας προσκόλλησίν 
του είς τόν Υπουργικόν βίον. Αί άνα- 
θυμιάσεις τών πολιτικών φαρμάκων, 
άτινα έπί τόσας ήδη ήμέρας δοκιμά­
ζει, δέν είνε καθόλου άπίθανον νά τφ 
χαρίσουν ήμέρας τινάς, όλίγας ή πολ- 
λάς άδιάφορον, Ύπουργικοΰ βίου. ’Άν 
τοΰτο έπιδιώκη, είνε βέβαιον ότι θά 
έπιτύχη. Συγχρόνως όμως εινε έπί­
σης βέβαιον, ότι πολλάς άλλας έχει 
νά ύποστή άπωλείας διά τάς οποίας 
πρώτος αύτός, καί περί τούτου εί'μεθα 
άπολύτως βέβαιοι, θά θρηνήση είς τό 
μέλλον.

’Άν ό "Αμλετ εύρίσκετο είς οϊαν

ό κ. Δ. Βοκοτόπουλος εύρέθη θέσιν, 
ούδ’ έπί στιγμήν θά έσκέπτετο νά 
ύποβάλη είς εαυτόν τό γνωστόν έρώ- 
τημα, άλλά μετά θάρρους θά άπεφαί- 
νετο:

— Νά μή ζη.

ΑΥΟ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
Τ Ο Υ  ΑΡ ΕΙΟ Υ Π Α Γ Ο Υ

Σ κέψεις και άπορίαι έπ  αύτών
Ή  άπόφασις τοΰ Άρείου Πάγου, δι’ 

ής ήκυρώθη ή καταδικάσασα τόν κ. 
Δελμουλί άπόφασις τοϋ Πλημμελειοδι­
κείου ’Αθηνών, δύναται νά πείση  έκ 
πρώτης έντυπώσεως περί τοΰ νομίμου 
αύτης, διότι είνε μετά πολλής άληθώς 
εύφυΐας έπεξειργασμένη. Ό  άναιρεσείων 
προϊούσης της άποδεικτικης διαδικα­
σίας καί πρό της έξετάσεως μηχανικού 
τίνος ώς μάρτυρος, ήτήσατο νά τφ διο- 
ρισθη διερμηνεύς, διότι έδυσχέραινεν είς 
τήν κατανόησιν τών τεχνικών δρων καί 
τό Δικαστήριον τφ διώρισε τοιοΟτον.

Ό  Άρειος Πάγος έν τη άποφάσει του 
σκέπτεται, δτι, βεβαιωθέντος δτι κατά 
τόν χρόνον έτι της έκδόσεως της άποφά­
σεως τοΰ Πλημμελειοδικείου ύφίστατο ή 
προκαλέσασα τήν άνάγκην διορισμού 
διερμηνέως αίτια, άναιρεΐται τό κατά 
τήν έ'ναρξιν της διαδικασίας έκ της δη- 
λώσεως τοΰ Δελμουλί, δτι γνωρίζει τήν 
Ελληνικήν γλώσσαν, γεννηθέν τεκμήριον 
καί έν τοιαύτη περιπτώσει έδει νά διατα- 
χθη ή έπανάληψις της έξετάσεως τών 
μαρτύρων, δσοι ήδη είχο,ν έξετασθη, ί'να 
βεβαιωθη ούτως, δτι δλην τήν διαδικα­
σίαν ήδυνήθη νά παρακολουθήση άπροσ- 
κόπτως ό κατηγορούμενος.

θ ά  ήδύνατο δμως έπίσης μέν εύφυώς, 
πάντως δέ νομιμοφρονέστερον νά σκεφθη 
ό Άρειος Πάγος, δτι δηλώσαντος τοΰ ά- 
ναιρεσείοντος δτι γνωρίζει τήνΈλληνικήν 
γλώσσαν, τό έντεΰθεν τεκμήριον τήςγνώ- 
σεως καί άπολύτου κατανοήσεως τών 
γεγενημένων έν τη διαδικασία πράξεων 
δέν άνηρέθη ή άπό τής στιγμής, καιΤ ψ  
αυτός ουτος ό κατηγορούμενος δεν ενρεν 
επαρκείς τάς γνώσεις του έκ τής *Ελλη­
νικής γλώσσης νά παρακολούθηση την

έπικειιιένην συζήτησιν έπ'ι τεχνικών ΰρο>ν, 
ην θά  προεκάλει ό άμέσως έ ξε τα σΜ ησ ό -  
μενος μάρτυς κα ι ο ί μετ’ ανιόν. Ό  κα­
τηγορούμενος ήτήσατο τόν διορισμόν 
διερμηνέως ούχί δι’ άγνοιαν της γλώσ­
σης, άλλά δι’ άνεπάρκειαν γνώσεως αύ­
της είς ώρισμένου θέματος κατανόησιν, 
ήτοι έπί της μελλούσης συζητήσεως έπί 
τεχνικών δρων.

Ήδύνατο άρα ό κ. Δελμουλί νά έννοη, 
πότε δέν ένόει καί ή άνάγκη τοΰ διερμη- 
νέως δέν έγεννατο ή άπό της περί τούτου 
αίτήσεως αύτοΰ. Ένώ λοιπόν ό κ. Δελ­
μουλί δηλοΐ δτι άπό ώρισμένης στιγμής 
άρχεται μή έννοών καί έπιζητεΧ τήν βοή­
θειαν διερμηνέως, ό Άρειος Πάγος δια- 
ψεύδει αύτόν διατεινόμενος, δτι έξ ύπαρ­
χος . . .  ώφειλε νά μή έννοη ! Πολύ πε­
ρίεργος ή μαντική αΰτη διορατικότης 
τοΰ Άρείου Πάγου.

"Οταν ό κατηγορούμενος δηλοΐ, δτι 
έννοεΐ, τό Δικαστήριον δέν δύναται ν’ άν- 
τείπη, έκτός άν προκύπτωσιν ένδείξεις 
νοητικης διαταράξεως τοΰ κατηγορου­
μένου, πολλφ δ’ ήσσον δ Άρειος Πάγος 
δέν δύναται νά έξετάση κάν τά οδτω δε- 
δογμένα ύπό τοΰ Δικαστηρίου της ού- 
σίας.

Τοιαύτη, ύποθέτομεν, ήθελε ν είσθαι ή 
άληθεστέρα έρμηνεία της άποφάσεως 
τοΰ Πλημμελειοδικείου, ή όποία καί θ’ά- 
πήλασσε τήν Ποινικήν Δικαιοσύνην καί 
ένα κόσμον όλόκληρον μαρτύρων καί δια­
δίκων της δχληρότητος της έπαναλή- 
ψεως τοιαύτης δίκης, καί θά έπαγίου τό 
κΰρος τών δικαστικών άποφάσεων, τό 
όποιον έν αλλαις περιστάσεσι τοσοΰτον 
άπεγνωσμενως άγωνίζεται νά διατηρη 
άθικτον ό Αρειος Πάγος παρακάμπτων 
πολλάς άκυρωτικάς δυσχερείας.*

Ίσως άντίθεσίν τινα πρός τήν άνω­
τέρω άπόφασιν τοΰ Άρείου Πάγου άπο­
τελεΐ ή κατα τήν αύτήν συνεδρίασιν δη- 
μοσιευθεΐσα άπόφασις αύτοΰ, δι’ ής άπερ- 
ριπτετο αϊτησις άναιρέσεως τοΰ βουλεύ­
ματος τοΰ συμβουλίου τών έν Κορίνθφ 
Πλημμελειοδικών, δι’ ού έν ύπερευαι- 
σθησία έπιδεκτικη πολλών σχολίων άπε- 
μονοΰντο φράσεις έκ διδασκαλίας άπό 
τοΰ ίεροΰ άμβωνος ίεροκήρυκος καί έξε- 
ζητοΰντο έ̂ν αύταΐς λέξεις καί πρόθεσις 
ύβριστικαί κατά της δικαστικής άρχης. 
Τινές τών δικαστών έκδίδουσιν άποφά-

ΔΗΜ. Α. ΠΕΤΡΑΚΑΚΟΤ
βΥφηγητοί> τοΰ Εκκλησιαστικού Δικαίου

ΠΟΛΙΤΕΙΑ ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑ
(De lege lata)

(Παρατηρήσεις έπί τής γνωμοδοτή- 
σεως τοΰ κ. Ειααγγελέως τοΰ Άρείου 
Πάγου περί τοΰ ζητήματος τοΰ διορι- 
σμοΰ τών ψαλτών καί νεωκόρων, έπί 
τής περί ταΰτής κρίσεως τοΰ βουλευτοΰ 
κ. X. Βοζίκη καί έπί τών περί τής έν 
λόγω κρίσβίος παρατηρήσεων τοΰ Σ. 
Επισκόπου Μεσσηνίας κ. Μελετίου :]

(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμένου)

Β') Τό σημερινόν εκκλησιαστικόν κκ- 
Οεστώς είσηχθη τών έν λόγω νόμων 
τοϋ 1852. Δι’ αύτών τό βαυαρικόν 
placetum regium έπεζετάθη πρός 
πληρη εκμηδενισμόν τής εκκλησιαστικής 
ελευθερίας (ορ. εύθύς κατωτέρω τό αρθρ. 
6 τοΰ ΣΑ' 'νόμου), κατά τά αλλκ οέ 
παρέμεινε κεφαλαιω^ώς ισχύων ^ιά νέων 
λέςεων ό ύπό τοΰ Συντάγματος τοΰ 44 

>  103) κκταργηθείς καί είς τοΰτο

(άρθρ. 2) άντιβαίνων νόμος τής Ά ντι- 
βασιλείας.

Παώαβολη τών ούσιοί^εστέρων διατά­
ξεων τών νόμων τοΰ 52 πρός τό κάταρ- 
γηθέν καταστατικόν τοΰ 33 πείθει άδι- 
στάκτως πάντα περί τούτου. Τά καθή­
κοντα τής Συνόδου, ώς εί'δου.εν, διαι­
ρούνται είς εσωτερικά καί εξωτερικά. 
Καί εκείνα μέν ενεργεί ή Σύνοδος άνε- 
νεξαρτήτως τής πολιτικής αρχής· ταΰτα 
δέ τή συμπράξει καί έγκρίσει τής κυβερ- 
νησεως. ( ’Ά ρθρ . 7 τοΰ ΣΑ' νόμ.) Έν 
έκάστ·/) όμως τών διατάξεων, ό'σαι πραγ­
ματεύονται περί τών εσωτερικών καθη­
κόντων (άρθρ. 8 , 9, 10 καί 14 τοΰ ΣΑ' 
νόμ.) επιβάλλεται τό placetum re­
gium ! Ή παλαιά διάταξις οτι αρχη­
γός τής Εκκλησίας είνε ό Βασιλεύς, 
μετετοπίσθη άπό τοΰ άρθρ. 1 ΐνα εν­
σφηνωθώ είς τό άρθρ. 4. 'Ο έπιβαλλό- 
λόμενος ένώπιον τοΰ Βασιλέως διπλούς 
ό'ρκος πίστεως αναγνωρίζει τοΰτον ώς 
Κυριάρχην.

Μερικώΐερον δέ :
1. — Κατά τόν 30 κανόνα τών άγιων 

Αποστόλων : Ε ϊ τις επ ίσκοπος κοσμ ι- 
κοΤς αρχουσι χρησάμενος, δι ’ αυτών Εγ­

κρατής εκκλησίας γένοιτο, καϋα ιρείσϋω  
και άφοριζέσθω και ~οί κοινωνονντες 
αύτώ πάντες. Ό  4 κανών τής Νίκαιας 
ώρισεν : ’Επίσκοπον προσήκει μάλιστα  
μεν ύπό πάντων τών εν τη επαρχία κα- 
ϋ ίσταο ίϊα ι, η δέ έν Νικαία τό δεύτερον 
προσεθηκεν έν τω 3 κανόνι: ΤΙασαν ψ ή ­
φον γινομένην παρά άρχόντων, επ ισκό­
που  ακυρον ε ίνα ι... Τό δε κΰρος τών γε- 
νομένων δίδοσθαι κ α θ ’ έκάστην επαρ­
χίαν τώ μητροπολίτη. ("Ορ. καί Κ. 28 
τής έν Χαλκηδόνι.) Οί βυζαντινοί νόμοι 
ώρισαν έπανειλημμένως ϊνα έκ τών ού­
τως ψηφιζομένων τριών προσώπων ό 
βελτίων χειροτονηθώ τή επιλογή και τώ  
κρ ίματι τοϋ χειροτονοϋντος. (Βασιλικ. 
3, 1, 8 ; πρβλ. Νεαρ. 123, 1 ; Έπαναγ. 
8 , 7 ; Άρμενόπ. παράρτ. 4, 1). Ή χει­
ροτονούσα Εκκλησία δικαιούται άρα πρό 
παντός νά έκλέξτ] τόν Επίσκοπον διά 
νά έχΥ] καί τής εκλογής την ευθύνην 
(πρβλ. ομοίως Συμ. Θεσσαλ. Κ. 194 : 
Μόνος ό μέγας άρχιερεύς τόν κρείττονα 
τών έκλεγέντων εκλέγεται, αία τις κλή­
ρος θείος αύτός έναπολειφθείς. "Ορ. αύτ. 
Κ. 188 ότι ή σύνοδος ενεργεί, ό δέ Βχ- 
σιλεύς συμφωνεί καί επακολουθεί τω

έργω διά τό τιμάν την Εκκλησίαν ούκ 
άρχειν. . .) Ταΰτα έκράτησαν πάντοτε 
προκειμενου περί εκλογής έπισκόπου 
και μητροπολίτου, καί ύπό την Τουρ­
κοκρατίαν δε ούδαμώς άναμίγνυται η 
Πυλη. Η Σύνοδος ύπό την προεδρείαν 
τοΰ Οίκ. Πατριάρχου εκλέγει τρεις έκ 
τών εγγεγραμμένων έν τω καταλόγω 
τών είς άρχιερατείαν έκλεξίμων ώς κα­
ταλλήλους διά την κενήν έπισκοπην 
μητροπολιν. Είτα δε οί συνοδικοί κατερ- 
χόμενοι είς τόν ναόν μετά τήν έπίκλη- 
σιν τοϋ άγίου πνεύματος ψηφίζουσι καί 
άναδεικνύουσι παμψηφεί η κατά πλειο- 
ψηφίαν έ'να έκ τών τριών. Μετά τήν ε­
κλογήν καί χειροτονίαν ή Εκκλησία ά- 
ναγγελλει τγ  Πύλ·/; τό γεγονός καί πα- 
ρακαλει προς πολιτικήν άναγνώρισιν διά 
τής έκδόσεως τοΰ βερατίου.

Η έλλην. Κυβέρνησις άνέλαβε νά 
τηρησγι τούς κανόνας καί τούς ορούς τοΰ 
Τόμ ου, έν οίς, άναφορικώς πρός τό ύπό 
έ'ρευναν θέμα, δηλοΰται οτι : Τά περι
εκλογής και χειροτονίας άρχιερέων κα- 
νονιπ&ήσονται παρά τής Ίερας Συνόδου  
διά συνοδικής πράξεως, μ ή  άντ’.βαινού- 
σης τό παράπαν τοΐς ιεροΐς κανόσιν. Δέν
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σεις άμελετήτους ή κατ’ είσήγησιν» είνε 
ή αμαρτωλή διά τόν πτωχόν Λευίτην 
φράσις καί δι’ αυτήν θά συρθή έν ρά- 
σον ένώπιον αύτών εκείνων, ους ή- 
λεγξεν, ως δικαστών καί θά τεθή ύπό 
λογοκρισίαν ό ιερός άμβων. Ό  Άρειος 
Πάγος νίπτεται τάς χεΐρας, έφ’ δσον ού- 
σιαστικώς έκρίθησαν υπό τοΟ. βουλεύ­
ματος ώς ένέχουσαι ύβριν καί πρόθεσιν 
πρός τοΰτο αί φράσεις αύται, ώς σκέπτε­
ται ό ’Άρειος Πάγος. Ήθέλομεν διακιν­
δυνεύσει τήν γνώμην δτι τό .τεκμήριον 
τής έξυβριστικής προαιρέσεως, δπερ πα· 
ράγεται έκ τής ύβριστικότητος των φρά­
σεων—άν τάς δεχθώμεν τοιαύτας—αναι­
ρείται έκ τής άνατεθειμένης έκ τών ιε­
ρών κανόνων ύποχρεώσεως τοΰ έπ’ .έκ- 
κλησίας διδάσκοντος, καθ’ δσον έν τή δ 
δασκαλία κείται 6 έλεγχος παντός έκ­
τροπου καί αντικειμένου εις τόν ηθικόν 
νόμον, ή τήρησις τοΟ όποιου εινε ό σκο 
πός τής χριστιανικής θρησκείας. Ά ν  δέ 
ή δικαιοσύνη κήται διά τήν κατ’ άνθρω­
πον άνόρθωσιν τοΰ προσβεβλημένου δι­
καίου καί τήν έπικράτησιν τής άληθείας 
ό απ’ άμβωνος διδάσκαλος κατά προτί- 
μησιν αύτήν δέον νά έλέγχη, δταν κατά 
τήν κρίσιν αύτοΰ δλισθαίνη, διότι ή άλή· 
θεια καί ή δικαιοσύνη κατηγοροΰνται ά 
μέσως έπί τής ουσίας αύτοΰ τοΰ Θεοΰ, 
άποτελοΰσι δέ τήν θεμελιώδη βάσιν τοΰ 
ήθικοΰ νόμου.

Έν άλλαις λέξεσιν εις τήν ειδικήν αύ­
τήν περίστασιν Ιδει νά βεβαιωθώσι γε­
γονότα άναιροΰντα τό υπέρ τοΰ ίεροκή- 
ρυκος νόμιμον τεκμήριον καλής πίστεως, 
δτε καί πάλιν θά έτίθετο τό ζήτημα, άν 
δπάρχη άδίκημα έκεΐ ένθα τό έλατήριον 
τής πράξεως είνε δντως πλημμελές, 
άλλ’ αυτή καθ’ έαυτήν ή πράξις άπετέλει 
ένάσκησιν δικαιώματος. Κατά δέ ταΰτα 
ή ύβριστική πρόθεσις έν προκειμένω τί­
θεται ζήτημα δικαίου καί ούχί ούσιαστι- 
κής άπλώς έκτιμήσεως, ώς Ικρινεν ό 
"Άρειος Πάγος.

Έν τούτοις άναμένομεν νά ίδωμεν τί 
θά πράξη τό Ποινικόν Δικαστήριον, άν ό 
ιεροκήρυξ χρώμενος δικαιώματι, δπερ 
έκ τοΰ νόμου έχει, ζητήση ν’ απόδειξη 
ξ ι’ έγγράφων τήν άλήθειαν τής ύβρεως, 
δτι δντως «έκδίδονται άμελέτητοι ή 
κατ’ είσήγησιν άποφάσεις» έφ’ δσον ή 
ϋβρις κατά δημοσίων υπαλλήλων στρέ­
φεται. Καί έν τοιαύτη περιπτώσει δεν θά 
τφ λείψουν αι άποδείξεις. Δύναται σω­
ρείαν άμελετήτων άποφάσεων νά προσα- 
γάγη, δι’ άς ή βαρεία άμέλεια θά ήτο ό 
έπιεικέστερος χαρακτηρισμός.

Ίσως μάλιστα έπικαλεσθή, ώς τινα ό- 
μολογίαν άνεπίδεκτον πλέον άμφισβητή- 
σεως αυτής ταύτης τής δικαστικής αρ­
χής, τήν διά τοΰ άνωτάτου αύτής άρ- 
χοντος ρηχθεΐσαν κραυγήν διά τήν «φαυ- 
λότητα» διοικήσεως καί δικαιοσύνης έν 
Έλλάδι.

Δύνανται νά τόν καταδικάσουν καί 
πάλιν, άλλά τότε κριθήσονται καί οί κρι- 
νοΰντες, άν μή υπό τοΰ Άρείου Πάγου, 
πάντως δμως υπό τής κοινής γνώμης.

Π ο λύβ ιο ς Λ α γο πά τη ς

Τ όμο ι τή ς  «Δ ικ α ιο σ ύ νη ς»  π ω λο ίτ ντα ι 
«Ις τά  γ ρ α φ ε ία  α ν τ η ς ,  τ ο ν  μ έν  π ρώ το ν 
ε το ν ς  πρός δ ρ α ν ιιά ς  ίί τ ο ν  δέ δ εντέρον 
«ρ ό ς  δ ρ α ν^ ά ς  7.80 έκαστο ς .

νης, άναμφιβόλως θά έσωζον αυτοί καί 
τήν πολιτικήν των υπόληψιν καί τήν 
δικηγορικήν των ευσυνειδησίαν καί υπε­
ρηφάνειαν. Ά ν  ύπό τήν έννοιαν ταύτην 
κατακρίνεται ή μή εύδοκίμησις τών υ­
πουργών τής Δικαιοσύνης, τών από τής 
δικηγορίας προελθόντων, όρθώς καί προ- 
σηκόντως λέγεται τοΰτο' διότι βεβαίως 
ούτε τοιαύτην άπαίτησιν ήδυνάμεθα-νά 
έχωμεν παρά τοΰ μακαρίτου Καραπαύ- 
λου, διά τάς προσωπικάς άκόμη περιστά­
σεις έκ τής ήλικίας του.

Προκειμένου περί τοΰ κ. Βοκοτο- 
πούλου, δεν δύναταί τις, φρονοΰμεν, νά 

και οί κ. κ. Τόμαν καί Βοκοτόπουλος.·! έχη άπαίτησιν, δπως συμφωνήσωμεν, δτι 
Λέν πιστεύω, δτι θά θεωρήση τις ώς I ?  άπ0™Χια, *· Βοκοτοπουλου ως 
κατ’ έπάγγελμα δικηγόρους τούς κ. κ. ! υπ°υργοΰ εχει^ γενικήν τινα σημασίαν 
Βουλπιώτην καί Λεβίδην, διότι έν τοιαύτη | πε?1 ™ν δικηγόρων εν γενει. Αρκου- 
περιπτώσει είνε περισσότερον δικηγόρος ι 0c .ει* . λεγομεν ανωτέρω γενι-

ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ — Γ Π Ο Υ Ρ Γ Ο Ι
Κύριε Συντάκτα ,

Δέν είσθε οί πρώτοι είπόντες, δτι ϋί 
δλιγώτερον ο)ς υπουργοί τής Δικαιοσύ­
νης εύδοκιμήσαντες είνε οί κατ’ έπάγ­
γελμα δικηγόροι. Εΐπον καί λέγουσι 
τοΰτο οί- πλεΐστοι πρό καί μεθ’ ύμών. 
Καί δμως δέν είνε τοΰτο αληθές· ούδ’ έν 
μέρει. Καί έν πρώτοις, ποιοι ύπήρξαν οί · 
άπό εικοσαετίας κατ’ έπάγγελμχ δικη- ! 
γόροι ύπουργοί τής Δικαιοσύνης; No- I 
μίζω μόνον ό μακαρίτης Καράπαυλος '

ό κ. Ζυγομαλάς.
Καί έρωτώ- κατά τί ηύδοκίμησε πε­

ρισσότερον τοΰ κ. Τόμαν ό κ. Νικό­
λαος Λεβίδης ; Καί κατά τί ό κ. 
Αεβίδης ή ό κ. Ζυγομαλάς τοΰ κ. Κα- 
ραπαύλου ; Καί κατά τί όστέρησεν ό κ. 
Βοκοτόπουλος τοΰ κ. Βουλπιώτου; Καί 
ποία υπήρξεν ή έπίφθονος εύδοκίμησις 
τοΰ σιτευτοΰ μόσχου τής Τύχης, τοΰ κ. 
Αλεξάνδρου Ζαΐμη ; Ή  μήπως θ’ άντι- 
τάξη τις τήν υπουργίαν τοΰ κ. Σιμοπού- 
λου καί θά ίσχυρισθή, δτι νόμοι ψηφι- 
σθέντες ένα μόλις μήνα μετά τόν διορι­
σμόν του έξήλθον τής κεφαλής του καί 
άφ’ έτέρου δέν δφείλονται εις τήν έπι- 
βολήν τοΰ Τρικούπη ;

Ταΰτα άπό τής δευτερευούσης άπό- 
ψεως. Διότι ή κυρία άποψις, άφ’ ής δέον 
νά έξετάζηται ή δράσις τών υπουργών 
πάντων, μεταξύ τών όποιων καί ό τής Δι­
καιοσύνης, είνε ή άποψις ή πολιτική. 
Ούχί μόνον διότι οί ύπουργοί είνε κυρίως 
πολιτικοί καί δευτερευόντως άλλου έπαγ- 
γέλματος· ούχί μόνον διότι δέν δύναται 
νά έννοηθή εύδοκίμησις ύπουργοΰ έκεΐ, 
δπου τό δλον Κράτος καρκινοβατεί καί 
ή μέν νομοθετική έξουσία παραπαίει ή 
δέ έκτελεστική διατελεΐ έξηνδραποδι- 
σμένη· άλλά καί διότι δέν δύναται νά έν­
νοηθή προκοπή οΓα δήποτε κοινοβου- 
λευτικοΰ πολιτεύματος έν τή σημερινή 
έξελίξει του έκεΐ, δπου οί έκάστοτε πρω­
θυπουργοί δέν άρχουσιν έν κυριολεξία, ή 
δέν άποφεύγουσι τόν πρωθυπουργ^ι'κόν 
θώκον ώς έπικίνδυνον εις όλόκληρον τήν 
ηθικήν των ύπόστασιν.

Μίαν άπαίτησιν καί επομένως εν πα- 
ράπονον δικαιούμεθα νά εχωμεν κατά 
των άπό τής δικηγορίας άνελθόντων είς 
τήν ύψηλήν τοΰ υπουργού τής Δικαιο­
σύνης θέσιν. "Οτι ήσαν περισσότερον έν 
γνώσει τών προσώπων καί τών πραγμά- 
των, δ̂ τι έδει νά συναισθάνωνται σφο- 
δρότερον έκ τής γνωστής καταστάσεως, 
έπομένως έπρεπε καί έπεβάλλετο νά θέ- 
σωσιν εύκρινέστερον καί ζωηρότερον τά 
ζητήματα^τής Δικαιοσύνης ένώπιον τής 
Εθνικής Αντιπροσωπείας καί τοΰ Άρ- 
χηγοΰ των, καί έν άποτυχία νά καταλί- 
πωσι παταγωδώς τόν ύπουργικόν θώκον.

Καί άν οϋτω ^έν κατώρθουν νά συγ- 
κινήσωσιν ήμάς δλους τούς εκτός τής 
Βουλής δικηγόρους καί νά μας συσπει- 
ρώσωσιν εις μίαν μεγάλην καί έπιβλητι- 
κήν σταυροφορίαν υπέρ τής Δικαιοσύ-

ι κώς περί τής εύδοκιμήσεως τών Ύπουρ- 
' γών, διότι δέν σκοποΰμεν ένταΰθα νά 
κρίνωμέν τινα ή τήν δράσίν του.

f .
Κρίνομεν άναγκαίαν μίαν προσθήκην.
Τό απολύτως αληθές καί πολλήν δι­

καιολογούν απαισιοδοξίαν, είνε ή άξιο- 
κατάκριτος άπάθεια, μεθ5" ής οί δικηγό­
ροι βλέπομεν άπό έτών μίαν κατάστασιν 
χειροτέραν πάσης περιγραφής. 'Η μή 
εύδοκίμησις τοΰ κ. Βοκοτοπούλου ούδε- 
μίαν έχει σημασίαν- άλλ’ ή φακιρική 
ημών δλων απάθεια ώς πολιτών καί δικη­
γόρων αποτελεί άπαίσιον βάραθρον τής 
ύπάρξεως ημών καί τών έλπίδων τοΰ 
’Έθνους.

Δ ικηγόρος

Έφ ετεΐον Κέρκυράς
Τά Έφετεΐον Κερκύρας, έπιληφθέν τοΰ 

έν τινι πρό ήμερών παρ’ αύτφ δικαζό­
μενη ύποθέσει, άνακινηθέντος ζητήματος 
περί τοΰ μεταβιβαστικοΰ αποτελέσματος 
τής άναιρέσεως, τής έννοιας καί τής 
έκτάσεως αύτοΰ, άπεφήνατο διά τής υπ’ 
αριθμόν 59 (1908) άποφάσεώς του, έκδο- 
θείσης τή είσηγήσει τοΰ παρ’ αύτώ Προέ­
δρου κ. Δ. Ποταμιάνου υπέρ τής άλλοτε 
παρά τής πλειονότητάς τών παρ’ ήμίν 
συγγραφέων έξενεχθείσης γνώμης, ή εμ­
μένει είσέτι καί ό Α. Π. διά τών1 εξής 
σκέψεων.

«Επειδή κατά τούς παρ’ ήμΐν κειμέ­
νους δικονομικούς όρισμούς, τό έκτακτον 
τής άναιρέσεως μέσον εν μόνον έχει καί 
δή τυπικόν δλως άποτέλεσμα, ήτοι άπλώς 
μεταβιβαστικόν, δι’ ού τίθεται ύπό τήν 
Α. Π. κρισιν ούχί, καθά διατείνεται πε- 
πλανημίνως ό άνακόπτων, τής υποθέ- 
σεως ή έκοικασις, άλλά τό νομικόν τής 
προσβαλλομένης άποφάσεώς μέρος καί 
επιτυγχάνεται έν μέρε; ή έν δλω έκμη- 
δένισις αυτής, εφ δσον άντίκειται πρός 
τούς ίσχύοντας νόμους. Έκ τούτων άρα, 
συνδυαζομένων καί πρός τήν σαφή καί 
άνεπίδεκτον διττής έρμηνείας διάταξιν 
τοΰ άρθρου 818 Π. Δ. κχθ’ ήν ή άναί- 
ρεσις δέν έχει ποτέ δύναμιν έπισχετική,ν, 
έκτός μόνον άν πρόκειται περί έγγραφου 
κηρυχθέντος πλαστοΰ κατά τά έν τψ 
άρθρφ 461 όριζόμενα, καθίσταται αναμ­
φίβολον, δ π τοΰ έν λόγψ δικονομικοΰ

μέσου ή χρήσις ούδεμίαν επάγεται γενι­
κήν ή μερ:κήν τοΰ διατακτικού τής 
προσβαλλομένης άποφάσεώς αναστολήν, 
καθόσον άλλως θά έπήρχετο άκριβώς ή 
συνέπεια ήν (δητώς αποκρούει ό νομοθέ- 
της, μεταβαλλομένου άδοκήτως τοΰ μερι­
κώς μεταβιβαστικοΰ άποτελέσματος είς 
γενικώς άνασταλτικόν καί έξομοιουμέ- 
νης τής άναιρέσεως πρός τό τακτικόν 
τής έφέσεως μέσον.»

Ή άπόφασις αύτη, ώς ό άναγνώστης 
παρατηρεί, ώρμήθη είς τήν δοθείσαν παρ’ 
αύτής λύσιν, έπί τοΰ ύποβληθέντος τώ 
Έφετείφ ζητήματος, έκ τής ιδέας δτι ό 
A. II. δέν άποτελεΐ δικαστήριον ούσίας, 
δτι είς αυτόν δέν άνατίθεται ή έκδίκασις 
τής ύποθεσεως άλλ’ άπλώς ύποβάλλεται 
ύπό τόν έλεγχον αύτοΰ τό νομικόν τής 
ύποθέσεως μέρος, καί 'έκ τής διατάξεως 
τοΰ άρθρου 817 II. Δ. καθ’ 8 ή άναίρεσις 
στερείται, έκτός τής έν αύτή άναφερο- 
μένης περιπτώσεως, τοΰ ανασταλτικού 
άποτελέσματος. Οΰιω δμως σκεψαμένη 
ή άπόφασις, νομίζω, δτι καί συνέχυσε 
τήν έννοιαν τοΰ άνασταλτικοΰ καί μετα- 
βιβαστικοΰ άποτελέσματος καί υπήγαγε 
το μεν ύπό το δέ, έν ώ διάφορον έκάτε- 
ρον έχει έννοιαν καί ανεξαρτήτους τό μέν 
άπό τοΰ δέ ένεργεΐ, διαφέροντα οίΐτω 
άπ’ άλλήλων έν τή ένεργεία κατά τε 
τήν έκτασιν καί τό άντικείμενον.

Τήν έννοιαν τών αποτελεσμάτων τού­
των διατυποΰσι σαφώς τά άρθρα 760, 
762 καί 780, όρίζοντα δτι ή έφεσις είνε 
τά μέν ανασταλτική, διότι ή ύπόθεσις μέ­
νει κατά τήν περί έφέσεως διαδικασίαν 
είς τήν μέχρι τοΰδε στάσιν της, άναστελ- 
λομένης ουτω τής έκτελέσεως τής πρω­
τοδίκου άποφάσεώς, τό δέ είνε μεταβι- 
βαστική, ήτοι καί άπέχει ό δικαστής τής 
πρωτοδίκου άποφάσεώς πάσης περαιτέρω 
συζητήσεως, διά τόν λόγον δτι μόνον, τά 
δικαστήριον τών Έφετών έχει τό δι­
καίωμα νά κρίνη περί τοΰ παραδεκτού 
τής έφέσεως καί τών λόγων αύτής καί 
στερείται, μεταρρυθμιζομένης τής προσ- 
βληθείσης διά τής έφέσεως άποφάσεώς, 
τήν ήν έκέκτητο έπί τής διαφοράς δι­
καιοδοσίαν, διότι αύτη άνήκει πλέον τφ 
μεταρρυθμίσαντι Έφετείφ, δικαιουμένω, 
είτε αύτά τοΰτο νά προβή είς τήν όριστι- 
κήν τής διαφοράς λύσιν, είτε νά παρα- 
πέμψη τήν υπόθεσιν είς έτερον όμοειδές 
καί όμοιόβαθμον τφ έκδόντι τήν άποφα- 
σιν δικαστηρίω.

Τό άνασταλτικόν άποτέλεσμα έπιδρα 
έπι τής εκτελεστικής τής άποφάσεώς δυ- 
ναμεως διό καί άν μέν πρόκηται περί 
άποφάσεώς παρεμπιπτούσης περί άποδεί- 
λεως, άναβάλλεται ή διεξαγωγή τών τα- 
χθεισών άποδείξεων, άν δέ περί τελειωτι- 
κών, ή χρήσις τών εκτελεστικών μέτρων. 
Τό μεταβιβαστικόν δμως άποτέλεσμα έπι- 
δρά μόνον έπί τοΰ δικαιώματος τοΰ κα­
τωτέρου δικαστοΰ δπως έπιλάβητε ούτος 
τής ύποθέσεως καί προβή είς τήν έκδί- 
κασιν αύτής, ώστε δυνατόν ή ύπόθεσις νά 
μεταβιβασθή είς το Έφετεΐον λόγψ τοΰ 
ύπ®̂  τοΰ άρθρ. 762 όριζομένου άπο- 
τελεσματος έν φ ή άπόφασις έκτελεΐται 
άν έν δεδομένη περιπτώσει συντρέχη προ­
σωρινή έκτέλεσις.

Τί δμως ώς πρός τήν άναίρεσιν;
Η απόφασις, όρίσασα τήν μεταβιβα-

άπγιτειτα λοιπόν νόμος, άλλ’ άπλή της 
’Εκκλησίας κανονιστικνι πράξις. Ά ντί 
τούτου δμως -r\ Έλλην. Πολιτεία αι 
μουμενη τήν έν Ρωσσία συντελεσθεΐσκν 
παραβίασιν τών κκνόνων, ώρισεν δτι ή 
Σύνοδος ψηφίζει τρ«Γς, τά ονο'μκτα τού­
των υποβάλλονται διά τοΰ 'Τπουργείου 
εις τόν Βασιλέα, ουτος δέ έγκρίνη 3ν· 
τινα έκ τών τριών θελησν). Καί 6 έγ· 
κριθείς χειροτονείται ύπό της Ε κκλη­
σίας επίσκοπος (άρθρ. 3 τοΰ Σ' Νό­
μου).

“ί . Κovrx τό Κανονικόν δίκαιον ή Ε κ­
κλησία μόνη δικαιούται νά κρίνη περί 
τών εις εκκλ. παραπτώματα άναφερο- 
μένων κατηγοριών κατά τών κληρικών, 
νά δικάζ·/) δέ τούτους. ["Ορ. άποστ. 
Kavjv. 74, της δευτέρας οΐκουμ. Κ. 6 , 
της τετάρτης οΐκουμ. Κ. 9, 21, της έν 
Καρθαγέν/ι Κ. 15 καί 104. ΓΙροβλ. καί 
Νομοκάν. Φωτ. 9, 1.] Τούτω δέ έπα- 
κολουΟοΰντες οι πολιτικοί νόμοι ορίζουν : 
«Τό τοΰ Πατριάρχου κριτηριον έκκλητω 
ουχ υποκειται, ουδε αναψηλαφαται ύφ' 
ετερου, ώς αρχή καί αυτό τών εκκλη­
σιαστικών κριτηρίων έζ αύτοΰ γάο 
παντα τα εκκλησιαστικά κριτήρια καί

εις αυτο αναλύει καί άναστρέφεται, αύτό 
δε ούτε έκ τίνος ,ρύτε πρός έτερον τοι- 
ούτο γαρ η άρχη· επανακρίνεται δέ 
πνευματικώς καί αύτό ύφ’έαυτοΰ (Έπαν. 
11. 6). Ο νόμος αναγνωρίζει αληθώς 
τήν ύπερτάτην ταύτην δικαστικήν έξου 
σιαν εις την Σύνοδον, άλλά πρός έκτέ- 
λεσιν τών καταδικαστικών αύτης απο­
φάσεων απαιτείται τό Placetum Γθ- 
g iu m , εφ οσον η τιμωρία υπερβαίνει 
τήν  ̂αργίαν 15 ήμερών (άρθρ. 14 τοΰ 
-jA νομού). Ούτω δε οι καθαιρούν.ενοι 
κληρικοί, καί καθαιρεθέντες ύπό της 
Εκκλησίας, δύνανται νά τηρώσι τά 

αξιώματα αύτών, έφ’ δσον ή Πολιτεία; 
δέν εύαρεστεΐται νά παραχώρησή τό 
Placetlim αύτης, εάν δέν άρνηθή καί 
τοΰτο παντάπασιν !

Και ομως αι καταδικαστικαί άπο- 
φασεις τ/̂ ς Εκκλησίας εςετελοΰντο άνευ 
έγκρίσεως της Πολιτείας. Ό  βασιλεύς 
διατάσσων τήν πρό εύρυτέρας συνόδου 
έςετασιν της κατηγορίας [συμφωνεί είς 
τοΰτο τό 14 άρθρ. τοΰ ΣΑ' νόμ.] συνί- 
στα ενίοτε καί άναλόγως της ύποθεσεως 
ΐνα μή ό κατηγορούμενος δικασθη έρή- 

, (πρβλ. Acta 1, 2 έπ. ττροκει-·

μένου περί τοΰ μητροπολίτου Ίκονίου). 
Αλλ αι αποφασεις της συνόδου ένεκρί-αποφασε 

νοντο μόνον ύπό τοΰ 
τοϋτο οσάκις ουτος όεν συμμετείχε της 
δίκης : (άπεφήνατο ή θεία καί ιερά σύ-

ενεκρ 
Πατριάρχου, καί

καθαίιρεσιν κατ αυτοΰνοδος παντελή 
/)ν /.αι οτερζο,ζ ο παναγιωτατος δεσπό­
της, ο οικουμενικός πατριάρχης, διέ- 
κρινε καί ώρισε...)

>5. Η Εκκλ. εισόεχεταί τινα διά 
τοΰ βαπτισματος καί καταλέγει ώς μέ­
λος αύτης. Αύ'τη καί δικαιούται ' νά 
άποβάλ·/) της κοινο^νίας της τόν βαοέως 
άμαρτήσαντα καί μή ' μεταμεληθέντα. 
Οι κανόνες καθιστώσι μονον τάς συνό­
δους δικαιουμένας νά εξετάζουν τάς τυ­
χόν αιτιασεις τών άφοριζομένων κατά 
τών άφοριζόντων επισκόπων (Άποστολ. 
Κ. 37, Νικ. Κ. 5, Άντιοχ. 20) ινα ού­
τως οϊ όμολογονμένως προοκεκρουκότες 
tco επ ισκοπώ  κοχα λόγον Ακοινώνητοι 
παρα  πάοιν εινε δοξο)οι... Τούτοις δέ 

κοσμικοί νόμοι (δρ.συμφωνουσι και οί 
καί Κ. 133 της έν Καρθαγ·ένγ) συνό­
δου) άπαγορεύοντες τό μέτρον ‘ προτοΰ 
η α ιτία  δειχ&ή δι ην οί εκκλ. κανόνες 
τοϋτο γενέσ&αι κελεύουσιγ (Νεαρ. 123,

11) Η βαρυτης τί); τιμωρίας απαιτεί 
εύλογως ιδιάζουσαν προσοχήν περί τ ή ν  

χρησιν ταύτης. Ά λλω ς δμως ένόμισε 
άναγκαΐον νά όρίσ·/) 6 Έλλην νομοθέτης. 
Διατελοίν ύπό τήν επήρειαν τών νομο- 
θετηματων της Άντιβασιλείας, ήτις 
καί τό δικαίωμα τοΰτο της ’Εκκλησίας 
ειχεν εμμέσως περιορίσει, ώρισεν δτι 
μόνον μετά προηγουμένην έ'γκρισιν της 
Κυβερνήσεως δικαιούται νά έκδώση ή 
σύνοδος προσωπικόν άφορισμόν, (άρθρ. 
14, 4 καί 15 τοΰ ΣΑ' νόμου). ΙΤρός εκ- 
οοσιν επίσης ανώνυμου επιτιμίου απαι­
τείται ή προηγούμενη συγκαίτάθεσις της 
διοικήσεως (άρθρ. 10 τοΰ Σ' νόμου.) 
Η υπό την δουλείαν διατελοΰσα Μ. 
Εκκλησία δεν χρειαζεται συγκατάθε- 
σίν τινα της Πολιτείας πρός ένάσκησιν 
τοΰ δικαιώματος τούτου. Ύπελείφθη 
νά ώρίζετο έν τοιαύτγ) τινι εξελίξει δτι 
καί διά τοΰ βαπτίσματος τό κΰρος 
άναγκαΐον προαπαιτούμενον υπάρξει τό 
placetum regiam  τ^ς Πολιτείας.

V I
Διά της βραχύτατης ταύτης έρεύνης 

νομίζομεν δτι άπεδείξαμεν τόν ισχυρι­
σμόν ημών: 'Ό τ ι άντικανονεκός,
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στικήν δύναμιν της άναιρέσεως δι’ δρι- 
σμοΟ έντελ&ς άκατανοήτου καί ούδαμώς 
παρά των κειμένων διατάξεων δικαιολο­
γούμενου, διότι ή Ιχει αΰτη μεταβιβα- 
στικήν δύναμιν κατά την έννοιαν των 
άρθρων 762 καί 780 ή παντελώς στε­
ρείται αυτής, έπικαλεΐται εις δικαιολογίαν 
της παρ’ αυτής δοθείσης λύσεως κυρίως 
τό άρθρον 818, τδ ίόρθρον ιό άποβλέπον 
μόνον τδ έτερον των δυναμένων νά 
χωρήσωσι άποτελεσμάτων, τό άνασταλ- 
τικόν, παραβλέπει δμως, κατ’ έμήν γνώ­
μην, βτι τδ άρθρον τοΟτο άπλώς έπανα- 
λαμβάνον τδν έν άρθροις 185 καί 856 
διατετυπωμένον κανόνα, καθ’ δν « ί κατ’ 
άρθα 750, 751 καί 858 § 1 άποφάσεις, 
αί μή υποκείμεναι εις τδ ένδικον της 
έφέσεως μέσον, έκτελοΟνται καθδ τελε­
σίδικοι καί άναγκοίστικώς, έσκόπει νά 
εϊσαγάγη τήν έν αύτφ έξαίρεσιν.

Έκτδς τούτων ή άπόφασις παραβλέπει 
καί τά άρθρα 829, 833 καί 836 [άτινα 
περιέχουσι προσομοίας διατάξεις προς τά 
τήν Ιφεσιν όρών.τα 762 καί 780] δυνάμει 
των όποιων άφ’ ένδς εις μόνον τδν Α, Π. 
άνατίθεται ή κρίσις περί τοΰ παραδεκτοΰ 
της άναιρέσεως καί των αύτης, ώς έν 
άρθρω 762 εϊς τούς Έφέτας; έξ ού καί τό 
μεταβιβαστικόν αποτέλεσμα, άφ’ έτέρου 
δέ δπως έν μέν τη περιπτώσει τοΟ άρ­
θρου 836 προβη αύτός ούτος είς τήν 
περαιτέρω τής ύποθέσεως συζήτησιν, έν 
δέ -ή τοΰ άρθρου 833 παραπέμψη τήν 
ύπόθεσιν είς άλλο παρά τό έκδάν τήν 
άναιρεθέΐσαν άπόφασιν δικαστήριον, άπο- 
βάλλοντος οδτω τοΟ μέν πρώτου τήν 61- 
κείαν αύτοΰ δικαιοδοσίαν, άποκτώντος δέ 
τοΰ δευτέρου τοιαύτην κατά παραπομπήν.

Τό δυνάμενον δμως 6πό τοιούτους 
δρους νά παραπέμψη δικαστήριον δεν 
δύναται είμή νά θεωρηθή κεκτημένον δι­
καιοδοσίαν έπί τής παραπεμομένης ύπο­
θέσεως καί τήν όποιαν ό Α. Π πώς άλ­
λως έκτήσατο εί μή διά τής έν τή άναι- 
ρέσει μεταβιβαστικής δυνάμεως ;

Έ ν Κέρκυρα, τγ, 30 Μα'ί'ου 1908.

Σπίίρος X . Μ εϊντάνη ς 
Δικηγόρος Κέρκυρας.

ΑΙ στήλαι τής «Δ ικαιοσύνης» 
ε ΐνε  ε ίς τή ν διάΰ·εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλον δι­
καστικόν προαώπον, εν  ρίσκο- 
μένου είς την άνάγκην η έπιϋ·ν- 
μοϋντος νά άνακινήοη π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον με 
τή ν άπονομήν τοϋ δίκαιον.

Πολύ φοβούμεθα δτι τετριμμένας 
θά έπαναλάβωμεν έννοίας έάν τονί- 
σωμεν δτι μυριάκις προτιμώτερον είνε

πάσα έν γέ- 
Ί Ι  ι» εσοϋπουργί1*· νει ύπηρεσί^ 

νά στερήται 
κεφαλής, παρά νά εχη καί νά μή 
έχη τοιαύτην. Έκ τής ιστορίας είνε 
γνωστδν δτι πολλών στρατηγών έν 
μά·/αις καί πολλών βασιλέων άπε- 
κρύβη έπί τινα χρόνον ό θάνατος χά-

άντ&συντα.γμ.οιτικός τυγχάνει 
■ό οργανισμέ; της νεοελληνικής ’Εκκλη­
σίας, δτι δέ αυτή στερείται της εσω­
τερικής ανεξαρτησίας, ην κατακυρόΐ αυτή 
τό Κανονικόν Δίκαιον καί τό Σύνταγμα. 
Τά Σύνταγμα τοΰ \ 4 αντικατέστησε τό 
Σύνταγμα τοΰ 64, ούτινος τό 2 άρΟρον 
τάς αύτάς έπανέλαβε διατάξεις. Ή  
απαράλλακτος τήρησις των κανόνων δια- 
τυποΰται εδώ μάλιστα αύστηρότερόν 
πως διά της άπαρασαλεύτου, προσετέθη 
δέ έν τώ ίσχύοντι Συντάγματι : «Οί
λειτουργοί δλων των άνεγνωρισμένων 
θρησκειών ύπόκεινται εις την αντην τής 
Πολιτείας έπαήρησιν , εις ην καί οί λει­
τουργοί της έπικρατούσης θρησκείας.» 
Ποία πολιτειακή έπιτήρησις ασκείται 
έπί των ξένων θρησκευτικών λειτουρ­
γών, ποία δέ ή θέσις αυτών σαφώς κα- 
τέδειξεν 6 κ. Γ. Στρέίτ. ("Ορ. την λίαν 
ένδιαφέρουσαν πραγματείαν του : «Τινα 
περί της θέσεως της καθολικής ’Εκ­
κλησίας ένΈ λλάδι», άναδημοσιευθεΐσαν 
τελευταίως έν τη Έλλην. καί Γαλλική 
Νομολογία τεΰχ .. Μαρτίου — ’Απριλίου 
1908 ) Οί νόμοι τοΰ 52 ώς προγενέ­
στεροι καί ΐδί()ΐ ώς άντικειμενοι εις τό

ptv τοϋ ήθικοΰ τοΰ στρατεύματος ή έκ 
λόγων δημοσίας ασφαλείας. Παρά­
δειγμα δμως αρχηγού διοικήσεως η 
κεφαλής υπηρεσίας, έξακολουθοΰντος 
νά χειρίζηται τά κατ’ αυτήν, ευρισκο­
μένου δμως συγχρόνως καί έν κατα- 
στάσει άμφιβόλφ τοιαυτη,ήτις πείθει 
πάντα δτι έπαυσαν συντρέχοντες οί 
προς τοϋτο απαραίτητοι δροι, ή δεν 
θά ύπάρχη ή εύκταΐον θά ήτο νά μή 
ύπήρχεν. Άτυχώς περίπτωσιν τοιαυ- 
την κινδυνεύει νά άποτελέση ή έκ 
της άπδ δέκα καί πλέον ημερών υπο- 
βληθείσης—ώς λέγεται—ύπδ τοΰ κ. 
έπί της Δικαιοσύνης ύπουργοΰ παραι- 
τήσεως, δημιουργηθεΐσα κατάστασις.

Τδ φαινόμενον αυτό καθ’ έαυτο,τό-’ 
σον ζωηρά λαλει, ώστε παν έπ’ αύτοΰ 
σχόλιον κυριολεκτικώς περιττεύει, ά- 
περιγράπτως δέ θλιβερώτερον αποβαί­
νει δταν άναλογισθη τις δτι Υπουρ­
γός άπο τόσων ημερών υποβαλών πα­
ραίτησήν καί δηλώσας οΰτως ή δτι 
αδυνατεί αύτδς νά μεριμνά υπέρ τών 
τής Δικαιοσύνης η δτι οί παρασχόν- 
τες προς αύτδν τήν τοιαύτην έντολήν 
ήρξαντο δυσπιστοΰντες, δτι ό Ύπουρ- 
γδς αύτδς έξακολουθεΐ, ούχί τούλάχι- 
στον τυπικώς διευθύνων, άλλά καί 
ουσιαστικώς κυβερνών, άφοΰ καί είς 
διορισμούς δικαστικών υπαλλήλων 
προβαίνει καί μεταθέσεις τοιούτων, 
κατ’ αριθμόν μάλιστα ούχί 'ευκατα­
φρόνηταν, επιχειρεί.

’Εκείνο, δπερ μετά πόνου ψυχής 
αίσθανόμεθα τήν άνάγκην νά ύποδεί- 
ξωμεν, ήμεΐς ίσως πρώτοι,, οί υπέρ 
πάντα άλλον εχοντες άφορμάς νά έκ- 
τιμώμεν τον κ. Δ. Βοκοτόπουλον καί 
ώς πολιτευτήν καί ώς χαρακτήρα καί 
ώς έπιστήμονα, είνε νά σώση τά προ­
σχήματα. Ή ανάγκη προς τοΰτο εΐνε 
πλέον ή έπιτακτική.

Καλώς η κακώς, εύλόγως η καί άνευ 
λόγου, ή έκ τών πινακίων τοϋ ΙΙρωτο- 
δικείου ’Αθηνών εκφώνησις καί συζήτησις 

τών υποθέσεων, μηδέ 
Μ ας έρωτοϊτν αυτών τών εμπορικών 

έξαιρουμένων, έ'παυ- 
σεν από της πρώτης έβδομάδος τοΰ 
’Ιουνίου, έπί τή βάσει εθίμου από άμνη- 
μονεΰτων συνεχώς καί όμοιομόρφω; έφαρ- 
μοζομένου.

Τοιουτοτρόπως, παρ.̂  δ'λας τάς όυσφο- 
ρίας τών αμέσως ενδιαφερομένων δια- 
δίκων, δύναταί τις νά εί'πη, δτι καί η 
κατά τό τρένον έ'τος διακοπή τών ερ­
γασιών τοΰ Πρωτοδικείου της πρωτευού- 
σης δέν παρουσιάζει τι τό ανώμαλον, 
πλην τοΰ γνωστού, δτι κατά τόν προ­
σεχή Σεπτέμβριον η ’Οκτώβριον θά εκ­
φωνούνται υποθέσεις έγγεγραμμέναι από

ίσχΰον Σύνταγμα (άρθρ. 103) εινε νομ ι- 
κώς κατηργημένοι, άλλ’ έν τοσούτω 
ισχύουν, καίτοι κ α ί’ εαυτούς άκυροι. 
Εύρισκόμεθα ουτω προ νομοθετικού 
χάους, προ άτελευτητου αντινομίας καί 
παροναμ ίας. Ή  άνάγκη προς αινα.- 
κάθα,ρσ ιν καί κ ω δ ιχ ο π ο ίγ ιβ ιν  τών 
εκκλησιαστικών νόμων και ΰεσμών πα- 
ρίσταται εντεύθεν έ ΐϊθ β ά .λ λ θ Ί > α α ι καί 
έ π ιτα ικ τ ίκ ή . Καί προβάλλει αμέσως 
τό ερώτημα : II ρέπει νά άττοκαταστϊ} ή 
’Εκκλησία είς την κανονικήν αύτης ε­
λευθερίαν ;

Αί σημεριναί ΐδέαι φαίνονται άντι- 
κείμεναι έν πολλοΐς πρός τό παλαιόν 
καί πατροπαράδοτον κανονικόν Δίκαιον, 
η δέ δλη πορεία της ’Εκκλησίας ούδα- 
μώς συνετέλεσε πρός κραταίωσιν τοΰ 
έκκλησ. φρονήματος. Ή  κοινή γνώμη 
δέν παρουσιάζει άτυχώς φαινόμενα εν­
διαφέροντος ύπέρ της ’Εκκλησίας· αδια­
φορεί, άλλά καί πτοεΐται προ τνίς πα­
ροχής οίωνδηποτε κανονικών έλευθεριών 
την πτοοΰν αί αύθαιρεσίαι τοΰ κλήρου, 
την φοβίζουν τά καθημερινά παραδείγ­
ματα τών άρχιερέων ίδίίΐι εκείνων, δσοι 
διϋλίζουν τόν κώνωπα, καταπίνουν δ-

τοΰ Ίανουαρίου άν μη καί προγενέστε­
ρον. ’Εν ταύτώ όμως μας υποβάλλεται 
πολλαχόθεν το ερώτημα :

'Υπάρχει σοβαρός λόγος τόσον ερμη­
τικώς νά κλεισθώσι τά προεδρικά ώτα 
πρό τών αιτήσεων περί προτιμησεως 
καί εμπορικών ακόμη υποθέσεων ;

Ήμεΐς είλικρινώς όμολογοΰμεν, δτι 
τοιοΰτον λόγον δέν άνευρίσκαμεν.

Ούχί σπανίως αί συντηρητικαί κατα­
σχέσεις ύποκρύπτουσι σκοπούς εκβια­
στικού;. Δέν εινε δέ φρονοΰμεν άνάγκη 

νά τονίσωμεν δτι
Ε ινε καΟ ϋκόν τω ν  καθήκον τώ ν κ .κ ,' 

προέδρων είνε νά 
καταβάλλωσι πασαν προσοχήν περί την 
παροχην τοιούτων αδειών. ’Ιδία δέν πρέ­
πει νά λησμονώσιν οί κ. κ. πρόεδροι 
κατά την άπολύτω; κυριαρχικήν ένά- 
σκησιν τοΰ λειτουργήματα; των τούτου, 
δτι κXXX φ ε ρ ε γ γ ν ω ν  οφειλετών πρέπει 
μετά πολλή; φειδοΰ; καί έπιφυλάξεω; νά 
παρέγωσιν άδεία; συντηρητικη; κατα-

/ } } ' r V Vσχεσεω;, οεοομενου οτι ο κατα την έν­
νοιαν τοΰ νόμου σκοπό; το9·μέτρου τού­
του εΐνε η έξασφάλισι; της τελεσιδίκως 
έ π ιδ ικ α σ & η σ ο μ έ ν η ς  άπαιτησεως, δστις 
σκοπός δέν ύφίσταται δταν ό οφειλέτης 
εινε προδηλως φερέγγυος, πολλώ δ’η τ1 
τον δταν έ'χν) καί εύλογους αιτιάσεις 
κατά της άπαιτησεως. ’Εν πασν) δμως 
περιπτώσει κατ’ ούδένα λόγον πρέπει 
τοιαΰται άδειαι νά παρέχωνται χωρίς νά 
άκούηται καί ό καθ’ ού η αΐ'τησις κατα- 
σχ έσεως.

Έλπίζομεν δτι τό ΙΙρωτοδικεΐον ’Α­
θηνών δέν θά.παρέχ·/) άφορμάς παραπό­
νων, οΤα τά άνωτέρω καί άπερ ύποβλη- 
θέντα ημΐν, θεωροΰμεν έπιβαλλόμενον 
χάριν γενικωτέρου σκοποΰ ία  άναγρά- 
ψωμεν.

"Οταν συμβαίνη νά θίγωμεν η νά έξε- 
τάζωμεν ζητημά τι, η καί έπικαίρως 
μίαν ζητηματός τίνος άποψιν, εύρισκό­

μεθα σχεδόν πάν-
Άδικαιολόγητος τοτε την έπομένην 

όξΐωόις πρό παραστάσεων,
άντιρρησεων, δια­

μαρτυριών, διότι δέν εί'πομεν τοΰτο, 
διότι δέν έξητάσαμεν εκείνο, διότι πα- 
ρελείψαμεν τό άλλο. Συμβαίνει δέ πολ- 
λάκι; τό ζητημα εκείνο νά εχνι έξετα- 
σθη υπό πάσα; τά ; οψει; του εί; διά­
φορα φύλλα ημών άλλ’ οί ,διαμαρτυρό- 
μενοι άξιοΰσιν ε ί; έκαστον ,φύλλον της 
«Δικαιοσύνης» νά έξετάζηται δλη καί 
έν πάσαις ταΐς λεπτομερείας η νομοθε­
σία ημών έν τ ·?5 εφαρμογή της. Πόσον 
άδικαιολόγητϋς εινε ή άξίωσις αΰτη δέν 
φρονοΰμεν ώς άναγκαΐον νά τό έξηγη- 
σωμεν Τό περίεργον είνε μόνον δτι οί 
περισσότερον διαμαρτυρόμενοι διά τά ; 
παραλείψει; είνε οί μηδέποτε άποφασί- 
ζοντε; νά γράψωσι μίαν θετικήν γνώ­
μην, άρκούμενοι μόνον εΐ; τό νά έπικρί- 
νωσιν. Ήμεΐς όμολογοΰμεν, δτι καί είς

μως τήν κάμηλον. Τό δέ κανονικόν δί­
καιον ήθέλησε μέν τήν ’Εκκλησίαν έ- 
λευθέραν, άλλά προϋποθέτει ’Εκκλη­
σίαν, οΐαν καί όπως τοΰτο ορίζει αυτήν. 
Πληροί ή έλλην. ’Εκκλησία τάς προϋ­
ποθέσεις ταύτας τοΰ Κ. Δ. ; Δυστυχώς, 
δυστυχώς ο ΰ χ ί. Πολιτεία καί ’Εκκλη­
σία διέφθειραν άλλήλας. Προτιμότερον 
λοιπόν  νά άναφωνήσωμεν μαζτΐ μέ τού; 
Ρωμαίου;: Salus rei publicae SU- 
prema lex esto ; ’Εφ’ όσον τό δίκαιον 
εινε καί θά παραμένν) ό καθρέπτη; τών 
κρατουσών ιδεών πώ ; θά έπέλθνι νομο­
θετική μεταρρύθμισι;, άντίθετο; πρό; 
τά ; ιδέα; ταύτα;, άντίθετο; πρό; τήν 
κοινήν γνώμην ;

Ή  κοινή γνώμη, πρέπει έγκαίρω; καί 
καταλλήλω; νά διαπαιδαγωγηθή, διότι 
μέ τά ; σημερινά; συνθήκας, μέ τήν διά 
τών ίσχυόντων νόμων συνήθειαν, φοβού­
μαι δτι πολύ ταχέως τό κανονικόν Δί­
καιον—μετ’ αύτοΰ δέ καί τό 2 άρθρον 
τοΰ Συντάγματος—θά άνήκτι είς τήν 
'Ιστορίαν τ,οΰ Δικαίου. Ά λ λ ’ είσήλθο- 
μεν ήδη εϊς άλλο στάδιον, έφ’ ού δέν 
προεκλήθημεν (de lege ferenda), ένώ 
άφ’ έτέρου είμεθα ύποχρεωμένοι νά έρευ-

σειράν φύλλο^ν άδυνατοΰμεν νά έξετά- 
σωμεν τήν δλην κατάστασιν. Θεωροΰ­
μεν δέ επιτυχίαν, μόνον έάν κατωρθώ- 
σαμεν νά ώμεν εντός τών πραγμάτων 
— σχεδόν έγκαταλελειμμένοι είς τάς 
μικράς δυνάμεις ρ.ας ώς πρός τά τόσον 
πολλά καί τόσον μεγάλα θέματα.

Γερμ.α,νικα.ί εύφ υο λο γ ίο ιε
'Ο πελάτης πρός τόν συνήγορόν του.
“Ωστε σύμφωνοι- δέν άναλαμβάνετε 

να κλαυσητε σεις κατά τήν άγόρευσίν 
σας· προτιμάτε περί τό τέλος» αύτης νά 
έκραγώ εγώ είς λυγμού;.

Η  Δ Ν Δ Κ Ρ Ι Σ Ι Σ
"Οπω; ούδέν παρ’ ήμΐν εύρίσκεται εί; 

τήν θέσιν του, ώ ; λίαν προσφυώ; άπεκά- 
λεσέ τ ι;  άλλοτε τό πρότυπον Χαρτοβα- 
σίλειον αναρχίαν διωργανωμένην, οΰτω 
καί ή άνάκρισις εύρίσκεται εΐ; ά χάλια 
διεκτραγωδεί ή «Δικαιοσύνη» έν τοΐ; 
ύπ ’ άριθ. 97 καί 98 ε. ϊ .  φύλλοις αύ­
της. «Βεβαιοΰσι», γράφει ή Δικαιοσύνη, 
«δικασταί καί δικηγόροι, δτι είναι εν­
τροπή νά λέγετα ι παρ’ ήμΐν μυστική ή 
άνάκρισις, δτι άνακριτικοί γραμματείς, 
χρηματιζόμενοι, κρατοΰσι πολλάκις ενή­
μερους τούς παθόντας συμβουλεύοντες 
περί τών άναγκαίων δι’ έκαστον μαρτύ­
ρων ‘/.αί δτι μεταφέρονται αί δικογραφίαι 
έκ τοΰ άνακριτικοΰ γραφείου είς τάς οι­
κίας τών ενδιαφερομένων». ’Απορία; 
δμως άξιον δέν είνε δτι τά τοιαΰτα συμ- 
βαίνουσι, άλλ’ δντως άπορίας άξιον θά 
ήτο έάν τά τοιαΰτα δέν συνέβαινον. Καί 
πράγματι πώς είναι δυνατόν, άφοΰ ούδέν 
παρ’ ήμΐν είναι είς τήν θέσιν του, ού­
δέν έκπληροΐ τόν προορισμόν του, τά 
πάντα δέ μόνον κατά τύπους ύφίστανται 
ν’ άποτελή έξαίρεσιν ή άνάκρισις ώσανεί 
καί αΰτη δέν ήτο κλάδος τοΰ ..αύτοΰ 
δένδρου πρόρριζα σεσηπότος. ’Άλλοτε ό 
έπιστέλλων πρός τήν Δικαιοσύνην (φύλλ. 
82 έ. έ'.) έ'γραφεν δτι ό'ντως τό ήμέ- 
τερον Πολίτευμα προϋποτίθησι λαόν 
έ'χοντα πολιτικήν αγωγήν άνωτέραν καί 
αύτοΰ τοΰ Ά γγλικοΰ, πλήν άπό τοΰ 
1864 ούδέν έγένετο, ούδεμία έλήφθη 
πρόνοια περί λειτουργίας τοΰ πολιτεύ­
ματος, έξακολουθοΰμεν δ’ έ'χοντες νομο­
θεσίαν συγκεντρωτικωτάτην, ήτις ήτο 
νοητή έν εποχή άπολύτου μοναρχίας 
άλλά διά της οποίας είναι άδύνατον νά 
λειτουργήσγι τό ήμέτερον πολίτευμα, 
δπερ έ'μεινε κεφαλή άνευ χειρών καί 
ποδών, διότι είναι καί τυφλώ δηλον ότι 
πολίτευμα φιλελεύθερον μόνον καί μό­
νον δι’ άποκεντρώσεως δύναται νά λει- 
τουργήσ·/). Ά λ λ ’ άποκέντρώσις δέν συμ­
φέρει είς τούς παρ’ ήμΐν πολιτευομένους, 
κομματάρχας καί κομματαρχίσκους καί 
λοιπούς λυμεώνας της Έλληνικης Πο­
λιτείας, διότι δταν παύσουν τά πάντα 
νά έξαρτώνται έκ της Κεντρικής έξου-

νήσωμεν διά βραχέων καί τό ειδικόν 
ζήτημα περί τοΰ δικαιουμένου νά διορί- 
ζν) τούς ψάλτας καί νεωκόρους.

(Ε ις  τ ό  οτροοεχες τ ό  τέλο ς )

ΔΞΜ. Α. ΠΕΤΡΑΚΑΖΟΥ
Ύ φ ηγη το ϋ  τοϋ Ε κκλησιαστικού Δικαίου 
ΕΞΕΔ0ΘΗΣΑΝ ΕΝ ΛΙΨΙΑι

01 ΜΟΝΑΧΙΚΟΊ ΘΕΣΜΟΙ
2Ν ΤΗ. OPBOm ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ, ΕΚΚΛΗΣΙΑ,
Τόμος I .—'t i  πρώ τη  κανονική  όργάνωσις μέχρι 

τοϋ τετάρτου α ιώ νος.

[Σελ. 2231
Die Toten im Recht nach der 

Ivehre und den Normen der orthodo- 
xen anatolischen Kirche und der 
Gesetzgebung Griechenlands.

(01 Ν ΕΚ Ρ Ο Ι E N  Til. ΔΙΚΑΙΟι)

Zur rechtlichen S tellung der hel- 
lenischen Kirche. Aus. d. Festschrift 
fiir Emil Friedberg. Leipzig 1907 
[Ή  νομική θέσις τής έλληνικής Εκκλη­
σίας. Σελ. 18].

Πωλοδνται καί ένταΰθα παρλ τοϊς κ. κ. 
ΕΑΕΥΘΕΡΟΤΔΑΚΗ, ΚΑΙ ΜΠΕΚ
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βίας, δέν θά δύνανται ουτοι- νά έ'χωσιν 
υποχειρίου; τούς υπαλλήλους των δια 
φόρων κλάδων της πολιτείας καί νομον 
τνιν βούλνισίν των. Διά τούτο και ούδέν 
κό[Λ|Λα ανέγραψε ποτε ώς σημαίαν την 
άποκέντριοσιν, περιοριζορ-ένων πάντων 
είς λέξεις κενάς και φράσεις πομπώδεις 
περί δήθεν άνορθώσεως της διοικησεως 
της δικαιοσύνης, και εφαρμογής των 
νόμιων ου; τσαλαπατοϋσιν xy.x  καταλά- 
βωσι την Εξουσίαν. Έν τ^ οωρεία δέ 
τών νομοσχεδίων άτινα ψηφίζει έκάστοτε 
ή Ελληνική Βουλή (ενδεικτικόν και 
τοΰτο της διαφθορας της Πολιτείας—
corruptissimae reipablicae plu- 
rim ae le g e s—) καί άτινα κατά το 
πλεΐστον είσί φορολογικά καί ταμιευ­
τικά, ούδέποτε εϊδοαεν σοβαρόν vo|j.o- 
σχέδιον άφορων αληθώς άποκέντρωσιν, 
ούδέποτε εί'δομεν νομοσχέδιον τεΐνον είς 
την άξασφάλισιν της αύθυπαρξίας τών 
δηρ.ων, αν δέ ποτε προύτάθη τοιοΰτον 
παρεπέμφθη είς τάς Έλληνικάς καλέν- 
όας, ώς το είς την τελευταίαν Σύνοδον 
ύποβληθέν δικαστικόν, δπερ τροποποιού- 
μενον καί βελτιούρ.ενον ήθελε συντελέ- 
σει κατά πολύ είς την έξασφάλισιν της 
Δικαιοσύνης, του θεμελίου τούτου πά- 
σης ευνομούμενης Πολιτείας, ο'ία άναα- 
φηρίστως δέν είναι η Έλληνικη, διό καί 
έ'μεινεν άψηφιστον διότι η σχετική άνε 
ξαρτησία /iy δι’ αύτοΰ άποκτα η Δι­
καιοσύνη είς ούδένα συμφέρει, τοΰ συμ­
φέροντος τοΰ κόμματος, δη λα δη τοΰ 
εγωισμού, διέποντος τούς παρ’ ημϊν πο- 
λιτευομένους, μέ ολα; τάς πομπώδεις 
φράσεις των ας έκαστοτε άναμασσώσιν ώς 
δήθεν κηδόμενοι τών δημοσίων συμφε­
ρόντων καί τ·?ίς άναστηλώσεως τών θε­
σμών καί τών νόμων.

Έρχομαι νΰν είς τ ’ άνακριτικά. Έ πί 
τοΰ μακαρίτου Τρικούπη είχε ψηφισθη 
νόμος δι’ ου είς τούς άνακριτάς έχορη 
γεΐτο έπιμίσθιον έκ δραχ. πεντηκοντα, 
κατόπιν δμως κατηργηθη τό έπιμίσθιον 
τοΰτο λόγω οικονομίας, διότι παρ’ ημϊν 
αί οίκονομίαι συνίστανται είς την περι­
κοπήν άφ’ ένός γλίσχρων μισθοδοσιών, 
είς την ΐδρυσιν άφ’ έτέρου καί διατηρη- 
σιν θέσεων αργόμισθων, είς διαφόρους 
ά-ποστολάς είς Εύρώπην, είς παντοει 
δεις εργολαβίας καί τοιαΰτα ρουσφετο- 
λογηματα, δι’ ά κατά τό πλεΐστον χρη­
σιμεύει ό προϋπολογισμός καί τά τα­
μιευτικά καί φορολογικά νομοσχέδια, 
άτινα άποτελοΰσι τό κύριον εργον της 
Βουλής τοΰ προτύπου Βασιλείου. Έν 
τ·?ί έποχγί όέ καθ’ ην οί άνακριταί άπε- 
λάμβανον τό ανωτέρω έπιμίσθιον, ή θέ­
σις τοΰ άνακριτοΰ ητο έπιζητητος καί 
παρ’ αρχαίων καί πεπειραμένων δικα­
στών, άφ’ δτου δμως κατηργηθη, οί δι- 
κασταί έν γένει προσπαθοΰσι ν’ άποφεύ- 
γωσι τό άλλως τε (ενεκα τοΰ είς πάντα 
είσδύσαντο; κομματισμού) ανιαρόν εργον 
της άνακρίσεως, ού'τω δέ τάς θέσεις ταύ- 
τας καταλαμβάνουσιν, ώς είκός, συνή­
θως, οί νεώτεροι οίτινες δσον καί αν ώσι 
μορφωμένοι ώς καί ευτυχώς εΐνε ούκ 
ολίγοι έξ αύτών, στερούνται της άπαι- 
τουμένης πείρας τοΰ κόσμου ητις εινε 
τό κύριον προσόν τοΰ άνακριτοΰ. Είς 
την Εύρώπην, ώς γνωστόν,' διορίζονται 
άνακριταί δικασταί έξιδιασμένης ίκανό- 
τητος καί πείρας, η υπηρεσία δέ τοΰ 
άνακριτοΰ θεωρείται ώς προσόν προαγω­
γής. Προστεθητω δέ δτι έν Εύρώπη, 
πλην της διοικητικές, υπάρχει καί η 
δικαστική αστυνομία,αποτελούσα ταηαα

κ. ^  η, >7* \ >/της (Ηοιχ,ητικης, κα ι ης τα  όργανα κα- 
λοΰνται έπιθεωρηταί της ασφαλείας— 
inspecteurs de la  surete — οΐτινες 
παρέχουσι πολύτιμον συνδρομήν είς τόν 
ανακριτήν.Άλλά παρ’ ημϊν, άφ’ ού άλη- 
θής άστυνομία δέν δύναται νά ύπάρξγι, 
μέ δσους πολυτελείς νόμους καί δν ψηφί- 
ζωμεν, κατά μείζονα λόγον δέν δύνα- 
τα ι νά ύπάρξν) δικαστικός βοηθός τνίς 
άνακρίσεως, ητις συνεπώς έξάρταται έκ 
μόνης της δεξιότητος καί της πείρας 
τοΰ άνακριτοΰ, πρός τοΰ-έ-ο δέ διορίζον­
ται οΐ νεώτεροι, πολλάκις δέ καί οί μό­
λις διοριζόμενοι τών δικαστών ! Δέν 
λέγω δτι δέν δύναται νά συμβ-ji εκτά­
κτως ώστε καί νέος δικαστής νά εινε 
πεπροικισμένος μέ τοιαύτην ιδιοφυίαν

ώστε νά νίναι λίαν επαρκής διά τό έ'ρ­
γον τοΰ άνακριτοΰ, άλλά τό τοιοΰτον 
άποτελεΐ έξαίρεσιν, η δ’ έξαίρεσις κυροΐ 
τόν κανόνα, διότι η πείρα της κοινωνίας
· '  Ν  '  \  V  Γ ,  \ 5ην οεον να zyr\ ο ανακριτής αποκταται 
διά της ηλικίας. 'Όταν δέ ό ανακριτή;, 
εκτός της επιστημονικής μορφώσεως,έ'χν) 
την πείραν τοΰ κόσμου καί τό επιβλη­
τικόν της ηλικίας, ού μόνον δέν θά διε- 
ξάγ·/) άτελεΐς ανακρίσεις, ού μόνον δέν 
θ’ άποστέλλν) πρός έξέτασιν είς τά χη­
μεία ανθρώπινα σπλάγχνα ευρισκόμενα 
είς τό στάδιον της σήψεως, περί ών η 
άπό 18 Μαρτίου εγκύκλιος τοΰ ύ- 
πουργείου της Δικαιοσύνης, άλλά θά 
επιβάλλεται καί είς τόν άνακριτικόν 
γραμματέα. Καί εΐνε μέν άληθές δτι ό 
άνακριτικός γραμματεύς δύναται νά έ'χτ) 
τοιαύτας υποστηρίξεις ώστε νά μη ύπο- 
λογίζ·/) τόν άνακριτήν, άλλ’ εινε άληθέ- 
στερον δτι δταν πάντες οί άνακριταί η- 
θελον έ'χει τ ’ ανωτέρω προσόντα, ού- 
δείς ηθελεν άνεχθ'/ί τοιοΰτον γραμματέα 
ουτινος θά έπεβάλλετο έξ ανάγκης ή 
αποπομπή.

Ά λ λ ’ έν συγκεκριμένω έρωτώ, έ'στω, 
ό γραμματεύς δύναται νΰν, άτε έ'/ων 
μπάρμπα είς την Κορώνην, νά μην ύπο- 
λογίζνι τόν ανακριτήν ον ί'σως νά δύνα- 
ται καί νά έκσφενδονίσν) έξ Αθηνών η 
έκ ΙΊατρών είς Καρπενησιον, καθιστά­
μενος ού'τω αύτός ό πραγματικός προϊ­
στάμενος, άλλ’ άρά γε ό γραμματεύς 
ούτος άπό μόνου τοΰ άνακριτοΰ έξαρτα- 
ται ; Δέν έ'χουσιν έν προκειμένω δικαιο­
δοσίαν οί Εισαγγελείς τών Έφετών καί 
ό τοΰ Άρείου Πάγου ; δύναται ό τοιοΰ- 
τος άνακριτικός γραμματεύς νά μην ύπο- 
λογίζν) ούδέ τούτους καί ν’ άποφεύγν) 
την δέουσαν τιμωρίαν ώστε, καί μετά 
τά ύπό της Δικαιοσύνης δημοσιευθέντα 
έ'κτροπα, ούδεμία άρχη νά κινηθ'/j, προ- 
κειμένου περί βεβαιώσεως τών άδικη- 
μάτων καί της άνακαλύψεως τών δρα­
στών, τούτέστι περί αύτης της δημο­
σίου ασφαλείας; Τότε πρός τ ί ύπάρχου- 
σιν αί προιστάμεναι άρχαί; ’Έγραφον 
άλλοτε, έπιστέλλων, ώς έν άρχν) είπον, 
είς την Δικαισύνην, δτι αναντίρρητο; η 
πολίτικη παρ’ ημϊν παρέλυσε τά πάντα, 
άλλα μέ ολην την πολιτικήν παραλυ­
σίαν ηδύνατο νά έπέλθνι διόρθωσίς τις 
και δη είς τά της Δικαιοσύνης, έάν εκα- 
στος έν τώ κύκλω της ένεργείας του 
έ'πραττε παν τό καθ’ εαυτόν. Τινα δμως 
μέτρα ελαβον, τίνα καταδίωξιν ένηργη- 
σαν κατά τών ρηθέντων άνακριτικών 
γραρ.ματέων, τών άσυστόλως παραβαι- 
νόντων τό καθηκόν των οί προϊστάμενοι 
Ε ισαγγελείς; Ποίας διαταγάς έ'δωκεν 
έν προκειμένω η άνωτάτη Είσαγγελικη 
Άρχη ; ’Ό Είσαγγελεύς τοΰ Άρείου 
Πάγου έκάκισεν άλλοτε, λίαν δικαίως, 
την κομματικήν συναλλαγήν, άλλ’ ό αύ­
τός κ. Είσαγγελεύς δέν δικαιούται νά 
έπιβάλν) τήν καταδίωξιν τών τοιούτων 
άνακριτικών γραμματέων ; Έάν δέ τυ­
χόν οί τοιοΰτοι έ'χωσιν οίασδήποτε ύπο- 
στηρίξεις, ό Είσαγγελεύς δμως τοΰ Ά ­
ρείου Πάγου καί λόγω τοΰ άξιώματός 
του καί λόγω της διαπρεποΰς θέσεως 
ήν κατεχει έν τώ έπιστημονικώ κόσμω, 
δύναται ν’ άντιμετωπίση οίονδήποτε 
όστις ή'θελε τολμήσει ν’ άντιταχθνί είς 
την έφαρμογήν τοΰ νόμου κατ’ αναξίων 
δικαστικών ύπαλλήλων προδιδόντων τό 
καθηκόν των.

Τί δέ νά εί'π·/] τις περί τών ύπό της 
Δικαιοσύνης καταγγελλόμενων κατά τών 
ανακριτών έκείνων ο'ίτινες άφίνουσι τήν 
ένέργειαν σπουδαιοτάτων άνακριτικών 
πράξεων είς τούς γραμματείς των, ύπο- 
γράφοντες κατόπιν τυφλοΐς ομμασιν. 
Είναι δυνατόν τοιαύτη τις κατάστασις 
να μη περιελθν) ποτέ είς γνώσιν τών 
προϊσταμένων ; τ ί δέ ουτοι ένήργησαν ; 
Ά λ λ ’ έάν ούδέν .ένήργησαν μέχρι τοΰδε, 
ύποθέτομεν δτι τουλάχιστον, μετά τά 
δημοσιευθέντα, δέν είναι δυνατόν ή νά 
διαταχθ'/j αυστηρά άνάκρισις, ΐνα τά 
τοιαΰτα βελτιωθώσιν, άνταλλάξωσι δέ 
ταχέως τήν έδραν τοΰ άνακριτοΰ πρός τό 
έδώλιον τοΰ κατηγορουμένου οί τά 
τοιαΰτα διαπράττοΊτες, έκτός έάν πάν­
τες οί αρμόδιοί έννοώσι νά καθεύδωσι 
νηδυμον άδιαφοροΰντες περί τών τοιού­

των, ώσανεί προεκειτο περί παρονυχίδος.
Είναι δέ ώρα νά παύση καί ή κακώς 

εννοούμενη έπιείκεια, ή'τις δέν συντελεί 
είς^λλο ή είς τήν έπίτασιν της ελεεινής 
καταστάσεως της Πολιτείας ώς καί ή 
δήθεν δικαιολογία νά μή έκτεθ·?) ή ύπη- 
ρεσία, ή'τις άναμφισβητήτως δέν έκτι- 
θεται διά της τιμωρίας τών παρανο- 
μούντων ύπαλλήλων, — τούναντίον· οΰτω 
άνυψοΰται τό γόητρον αύτης—άλλά διά 
τής διατηρήσεως καταστάσεως συντε- 
λούσης είς τήν άποσύνθ.εσιν τής Πολι­
τείας. Τό ύπό τοΰ κ. Ιΐροέδου τοΰ Ά ­
ρείου Πάγου δημοσιευθέν δτι οί ηγεμόνες 
χάριν τοΰ ’Έθνους καί τήν ζωήν των 
οφείλουν νά διακινδυνεύσουν,δέν έφαρμό- 
ζεται είς μόνον τούς ήγεμόνας άλλ’ είς 
πάντας τού; ένασκοΰντας οπωσδήποτε 
έξουσίαν έν τ·?ί Πολιτεία. "Οταν τό- κα­
θήκον παύσν) νά είναι παρ’ ήμΐν λέξεις 
κεναί, τότε καί μόνον τότε ή συναλλαγή 
θέλει κατασυντρίβω καί ή Πολιτεία θέ­
λει ορθοποδήσει. Ά λλά  πολλοΰ γε καί 
δει.

Παρΐ ήμΐν οσάκις τις όμιλ·  ̂ περί κα­
θήκοντος, έννοεΐ πάντοτε διά τούς άλ­
λους, οΰτω δ’ έξακολουθεΐ ή γοργφ τώ 
βήματι βαίνουσα άποσύνθεσις είς δλους 
τού; κλάδου; τη ; Πολιτείας, έ'χομεν δέ 
τήν άφέλειαν νά νομιζωμεν δτι σώζομεν 
τόν Ελληνισμόν καί τά συμφέροντα τοΰ 
Έθνου; έξασφαλίζοντες' τήν έν τώ μέλ- 
λοντι δρασιν αύτοΰ, ψηφίζοντες έκάστοτε 
στρατιωτικούς καί ναυτικούς οργανι­
σμούς ή μετακαλοΰντες πότε τόν έ'να 
πότε τόν άλλον διοργανωτήν (οΐτινες 
ούδέν ήδυνήθησαν ούτε θά δυνηθώσι νά 
πράξωσι ώς έ'χουσι τά παρ’ ήμΐν), διότι 
δέν μας συμφέρει νά θελήσωμεν νά έν- 
νοήσωμεν δτι Κράτος δπερ κατατρύχε- 
ται ύπό τη ; είδεχθεστέρα; συναλλαγή;, 
εί; ο ούδεί; έννοεΐ νά έκτελνί τό καθη­
κόν του άλλά νά έξασφαλίζ·/) τόν έαυτόν 
του, τού; συγγενεΐ; καί τού; οικείου; 
του, Κράτος δπερ δέν έ'χει διοίκησιν, 
δπερ στερείται όλοσχερώς δημοσίου ά- 
σφαλείας, είναι άδύνατον ποτέ νά παρα- 
σκευασθν) δεόντω; καί νά δράσ·/) άποτε- 
λεσματικώ; ώ; εινε άδύνατον δένδρον, 
ούτινο; αί ρίζαι είναι σεσηπυΐαι, νά 
φέρν) καν ένα κλάδον παράγοντα κα­
λού; καρπού;.

Έ ν Κέρκυρά τ·(; 26 Μαΐου 1908
Σ Σ. ΛΑΣΚΑΡΙΣ

δικηγόρος εν Κέρκυρα

Ι Ι ε ρ έ λ η ψ ις
Έ ν Όνόμ.ατι 

του Βασιλέως τών 'Ε λλήνων 
ΓΕΩΡΓΙΟΥ TOT Α '.

ΆριΟ. 449,
Το Δικαστήριον τών έν Λαμία Πρωτοδικών.
Συγκείμενον έκ τών δικαστών I. II. Μα- 

ρούδη, προεδοευοντος, Εισηγητου (κωλυόμε­
νου τοΰ Προέδρου) . ΙΙρ. Κολλύβα καί Γλ. 
Βάου.

Συνεδρίασαν δημοσίως έν τώ  άκροατηρίω 
του τήν 27ην Μαίου 1908 παρουσία τοΰ τε 
Είσαγγελεΰοντος δικηγόρου Δ. Κλάρα (κω- 
λυομένου τοΰ Ε ίσαγγελέως καί τών άρμοδιω- 
τέρων αναπληρωτών του) καί τοΰ ΰπογραμ- 
ματέως Ε. Κ. Λάππα, ΐνα δικάση έπί τ ή ; 
έξης ύπο9έσεο>; μεταξύ.

Τής έναγούσης έν  ̂Λ,ϊανοκλαδίω έδρευού- 
σης όμορρύθμου εμπορικής έταιρίας ύπο τήν 
έπωνυμίαν «Τομαρας καί Ά νάγνος» δ ι’ έαυ- 
τήν καί ώς έκδο·/εί)ς τών δικαιωμάτων τής 
διαλυθείσης έταιρίας « I . Τομαρας καί Σ ια» 
παραστάσης διά τοΰ πληρεξουσίου της δικη­
γόρου Ν. Γ. Ξηροΰ"καί τοΰ έναγομένου ΆΟ. 
Παπαδημητοίου κατοίκου πρώην ΙΙαυλιανης 
καί ήδη άγνωστου διαμονής μή παραστάντος.

Δικάζον έρήμην τοΰ έναγομένου.
Δέχεται τήν άπό 30 Μαί'ου 1907 αγωγήν 

τής έναγούσης. 'Υπο/ρεοϊ τον έναγόμενον. 
οπως καί διά προσωπικής του κρατήσεως πλη- 
ρώσν) τή  έναγούση διά τήν έν τή  αγωγή καί 
τώ  ίστορικώ τής παρούσης αιτίαν δρ. /\Ί ίας 
έκατον τριάκοντα πέντε καί 85)00 (1135, 
85) έντόκως άπο τής αγωγής μέχρις έξοφλή- 
σεως τάς μέν δρ. 1082,75 πρός 12 ο)ο τάς 
δέ λοιπάς 53,10 πρός 9 ο)ο έτησίως.

Κηρύσσει τήν παροΰσαν προσωρινώς έκτε- 
λεστήν.— καί

Καταδικάζει τόν έναγόμενον είς τά τής 
έναγούσης δικαστικά έξοδα έκ δρα/. είκοσι 
καί πέντε (25) καί τά τέλη .

Έκρίδη, άπε^ασίσθη καί έίημοσιεύθη έν 
Λαμία δημοσίως έ π ’ ακροατηρίου τή  27 
Μαίου 1908.

(Ο προεδρεύων
I . Π . Μ αρονόης

Ό  ΰπογραμματεϋς 
Ε .  Κ. Α άππας

Έ ντέλλετα  πρός πάντα μέν κλητήοα νά

έκτελεση ζητηθείς τήν παροΰσαν άπόφασιν, 
πρός πάντας δ έ τούς Ε ισαγγελείς νά ένεργή- 
σωσι τό καθ’ έαυτούς καί πρός άπαντας τούς 
Διοικητάς καί άλλους αξιωματικούς νά δώσωσι 
χεΓρα βοήθειας, όταν νομίμο>ς ζητηθώσιν.

ΙΙρός βεβαίωσιν τούτου ή παρούσα έντολή 
ύπογράοεται νομίμους.

Έ γένετο έν Λαμία τή  4 ’Ιουνίου 1908.
Οί Δικασταί

I . I I . Μαοοίτδης 
Ειίτάγ. Ά  λ εξα νό ρ ό π ο νλ ο ς  
Σ τ . Σ ο ιι ι ια ρ ίπ α ς

Ό  Γραμματεύς
II . X . Ή λ ιό η ο ν λ ο ς

"Οτι ί.' άπόγραφον έκτελεστόν Λαμία α υ ­
θημερόν .

Ό  γραμματεύς
(Τ. Σ .) I I . X . Ί Ι λ ιό π ο ν λ ο ς

Ό τι ακριβές έκ τοΰ άνά /εΐράς μου άντι- 
πεφωνημένου άπογράφου άντίγραωον, οπεο 
παοαγγέλλεται ό αρμόδιος, δικαστικός κλητηο 
νά έπιδώση νομίμως πρός τόν κ . Εισαγγελέα 
τών εν Λαμία Πρωτοδικών νομίμως διά τόν 
αγνώστου διαμονής άντίδικον ’Αθανάσιον Πα- 
παδημητρίου κάτοικον ποωγιν ΙΙαύλ^ανης διά 
τάς νομίμους συνεπείας έπιτασσόμενον αμα, 
Ϊνα έμπροθέσμως καταβάλη τή  έντόλίδι. μου 
εταιρία τό έπιδικασθέν κειράλαιον Δο. 1135,85 
τους τοκους αυτοιν απο τής αγωγής έπί μέν 
τών Δρ. 1082 ,75  πρό; 12 ο)ο έτησίως τών 
δέ λοιπών πρός 9 ο)ο έτησίως μέχρι σήμερον 
Δρ. 129.60 τά έπιδικασθέντα έξοδα Δρ. 25 
τα τέλη  Δρ. 11, διά τό άπόγραοον, άντίγοα- 
cpov, επ ιταγήν, επιοοσιν, συμβουλήν καί δη- 
μοσίευσιν Δρ. 20 ήτοι έν ολω Δρ. 1421,45 
και ταυτας άπασας έντόκως από σήμερον μέ- 
χρις αποπληρωμής κεφαλαίου, τόκων καί 
έξόδων έπί μέν τών Δο. 1082,75 πρός 1.; ο)ο 
έτησίως επι οε τών λοιπών πρός 9 ο)ο έτησίως 
άλλως κλπ .

Ό  πληρεξούσιος τής έπιτασσού- 
σης έταιρίας Δικηγόρος 

Ν . Γ. Ξηρός

Α π ο δ ε ίχ τ ικ ο ν
’Εν ’Αθήναις σήμερον τήν δωδεκάτην (12) 

τοΰ μηνος Ιουνίου 1908 έννεακοσι οστοΰ 
ογόοου έτους ημέραν Πέμπτην καί ώοαν 
4 μ .μ . ο υποφαινόμενός Ζανής Μίνης δικαστι­
κός κλητηρ των έν ’Αθήναις Πρωτοδικών, τή 
έγγράφω παραγγελία τοΰ Νικολάου Λάφη, 
κάτοικου ’Αθηνών, καί τοΰ πληρεξουσίου του 
δικηγορου κ. Ιωαν. Λαφη, μετέβην καί έπέ- 
δωκα πρός τόν Κον Εισαγγελέα τ .ν έν ’Αθή- 
ναις ΙΙρωτοοικών διά τόν έναγόμενον Θεαι- 
στοκλεα ’Αγήνορα κάτοικον πρώην ’Αθηνών 
και ηδη αγνο>στου διαμονής, άντίγραα>ον έξ 
άπογράφου έκτελεστοΰ έκ τής ύ π ’ άριθ.' 4106 
του έτους 1908 αττοφασεως τοΰ Δικαστηρίου 

έν ’Αθήναις Πρωτοδικών, μετά τής παρά 
πόδας αύτοΰ παραγγελίας καί έπιταγής έ/ού- 
σης επι λεξει ως εξής « ’Αρμόδιος δικαστικός 
κλητηρ επιοοτω νομίμως τήν παροΰσαν τώ  κ. 
Ε ισαγγελεϊ τ<ον εν Αθήναις Προ^τοδικών διά 
τόν αγνο>στου διαμονής άντίδικον Ο. ’Αγή­
νορα πρός γνώσιν του καί διά τάς νομίμους 
συνεπειας έπιτασσόμενον δποις μοί πληοώση :
1) Δι επιοικασθεΐσαν καί αναγνωριζομένην 
διά τής παρού-ης άπαίτησίν μου[δρα/_μάς 920.
2) Δι έπιοικασθεντα διά τής παρούσης έξοδα

τελη τής παρούσης δραχ- 
μας 11 και 4) ο ι’ απόγραφον άντίγραΦον έπι- 
ταγην παραγγελίαν έπίδοσιν, δημοσίευσιν είς 
εφημερίδα κ .λ .π . δραχμάς 28 καί ταύτας έν­
τόκως άλλως προβήσομαι κ .λ .π . Ά θήνησι τή  
12 I ouviojj 1908, ό πληρεξούσιος δικηγόοος 
Ίω άν. Λάφης, ό παραγγέλων Νικόλαος Λά- 
φης». Καί είς ένδειξιν.
Ό  λαβών Ε ίσαγγελεύς Ό  Δικ. Κλητής» 
Κ ω νό τ . Α νκ ο νρ έ ζο ς  Ζ α νη ς Μ ίνη ς

"Οτι ακριβές άντίγραφον οπερ δημοσιευθήτω 
εις την ένταΰθα έκδιδομένην έ^ημεοίδα ή 
«Δ ικαιοσύνη».

Έν Ά ϋ ή ν α ι; τΐ\ 12τ] Ι ο υ ν ίο υ  1808
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 

’ Ιω ά ν ν η ς  Λ ή ψ η ς

ΝΕΑ Β ΙΒ ΛΙΑ 

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
ω ς : Ι Σ Χ Υ Ε Ι  Ε Ν  Ε Λ Λ Α Δ Ι

Υ Π Ο

Σ Π Υ Ρ ,  Ε Υ Κ Λ Ε Ι Δ Ο Υ
Εξεθδόη τό δεύτερον τεϋχος τοΟ δευτέρου τόμου. 

Β. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ

ΕΓΧΕΙΡΙΙΙΟΚ ΤΗΪ Μ Τ Ι Κ Ι Ζ  ϋΚΟΗΟΪΙΑΣ
"Ε κδο^ις ε κ τ η  ύ π ό  M tjj. Γ . Λ ιβα δΛ .
Συνεπληρώθη τό  δλον εργον έκ τριών 

τόμων.
ο ρ α τ ώ ν  48

Π Ε Τ Ρ Ο Γ  Μ . Α Ν Τ Ω Ν ΙΑ Δ Ο Γ 
Είρηνοδίκου εν Πάχραις

Π Ε Ρ Ι Τ Ο Ν  Υ Δ Α Τ Ω Ν
ϋ - χ τ ά  τό  ϊ* ω μ .» ϊι« ο ν  Α ίκ ιχ ιο ν 
τήν έν Έ λ λ ά δ ί  εφαρμογήν του.

Τόμοι έκ Σελ. 128 Δραχ. 3


