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δύο προηγούμενα φύλλα δημοσιευθεισών 
έπιστολών τοΰ έν Άθήναις δικηγόρου, 
ενθέρμου δέ θιασώτου τής ιδέας τής δ- 
πάρξεως της «Δικαιοσύνης» κ. Ευστρα­
τίου Κουλουμβάκη, έν γραμμαΐς γενικω- 
τάταις, τούς λόγους ενεκα τών όποιων ή 
Ικδοσις έφημερίδος ώς ή «Δικαιοσύνη» 
ειχε θεωρηθή ώς άνάγκη καί χαράξαν­
τες, έν γραμμαΐς έπίσης γενικαΐς, τόν 
σκοπόν δν έκδιδομένη έπεοίωκε καί έπι- 
διώκει, δέν έ'χομεν τό δικαίωμα νά υπο- 
στηρίξωμεν δτι έκεΐνο τό όποιον έγράφο- 
μεν είνε καί τό απολύτως αληθές ή έ ­
κεΐνο δπερ έπεδιώξαμεν έπετεύχθη έν 
δλψ ή έν μέρει.

Σήμερον εύρισκόμεθα είς τήν εύχάρι­
στον θέσιν νά έχωμεν παρά τό πλευρόν 
ήμών συνήγορον τών ίδεών ήμών εκείνων 
τόν έν Άθήναις έγκριτον δικηγόρον κ. 
Νικόλαον Μοσχοβάκην, δστις διά τής 
κατωτέρω δημοσιευόμενης έπιστόλής του 
τοποθετεί θετικώτερον πλέον τό ζήτημα 
τής άποστολής μιας έφημερίδος ώς ή 
«Δικαιοσύνη» είς τήν έμπρέπουσαν αύτφ 
θέσιν, χαρακτηριστιχώτατα δέ περιγρά­
φει τό νόσημα τής «ανυπομονησίας» ύπό 
τοΰ όποίου εκτοτε έν παντί σημείφ τοΰ 
δημοσίου ήμών βίου κατεχόμεθα, πνιγό- 
μενοι έκάστοτε ύπό ενθουσιασμού προσ- 
καίρου και ευθύς άμέσως άπογοητευό- 
μενοι, διότι έκεΐνο οπερ έφαντάσθημεν 
δτι θά έπετυγχάνετο έντός δευτερολέπτων 
δέν έπετεύχθη ούδέ έντός ώρών ή έτώ ν!

Ή  έπιστολή τοΰ κ. Ν. Μοσχοβάκη έχει 
ώς έξή ς :

Φίλτατε κ. Σ νντάκτα,

Νομίζω δτι αί μεμψιμοιρίαι τοΰ 
συνεργάτου σας καί ή άπογοήτευσις 
αύτοΰ, δτι ή «Δικαιοσύνη» δέν κα- 
τώρθωσεν έντδς μιας διετίας νά αριθ­
μήσω «έπιτυχίας» ψηλαφητάς, π . χ . 
νά γίνη ‘ίσως άφορμή άναμορφώσεως 
τοΰ δικαστικοΰ ήμών κλάδου καί τών 
δικαστικών ήμών καθόλου πραγμά­
των, δχι μόνον δέν είνε μεμονωμένη 
καί προσωπική τοΰ γράψαντος άντί- 
ληψις, ώς καί σείς παρετηρήσατε, 
άλλά καί άνταποκρίνεται είς καθο- 
λικώτερον ήμών έλάττωμα καί καθο- 
λικώτερον τρόπον τοΰ σκεπτεσθαι.

Είνε δέ τδ έλάττωμα τοΰτο ή πε- 
ποίθησις, ή οποία τούς πάντας σχε­
δόν έμπνέει παρ’ ύμΐν, δτι ή μετα­
βολή είτε τών κοινωνικών εί’τε τών 
πολιτειακών συνθηκών χώρας τινδς 
είνέ τι δυνάμενον άποτόμως καί ριζι- 
κώς νά έπιτελεσθή, είνέ τι έξαρτώμε- 
νον έξ ένδς λ. χ . έπιτυχοΰς μέτρου, ή 
έκ τής μεταβολής ένδς θεσμοϋ, είτε 
καί έκ τής θελήσεως ένδς άνθρώπου 
έκ τών κορυφαίων τής πολιτείας καί 
οΰτω καθ’ έξής.

Ή  πλάνη αΰτη, ή πηγήν έχουσα 
τήν άγνοιαν τών πολλών, δτι τά κοι­
νωνικά καί πολιτειακά φαινόμενα είνε

πάντοτε προϊδν απείρων καί πολλά- 
κις δυσδιάκριτων παραγόντων, αποτέ­
λεσμα άλληλεπιδράσεως μυρίων έμ- 
φανώς ή άφανώς δρώντων αιτίων, 
πολλάς προύξένησεν απογοητεύσεις 
είς τδν ελληνικόν λαόν. Έ ά ν  τις έπι- 
σκοπήση τήν νεωτέραν ιστορίαν μας, 
θά|συναντήση έκάστονε εν ίνδαλμα ή 
εν φάντασμα όπισθεν τοΰ όποίου έ- 
τρεχεν ούτος μετά τυφλής έμπιστο- 
σύνης καί εκτάκτου ένθουσιασμοΰ καί 
ου τήν πραγμάτωσιν άκραδάντως έ- 
πίστευσεν ώς πανάκειαν κατά τής 
πολιτειακής μας κακοδαιμονίας. 'Ως  
τοιαΰται πανέκειαι έξελήφθησαν δια- 
δοχικώς τδ Σύνταγμα, ή ’Εθνοφυ­
λακή, ή έ'ξωσις τοΰ ’Όθωνος, ή κα­
θολική ψηφοφορία, ή ίσοβιότης τών 
δικαστών καί πλεΐστα άλλα, ών π ε­
ριττή ή λεπτομερεστέρα μνεία. Κ αί 
μολονότι πολλάκις μέτρα τινά έξ αύ­
τών ύπήρξαν έπιτυχή καί διά τοΰ 
χρόνου έφερον αίσιους καρπούς, δμως 
ή πραγμάτωσις αύτών έγέννησεν άντί 
ένθουσιασμοΰ τήν άπογοήτευσιν καί 
τήν αποθάρρυναν είτε διότι δέν έπε- 
τεύχθησαν δσα ή κοινή πεποίθησις 
έξήρτησεν απ’ αύτών, είτε διότι μό­
νον μικρδν καί κατ’ ολίγον καί σ χε­
δόν άνεπαισθήτως έφεραν τούς προσ- 
δοκωμένους καρπούς.

Κ α τ’ έμήν γνώμην είς τήν πλάνην 
ταύτην όφείλεται καί ή  άπδ καιροΰ 
είς καιρόν προβάλλουσα, μέ τήν πε- 
ποίθησιν τής πανακειας, άξίωσις περί 
τροποποιήσεως τοΰ συνταγματικού 
ήμών χάρτου.

Μή άποθα ρρύνεσθε λοιπόν δτι 
«στρατιά δλη» συναδέλφων άπεγοη- 
τεύθη έπειδή ή «Δικαιοσύνη» ούδε- 
μίαν ψηλαφητήν «έπιτυχίαν.» ήρίθ- 
μησε μέχρι τούδε· διότι έν σμικρφ 
κατοπτρίζεται καί έν τούτφ ή ριζική 
ήμών πλάνη. Ή  ίδέα δήλον δτι ήρκει 
ή καλή θέλησις δλίγων θαρραλέων 
νέων καί ή ίδρυσις μιας έφημερίδος 
διά νά παταχθώσι καταχρήσεις, νά 
έκριζωθώσι κακαί έξεις καί νά άρ- 
ξηται νέα περίοδος διαχειρίσεως τής  
δικαστικής έξουσίας, θά ήτο απλή  
ούτοπία. "Οτι δμως έλεγχος, άνεξάρ- 
τητος άπό έπιδράσεως προσωπικών 
συμφερόντων, αμερόληπτος καί π ε­
φωτισμένος, ασκούμενος ύπδ έφημε­
ρίδος άποκτώσης διά τοΰ χρόνου κΰ­
ρος καί έμπνεούσης έμπιστοσύνην, 
δέν είνε άλλω ς δυνατόν ή εύεργε- 
τικώς νά έπιδράση καί συντελέση έπί 
τήν κανονικωτέραν λειτουργίαν τής  
δικαιοσύνης, είνε έκτδς πάσης αμφι­
βολίας, άποτελεΐ δέ έργον άξιον πά­
σης ένθαρ ρύνσεως.

Αί παρατηρήσεις μου αύται δέν έ- 
χουσιν άξίωσιν διατριβής πρός δημοσί- 
ευσιν, διά τοΰτο καί τάς άπευθύνω προ- 
σωπικώς πρδς ύμάς, ά λλ’ ίσως εΰ- 
ρητε έν αύταΐς μίαν αλήθειαν, πυρήνα 
δπως πραγματευθήτε τό ζήτημα άπδ 
άλλης άπόψεως, γενικωτέρας,

Σάς άσπάζομαι, δλως ύμέτερος

Ν . Γ .  Μ Ο Σ Χ Ο Β Α Κ Η Σ ,
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Είνε δίκαιοι οί θριαμβευτικοί παιά­
νες, το ύ ; οποίους έν συναυλία τονίζει 
ό γερμανικός τύπος πρδς τιμήν τής  
δικαιοσύνης τής πατρίδος του καί 
δικαιότατοι οί πανταχόθεν ύπέρ 
αύτής πλεκόμενοι στέφανοι.

Τό άπαισιόδοξον, άλλά κοινώς ά- 
ληθέστατον άπόφθεγμα, δτι οί νόμοι 
όμοιάζουσι μέ τον ιστόν άράχνης 
συλλαμβάνοντα τάς μικράς μυίας 
καί άφίνοντα τάς μεγάλας νά δια­
φεύγουν, συνήντησε πρό τής τηβέννου 
τοΰ Τεύτονος δικαστοϋ ίσχυράν διά- 
ψευσιν.

Δέν έπτοήθησαν οί δικασταί τοΰ 
Κ άϊζερ τά μεγάλα δνόματα, ουτε 
τήν υψηλήν αριστοκρατικήν κατα­
γω γήν, ούτε τήν ίσχύν τοΰ δνόματος 
Μ όλτκε, τοΰ πρίγκηπος Ό ϋλεμβούρ- 
γου, τοΰ έκ τοΰ ΙΙρωσσικοΰ Β α σι­
λικού οίκου κόμητος Χ οχενάου καί 
άλλων κυανοαίμων καί χρυσοποι- 
κίλτων ρυπαροτήτων τής στρογγυλής  
τραπέζης. ’Επάταξαν τά  βδελυρά 
αίσχη με χεΐρα χειροκτιοφόρον, άλλά  
σιδηράν καί έσκέδασαν τήν μιασμα- 
τώδη καί δύσοσμον ομίχλην, τήν ο­
ποίαν έκλυτος αύλική κλίκα έσ χη -  
μάτισε περί τδν αύτοκράτορα.

Ό  υποκριτικός φόβος τοΰ σ κ α ν -  
ί ιά λ ο ΐ »  δέν συνέρραψε φύλλα συ- 
κής, ΐνα κάλυψη τήν σαπρίαν, διότι 
τδ ηθικόν αίσθημα, ή όρθή άντίληψις 
τοΰ κοινωνικού συμφέροντος καί ό 
έντιμος χαρακτήρ τών πέραν τοΰ 
Ρήνου κρατούντων τήν σπάθην τής  
θέμ ιδ ο ς έκαμαν αύτούς νά κατανοή- 
σωσι κάλλιστα, δτι ή  σήψις καί ή 
γάγγραινα δέν θεραπεύονται δι’ έπι- 
δέσμων καί άλοιφών, άλλά διά κο- 
πτερας μαχαίρας καί δτι τδ σκάν- 
δαλον δέν γεννάται έκ τής άποκαλύ- 
ψεως καί τιμωρίας τής ύψηλά ίστα- 
μένης φαυλότητος· έκ τοΰ στιγμα- 
τισμοΰ τοΰ έγκλήματος καί τής δια­
φθοράς δέν πίπτει ό στρατηγός, ό 
πρεσβευτής, ό ήγεμονίδης. Π ίπτει ό 
άνθρωπος.

Κ α ί δέν είνε μόνον οί λειτουργοί 
τής θέμ ιδ ο ς έν τή κραταιςί αύτοκρα- 
τορία, οΐτινες άπτόητοι καί έν ακμαία 
συνειδήσειτοΰ καθήκοντος άντίκρυσαν 
τούς τιτλούχους έγκληματίας, είνε 
καί ολόκληρος ό Γερμανικός λαός, 
έπιστήμονες καί πολΐται, άριστοκρά- 
ται καί άστοί, στατηγοί καί στρα- 
τιώται, οΐτινες έν άγανακτήσει έξη- 
γέρθησαν έκ τών άποκαλυφθέντων 
αίσχών.

Ό  ύπουργδς τής Δικαιοσύνης, ό 
Είσαγγελεύς ήρνήθησαν ρήδην καί 
ύπερηφάνως νά ένασκήσουν αύτεπαγ- 
γέλ τω ς τήν ποινικήν καταδίωξιν τοΰ 
δημοσιογράφου Χάρδεν, τοΰ έκθε- 
σαντος τά δργια τών έταίρων τής  
Στρογγυλής Τραπέζης. Έ ά ν  ουτοι 
ήσαν άθώοι, ήδύναντο νά μυνήσωσι 
τον ύβριστήν των.

Ό  αύτοκράτωρ καί ό νεαρός διά­
δοχός του ήνάγκασαν τον Μ όλτκε νά 
ύποβάλλη τήν μήνυσιν, καί ό αύτο­
κράτωρ άποστέλλει είς τδ άκροατή- 
ριον ίδιον στενογράφον τής εμπιστο­
σύνης του, ΐνα μή τυχόν ή αλήθεια  
ύποστή παραμόρφωσιν μέχρις αύτοΰ.

Ό  έντιμος στρατηγός Φόν Χ έ λ -  
σεν, έρωτώμενος ύπό τής ύπερασπί­
σεως τοΰ Χάρδεν, άκάματος, στα­
θερός, ψυχρός προφέρει έν τρομερόν 
καί φονικώτατον «μ ά λιστα ». Ό  Πρόε­
δρος ού μόνον δέν έπιχειρεΐ νά πα - 
ρακωλύση δι’ άγριωπών κινήσεων καί 
κωδωνοκρουσιών καί σοφιστειών τήν 
πλήρη καί έλευθέραν τοΰ μάρτυρος 
κατάθεσιν, άλλά καί ρητώς έδήλωσεν 
αύτφ, δτι ούδείς λόγος υπηρεσιακής 
έχεμυθείας ύφίσταται δεσμεύων τήν  
μαρτυρίαν του. «Π ραγματικώ ς, είπε 
πρός τόν μάρτυρα, δέν δύναμαι νά 
σάς άπαλλάξω  καταθέσεως, ή οποία 
δεν ένννώ, δτι δύναται νά σάς είνε 
ό χλη ρ ά ».

Ά ναμνησθώ μεν ήδη καί άλλων τι- 
νών στρατηγών μαρτύρων καί δικα­
στών κατά τήν πολύκροτον δίκην 
Δρεϋφούς έν Γ α λλία  καί θά ίδωμεν 
διατί ό Γερμανικδς στρατός είνε κρα- 
ταιδς καί ή Δικαιοσύνη παραδειγμα­
τική.’Α λ λ ά  καί έκεΐ, έν Γα λλία , έξη- 
γέρθησαν καί δημόσιον φρόνημα καί 
δ7]μόσιοι άνδρες, οΐτινες έπχνέστησαν  
τό δίκαιον είς τούς πόδας του.

Ή  δημοσιογραφία πάλιν σύσσωμος 
δέν έδίστασε νά μή άκρωτηριάση καί 
συγκαλύψη έκ κακώς έννοουμένου 
« ρ ε τ ί ο ν τ ο ς  τά άπδ Δικαστηρίου 
έκτεθέντα. Ά πεφ ασίσαμεν, λ έγ ει ή  
έφημερίς «ό αύτοκρατορικός ά γ γ ε-  
λιαφόρος», νά δημοσιεύσω με^δλα τά  
πρακτικά, ώς είνε, φαΰλα και άηδή, 
έπί τή έλπίδι, δτι τό ζή τη μ α  θά ένερ- 
γή σ η  ώς έξυγιαντική θύελλα είς τούς 
ύψηλούς κύκλους τής κοινωνίας.

Κ α ί ή δικαιοσύνη έ'θηκε τήν κο­
ρωνίδα είς τδ ηθικόν σθένος λαοΰ καί 
βασιλέως άθωώσασα τόν Χάρδεν διά 
τής έξής θαυμασίας άποφάσεως. «. . 
. . . Τ ά  ύπό κατηγορίαν άρθρα ήσαν 
βεβαίως προσβλητικά, ά λλ’ ή  έπ ’ 
άκροατηρίου συζήτησις άπέδειξεν 
άναμφισβητήτως τό άψευδές τών 
προσαχθεισών ύπό τοΰ κατηγορουμέ­
νου άποδείξεων».

Πρό τινων έτών δικαστικός άγων 
όμοιας φύσεως συνετάραξε καί τήν  
καθ’ ημάς κοινωνίαν. Υ π ουργός τις 
κατηγορήθη ύπό τών άειμνήστων 
δημοσιογράφων Ρούκη καί Γιαννο- 
πούλου διά παρεμφερείς άδυναμίας. 
Οί δημοσιογράφοι κατεμηνύθησαν καί 
ήχθησαν ένώπιον τοΰ Δικαστηρίου. 
Δέν δυνάμεθα νά γνωρίζωμεν, άν εί- 
χον δίκαιον ή άδικον. Πάντες δμως 
ένθυμούμεθα τήν σκανδαλώδη προσ­
πάθειαν πρός φίμωσιν τών κα τηγο- 
ρουμένων, στεφθεΐσαν μέ τό πραξικό­
πημα τού Δικαστηρίου, δι’ ού έλακ- 
πάτησε τό άρθρον 1 0 7  τής Ποιν. Δι­
κονομίας, μή δεχθέν τήν ύπό τοΰ κα­



Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

τηγορουμένου υποβληθεΐσαν ενστασιν 
αλήθειας. Ό  κόσμος τότε συνεταρά- 
χ θ η  ώς σεσηπυΐα λίμνη έκ πτώσεως 
βατράχου, δ τύπος διέρρηξε τά ίμά- 
τιά του ώς δ Καϊάφας καί οι δημόσιό 
γράφοι κατεδικάζοντο αναπολόγητοι, 
πνεΰμα δέ γαλήνης καί μακαριότητος 
έπί πάντας έπεφοίτησεν. ’Ά ς  περιο- 
ρίσωμεν τήν σύγκρισιν εις μακαρίτας 
δικαστάς καί διαδίκους.

Ό  μέγας Φρειδερίκος ήγειρεν άΐ- 
διον μνημεΐον είς τήν πεποίθησιν καί 
τδν σεβασμόν, τά οποία έμπνέει ή δι­
καιοσύνη της πατρίδος του —  τδν 
παρά τδ αυτοκρατορικόν του κτήμα  
περιώνυμον μ ύ λ ο ν .

Ή  άπόγονός του Γουλιέλμος,* άς 
ύψώση παραπλεύρως στήλην καί άς 
χαράξη έπ ’ αύτής τήν αθωωτικήν ά- 
πόφασιν Χάρδεν.

Κ α ί η μ ε ίς ; ...........

Ε Ι Κ Ο Ν Ε Σ  ΑΠ Ο Τ Α  Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α

Τ Ο Π Ο Ν  Ε Ι Σ  Τ Ο Υ Σ  Α Π Α Τ Ε Ω Ν Α Σ
Τά άκροατήρια καί οί διάδρομοι τών 

δικαστηρίων, δεν φιλοξενούν μόνον δικη­
γόρους καί διαδίκους, άλλά καί τόν γνω­
στόν τύπον— τόν προστάτην— τών δια­
δίκων.

Ουτος κυρίως δέν εχει κανέν επάγ­
γελμα, ούτε περιουσίαν, καί δμως εχει 
εισόδημα τακτικόν. Ό  προστάτης τών 
διαδίκων άπλούστατα άναλαμβάνει τήν 
διεξαγωγήν καί περαίωσιν πάσης δικα­
στικής ύποθέσεως— άφ ιλοκερδώ ς.
- Ό  Μανιακής τής θέμιδος, ζών καί 
αυτός έντός τοΰ Ναοΰ αύτής, καί τρεφό­
μενος έν αύτφ, κατέστη πλέον άπαραί- 
τητος είς τήν άπονομήν τής Δικαιο­
σύνης.

Συνήθως είνε πρφην ύπάλληλος. 
Φλύαρος, ένοχλητικός καί αγράμματος, 
γνωρίζει νά λέγη πολλά, καί νά ύπό- 
σχεται περισσότερα.

Επαναλαμβάνει άσυνειδήτως, μερι­
κούς νομικούς δρους, συζητεϊ μετά τόνου 
αύθεντικοΰ καί πεποιθησεως, περί πολ­
λών ζητημάτων άμφισβητουμένων είσέτι. 
Γνωρίζει περισσότερον μερικάς διατάξεις 
τής Ποινικής Νομοθεσίας, διότι πρό όλί- 
γου διωλίσθησε τής αιθούσης τοΰ Κα- 
κουρ#γιοδικείου κατηγορούμενος έπί πλα­
στογραφία καί απάτη. Ή  τέχνη του 
συνίσταται είς τό νά όσφραίνηται, ή μαν- 
τεύη, ή πληροφορήται— διότι Ιχει καί 
τούς άνιχνευτάς του— δτι ύπάρχει κά­
που θΰμα, το όποιον καλείται διάδικος, 
ένάγων ή έναγόμενος μηνυτής ή κατη­
γορούμενος.

'Ο προστάτης τών διαδίκων σοβαρώ- 
τατος, διο^εκτώτατος, πείθει, συναρπάζει, 
γοητεύει, φανατίζει είς τάς ιδέας του τό 
θΰμά του, καί ό διάδικος παρ’ αύτοΰ καί 
μόνον προσμένει πλέον τήν εύτυχή έκ- 
βασιν τής ύπεθέσεώς του. Ό  δικηγόρος 
διά τόν ύπνωτισμένον αύτόν άνθρωπον

δέν χρησιμεύει, εί μή είς τό νά ύπογρά- 
φη μερικά έγγραφα.

Τά πάντα έξαρτώνται άπό τοΰ προ­
στάτου, καί ούδεμία δύναμις είνε ικανή 
ν’ άποσπάση τό θΰμα έκ τής επιρροής 
τοΰ άπατεώνος τούτου.

Καί δικαίως· διότι ό προστάτης ούτος
εχει τόσα πολιτικά μ έ σ α !  καί τόσας 
στενάς συγγενείας πρός δικαστικά π ρ ό ­
σ ω π α !  ώστε νά θεωρήται παντοδύναμος.

Ουδείς δικηγόρος ύπάρχει, ό μή άντι- 
κρύσας έν τή έργώδει ένασκήσει τοΰ ε­
παγγέλματος του, τόν επικίνδυνον τοΰ­
τον γόητα, σύροντα δπισθέν του τόν πε­
λάτην.

Αί νομικαί συμβουλαί τοΰ δικηγόρου, 
συζητοϋνται πρώτον ύπό τοΰ προστάτου 
καί έπειτα πραγματοποιούνται ή απορ­
ρίπτονται, συμφώνως πρός τό χαραχθέν 
ύπ’ αύτοΰ πρόγραμμα ενεργεί ας.

Ή  αμοιβή τών δικηγορικών κόπων, 
διέρχεται πρώτον, διά τών χειρών τοΰ 
προστάτου καί έκεϊθεν κολοβωμένη φθά­
νει μέχρι τοΰ δικηγόρου. Τό ύπόλοιπον... 
τό παρεκράτησαν ό... Αφιλοκερδής προ­
στάτης.

Καί ούτω ένφ ό δικηγόρος, βεβαρυμέ- 
νος ύπό τών μεγάλων μεριμνών τοΰ έ- 
παγγέλματος, καθ’ έκάστην άποκαρτε- 
ρεΐ είς τόν συντρίβοντα ύπάρξεις άγώνα 
τής ζωής, ό προστάτης τών διαδίκων, ό 
μέγας έκμεταλλευτής τής άπειρου εύ- 

ιστίας καί έπιπολαιότητος τής κοινω­
νίας, τό κακοήθες τοΰτο νεόπλασμα, τό 
δημιουργηθέν έκ τής δυσκρασίας τοΰ 
κοινωνικού σώματος, άλλά καί έξ άλλω! 
αιτίων, μή άσχετων πρός τήν παρ’ ήμΐν 
άπονομήν τής δικαιοσύνης, μεγαλύνεται, 
έκμυζά καί αύξάνει είς βάρος τοΰ πρώ- 
τουκαί πρός δνειδος τής άντιλήψεως τών 
Νεοελλήνων.

ΗΘΟΓΡΑΦΟΣ

1 1 ΕΕ
Ι^ ρ ά το ς ύποκλινόμενον διά  

μέοου ένός δεκαστικοΰ κ λη τη - 
ρ ο ς .— ΙΙρο>·;ότ\>πος λ ύ β ες .—- 
Α ι /ο ν ο μ ί ϊ  /.ϊ,ί δ ιπ λ ω μ α τία .
Ύπάρχουν μερικά γεγονότα τών ό­

ποιων ή ξηρά άφήγησις είνε ικανή νά 
άντικαταστήση τόμους σχολίων. Τοιοΰτο 
θεωροΰμεν καί τό κατωτέρω γεγονός 
δπερ όμνύομεν δτι άφηγούμεθα ξηρό­
τατα καί πιστότατα, ώς έλαβε χώραν. 
Δικαστικός κλητήρ έν Άθήναις, άς τόν 
όνομάσωμεν πτωχόν, ελαβε τήν εντολήν 
νά έπιδώση πράς τόν έν Πειραιέΐ πρόξε­
νον τής ’Ιταλίας, ώς άντιπρόσωπον, κατά 
τήν μεταξύ Ελλάδος καί ’Ιταλίας σύμ- 
βασιν, κληρονόμων Ίταλοΰ τινάς ύπη- 
κόου άποβιώσαντος έν Άθήναις, Ιν δι- 
κόγραφον. Ή  ύπηρεσία αύτη, όμαλωτάτη 
καθ’ έαυτήν, θά έξετελεΐτο έπίσης όμα- 
λώς, άν ό πράς δν ή έπίδοσις πρόξενος 
τοΰ άνω Κράτους δέν ήρνεϊτονά παραλά- 
βη τό δικόγραφον. Τότε έγεννήθη είς 
τόν μικρόν νομικόν νοΰν τοΰ δικαστικού 
κλητήρος τό ζήτημα άν καί οί πρόξενοι 
τών Δυνάμεων, είδικώς δέ διά τήν περί- 
πτωσιν ταύτην ό ’Ιταλός πρόξενος είνε 
έκ τών κοινών θνητών, πρός ους ή έπί-

δοσις έπιτρέπεται.νά ένεργηθή κατά τάς 
γενικάς τής Πολιτικής Δικονομίας δια­
τάξεις. Καί τήν απορίαν ταύτην ύπο- 
βάλλει πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν 
Άθήναις Πρωτοδικών, δστις, έρευνήσας 
καί πεισθείς δτι ό έν Πειραιεΐ πρόξενος 
δέν συγκαταλέγεται μεταξύ τών προξέ­
νων είς ους είνε άνατεθειμένα διπλωμα­
τικά καθή/,οντα, άποφαίνεται, προφορι- 
κώς πάντοτε, δτι ή έπίδοσις θά ένερ­
γηθή έπί τή βάσει τών γενικών διατά­
ξεων καί δτι έν άρνήσει πρός παραλαβήν 
θά έπακολουθήση ή κοινή τοιχοκόλλη- 
σις τοΰ δικογράφου.

Ό  ’Ιταλός πρόξενος δμως καί μετά 
τήν νέαν ταύτην άπόπειραν τοΰ κλητήρος 
δπως παραλάβη τά δικόγραφον, άντιτάσ- 
σει άρνησιν, υποδεικνύει δέ είς τόν κλη­
τήρα δτι ή ένδεχομένη τοιχοκόλλησις 
άποτελεΐ προσβολήν πρός τά πρόσωπον 
αύτοΰ ώς προξένου. Εύνόητον δτι ό πτω 
χάς κλητήρ, άναμετρήσας τό άνάστημά 
του, άνευρίσκει αύτό ούχί τόσον ύψηλάν 
ώστε νά προσβάλη πρόξενον. Τούτου έ ­
νεκα καί αύθις απευθύνεται πρός τάν κ. 
Εισαγγελέα έγγράφως τώρα,λαμβάνει δέ 
παρ’ αύτοΰ, έγγράφως πλέον, τήν αυτήν 
ώς άνω άπάντησιν, ής συνέπεια ύπήρξε 
νά τοιχοκολλήση τό δικόγραφον τόσον 
είς τήν θύραν τοΰ Προξενείου δσον καί 
είς τήν θύραν τής ιδιαιτέρας κατοικίας 
τοΰ κ. Προξένου, χάριν μείζονος άσφα­
λείας τοΰ κύρους τής έττιδόσεως. Ά πό 
τοΰ σημείου δμως τούτου καί πέραν άρ- 
χονται αί μεταξύ δικαστικοΰ κλητήρος, 
Είσαγγελέως Πρωτοδικών, Είσαγγελέως 
Έφετών, Γενικοΰ γραμματέως τοΰ Υ ­
πουργείου τής Δικαιοσύνης, '1’πουργοΰ 
τής Δικαιοσύνης καί Προξένου καί πρέ­
σβεως τής ’Ιταλίας. . . . διπλωματικαί 
περικλοκαί. Ό  κλητήρ, καλούμενος νά 
δώση λόγον της τοιαύτης πράξεώς του, 
έπιδεικνύει τήν έγγραφον τοΰ κ. Είσαγ­
γελέως έντολήν ή άδειαν ή γνωμοδότη- 
σιν, άλλά καί οί ανώτεροι αύτοΰ ίεραρ- 
χικώς, μέχρι τοΰ κ. Ύπουργοΰ τής Δι­
καιοσύνης ύποδεικνύουν πράς αύτόν τά 
μέγεθος τοΰ Ίταλικοΰ κράτους άφ’ ένός 
καί τά μικροσκοπικόν τοΰ Έλληνικοΰ 
άφ’ έτέρου.

Μεγάλοι έκεϊνοι, μικροί ήμεΐς, έλάχι- 
στος ό νόμος, έλαχίστη ή Πολιτική Δικο­
νομία. Τό πράγμα, ώς πας παρατηρεί, 
έχρηζεν έξοικονομήσεως, ή όποία καί 
άνευρέθη καί έπεβλήθη. Ό  κλητήρ ό δι­
καστικός, έχων είςτά  θυλάκια τά έγγρα­
φον τοΰ κ. Είσαγγελέως δι’ ού τώ έπε- 
τρέπετο νά ένεργήση τήν τοιχοκόλλησιν 
τοΰ δικογράφου, διατάσσεται νά έπισκε- 
φθή, άγνωστον άν μέ έπίσημον περιβο- 
λήν φράκου καί ύψηλοΰ πίλου ή τήν συ­
νήθη, τόν ’Ιταλόν Πρόξενον καί νά ζη- 
τήση παρ’αύτοΰ συγγνώμην διά τά παρά­
πτωμα είς ο περιέπεσε τά νά έφαρμόση 
τάν νόμον τής πολιτείας του, ούτινος έ- 
τάχθη ύπηρέτης καί νά ύπακούση είς 
έγγραφον έντολήν τοΰ προϊσταμένου του 
Είσαγγελέως. Ποίας ύποδοχής θά τύχη 
παρά τοΰ Ίταλοΰ προξένου δέν γνωρίζο- 
μεν, έπιφυλασσόμεθα δμως νά τηρήσωμεν 
ένημέρους τούς άναγνώστας ήμών.

Έ ν  πάση περιπτώσει ούδεμίαν έχομεν 
αμφιβολίαν, δτι ή συμπεριφορά τοΰ κ. 
Προξένου άπέναντι τοΰ κλητήρος θά είνε

εκτάκτως άβρά, δεδομένου όντος δτι οί 
μεγάλοι είνε πάντοτε ύπ'ερήφανοι άπέ- 
ναντι τών μικρών.

Α ί στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εινε ε^  διάϋ'εσιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοϋ ή άλλον δι­
καστικού προσώπον, ενρισκο- 
μένον εις τήν άνάγκην ή έπιϋ'ν- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιξόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δίκαιον.

Κ α θ’ ημάς έν άπδ τά φωτεινότερα, 
τδ φωτεινότατον ίσως σημεΐον τής  
έν Β ερ ο λ ι^ ) δίκης Χάρδεν, πρδ τοΰ 

οποίου καί αύτή 
Ά π ο  τή ν  δ ίκ η ν  ή αίγλη τής ά­

ποφάσεως σκιά- 
ζεται, άποτελεΐ τδ μέρος τής κατα­
θέσεως τοΰ δημοσιογράφου Λίμαν, 
έχον κατά τά γνωστά είς ημάς πρα­
κτικά ώς έξής :

« — ' Ο Κάϊζερ Ισχυρίζεται, δτι ού- 
δείς δύναται νά εξάσκηση επιρροήν 
τινα έπ’ αύτοΰ. Τοϋτο Ι'σως ν άλη- 
ihrvtj δσον άφορα τούς υπουργούς 
τον. Ά λ λ ’ οί ανϋρωποι, οΐτινες άπο- 
δίδουν πάντοτε δίκαιον είς τάς γνώ- 
μας του, έξασκοϋν μείζονα έπ’ αύτοϋ 
έπιρροήν άπδ τούς υπευθύνους υ­
πουργούς, οϊτινες είνε ήναγκασμένοι 
πολλάκις νά τοϋ δώσουν τδ άδικον».

Ή  ιστορία τών αύτών πρακτικών 
τής δίκης λέγει δτι 6 προεδρικός 
κώδων δέν έκινήθη τής θέσεώς του, 
δ δέ δη μ ο σιο γρά φ ος--μά ρτυς άφέθη 
τελείως έλεύθερος νά συμπληρώση 
τήν εννοιάν του καί τήν γνώμην του 
περί τών κινδύνων ους δ Κ άϊζερ δια­
τρέχει έκ τής ατμόσφαιρας ήν ή περί 
αύτδν έσχημάτιζον.

Εύκαιριαι διαδικασίας καθ’ ήν μάρ­
τυς άντιμετωπίζεται μέ αύτοκράτορα 
ώς ίσος πρδς ίσον καί άφίεται έλεύ­
θερος νά έξενέγκη οΐαν 2χει γνώμην, 
δέν νομίζομεν δτι έσημειώθησαν μ έ­
χρι τοΰδε πολλαί έν τοΐς δικαστη- 
ρίοις τοΰ κόσμου.

Τδ παράδειγμα τοΰ δικαστηρίου 
τοΰ Βερολίνου είθε νά καταστή υπό­
δειγμα μιμήσεως, δπότε ούκ δλίγα  
έχουσι νά ώφεληθώσι καί ή δικαιο­
σύνη καθ’ έαυτήν, άλλά καί οι αύτο­
κράτορες καί βασιλείς.

Περισσότερον μάλιστα οι τελευ­
ταίοι.

Α Λ Φ Ρ Ε Δ Ο Υ  I.  Α Θ Α Ν Α Σ Ο Υ Α Α
Δ ικηγόρον εν Ά ϋ-ήναις

HEP ϊ
(Συνεχεία έκ τοΰ προηγουμένου)

Πάντες οί εις τήν πάτριάν άνήκοντες, 
μνι εξαιρούμενων μηδέ τών συζύγων καί 
τών εκγόνων τών ηδη τυχόν ενηλίκων 
υιών καί άπωτέρων κατιόντων ( 1), διω- 
κοϋντο καί έξηρτώντο άπό τοΰ πατριάρ- 
χου, βραδυτερον δέ σύν γυναιξί, τέκνοις 
καί οί*έταις, καί αύτοί οί έκ τοΰ πλα­
γίου συγγενείς αντον , άποκαθισταμένου 
φυλάρχου, βαθμηδόν δέ αρχηγού δυνα­
στείας καί ώς έκ τούτου είς την διαδο­
χήν καλουμένου λ . χ . λόγω πρωτοτό­
κιας.

Η ενότης καί συγκέντοωσις της εξου­
σίας, ητις έν τταντί συστήματι διοική-

1) Πρβ. τάς πατριαρχικά? κοινωνίας, αϊ- 
τινες  ̂ προσιοίαζον καί έπεκράτησαν ίοία έν 
Ά νατδλη μεταξύ τών ποιμεν;κών καί κτη­
νοτροφιών ούλοιν καί λαών.

σεως τυγχάνει απαραίτητος, δέν ήδύνατο 
ειμη και έν τοΐς άρχεγόνοις ταύταις κο·.- 
νωνίαις νά κατανοηθγί ώ ; επιτακτική ά ­
νάγκη καί προϋπόθεσις πάσης τυ/όν έ- 
πιδιωκτέας ευημερίας καί προόδου. Τού­
του ένεκα προέκυψεν ώσ-.ε κατά τήν 
τελικήν μορφήν καί τύπον i t  οι; κατά 
τό μάλλον καί ηττον άπεκρυσταλλώθη 
μέχρι τοΰδε τό πατριαρχικόν σύστημα 
( P a t r ia r c a ls y s te m )  άνεγνωρίζετο ώς 
φύλαρχος ύπό του συνόλου της φυλής 
ο έκάστοτε έκ της οίκογενείας ή φυλής, 
είς όν περιήρχετο ή πατριαρχική έςουσία 
[λόγω διάδοχης, ή μεθ’ υποταγήν συνε- 
πεια κατακτήσεως η διά συμβάσεως, ή 
αίρετώς— άριστίνδην — ή έκ περιτροπής,
(p er tu r n u m )] .

Α ρχικώ ς  εκαλείτο λόγω πρεσβειών 
ό γεραίτερος. Ε ιτα  δμως έξελέγετο ό 
— έγνωσμένως— έκ ·ιης φυλ·^ς ικανότε­
ρος καί νουνεχέστερος, ή ό όνομαστότε- 
ρος επί ανδρεία. Τούτου δ ’ ενεκεν έπι- 
συνεβαινε συνήθως ώστε καί γεραίτεροι 
τοΰ (άρχ)ηγέτου συγγενείς καί ομόφυλοι 
υπεκειντο ύπό την πατριαρχικήν τούτου 
εξουσίαν ως φυλάρχου. Ούτως οί έ /1 πα- 
ΐρός θείοι καί λοιποί οικείοι τοΰ νεωστί

φυλάρχου, μηδέ της μητρός αύτοΰ εξαι­
ρούμενης [ταύτης καί ενεκα της λόγω 
τοΰ φύλου διαρκούς άντιλήψεως τών γυ­
ναικών], ώς καί ολόκληρος ή φυλή, οίτι- 
νες 'τέως ύπέκειντο ύπό τήν πατριαρχι­
κήν τοΰ έκλιπόντος ή έκπεσόντος (apy )η- 
γέτου, ύπεβάλλοντο ήδη, τελοΰντες εφε­
ξής ύπό τήν κατά τό μάλλον ή ηττον 
απεριόριστον έξουσίαν τοΰ διαδόχου αύ­
τοΰ. 'Οσάκις δ ’ έ'στιν οτε, συνέβαινεν 
ώστε ό γηραιός ή παρηκμαΛώςφΛίαρχος, 
καθιστάμενος ανίκανος διά τήν διοίκ,ησιν 
καί αρχηγίαν, ζών έ'τι παρνιτεΐτο τνίς 
άρχης, άναθέτων ταύτην τφ  υίω ή απώ­
τερο) αύτοΰ συγγενεΐ ή έτέρω παρ’ αύ­
τοΰ ύποδεικνυομένφ καί ύπό τίίς φυλής 
άναγνωριζομένω ώς διαδόχφ αύτοΰ, μοι- 
ραίως καί κ α τ’άνάγκην (eo ip so) συνυ- 
πεβάλλετο καί ούτος ύπό τήν πατριαρ­
χικήν δικαιοδοσίαν τοΰ διαδόχου αύτοΰ.

Κατά τά δ.αληφθέντα ή πατριαρχική 
έξουσία άπετέλει άρχικώς μέν, απεριόρι­
στον έξουσίαν ζω^ς καί θανάτου, βραδύ- 
τερον δέ ώρίσθησαν ορια ταύτης, ανέκα­
θεν δμως έπεκράτησε νά έκδηλώται 
κ α τ’ εξοχήν έν δυσίν ιδ ια ιτάτο ις  χ α ρ α ­
κτηριστικούς γνω ρίαμασιν, άτινα ύπελεί-

φθησαν, καθιερώσαντα διά μέσου τών 
αιώνων ύφεστώς είσέτι Δίκαιον :

α) Οι νπδ πατριαρχικήν εξουσίαν τε- 
λονντες, κ α τ’ άορενογονίαν ή κατά θη­
λυγονίαν, συγγενείς [οί τελευταίοι έφ’ δ­
σον δέν ύπεβλήθησαν ύπό τήν έξουσίαν 
έτέρου οίκιάρχου (φυλάρχου ή γεν(ε)άρ- 
χου), είτε νεώτεροι τούτου, είτε πρεσβύ- 
τεροι ό'ντες, είτε καταλεγόμενοι μεταξύ 
τών εγγυτέρων είτε τών άπωτάτων αύ­
τοΰ συγγενών, δέν δικαιοννται νά π ρ ο -  
βώ σιν εις γάμον  ( 1) άνεν τής σνγκατα-

(1) Καί εν τώ Έ λ λ . Δικαίω εΰρηνται ευά­
ριθμοί τινες σχετικά! οιατάξεις. ’Έ π ιθι νόμ. 
,Α Γ Λ ΙΓ  άπό 28 Μαίου 1887 περί τής Βατ. 
Οίκογενείας καί περί Άντιβασιλείας.’Άρθρ. 2. 
«Ε ις σύναψιν έγκΰρου γάμου τών έν άρθρο) 
1 διαλαμβανόμενων προσώπων . .  . προαπαι- 
τεΐται ή εγκρισις τοΰ Βασιλέως». "Αρθρ. 3. 
Κατά τάς υπό τοΰ Χ Π Θ ' νόμου (περί ανη­
λίκων έπιτροπείας, χειραοεσίας καί κηδεμο­
νίας αύτών) άπο 17 Αυγούστου 1861 όριζο- 
μένας περιπτώσεις έπιτροπείας, κηδεμονίας 
καί άντιλήψεως τών έν τφ άρθρο) 1 διαλαμ­
βανόμενων· π ρ ο σ ώ π ω ν ... ό Βασιλεύς διορί­
ζει έπί τάς είρημένας λειτουργίας εν ή πλεί- 
ονα πρόσωπα ιθαγενή τής έκλογής αύτοϋ . . .  
Κ αθ’ ας περιπτώσεις κατά τόν αύτόν Νόμον 
προσαπαιτεΐται ή άπόφασις τών Πρωτοδι-
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Ή  αύτη δίκη έγένετο καί παρ’ ήμΐν 
άφορμή τής συζητησεως άν ή απόλυτος 
ελευθερία ητις έδόθη καί εις τούς μάρ­

τυρας καί είς τους 
Ε ις *ίνα όφείλετα» ;  συνηγόρους μαρ­

τυρεί εύρωστίαν 
τής Γερμανικής δικαιοσύνης η άν είνε 
άποτέλεσμα διαταγών άνωτέρων, εκεί­
νων οΐτινες είς δίκας τοιούτου γενικού 
ενδιαφέροντος διευθύνουσι την διαδικα­
σίαν. Καθ’ ήμας τό φαινόμενον μαρτυ­
ρεί διπλήν εύρωστίαν : τής δυναστείας 
καί τής Πολιτείας άφ’ ένός, τής δικαιο­
σύνης άφ’ ετέρου καί σύγχρονος. ’Άν ή 
Πολιτεία καί ή δυναστεία ένόσουν καί 
τό μυριοστόν τοΰ νοσήματος ύφ’ ου αί 
κα τ’ ιδίαν μονάδες τών μελών τής 
Στρογγύλης Τραπέζης κατείχοντο, δίκη 
τοιαύτη άναμφισβητητως δέν θά ηγετο 
■πρό τής δικαστικής αιθούσης, οπότε καί 
ή δικαιοσύνη δέν θά έλάμβανε τήν εύ- 
καιοίαν νά έπιδειχθή τοιαύτη οΐα έπε- 
δείχθη.

Τό εν δέν δύναται νά νοηθή άνευ τοϋ 
άλλου.

Παλληκαρισμούς άκαίρους, τοιούτους 
μάλιστα οΐτινες έκ τής μέχρι τοΰδε δι­

πλωματικής ί- 
Ό λ ίγ ο ν  μέτωπον στορίας τής Ε λ ­

λάδος είνε βέ­
βαιον οτι κατέληξαν πάντοτε πρός μεί­
ωσή τής άξιοπρεπείας της ώς έ'θνους, 
δέν έννοοΰμεν οτι ήδυνάμεθα νά έπε- 
δεικνύομεν είς τό μεταξύ δικαστικού 
κλητήρος καί Προξένου τής ’Ιταλίας έ- 
πεισόδιον, οπερ περιγράφομεν είς άλ­
λην στηλην. "Εχομεν ομως τήν πεποί- 
Οησιν οτι επεισόδια άναλόγου φύσεως 
λύονται καί εύπρεπέστερον δι’ άμφό- 
τεροί τά μέρη καί άξιοποεπέστερον διά 
Κράτη μικρά, ώς καί τό ίδικόν μας, δταν 
δέν καταμαμβανώμεθα ύπό λιποθυμιών 
πρό τοΰ πρώτου προξενικοΰ τριγωνικοΰ 
■πίλου. Ή  έ'ννοια τοΰ δικαίου εγκλείει 
έν έαυτή τόσην δύναμιν ώστε δέν άπαι- 
τεΐται άλλο τι η διερμηνεύς αύτής κα- 
τέχων τό άνάλογον ψυχικόν σθένος. 
'Τοΰτο τό ψυχικόν σθένος δταν λείψν) 
■πρός στιγμήν, δίδει τήν θέσιν του είς 
κλητήρας δικαστικούς άποκαλυπτομέ- 
νους διά λογαριασμόν ένός Κράτους καί 
έδαφιαίως ύποκλινομένους πρό τών ύ- 
πα^ληλων έτέοου Κράτους μέ τό επ ι­
φώνημα :

— Συγγνώμην, έξοχωτατε ]

“Ας σημειωθΐ) καί τοΰτο είς τά χρο­
νικά τοΰ δικολαβισμού καί τής μικρό- 

σοφιστείας ήτις, 
'Ο δΛΟεν «ίίτζνγοΓ άφοΰ κατέλαβε 

δικαστάς καί δι­
κηγόρους, ήρξατο μεταδιδομένη καί είς 
τούς διαδίκους. Κυρία ό'χι καί τόσον α­
πλοϊκή, παοισταμένη ώς ένώγουσα έν 
■δίκη περί άκυρώσεως τοΰ γάμου της 
κατά τήν παρελθοΰσαν συνεδρίασιν τοΰ 
Πρωτοδικείου ’Αθηνών, έπί τ γ  εκφω­

νήσει ύπό τοΰ κλητήρος τοΰ ακροατη­
ρίου τοΰ ονόματος της, ώς συνήθως, 
κατά τοΰ συζύγου της, έ'ρρηξε κραυγήν 
διαμαρτυρίας δτι δέν είνε σύζυγός της 
άλλά δη&εν σύζυγός της. Ή  άτυχης 
είχεν έμπνευσθ'/ί τόν φόβον δτι καί τό 
τε)ι?υταΐον λεξίδον ήτο δυνατόν νά έρ- 
μηνευθί) δτι άναγνωρίζει τόν μή σύζυγόν 
της ώς σύζυγόν της. Καί μήπως είχεν 
άδικον ή απλοϊκή γυνή τοιαύτην έ'χου- 
σα γνώμην περί τοΰ τρόπου καθ’ δν 
ούχί σπανίως λύονται αί διαφοραί ;

-------------------- —S 5 ^ -----------------
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Δ 1 Κ Α Ν Ι Κ Α  Σ Κ Α Λ Α Θ Υ Ρ Μ Α Τ Α
Έν Χαλκίϊι, τή 16 ’Οκτωβρίου.

Κύριε συντάκτα της «Δικαιοσύνης».

Ένθυμοΰμαι, δτι είς παλαιότερα 
φύλλα τής «Δικαιοσύνης» εί'χετε άνοίξει 
ιδιαιτέραν στηλην ύπό τόν τίτλον «Δ ι- 
κανικά σκαλαθύρματα» άν δέν πλανώ- 
μαι. Είς τήν στηλην σας ταύτην έπι­
τρέψατέ μοι νά προσθέσω καί τόν τίτλον 
«Σ τηλη άθανασίας» συγχρόνως δέ έπ ι­
τρέψατέ μοι νά τροφοδοτήσω ταύτην καί 
μέ τό κάτωθι υλικόν δπερ έξ ’Αθηνών 
διά δικαστικού κλητήρος έ'λαβε τήν είς 
τήν αίθουσαν 'τοΰ μικρού έπαρχιακοΰ 
Κακουργιοδικείου μας άγουσαν.

Κατά πόσον τό υλικόν τοΰτο έχει 
τό επαρκές άλας καί κατά πόσον τοΰτο 
είνε ’Αττικής ή ’Αγγλικής προελεύσεως, 
τοΰτο ύμεΐς οί συμπατριώται τοΰ περί­
φημου ’Αττικοΰ άλατος είσθε είς καλ- 
λιτέραν θέσιν νά κρίνετε. Πρός θεοΰ 
δμω; μή άποδώσητε σοβαράν είς τό 
πραγμα σημασίαν ούδέ ζητησατε νά συν- 
αγάγητε γενικώτερα συμπεράσματα
ί » c\ t rf '  ̂/χπ ο  εν οικ.ογραφον οπερ,οσαοηποτε προ- 
σόντα καί αν φέργι, έγράφη έπί τέλους 
καί ύπεγράφη άπό ενα ’Αθηναΐον δικη­
γόρον.

Μετ’ άκρας ΰπολήψεως 

fO έπαο^ιώτης (ίννάδελφ ός «5ας

Ε ν ώ π ιο ν  
τοΰ  δικαατ^ρίολ» τών έν X-xXxcSc 

Ι4ακο\>ργιοδικών.

Α Γ  Ω Γ  Η

......................χη?ας · · · · · · ώς κλη­
ρονόμου τοΰ βίικ θανόντος υίοΰ μου . . . 
. . . .  κ α το ίκ ο υ ...................................

Κ α τ ά
.............................ώς ένασκοΰντος τήν....πα ­
τρικήν έξουσίαν έπί τών ανηλίκων τ έ ­
κνων τ ο υ ........................................... καί νΰν
ύποδίκων είς τάς έν ’Αθήναις φυλακάς 
τοΰ Έφηβείου.

Οί άντίδικοι υιοί τοΰ άντιδίκου εκ 
συστάσεως την 2 4 7)ν ’Απριλίου έ . ε. εν
τή θ έ σ ε ι ................. τής περιφέρειας . .
. . . .  έπετέθησαν εναντίον τοΰ υίοΰ

μ ο υ ...............................καί διά πιστολιού
πεπληρωμένου πυρίτιδας καί σφαιρών 
τόν έφόνευσαν πληγωσαντες αύτόν κατά 
τήν ένδεκάτην μεσοπλεύριον διάστημα 
τοΰ θώρακος καί είς διάφορα μέρη τοΰ 
σώματός του, έφ’ ού τραύματος άπε- 
βίωσεν.

’Ε πειδή  εν χηρεία διατελοΰσα μόνιμον  
προστάτην δρώντα μ ετά  σεβασμοϋ ϋ ε ρ -  
μ οϋ  καί άφοσιώσεως είχον τόν φονευ- 
θέντα νϊόν μου , οστις πάση. τον  θυσία 
στηρίζων τόν πατρικόν του οίκον παρεί­
χε μοι καί παν δτι τήν ύπαρξιν θνητοΰ 
συγκρατεϊ έν ζωνί δήλον δτι τήν από­
λυτον διατροφήν μου έν αφθονία σύν τω 
ίματισμφ μου, καί τό άσυλον κατοικίας 
θεμελιώ δες είχεν έν συνοικισμώ καταρ­
τίσει, είς τρόπον ώστε ή υπαρξίς μου 
ήτο τέλειόν έξάρτημα τής τοΰ υίοΰ μου 
αυθυπαρξίας διά τής μεθ’ ύπερμέτρου 
φιλεργείας καί φιλοπονίας δράσεώς του, 
τής καί παραγωγού έμοΰ τε  καί έκεινφ 
τελειότητα  ζωής, τής δέ τοϋ υίοΰ μου 
ύπάρξεως άπολεσθείσης ύπό τών άντι- 
δίκων άπειλεΐται έξ υπαιτιότητας των 
καί ή έμη, ύποχρεοΰνται πρός συγκρά- 
τησίν μου δι’ άποζημιώσεως.

’Επειδή κατά θεοΰ κανόνα δημιουρ­
γίας, τής ζωής παντός θνητοΰ έκτεινο- 
μένης χοονολογικώς καθ’ ήλικιαν τού­
λάχιστον μέχρις έτών όγδοηκοντα, έμοΰ 
δ’ άγούσης τό πεντηκοστόν τής ήλικίας 
μου έ'τος, καί ούδέν μέσον ζωής πρός 
αύτοσυντηρησιν έχούσης έπί τριακοντα 
έ'τη, καί απώλεια τών πόρων ζωής έ- 
πήλθέ μοι παρά τών άντιδίκων καί φο- 
νέων τοΰ υίοΰ μου, δστις παρε~χε μοι εν 
αφθονία τά άπόλυτα μέσα ζωής, έπε- 
κτεινομένου δέ τοΰ σταδίου τοΰ βιου 
του ύπεραφθονοΰντα ήθδλέ μοι παρεχει 
ταΰτα μέχρι· τελευτής μου, έπομένως 
κύριον σταθερόν εισόδημα τοΰ παραγω- 
γικοΰ έπαγγέλματος του, ώς ποιμενος, 
έ'χοντος τοΰ υίοΰ μου ύπό καθαρόν κέρδος 
ιιηνιαίως δραχμάς τριακοσίας καί ές 
αύτών δαπανοΰντος ύπέρ έμοΰ δραχμάς 
έκατόν πεντήκοντα κατά μήνα, στερη- 
θείσης δ’ έμοΰ τής παροχής των ύπό- 
χρεος έστίν ό άντίδικος ύπό τήν άνω 
ιδιότητά του πρός άποζημίωσιν, καί 
δέον δπως ύποχρεωθνί νά μοί καταβάλν) 
έν δλω δραχμάς 5 4 ,0 0 0  ή άλλως όρ. 
έκατόν πεντήκοντα κατά μήνα μέχρι 
τελευτής έντόκως 8 ο)ο έτησίως άχρι 
ληξεως τής κυρίάς παραγωγικής αιτίας 
άπαγγελλομένης κ α τ’ αύτοΰ καί προσω­
πικής κρατήσεως, άτε ές άδικήματος 
πηγαζούσης τής σφαγής του ταύτης.

’Επειδή ή άγωγη μου έ'σεται νόμιμος 
καί βάσιμος.

Διά ταΰτα .......................
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος

Ζουλαχμάκη περίφημε πόσον θά 
τρίζουν τά όστα σου έπί τγ  γεννήσει 
τοιούτων διαδόχων σου.

' 0  αυτός συνάδελφός σας.

ΠΑ ΤΡΙΚ Η Σ Κ Λ Η Ρ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ
ΓνιυμοδότηΟις τοϋ κ .  Κ . Λ’ .  Μ α ν ιά κ η ,

άντει<3αγγελέως τοϋ Άρείου Πάγου)

(Συίέχ;·.α ir. τοΰ προηγουμένου)

"Οθεν πρός λύσιν τοΟ ζητήματος Εν 
καί μόνον πρέπει νά έξετασθή ήτο; έάν 
τό άρθρον 777 τοΰ Ίονίου Κώδικος άνα- 
γράφει ώς αναπαλλοτρίωτα υπό ένός μό­
νου τών συγκληρονόμων διότι έάν τωόντι 
δ  νόμος καθιέρωσε τό άναπαλλοτρίωτον 
τότε ή σκέψις έφ’.ής στηρίζεται τό δεύ­
τερον τμήμα έδει άντιθέτως νά διατυ- 
πωθή. ’’Ητοι τό δεύτερον τμήμα ωφειλε 
φυσικω τφ λόγω νά συμπεράνη δτι άφοΰ 
αί δύο συγκληρονόμοι συνεφώνησαν τά 
αποτελέσματα τής διανομής τοΰ διανε- 
μητηρίου συμβολαίου ή πρό τής διανο­
μής ταύτης έγγραφεΐσα ύποθήκη, ΐσοδυ- 
ναμοΰσα μέ άπαλλοτρίωσιν ούδεμίαν έχει 
νομικήν συνέπειαν.

Τίς λοιπόν ή έννοια τής διατάξεως 
τοϋ άρθρ. 777 τοΰ Ίονίου Κώδικος;

Πρός ευρεσιν τής ορθής έννοιας τής 
διατάξεως ταύτης προέχει ή λύσις τοΰ 
έξής ζητήματος: ή δικαιοπραξία τής δια­
νομής εινε πραξις μόνον προσδιοριστική 
ή δηλωτική, ή εινε , πράξις μεταβιβα- 
στική ήτοι άπονεμητική τής κυριότητος.

Έ π ί τοΰ ζητήματος τούτου τό Έ φ ε- 
τεΐον Πατρών διά τής ώς άνω μνημονευ- 
θείσης άποφάσεώς του, έδέχθη δτι ή διά- 
ταξις τοΰ άρθρου 777 καθιεροΐ τήνάρχήν 
δτι ή διανομή δέν είνε καθ’ έαυτήν μετα- 
βιβαστική προϋπαρχούσης κυριότητος 
άλλά πραξις απλώς δηλωτική καί ανα­
γνωριστική τοιαύτη.

Τό ακυρωτικόν συμφωνεί μέ τήν σκέ- 
ψιν ταύτην άποφαινόμενον δτι τό άρθρον 
777 δέν άναγνωρίζει συγκυριότητα έξ 
άδιαιρέτού έπί ένός έκάστου τών μορίων 
τών άποτελούντο^ν τήν κληρονομιάν 
πραγμάτων, έκαστος δέ θεωρείται λα­
βών τά είς τήν μερίδα του λαχόντα 
πράγματα διά τής άνοίξε^ς τής κληρονο­
μιάς, τό δέ δεύτερον τμήμα δέν έκφέρει 
ώς πρός τοΰτο διάφορον γνώμην.

’Ά ρα θεωρητέα ώς δεδομένη καί ώς 
διαφεύγουσα πάντως τόν έλεγχον τοΰ δι­
καστηρίου τούτου ή υπό τών είρημένων 
τμημάτων διατυπωθεΐσα άρχή, ήτοι δτι 
ή διανομή δέν είνε καθ’ έαυτήν μεταβι- 
βαστική ■ προϋπαρχούσης κυριότητος 
πραξις άλλ’ απλώς δηλωτική καί ανα­
γνωριστική τοιαύτη.

"Οθεν άπό τοΰ σημείου τούτου άρχε- 
ται τό άκανθωδέστατον εργον. τοΰ δικα­
στηρίου τούτου δπως προσδιορίση τάς 
έννόμους συνεπείας τής δεδομένης ταύ- 
τηςάρχής. ^

Ή  συνέπεια είνε έκεινη, ην ορίζει  ̂
ρητώς καί σαφώς τό άρθρον 777 , ήτοι 
δτι έκαστος συγκληρονόμος θεωρείται 
ώς μόνος καί άμεσος διάδοχος είς δλα 
τά κτήματα τά όποια συναπαρτίζουν 
τήν μερίδα του.

Τίς ή έννοια τής άρχής ταύτης;Ή  έν­
νοια τής άρχής ταύτης είνε δτι μεταξύ 
τοΰ.κληρονόμου καί τοΰ κληρονομούμε­
νου ούδείς ύφίσταται έτερος δεσμός, διότι

ΰέσεω ς τοϋ οίκιάρχου, β') οντος  δικχι- 
■οΰται πρός τούτοις, τό μέν νά όρίσ-/ι 
ένί έκάστφ τών μελών τής πατριας 
^ ί  ποιν·?ί άποκλεισμοΰ α π’ αύτής, τόν 
τόπον τής μονίμου διαμονής άπαγο- 
ρεύων τήν μετανάστευσιν, τό δέ νά ίπ ι-  
τρέψΑ  ̂ άπαγορεύστ] τήν ένάσκησιν οί- 
ουδηποτε βιοποριστικού έ π α γ γ έ λ μ α τ ο ς ,  

η τήν έπίδοσιν είς οίανδήποτε τέχνην.
’Αντιστοίχως τοίς άνωτέρω έκτεθεΐ- 

-σι δ σύζυγος δικαιοΰται κατά τά νΰν 
κρατούντα ν’ άρνηθ/) εύλόγως είς τήν 
■σύζυγόν του τήν άδειαν πρός εμπορίαν, 
ώς καί τήν αύτόβουλον άλλαγήν κατοι­
κίας ή διαμονής άπό τής ιδίας έαυτοΟ.

Τό Πατριαρχικόν σύστημα διά μέσου 
τών αιώνων διεσώθη μέχρι σήμερον έν 
ίσχύϊ μεταξύ τών ηγεμονικών οί'κων ώς 
τύπος πολιτεύματος και διοικήσεω ς. Νο­
είται οΐκοθεν δτι καθώς συνετελέσθ^σαν 
πρόοδοι έν παντί κλάδω τής γνώσεως 
καί τοΰ πολιτισμοΰ, κατά τούς τελευ­
ταίους χρόνους, καί άπαντες δέ οί θε­
σμοί έ'λαβον περαιτέρω άνάπτυξιν, άναγ-

κών, άντί ταύτης επιζητεΐται ή εγκρισις τοϋ 
Βασιλέως».

καίως έξελιχθεντες, ουτω καί τό Π α ­
τριαρχικόν σύστημα  ύπέστη βαθεΐαν την 
έπίδρασιν τής νεωτεριστικής έςελίςεως. 
Κατά ταύτην, τό γεγονός δτι όπωσδή - 
ποτε έκτησατό τις καί ένασκεϊ την κυ­
ριαρχικήν έξουσίαν [im p eriu ill] έν 
τή πολιτεία εί'τε κληθείς δυνάμει τών 
περί διαδοχής είς τόν θρόνον θεμελιω­
δών διατάξεων τής Πολιτείας εί'τε 
κατ’ άλλον τινά έκ τών τρόπων καθ’ 
ους άποκταται ή ίδιότης τοΰ κυριάρ­
χου ή τέλος τοΰ ύποτελοΰς ήγεμό- 
νος (p rin ce  v assa l), άποτελει τήν 
κα τ’ έξοχήν κυριώδη πραξιν(Ι), ή'τις 
χαρακτηρίζει άδιακρίτως φύλου καί ή ­
λικίας τήν υποβολήν πάντω ν τών μελών  
τοΰ άνάσσοντος οί'κου, ύπό την, κατά τό 
Πατριαρχικόν σύστημα, οίκιαρχικήν έ­
ξουσίαν τοΰ νεωστί ήγεμόνος (προϋπο- 
τιθεμένου, δτι ταΰτα θέλουσι νά έξακο-

(1) Ό τ ι  το χαρακτηριστικόν τοΰτο γνώρι­
σα* προ(ες)έχει έν προκειμένω, συνάγεται ές 
αύτής τής ούσεως τής κυριαρχίας. Αΰτη κατά 
τάς άπο τοΰ Μεσαίωνος καί εντεΰθεν όμοοώ- 
νου; διδασκαλίας τών αεγάλων πολιτειολό- 
καί δημοσιολόγων άποτελει έξουσίαν ένιαίαν 
καί άδϊαίρετον, άνεπίδεκτον είκή μεταβιβά- 
σεως καί αυτοβούλων περιορισμών.

λουθώσι κκταλεγόμενα μέλη τής δυνα­
στείας).

Ιδ ία  έν αις πολιτείαις  οί θεμελιώδεις 
νόμο·, δέν άποκλείουν τάς γυναίκας άπό 
τής τοΰ θρόνου διαδοχής, εύρισκόμεθα 
πρό τοϋ έκ πρώτης οψεως έκπλησσοντος, 
κατά φαινόμενον νομικώς άσυμβ.βάστου 
καί άσυνήθους γεγονότος, δτι ή είς τόν 
θρόνον άναρρηθεΐσα γυνη, καθό κυρίαρχος 
ήγεμονίς ενασκεί οίκιαρχικήν ( 1) έξου-
σίκν (h a u s h e rrlic h e  G e w a lt) έφ’ ολο­
κλήρου τοΰ βασιλικοί5 αύτής οίκου  μηδέ 
τών άρρένων καί ένηλίκων μελών αύτοΰ 
εξαιρούμενων.

Ή  έξουσία αυτη έξωτερικεύεται καί 
συμβολίζεται άριδηλως έν τνί είς τά μέ­
λη αύτοΰ χορηγησει ή τνί άρνησει αδείας  
π ρός γάμον, ασκησιν επαγγέλμ ατος, άλ- 
λαγην τόπου μονίμου διαμονής, τό δέ έν 
τνί μη ύποβολί) αύτής ύπό τήν εύρυτέ- 
ραν έξουσίαν τοΰ συζύγου, ώς άρχηγοΰ 
τοΰ οί'κου, άτε ούσαν άσυμβίβαστον πρός 
την αδιαίρετον καί μή μεταβιβαστικήν

1) Ή  πατριαρχική έξουσία περιλαμβάνει 
έν έαυτή καί τήν πατρικήν (patria potestas 
vaterliche Gewalt) μή συγκαλΰπτουσαταΰτην 
μηδε καλυπτόμενη ΰπ’ αύτής τελείως.

ιδιότητά της (ώς κυριάρχου), ώς τοιαύτης 
δέ πολιτειολογικώς μη δυναμένης νά 
τελνί ύπ’ έξουσίαν. Ούτως οί σύζυγου 
τών βκσιλίδων, διά τοΰ μ ετ αυτών γ ά ­
μου κτώνται μόνον συζυγικά, ούχί δέ 
καί βασιλικά δικαιώματα ούδέ άντιστοί- 
χους υποχρεώσεις. Ω σαύτως δεν ενα- 
σκοΰσι πατρικήν έξουσίαν επί τών τ έ ­
κνων καί άπωτέρων τυχόν κατιόντων αυ­
τών, ούδέ λογίζονται ώς άνεύθυνοι, τής 
άσυλίας τών συζύγων αύτών βασιλίδων 
μή έπεκτεινομένης άναγκαίως καί έπ 
αύτών.

Έ ν φ ,  καθ’ ήν περίπτωσιν ό ήγεμών 
(τής χώρας) ή έτερον μέλος τής Δυνα­
στείας ή'θελε διαζευχθή την, διά συ­
νάψεως κατά συνταγματικόν δίκαιον 
καθ’ ολα έγκυρου γάμου όμότιμον αύτώ 
καταστασαν, σύζυγον, ή ήθελε ζήση έν 
[τοπικώ] χωρισμφ τραπέζης καί κοίτης 
άπ ’ αύτής, ή άν αύτη ήθελε χηοεύσνι, ή 
είς ταύτην καθό όμότιμον τώ  ήγεμόνι ή 
τφ  ήγεμονόπαιδι ούσαν σύζυγον ή χήραν 
όφειλομένη έπιχοοηγνισις ή διατροφή ή> 
θελεν έπιμετρηθίί έπί βάσει τής κοινω­
νικής θέσεως, ήν δ σύζυγος αύτής ή γ ε­
μών ή ήγεμονόπαις κατέχει η κα τεΐχε-

ν
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άλλως δ κληρονόμος εδει νάθεωρηθή ώς 
εμμεσος καί ούχί ώς άμεσος άνάδοχος 
τοΰ κληρονομούμενου. Ό  Νομοθέτης ί'να 
καταστή ση άνεπίδεκτον άμφισβητήσεως 
τήν έννοιαν ταύτην προσέθηκεν έν τέλει 
τοΰ άρθρου 777 τήν έξής φράσιν «ό λα­
βών τήν λαχοΰσαν μερίδα του, θεωρη- 
τέος ώς μή ποτε λαβών τήν ιδιοκτησίαν 
τών λοιπών πραγμάτων».

Ή  άρχή αύτη στηρίζεται έπί τοΰ 
αξιώματος δτι, ό χαρακτήρ τής διανο­
μής περιουσίας μεταξύ τών κληρονόμων 
τοΰ καταλιπόντος τήν περιουσίαν πα- 
τρός είνε άπλώς δηλωτική- κατ’ άκο- 
λουθίαν άφοΰ, έγώ κληρονόμος μετά 
σοΰ τοΰ κοινοΰ πατρός ούδέποτε εσχον 
τήν κυριότητα τών πραγμάτων, άτινα 
διά τής διανομής εις σέ προσδιωρίσθη- 
σαν επεται δτι, κατ’ ούδένα λόγον θά 
ήδυνάμην νά μεταβιβάσω ταΰτα είς σέ 
άφοΰ σύ ούδέποτε έσχες τήν κυριότητα 
τών πραγμάτων, τά όποια διά τής δια­
νομής είς έμέ άπενεμήθησαν, συνφδά 
πρδς τδν κανόνα δτι ούδείς δύναται νά 
μεταβιβάση · είς έτερον έκεΐνο δπερ δέν 
εχει.

Τούτου τεθέντος, τί άλλο ύπολείπεται 
είς τήν διανομήν ή τό νά προσδιορίση 
αύτη τίνα είσί τά πράγματα εκείνα εις 
ά ό κληρονόμος διεδέχθη τδν κληρονο­
μούμενο'/.

Ά λλά  τής βάσεως ταύτης άποδειχθεί- 
σης φθάνομεν κατ’ άναγκαίαν συνέπειαν 
είς τδ νομικόν συμπέρασμα δτι, διαρ- 
κοΰντος τοΰ άδιανεμήτου τ^ς κληρονο­
μικής περιουσίας ούτε άπαλλοτρίωσις 
ούτε ή ίσοδυναμοΰσα μέ ταύτην έγγραφή 
ύποθήκης έπί τής ιδανικής μερίόος έπι- 
τρέπεται.

Διάφορος άρχή διεΐπε τδ θέμα τοΰτο 
έν τφ Ρωμαΐκώ Δικαίω.

Κατά τδν Νόμον 7. § 4  Πανδ* qu i- 
bus m odis p ign u s vel h yp oth eca  sol- 
v itu r (2 0 . 6 ) «έάν τις κοινόν πράγμα 
έξ άδιαιρέτου Ιδωκεν είς υποθήκην, γε­
νομένης διανομής μετά τών συγκοινωνών 
ή μερίς έξ άδιαιρέτου έκατέρου μένει 
βεβαρυμένη κατά τδ ήμισυ».

Ή  διάφορος άρχή ήν άναγράφει τό 
άρθρ. 777 τοΰ Ίονίου Κωδικός είνε άντι- 
γραφή τοΰ άρΐΙρ. 883  τοΰ Γαλλικοΰ, 
δστις τήν παρέλαβε εκ τοΰ θεσμοϋ τοΰ 
τιμαριωτικού συστήματος. (Πβρ. A ubry 
e t  R a n  τομ. 6 § 625  σημ. α'. σελ. 
556 ., D em olom be 7 .17  άριθ. 253  καί 
έπομ. σελ. 302).

Ά λ λ ’ ώς διατυποΰται, τό άρθρ. 777 
παρουσιάζει τήν άντίφασιν, άφοΰ προ­
φανώς ύπάρχει διαφορά ώς πρός τήν 
χρονολογίαν μεταξύ τοΰ θανάτου τοΰ 
κληρομουμένου καί τής διανομής.

Απέναντι τής ιδέας τών συντακτών 
τής διατάξεως ταύτης δτι εδ ει1 νά δοθή 
άναδρομική δύναμις είς τήν δικαιοπρα- 
ξίαν τής διανομής παρέστη τό άδιέξοδον 
δπερ άνεφύετο ώς έκ τής άναστροφής 
τής άληθείας τών τε χρονολογιών καί 
τών γεγονότων πρός θεραπείαν τοΰ 
αδιεξόδου τούτου κατέφυγον είς πλάσμα 
τοΰ νόμου, καθ’ δ ή διανομή καίπερ με- 
ταγενεστέρα δέον νά θεωρηθή ώς τελε- 
σθεΐσα κατά τήν στιγμήν, καθ’ ήν έξέ- 
πνευσεν ώς κληρονομούμενος.

Ά λ λ ’ ώς δρθώς έσκέφθη τό Ά κυρω-

έν τώ  άνάσσοντι οί'κω, τουναντίον έν τώ 
μ.οογανατικώ γαμω, ώς έκ της κοινωνι­
κής inοτιμίας της συζύγου πρός τόν υψη­
λόν αύτης σύζυγον, δέν οφείλεται αύτγ; 
είυ.ή διατροφή ανάλογος τή είς ην οίκο- 
θεν άνήκεν αύ'τη κοινωνική τάξει. Ταΰ- 
τα νοητέα πάντως έν τω μέτρω τών πε- 
ρουσιακών μέσων, άτινα <5 ποός ονντή- 
ρηοιν ύπόχρεω ς  δύναται νά διαθέσ·/;, ου 
άδυνατοΰντος βαρεΐται δι’ αύτής άναγω- 
γικώς ό ύφ’ ου την οίκιαρχικήν έξουσίαν 
ουτος τυγχάνει (δια)τελών,

Ή  αφορμή πρός σύναψιν γάμου έξ 
άριστεράς ήδύνατο νά ένυπάρχη έν τή 
άνισότητι κοινωνικής τάξεως τοΰ έτέρου 
τών είς νάυ,ου κοινωνίαν έονου.ένων. Ού-
tv Λ ' /- '
δέν ηττον ήδύνατο νά συναφθή τοιοΰτος 
μοργανατικώς καί μ,εταξύ προσώπων ί­
σης κοινωνικής τάξεως, ιδία, ΐνα μή τά 
έ *  τοΰ πρώτου γάμ,ιυ τέκνα παραβλά- 
πτωνται ούσιωδώς διά τοϋ δευτέρου γά­
μου, είς ον τυχόν μετά τήν λύσιν τοΰ 
πρώτου προέβαινεν ό πατήρ αύτών, τό 
δέ καί ΐνα άποκωλύωνται ή εγερσις 
άξιώσεων έπί τής εΐ; τόν θοόνον διαδο­
χής καί ή διάσπασις τής τε  περιουσίας 
τοΰ Στέμματος καί τής καταπιστευμα­

τικόν τής Ρώμης διά τής άπό 30 ’Ιου­
νίου 1865 άποφάσεώς του, ήτις ερμη­
νεύει όμοίαν διάταξιν τοΰ ιταλικού Κ ώ - 
δικος, «ή περί ής δ λόγος άρχή δέν 
καθιερώθη κατά πλάσμα τοΰ Νόμου 
άλλ’ είνε διάταξις διατελοΰσα έν πλή- 
ρει έρμηνεία πρός τούς Κανόνας τοΰ 
Δικαίου, οΐτινες κανονίζουσι τά άφο- 
ρώντα τήν έπαγωγήν τής κληρονομιάς».

Καί λίαν δρθώς : κατά τάς άρχάς τοΰ 
Κληρονομικού Δικαίου, όπότε δήποτε δ 
κληρονόμος λάβει τήν κληρονομιάν, 
θεωρητέος δτι έλαβεν αύτήν άφ’ ής δ 
κληρονομούμενος έξέπνευσεν άνευ ού- 
δεμιάς διακοπής. Ή  άρχή αυτη εφαρ­
μόζεται καί καθ’ ήν περίπτωσιν ύπάρ- 
χουσι πολλοί κληρονόμοι διότι έκαστος 
θεωρείται δτι άποκλειστικώς έξακολου- 
θεΐ τήν προσωπικότητα τοΰ άποβιώσαν- 
τος έν σχέσει πρός τό κληρονομικόν αύ­
τοΰ δικαίωμα.

"ΐνα καταστώμεν μάλλον καταληπτοί 
άς έξετάσωμεν τήν διανομήν τής κλη­
ρονομιάς δπως αΰτη παρίσταται έξ αύ­
τής τής φύσεως τών πραγμάτων ήτοι ώς 
δικαιοπραξία προσδιορίζουσα τά πράγ­
ματα, άτινα είς έκαστον τών συγκληρο- 
νόμων άνήκουσιν.

Τά πάντα θεωρούνται ώς σαφή καί 
άπλούστατα :

'I I  έκ τοΰ Νόμου ή έκ διαθήκης κλη­
ρονομιά άπονέμει είς έ'καστον συγκλη- 
ρονόμον μιαν κατ’ ιδίαν μερίδα έφ’ ά- 
πάσης τής κοινής περιουσίας, ή δέ δια­
νομή δεικνύει καί προσδιορίζει τά πράγ­
ματα τής κληρονομιάς, άτινα είνε τά 
άντικείμενα τοΰ δικαιώματος έκάστου. 
Έ κ  τούτου δμως δέν επεται δτι ή διά 
τής διανομής λαχοΰσα μερίς είς έκα­
στον τών συγκληρονόμων δέν δύναται νά 
θεωρηθή δτι πρό ταύτης δέν ήτο κοινή 
είς άπαντας καί δτι μετά τήν διανομήν 
άνήκει άποκλειστικώς είς έκαστον: Τοι­
αύτη σκέψις θά Ιφερεν είς τό άτοπον 
συμπέρασμα δτι ή διανομή συνεπάγεται 
μεταβίβασιν κυριότητας παρά τοΰ ένός 
τών συγκληρονόμων πρϊς τόν έτερον, 
άρχή δμως ήτις άντιβαίνει είς τό νομι- 
άξίωμα «quod m eum  est am plius 
nieura fieri lieqvit».

Οί ’Ιταλοί νομοδιδάσκαλοι ί'να κατα- 
στήσωσι μάλλον καταληπτήν τήν θεω­
ρίαν ταύτην διδάσκουσιν έπί λέξεσι τάδε :

« L a  d ivisione della successione 
non opera tran s ferim ento di d iritto, 
m a con eretam en te d istinzione dei 
loro obbieti>·. ήτοι διά τής διανομής 
τών άκινήτων άτινα είς έκαστον τών 
κληρονόμων άνήκουσιν, έπέρχεται μέν 
τροποποίησίς τις είς τδ ' δικαίωμα αύτό, 
άλλ’ ή τροποποίησίς αδτη δέν ισοδύνα­
με! μέ μεταβολήν κυριότητος.

Τά κατ’ ιδίαν μερίδια έφ’ ών έχουσι 
δικαιώματα οί συγκληρονόμοι, άδιανεμή­
του ούσης τής περιουσίας, ώς δρθώς δι- 
δάσκουσιν δ Ζαχαρίας καί οί A u bry  
e t R a u  ούδαμώς δύνανται νά θεωρηθώσι 
ώς ώρισμένα πράγματα- διότι άναμφι- 
σβήτητος είνε ή άρχή τοΰ Δικαίου δτι, 
άδιανεμήτου ούσης τής κληρονομιάς ού­
δείς τών συγκληρονόμων δύναται άνευ 
τής συναινέσεως τοΰ έτέρου νά ένεργήση 
πράξιν οίανδήποτε, πολύ δέ μάλλον ά- 
παλλοτρίωσιν ή ύποθήκευσιν τών άδιανε-

τικής τοΰ άνάσσοντος οίκου.
Έ ξ  άλλου οί θεμελιώδεις νόμοι, ούκ 

ευαρίθμων Κρατών πρβ, Σερβίαν, Ε λ ­
λάδα κτλ . διά την εί'ς τε  τήν σύζυγον 
καί τά τέκνα άναγνώρισιν τοΰ δικαιώ­
ματος τής έπιτροπείας ή διαδοχής είς 
τόν Θρόνον καί τάς λοιπάς προνομίας 
τοΰ Στέμματος έ'χονται έν γενικαΐς 
γραμμαΐς τών αύτών, καθ’ ολου διά τοΰ 
κοινοΰ (άστικοΰ) δικαίου προβλεπομένων 
προϋποθέσεων, ούδαμ,ώς καθιεροΰντες τό 
άπαίτημα τής καθ’ όμοιιμίαν επιγα­
μίας τών ηγεμόνων αύτών.

Μέχοις έπ ’ εσχάτων ήτο πολλαχοΰ 
νομικώς δυνατόν ν’ άποκλεισθώσιν ή άλ- 
λοιωθώσι, καθ’ ά έρρέθη, διά συμ-φώνων 
μεταξύ τών μελλονύμ,φων, αί νομικαί 
συνέπεια·, τοΰ συναπτομένου γάμου μ.ε- 
ταξύ προσώπων διαφόρου, άλλά καί τής 
αύτής κοινωνικής τάξεως. Τό τοιοΰτον 
έπετρέπετο ομως πρό παντός έν ταΐς 
μ.εταξύ εύγενών καί μ ή τοιούτων έπιγα- 
μίαις,άπέβλεπε δέ προσέτι είς τήν όσον 
οΐόν τε  άποκώλυσιν της συντηρήσεως έ-· 
ταιρών καί παλλακών.

Κατά πάσας τάςνεωτέοας νομοθεσίας, 
τοΰ γάμου άποτελοΰντος φεσμόν δημο-

μήτων, έν γένει δέ νά ένεργήση πράξεις 
ύλικάς ή νομικάς ύπό τον τύπον ένα- 
σκήσεως δικαιώματος κυριότητος. (Πβλ. 
A ubry e t R a u  τόμος Βος § 221 σελίς 
405). Προφανώς ή άπαλλοτρίωσις ώς καί 
ή δμοία ταύτης ύποθήκευσις προϋποθέ- 
τουσι δικαίωμα άποκλειστικής ιδιοκτη­
σίας, δπερ δμως δέν δύναται νά ύπάρχη 
έπί κοινής καί άδιαιρέτου κληρονομιάς. 
Τοιοΰτον δικαίωμα δύναται νά ένασκήση 
ό συγκληρονόμος μόνον δταν συγκεκρι- 
μένως προσδιορισθώσι τά άνήκοντα είς 
αύτόν μέρη διότι τότε μόνον έχει τήν 
έλευθέραν, τήν άπόλυτον καί πλήρη κυ­
ριότητα τής προσδιορισθείσης αύτφ με- 
ρίδος.

Καί δύναται μέν δ συγκληρονόμος νά 
διατελή δφειλέτης πρός τρίτον, άλλ’ οί 
δανεισταί δυνάμει τοΰ άρθρ. 777 δέν δύ- 
νανται πρό τής διανομής νά έγγράψω- 
σιν ύποθηκην έπί τής ιδανικής μερίδος 
τοΰ οφειλέτου των πριν ή προηγουμέ­
νως προκαλέσωσι τήν διανομήν- άλλως 
θεωρητέον δτι ένέγραψαν τήν ύποθήκην 
έπί τής ιδανικής μερίδος άλλ’ ύπό τήν 
αι'ρεσιν τής περιπτώσεως ήν δρίζει τό 
άρθρ. 777 άφοΰ δ συγκληρονόμος δι­
καιούται νά λάβη τήν μερίδα του ού μό­
νον κατά ποσοστόν άλλά καί κατά ποιό­
τητα, ήγουν έλευθέραν. "Οθεν έπανα­
λαμβάνομεν καί αύθις δτι ή διανομή 
ένεργεΐ έπί τών πραγμάτων καί ούχί 
έπί τοΰ δικαιώματος.

( ’Ακολουθεί')

ΕΝΩΠΙΟΝ
τοΰ Α’ Ειρηνοδικείου Βορ. Πλευρά; ’Αθηνών.

Α Γ Ω Γ Η
Γεωργίου Στρατοόλη, κατοίκου ’Αθηνών.

Κ α τ ά
Σπυρίδωνος Γ. Τσακωτού, κατοίκου τέως ’Αθη­

νών καί ήδη άγνώστου διαμονής.
Ό  έναγόμενος έπαγγελλόμενος έν Άθήναις 

τόν έμπορον ήτοι άγοράζων κατά σύνηθες έπάγ- 
γελμα κινητά πρός μεταπώλησιν έπί κέρδει καί 
έπιχειρών κατά σύνηθες επάγγελμα χειροτεχνίαν 
(διατηρών έργοστάσιον Οποδηματοποΐας) ήγό- 
ρασε καί παρέλαβε παρ’ έμοΰ πρός τόν σκοπόν 
τοΰτον διάφορα έμπορεύματα τής τελείας αρέ­
σκειας του, διά δέ τό τίμημα αύτών άπεδέχθη 
αύθημερόν τήν δπ’ έμοΰ έν Πειραιεϊ τή 24 ’Ια­
νουάριου 1905 έκδοθεΐσαν (ήτοι δμα τή άγορα) 
συναλλαγματικήν διά δραχ. 446 καί 30]()0 καί 
πληρωτέαν παρ’ αύτοΰ εις τήν διαταγήν μου τή 
20 ’Απριλίου 1905 έν Άθήναις καί είς τό έν δδφ 
Καλαμιώτου κατάστημά μου.

Κατά τήν αύ:ήν τής έκδόσεως ήμέραν διά 
νομίμου καί τακτικής άπισθογραφήσεως μετε- 
βίβασα τήν έν λόγφ Συν]τικήν είς τήν διαταγήν 
τών αδελφών ΙΙαλτσινιώτη καταβαλόντων τά 
άντίτιμον αύτής είς μετρητοί. Οί νέοι ούτοι κο- 
μισταί διά νομίμου όπισΟογραφήσεως λαβόντες 
τό άντίτιμον τής Συν]τικής μετεβίβασαν τή 3η 
Φεβρουάριου 1905 αύτήν τή διαταγή τής ’Εθνι­
κής Τραπέζης τής 'Ελλάδος, ήτις κατά τήν λή- 
ξίί της ήτοι τή 21η ’Απριλίου 1905 έκάλεσεν 
έμέ πρός πληρωμήν. Πρός αποφυγήν τών διά 
τήν έμπορικήν δπόληψιν καί πίστιν μου συνε­
πειών τών έκ τής διαμαρτυρήσεων τής συν]τικής 
ήναγκάσθην νά πληρώσω τή τελευταία κόμι­
στρά ’Εθνική Τραπέζη. Οΰτω δέ διά τής πλη­
ρωμής ύπεισήλθον είς τά δικαιώματα αύτής. 
Απέναντι τοΰ άνο> ποσοΰ ό έναγόμενος μοί κα­
τέβαλε μέρος τοΰ κεφαλαίου ήτοι δραχ. 176..30 
έμεινε δέ καί οφείλει τό δπόλοιπον έκ δρ. 270, 
δπερ καί άνεγνώρισεν δποσχεθείς νά τά κατα­
βάλω είς τά ένταΰθα κατάστημά μου.

’Επειδή δ έναγόμενος ώς αποδεχθείς καί ΰπο- 
γράψας τήν είρημένην συν]τική/ είναι ύπόχρεως 
είς τήν πληρωμήν αύτής.

’Επειδή πληρώσας πράς διάσωσιν τής εμπο­
ρικής μου πίστεως δικαιούμαι νά στραφώ κατά 
τοΰ έναγομένου κατά τάς έκ συν]τικής διατά­
ξεις.

σίας τάξεως, άπαγορεύεται μεταξύ ισο­
τίμων προσώπων ή σύναψις τοιούτου ώς 
μοργανατικού.

Ε π ειδ ή  δέ κατ’ άστικόν Δίκαιον τό 
συνάλλαγμα τοΰ γάμου δέν δύναται νά 
νοηθή συναπτόμενον έκτος τών ορων τοΰ 
νόαου ύπό αΐρεσιν ή προθεσμίαν, ορον, 
τρόπον ή οίονδήποτε άλλον περιορισμόν, 
θεωρείται άκυρος καί μή ούσα πάσα μ.ε- 
ταξύ τών μελλονύμ-φων διομ.ολόγησις 
συμφώνων, δι’ ών ai τω  γάμω παρεπό- 
υ.εναι νοαικαί συνέπειαι ή'θελον άπο- 
κλεισθ^ ή ούσιωδώς άλλοιωθή· λ . χ . αί 
προσωπικαί σχέσεις μεταξύ τών συζύ­
γων καί έκατέρου τούτων πρός τά τ έ ­
κνα, αί άμοιβαΐαι υποχρεώσεις καί άνα- 
λόγως τά δικαιώματα διατροφής, συν- 
τηρησεω; κτλ.

Καθ’ όσον δέ έννόμ.ως άναγνωρίζεται 
ή άπενεμήθη δυναστεία τινί τό δικαίωμα 
αύ'ονόμου διακανονισμού καίδικαιοδοσίας 
άφορώσης εις τά τής τάζεως τνίς οίκογε­
νείας, έπί τοσοΰτον κανονίζεται έπί βά- 
ρει τής διομολογηθείσης συμ.βάσεως τό 
άν καί κατά πόσον αί έκ τοΰ γάμου 
προκύψουσαι δικαιολογικαί σχέσεις καί 
συνέπειαι θά κριθώσι κατά τάς άρχάς

’Επειδή άλλως καί κατά τούς κανόνας τής 
έντολής ώς καί τής διοικήσεως άλλοτρίων δι­
καιούμαι νά στραφώ κατά τοΰ έναγομένου ώς 
άπαλλάξας αύτόν ύποχρεώσεως, δι’ ήν ήτο ύπό­
χρεως καί δι’ ήν έλαβε παρ’ έμοΰ πρόβλεψιν.

’Επειδή άλλως καί ώς άναγνωρίσας τήν άφει- 
λήν του ύπόχρεως έστίν είς τήν καταβολήν 
αύτής. Διά ταΰτα
καί τά κατά τήν συζήτησιν είς ήν καλώ τόν 
έναγόμενον ένώπιον τοΰ άνω δικαστηρίου έμ- 
προθέσμως. Έ  ξ α ι τ ο ΰ μ α ι

Νά γίνη δεκτή ή παρούσα άγωγή μου.
Νά ΰποχρεωθή ό έναγόμενος, όπως λόγφ τόδν- 

άνω αιτιών μοί καταβάλη δραχ. διακοσίας έβδυ- 
μήκοντα (270) έντόκως πρός 9 0]θ έτησίως άπό 
τής έπιδόσεως τής παρούσης έως έξωφλήσεως.

Ν’άπαγγελθή κατ’αΰτοΰ προσωπική κράτησις.
Νά κηρυχθή προσωρινώς εκτελεστή ή έκδο- 

θησομένη άπόφασις.
Καί νά κ^ταδικασθή ό έναγόμενος είς τά έ ­

ξοδα καί τέλη.
Αρμόδιος κλητήρ έπιδότω τήν παροΰσαν τφ. 

κ. Είσαγγελεΐ τών έν Άθήναις Πρωτοδικών διά 
τάν άγνώστου διαμονής έναγόμενον καί δημο- 
σιευθήτω διά τής ένταΰθα έκδιδομένης έφημερί* 
δος «Δικαιοσύνη».

Έν Άθήναις τή 16 Μαρτίου 1907.
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 

Σ . Β ελλής.

Τ ό μ ο ι  τ/,ς «Αιχκιοαύνης» 
«ωλοΰντα,ι είς τά γραφεία, r i -  
τ ή : ,  τοΟ μ.έν πρώ του έτους πρός 
δ ο * χ μ χ ;  H  τοϋ δέ δευτέρου  
π ρός δ ρ α χ μ ές  ?  .»»(> έκαστος.

Γίωληΰνται &  συνόλω η χω ριστά τά 
τά έξής νομ ικά βιβλία και άντί τών ση­
μείου μένων τιμών, αίτινες αλλαι μέν εΐ-  
σ'ιν ήλαττωμέναι τό 1 )2  άπ ό  τής
πραγματικής, αλλΜί δε κατά  3 0  0 ]β  ε -  
λαττον τών έν τοΐς κηταλόγοις σημΐίου*- 
μένων. "Α παντα τά  βιβλία είπ'ιν καλώς  
διατετηρημένα και. ήγγυημένης (υπό ϊ -  
ποψιν υγιεινήν) προελενοεως.
Σ . Μ π α λά νον Έφημερίς τής Ε λ λ η ­

νικής καί Γαλλικής Νομολογίας, 
τόμ. 13, οεοεμ. δρα/. 9 0 .—

Ίω α ννίδοιτ, (Ιεΐρα, ολόκληρος μετά
τών παραρτημάτων, οεοεμ.. δραχ. 4 0 .—

Ι’οι^ίοπονν.οΐ’-Ιόι'Όΐ’η ίο ι · ,  Πεοί ά-
ποοείςείος, οεδεμ. άπλώς, δρα/. 2 .—

Κ · Π ολνγένου'<;, (καθηγ. ΓΙανεπιστ.) 
Μονογραφία περί προικός, 2 τόμ. 
έντελώς άμετα/είοιστοι δοα/ .  10 .—

Κ . Δ εμ ερ τ ζ ΰ , (ΰφηγ. Ιίανεπιστηα.)
ΙΙερί τής αναγκαστικής διαδοχής 
παρά Ρωμαίοις. 2 τόμ. έντελώς 
άμεταχ. δραχ. 6 .—

Α . ' Αθανα«ίιάδοιτ, (πρώην προεδρ. 
Έφετών) Μονογραφία έκ σ ελ . 158, 
περί άλληλο/ρεου λογαριαίαοΰ- 
άδετον, άμεταχ. δραχ. 1 ,50 '

Κ . Ι'ακτιΟ ί'ιν, Μελέτη περί τόκου 
υπερημερίας καί τάκου τόκιυν,
(λίαν δυσεύοετος) σελ. 43 , δρα/. Ι,δΟ1

Ά ν τ .  Ρ ο ν τ ή ο η , Περί έκδόσεοκ εγ­
κληματιών, δραχ. 1 .—

Corpus ju ris civilis, ή κλασική εκδο- 
σις Kriegel 3 τόμοι δεδεμένοι, αί 
Νεαραί είτίν μεταιορασμέναι απέ­
ναντι καί λατίνι ;τί.

Ιΐα νδέκ τα ι, τοΰ Ίο υ τ τ ιανοΰ, μετά 
τής μεταφ^άοεως en regard γαλ­
λιστί ύπό H u l o t ,  7 τόμ. δεδε- 
μένοι. δραχ. 4 0 .—
Έ π ίσ η ς  πωλοννται και, δ ιάφ ορα αλλα  

Γ ερμ ανικά και Γαλλικά^νομικά συγγράμ­
μ ατα τών όπ οιω ν  τόν κατάλογον δημ ο-  
σιεΰομεν εις to  επόμενον ψύλλον. Πλη- 
ροφ ορίαι π α ρ '  ήμΐν.

τοΰ κοινοΰ δικαίου ή κατά τάς έξαιρετι- 
κάς τοΰ μοογανατικοΰ γάμου. Τουτέ- 
στιν έκ τών, έν τώ διαληφθέντι γαμη- 
λίω συμφώνω, έκ τών προτέρων καθορι- 
ζομένοιν νομικών τοΰ γάμ.ου συνεπειών 
θά κριθή άν τό έν λόγφ μ.έλος τοΰ 
άνάσσοντος οί'κου κατά τόν γάμον, όν 
έτέλεσε μετά πληβείας άστής,έκαμεν %, 
μ.ή χρησιν ης απολαύει προνομ-ίας τής 
συνάψεως τοιούτου μοργανατικώς.

Έ ξ  αντιθέτου έν πλείστοις έκ τών 
πεπολιτισμένων, ΐδίι»: όμ-ως τών ήμιπο- 
λιτίστων Κοατών διά τό κΰρος τοΰ γά­
μου, ούδαμώς άπαιτι-ϊται ή έπιγαμ-ια 
μ.ετά προσώπου καταγομένου έκ τής υ­
ψηλής άριστοκρατίας λ . χ , έν Τουρκιΐ)ί, 
Σερβία (1 ), κλπ ., ιδία δέ έν πληθύϊ τών 
έν Ά σία καί Αφρική ήμιπεπολιτισμέ- 
νων Επικρατειών.

(άκουλουθεϊ)

(1| Έ ν  ταύττ] μή ίσχύοντος ωσαύτως τοΰ 
άπαιτήματος τής όμοτιμίας, ό πρό ού πολ­
λοί δολοφονηθείς βασιλεύς αύτής ’Αλέξανδρος 
Όβρενοβιτς είχε προβή είς τον μετά τής πε- 
ριπύστου DarKa Machiii γάμον αύτοΰ κατα­
στή ;ας αύτήν βασίλισσαν.


