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Τά ζήτημα τοΰ Καταστήματος τοϋ 
Πρωτοδικείου ’Αθηνών, δπερ έπί τρεΙς 
περίπου έβδομάδας άπησχόλησε τούς δι
κηγόρους Αθηνών, έθεσε δέ έν κατα- 
ναγκαστική αναπαύσει τούς δικαστάς 
τοΰ πρώτου βαθμοΰ, δύναται νά θεωρηθή 
ώς λήξαν άπο τής παρελθούσης Δευτέ
ρας. Μετά τήν συνέλευσιν τής παρελθού
σης Κυριακής καί τήν ληφθεΐσαν έν 
αύτή γνωστήν άπόφασίν, ό κ. Υπουργός 
τής Δικαιοσύνης έπανέλαβε καί αύθις 
πρδς τόν έπισκεφθέντα αύτόν έξ ονόμα
τος τών δικηγόρων κ. Ίωάν. Ευκλείδη ν, 
δτι άναγνωρίζει τάς διαμαρτυρίας τών 
δικηγόρων ώς δικαίας, ώς προσωρινήν 
δέ λύσιν άποδέχεται τήν έγκατάστασιν 
τής αιθούσης τών συνεδριάσεων διά τάς 
πολιτικάς υποθέσεις εις μίαν τών αιθου
σών τοΰ Έθνικοΰ τυπογραφείου. '11 λύ
σις αυτη δέν φαίνεται κατ’ άρχήν άπο- 
κρουσθε'ισα ύπό τών δικηγόρων, ούτω δέ 
αί συνεδριάσεις, έφ’ δσον τό δυνατόν 
πλήρεις, άρχονται άπό τής σήμερον καί 
τοιουτοτρόπως τό οξύ τοΰ ζητήματος μέ
ρος δύναται νά θεωρηθή λήξαν.

Καθ’ ήμας, πάσα λύσις ήν ή κεντρική 
άρχή θά έδιδεν, άνεξαρτήτως πρός πά
σαν λεπτομέρειαν, μαρτυρεί νίκην τοΰ 
δικηγορικού σώματος δπερ διά πρώτην 
φοράν μετά έτη μακρά κατενόησεν δτι δύ- 
ναται νά σκεφθή καί νά έπιβληθή έπί ζη
τημάτων γενικωτέρου ένδιαφέροντος. Νί
κην έν άλλαις λέξεσι δέν θεωροΰμεν ξηρόν 
τό γεγονός δτι ή αίθουσα μετετοπίσθη 
άπό τούτου τοΰ σημείου, είς δ εύρισκετο, 
εις τό έτερον, άλλ’ αύτό τό γεγονός τής 
έμοφώνου έξεγέρσεως καί τής έπικρα- 
τήσεως. "Ενεκα τούτου ούτε άνεμίχθη- 
μεν ούτε καί έθεωρήσαμεν σκόπιμον νά 
άναμιχθώμεν έπί τών διαφόρων λεπτο
μερειών δι’ ών έπεζητεΐτο ή διευθέτησις 
τών πραγμάτοιν.

Ή  έπιστολή τοΰ κ. Κ . "Εσσλιν.
"Οτι δέ ύπάρχουσι ζητήματα, σοβα- 

ρώτερα τολμώμεν νά εΐπωμεν, ικανά ν’ 
άπασχολήσωσι τούς δικηγόρους πρό 
παντός, ζητήματα άτινα καί ήμεΐς πλέον 
ή άπαξ ύπεδείξαμεν καί άνεκινήσαμεν, 
ούδείς δύναται νά ύπάρξη ό άντιλέγων. 
Τινά τούτων, μέ τό διακρίνον αύτόν α
δρόν τοΰ ύφους θέτει ό κ. Κ . Έσσλιν έν 
τή έξής έπιστολή του :

Κύριε Δ ιευϋυντά
Μαθών δτι έκλήθη είς συνεδριασιν 

τό Δικηγορικόν σώμα, μετέβην χθες  
εις τήν αίθουσαν τοΰ Πρωτοδικείου 
καί ήκροάσθην τών άγορεύσεων, a t- 
τινες ολαι θέμα είχον τήν ανεπάρ
κειαν της αιθούσης τοΰ Πρωτοδικείου, 
ήτις ώς άναμφισβήτητος παρ’ δλων 
έθεωρήθη. Έ ν φ  δέ οί συνάδελφοι 
ήγόρευον, έγώ ήρώτων έμαυτόν, έάν 
τφ δντι είναι άνεπαρκής ή α'ιθουσα.

Κ α τά τό άρθρον 1 6 2  της Π ολ. 
Δικονομίας αί έν τφ  άκροατηρίφ συ
ζητήσεις είναι δημόσιαι διά τους δια
δίκους καί τόν λοιπόν λαόν. Ή  διαδι
κασία άρχεται έκφωνοΰντος τοΰ κ λη 
τήρος τάς υποθέσεις (άρθρ. 5 7 9 ) ,  κα
τόπιν έκαστος τών διαδίκων άναγι-

νώσκει τάς έγγραφους αύτοΰ προτά
σεις καί σαφηνίζει αύτάς προφορικώς 
(άρθρ. 5 8 1 ) .  Τό δικαστήριον άκροα- 
ται τών άγορεύσεων, όμιλεΐ δ Ε ίσ α γ
γελεύς, καί κατόπιν παραχρήμα έκδί- 
δεται ή άπόφασις, ή αναβάλλεται ή 
ύπόθεσις είς περαιτέρω διάσκεψιν, ή, 
έπί ουσχερεστέρων ύποθέσεων, δια- 
τάσσεται έγγραφος διαδικασία. Ό σ ά -  
κις πρόκειται νά έξετασθώσι μάρτυ
ρες, ούτοι έξετάζονται έν τφ άκροα- 
τηρίφ καί τότε μόνον διορίζεται είς 
έκ τών Δικαστών πρός έξέτασιν αύτών 
έκτος τοΰ Δικαστηρίου, όπόταν ή έξέ- 
τασις δέν είναι δυνατόν νά τελείωσή  
είς μίαν μόνην έν τφ άκροατηριφ  
συνεδριασιν (άρθρ. 3 0 7 ) .  ’Ά λ λ ο ς  Δι
καστής έπιφορτίζεται τήν έξέτασιν 
μόνον, όπόταν οί μάρτυρες κατοικώσι 
μακράν τής έδρας τοΰ Δικαστηρίου 
(άρθρ. 3 0 9 ) .

Ό  νόμος θέλει όπως τά Δικαστή
ρια άποφαίνωνται κατά πεποίθησιν 
καί κατά τήν έκ τών συζητήσεων 
παραχθεΐσαν άπροσωπόληπτον γνώ 
μην αύτών περί τής άληθείας τών 
γεγονότων, τοΰ άξιοπίστου τών μαρ
τύρων κχί τοΰ άξιοχρέου τών λοιπών 
αποδείξεων. Ό  νόμος δέν θέλει αί 
συνεδριάσεις νά άφορώσιν είς τήν 
συλλήβδην έκδίκασιν έντός μικροΰ 
χρονικού διαστήματος σωρείας ύπο- 
θέσεων. θ έ λ ε ι  δέ τήν προφορικήν 
άνάπτυξιν ένώπιον τών πολυμελών 
Δικαστηρίων έπί τφ τέλει α'.) ί'να μή 
δικάζη μόνος δ Ειση γη τή ς, άλλ’ ή 
είσήγησις αύτοΰ νά γίνηται ένώπιον
συναδέλφων είδότων τά κύρια τής  
ύποθέσεως σημεία, β'.ι ί'να οί δικά- 
ζοντες δικάζωνται ύπό τοΰ άκροατη
ρίου διατελοΰντος καί τούτου έν γνώ- 
σει τών λεχθέντω ν καί τών παρα
χρήμα άποφασισθέντων. Ή  διπλή 
άρχή τής ταχείας δικαιοσύνης καί 
τής δημοσιότητος δλονέν ένισχύονται 
παντοΰ τοΰ λοιποΰ κόσμου, πλήν τής  
Ε λ λ ά δ ο ς . Έ ά ν  δ’ έτηρειτο παρ’ ήμΐν 
δ νόμος, οίος είναι, αίθουσα τόν ήμισυ 
χώρον μόνον έχουσα τής αιθούσης 
τοΰ Πρωτοδικείου, θά ήτο ύπεραρκής.

Τό δικηγορικόν σώμα, συνελθόν 
έξ άφορμής τής αιθούσης, οπως διά 
φλογερών άγορεύσεων άμυνθή ύπέρ 
τής καλής λειτουργίας τής δικαιο
σύνης, δέν θά είχεν έκπληρώσει πολύ 
σοβαρώτερον καθήκον, έάν τάς δια
μαρτυρίας αύτοΰ άπηύθυνε κατά τών 
Δικαστών πρώτον, κατά τής άρχής 
ήτις διοικεί τά  τής Δικαιοσύνης κα
τόπιν, άλλά καί καθ’ έαυτοΰ, ώς άπο- 
δεχομένου καί ένασμενιζομένου τήν 
ύφισταμένην κατάστασιν; Δικαιοσύνη, 
καιΤ  δν τρόπον παρ’ ήμΐν διεξά
γονται αί δίκαι, είναι άπολντως αδύ
νατον νά ύπάρξη. Ε ίς  μόνος δικάζει, 
δ Ε ιση γη τή ς, δικάζει δέ μέ άποδεί- 
ξεις, ών ούδέποτε έλαβε ζωντανήν 
άντίληψιν. Ή  έξέτασις τών μαρτύ
ρων παραπέμπεται είς Ειση γητήν  
Πάρεδρον ή Είρηνοδίκην, είς πρό
σωπα, τά όποια είς δόξαν τ ή ς 'Ε λ λ η 

νικής δικαιοσύνης ούδέ κινούνται άπό 
τής θέσεως αύτών, έάν μή πληρω θώ - 

I σ ιν .Έ π ί τών Παρέδρων ή δικαιολογία 
είναι οτι είναι άμισθοι, έπί τών Ε ίρ η 
νοδικών, ότι άνεπαρκώς μισθοδοτούν
ται. Καί ούδείς ή λθε νόμος νά κανο
νίσω τούλάχιστον τήν ύπό τής πρά
ξεως καθιερωθεΐσαν χρηματικήν ά
μοιβήν, οΰτω δέ είσήχθη σοβαρά άνι- 
σότης μεταξύ τών διαδίκων, διότι, 
όπόταν έπ’ άμοιβη γίνηται ή διεξα
γω γή, ό τά περισσότερα πληρώνων 
άσφαλώς προμηθεύεται τό καλλίτε- 
ρον έμπόρευμα.

’Ή λπ ιζον δτι έπ’ εύκαιρί^ι τής  
Δικηγορικής έξεγέρσεως ήθελον α
κούσει λέξεις τινάς άφορώσας είς τήν 
κατάστασιν τής Δικαιοσύνης, έξικνου- 
μένας πέραν τοΰ ζητήματος τοΰ χ ώ 
ρου. Έ δ ε ίχ θ η  έν τοΐς άνω, δτι, έάν 
έτηρειτο ό νόμος, δ ύπάρχων χώρος 
θά ήτο ύπεραρκής. Έ ρ ω τα τα ι ήδη  
μήπως ύπό τήν έξέλιξιν, ήν παρ’ 
ήμΐν έλαβον αί δικονομικαί διατάξεις 
δ χώρος είνε άνεπαρκής. Ό σάκις με- 
τέβην είς συνεδριασιν τοΰ Πρωτοδι
κείου έλαβον άφορμήν νά ίδω δτι 
πλήν τής ούσίας καί δ ξηρός τύπος 
παραβιάζεται καί διατηρείται μόλις 
ο σκελετός αύτοΰ ύπό δσον ένεστι 
κωμικήν χροιάν. Έ π ί  τής έδρας αύ
τών κάθηνται οί τρεις Κ  οι Δικασταί 
μετά τοΰ Είσαγγελέω ς καί τοΰ γραμ
ματέως των, ό κλητήρ εκφωνεί ονό
ματα καί οί δικηγόροι έκ τών δια
φόρων γωνιών τής αιθούσης κινοΰν 
τάς χείρας αύτών καί ξελαρυγγίζον- 
ται πληροφοροΰντες τό Δικαστήριον 
καί τόν Γραμματέα δτι αύτοί είσίν οί 
άρμόδιοι αντιπρόσωποι τών δημο- 
πραττουμένων όνομάτων. Ά νάπ τυξις  
προτάσεων όχι- άνάγνωσις αύτών, οχι· 
κατάθεσις τών προτάσεων ούτε· αύ- 
ται τήν έπαύριον άποστέλλονται καί 
κατατίθενται παρά τφ Γραμματεΐ.

ΤΑρά γε  ύπάρχει τι έν τί] τοιαύτη  
διαδικασία άλλο ούσιώδες πλήν τής  
καταθέσεως τών προτάσεων; Κ αί 
πρός έκτέλεσιν τοΰ ούσιώδους τούτου 
δέν θά ύπερήρκει καί τό μικρότερον 
δωμάτιον τοΰ Α ρ ο μ - ο κ α ϊ τ ε ί ο υ
ι δ ρ ύ μ α τ ο ς

αφορμήν είς σειράν δλην σκέψεων, είς 
άς πας τις ήδύνατο νά προβή καί ατελή 
άκόμη έχων ιδέαν τών δρων ύφ’ ούς καί 
πολιτικώς καί κοινωνικώς κινούμεθα.

Έ ν  Άθήνχίς τ?ι 5γι Νοεμβρίου 1907 .

Μ ετά π ο λ λ ή ς  ν π ο λ ή ύ εω ς
κ . "E<s<a*v

Τά παρασκήνια

Έ ξ ω  δέ τών κομματικών συνηθειών 
μας θά ήτο άν ύπόθεσις τόσον χρημ ατι
κού  ένδιαφέροντος, οί'α ή τής μισθώσεως 
ένός κτιρίου έν Άθήναις ώς καταστή
ματος ΙΊρωτοδικείου, διεξήγετο άνευ 
παρασκηνίων. Μία πτυχή τούτων άνασύ- 
ρεται διά τών κάτωθι δύο έπιστολών, 
έξ ών ή μία έδημοσιεύθη είς τήν έφημε- 
ρίδα «Σκρίπ» τής παρελθούσης Κυρια
κής, ή δέ έτέρα άπεστάλη πρός ήμάς 
ύπό τοΰ δικηγόρου καί πληρεξουσίου 
τοΰ ιδιοκτήτου τής οικίας τών κληρονό
μων Κορομηλά κ. Ν. Μοσχοβάκη.

Έ  ξηρά τούτων άνάγνωσις παρέχει

Ί Ί  έπιστολή τοΰ κ. Ν . Μ οσχοβάκη  

’ Α ξιότιμε κ. συντάκτη,

Έ λ έ χ θ η σ ά ν  τινα  μ ή  ά κ ρ ιβ ή  
π ερ ί τή ς  έξε υ ρ έ σ ε ω ς  ο ΐ /ο δ ο μ ή ς  
π ρ ο σ φ ό ρ ο υ  δ ι ’ έγ κ » τά β τ« β ιν  
τ ο ΰ  Ι Ι ρ ω τ ο δ ι κ ε ί ο υ ,  ν ο μ ίζ ω  δ έ  
ο τ ι  δ έ ν  είνε π ε ρ ιτ τό ν  νά. γνω σ θή  
ο τ ι  ώ ς π λ η ρ ε ξ ο ύ σ ιο ς  το ϋ  ι δ ι ο 
κ τ ή τ ο υ  τίίς έπ ί τή ς π λ α τε ία ς  
ϊ υ ν τ ά γ μ ϊ τ ο ς ^  ο ικ ία ς  ηροίην  
Κ ο ρ ο μ η λ ά  ε ί /ο ν  ή δ η  κατά, τάς  
ά ρ χ ά ς  τ ο ΰ  θ έ ρ ο υ ς  έ λ θ ε ι  εις  δ ι α 
π ρ α γ μ α τε ύ σ εις  μ ε τ ά  τ ο ΰ  κ . Ί * -  
π ο υ ρ γ ο ΰ  τή ς  Λ ικ α ιοσ ύ νη ς^  Ϊνα  
μ ισ θ ιο θ ή  α υ τη  π ρ ο ς  τον α ν ω 
τ έ ρ ω  σκοπόν* ο τ ι  δ έ  μ ε τ ά  επ α -  
ν ε ιλ η μ μ έν α ς  επ ισκέψ εις τή ς ο ι 
κ ίας τα ύ τη ς  ύ π ό  τ ο ΰ  κ . Ί · π ο υ ρ -  
γ ο ΰ  και τή ς έπ ί τ ο ύ τ ω  δ ι ο ρ ι -  
σ θείση ς ε π ιτ ρ ο π ή ς  καί μ ε τ ά  
π ο λ λ ά ς  σ υ ν εν ν ο ή σ εις , ιδ ία  π ερ ί  
τή ς δ ια π λ α τύ ν σ εω ς  τή ς  έν τώ  
ίσ ο γ είω  α ιθ ο ύ σ η ς  καί άνοίξεο ις  
ειδ ικ ή ς  δ ιά  τ ο ύ ς  δ ια δ ίκ ο υ ς  ε ι 
σ ό δ ο υ  έπ ί τή ς ό δ ο ΰ  Ι ί ί κ η ς ,  ε -  
φ αίνετο καί ό  κ . Ί * π ο υ ρ γ ό ς  καί 
τά  μ έ λ η  τή ς  επ ιτ ρ ο π ή ς  ε ν θ ο υ 
σ ια σ μ ένο ι α ύ τ ό  τ ο ΰ τ ο , ό τ ι  τ ό  
Π ρ ω τ ο δ ικ ε ϊο ν  θ ά  έν εκ α θίσ τα το  
έπ ί τ έ λ ο υ ς  είς  μ έ γ α ρ ο ν  π ο λ υ τ ε 
λ έ ς ,  ε υ ρ ύ χ ω ρ ο ν , σ τερ εό ν  καί 
μ ε τ ά  π λείσ τω ν  ε υ κ ο λ ιώ ν , δ ιό  
καί μ ο ί  ά ν ή γ γ ειλ εν  ό κ .  1 * π ο υ ρ -  
γ ό ς  ό τ ι  θ έ λ ε ι  δ ια τ ά ξ ε ι  τήν σύν
τα ξιν  το ΰ  σ υ μ β ο λ α ίο υ , κ α θό σ ο ν  
κ αί π ερ ί τ ο ΰ  εν ο ικ ίο υ  εί’χ ο μ ε ν  
π λέο ν  μ ε ίν ε ι  π λ η ρ έ σ τα τα  σ ύ μ 
φ ω ν ο ι.

Ε ; χ ε  δ έ  ό ρ ισ θ ή  τ ό  ένοίκ ιον  
κ α τ ’ ά ρ χ ά ς  μ έν  εις  Ι ί ί ,Ο Ο Ο  
δ ρ .  π λ ή ν  κ α τό π ιν , ενεκα τώ ν  
ζ η τη θ ε ισ ώ ν  ύ π ό  το ΰ  Ί 'π ο υ ρ -  
γ ο ΰ  μ ε τ α ρ ρ υ θ μ ίσ ε ω ν , εις  δ ρ .  
• ί ϋ ,Ο Ο Ο  άς καί τα ύ τα ς  ύ π ε -  
6 ίβ α σ α  εις ‘i  1  ,Ο Ο Ο , α να λα *  
βώ ν καί τ ή >  ύ π ο χ ρ έω σ ιν  νά κ α 
τ α β ά λ ω  έ φ ’ ά π α ξ  δ ρ .  χ ιλ ία ς  
δ ιά  τά  έ ξ ο δ α  μ ετα φ ο ρ ά ς  τώ ν  
επ ίπ λ ω ν  καί τ ο ΰ  ά ρ χ ε ίο υ  το ΰ  
Ι Ι ρ ω τ ο δ ι κ ε ί ο υ .

Έ ν ω  ό μ ω ς  άνέμενον νά π ρο σ 
κ ληθώ  είς ύπογραφήν το ΰ  σ υ μ 
β ο λ α ίο υ  μ ο ί  ά να γγέλλετα ι αίφ
νης ο τι έξευ ρ έθ η  ά λ λ η , κ α τ α λ -  
λ η λ  ο  τ έ ρ α , ο ικ ία , ήτις καί 
άμέσω ς έμ ισ θώ θη  όντως Π ε 
ριττόν νά προσθέσω  ό τι ή ? κα
τα λ λ η λ ο τέρ α  αύτη οικία είνε ή 
έξεγείρουσα  νΰν τήν αγανάκτη- 
σιν τών κ . κ . δ ικ η γό ρ ω ν . Ε ιν ε  
ό μ ω ς άνάγκη νά είπω  ότι από  
τής π ρώ τη ς στιγμής καί επανει
λημμένους έπειτα  ειχον ρητώ ς  
δη λώ σει είς τόν κ . 'ΙΤ π ουργόν  
ό τ ι , εάν τό  ζή τ η μ α  τής ενοι- 
κιάσεως δικαστικοΰ μ εγ ά ρ ο υ  ή 
θελ ε  λ υ θ ή  κατά τάς ανάγκας καί 
τάς πιέσεις τής π ο λιτικ ή ς , έγώ  
άποσύρω  τήν πρότασίν μ<>υ, ο  
δ έ κ . ' ν π ο υ ρ γ ό ς  ειχε τήν κα-
λωσύνην κ α τη γορη μ α τικ ώ ς νά 
μ έ  διαβεβαιώ σγϊ ότι έν τώ  ζτ^τή- 
μ α τι το ύ τω  ά μ ετά τρ επ τον  α π ό -  
φασιν έχ ει νά μ ή  λ ά β η  ύπ ’ όψιν 
είμ ή  τ ό  συμφέρον τής ύ π η ρ ε
σίας.

Α ια τελώ  μ ε τ ’ έξα ιο έτο υ  ύ π ο λή ψ εω ς
Ν . Γ .  Μ οσχοβά κης



2 Δ Ι Κ  A I Ο Σ r Ν Η

‘Η επιστολή τής κ. Μ αρίας Κολιάτσον
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Α ξ ιό τ ιμ ε  κ. Διευθυντή τον «ΣκρΙπ»

ΊΓο εν isijtv εφν]μ.ερέ<ην έπτινα- 
λ Λ Ιλ β α ν ό μ εν ο ν , ό τ ι  νά
έπενέγχω  " ί ;  ε π ι β λ ^ θ ε ί ο α , ς  j j l o c  
έ«ιοκευά.ς έν τή  δ'-ά. τό  Π ρ ώ τ ο -  
δίχείον μ.ςΊβα>θείηγι o ix ix  μ,ου 
εινε in o X u to ); ά ν χ /ρ ιβ έ ; ,  χ ϊ - 
Θ όαον π χ 'ϊ 'ϊ .^ τ ά ς  υ π ό  τ ο ΰ μ Λ σ Ο ω - 
τη ρ ίο υ  σ υμ βολα ίου  π ρ ο δ λεπ ο -  
μ,ένχς χ ο ι* ύ :* ^  έδεχΟην ν ΐ  η » ·  
ρ ά α χ ω .

ΔέξαόΘε *Λπ.
Μαρία Στυλ. Κολιάτσου

Γ Ν Ω Μ Η  Α Ξ Ι Α  Π Ρ Ο Σ Ο Χ Η Σ

’Α ξ ιό τ ιμ ε  κ . Δ ιε ν θ ν ν τ ά .

Δ εδομένου οτι α ί έν ταΐς α ιθον αα ις  
τών συνεδριάσεω ν άταξία ι δέν λαμβάνουσι 
χώ ραν, τόσον έκ της έλλείψεως χώ ρου, 
δσον έκ  τής συνήθειας τών περισσοτέ
ρω ν  συναδέλφων νά ΐστανται π ερι την 
έδραν  τών δικαστών, ε ’ΐτε δ ιά  νά α κ ο ύ ω - 
σιν ευκρινέστερον είτε και δι άλλους λό
γους, θ εω ρ ώ  δτι βάσις τής έν τφ  άκ ρ ο α -  
τηρίω  ησυχίας τής νέας έν τώ  παλαιώ  
έθν ικώ  τυπογραφείοο α ιθούσης τοϋ Π ρ ω 
τοδικείου (άφοϋ μάλιστα αυτη εΐνε ή ευ- 
ρυτέρα τών μέχρι τοΰδε) θ ά  εΐνε ή τοπο-  
θέτησις τής έδρας  ούχι εις τό β ά θ ο ς  τής 
αιθούσης, άλλ’ έκ τώ  μ έσω  κατά  τό μ ή 
κος αύτής.

Δ έξασθε κλπ,

'Α ριστείδης Σ . Μπαλανος

Κ Ο Ι Ν Ω Ν Ι Κ Α  Π Ρ Ο Β Λ Η Μ Α Τ Α
ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΝ

Ό λ ίγ α ι παροτηρήσεις συνεργάτου ημών  
ν π ό τ ό  ψ ευδώ νυμον «’Α ργόσχολος,» ά ς  είς 
τό προηγούμενον φύλλον έδημοσιεύσαμεν  
ύπο τόν τίτλον 'Ερασιτέχνη/, πολ ϊται», 
έδω σαν  αφ ορμήν εις τόν έν ’Α θήναις δ ι
κηγόρον και υφηγητήν κ. Π αναγ. Α ρ α -  
βαντινόν π ρός  συγγραφήν τής μελέτης, 
ής τό πρώ τον  μ έρος δημοσιεύομεν σήμε
ρον. Ά τυ χ ώ ς  ό  παρ' ήμΐν νομ ικός κ όσ 
μος, άπησγολημένος άποκλειστικώ ς εις 
τήν ερμηνείαν τών στενών τής Δ ικονομίας  
άρ θ ρ ιδ ίω ν  κοι τών άλλων ξηρών δ ια τά 
ξεων, σπανιώ τατα λαμβάνει ευκαιρίαν νά 
έπικοινωνήσϊ] τών μεγάλω ν ζητημάτων, 
άτινα άπ ό  τοϋ παρελθόντος αίώ νος π ρο -  
σέδω σαν  εις τήν επιστήμην τοΰ δικαίου  
δψιν έντελώς άλλοίαν. ’Ά ς  ευχηθώ  μεν, 
οπ ω ς  η εμ βριθής τοϋ κ. Π . ’ Α ραβαντινοΰ  
μελέτη φιλοτίμηση τους έχοντας τά έφό- 
δια νά άνακινώ σι θ έμ α τα  και έξω  τοΰ 
στενοΰ κύκλου τής δικηγορίας ευρισκό
μενα :

Δέν ύποθέτω, ότι θά ύπάρξη <5 άμφι- 
σβητών, δτι τό κυρίως χαρακτηρίζον τήν 
σύγχρονον έποχήν είναι Λ ή μελέτη τών 
κοινωνικών προβλημάτων.

Ή  τάσις αυτη τοΰ πνεύματος της συγ
χρόνου έποχης έκδηλοΰται πολλαχώς καί 
Ιν τώ πεδίφ τοΰ δικαίου.

Ή  μελέτη τοΰ τε θετοΰ καί τοΰ θε- 
τέου δικαίου συντελεΐται σήμερον άναμ- 
φισβητητως παρά τη προηγμένη έπι- 
στημη εν συναφεία πρός τήν μελέτην 
καί τήν ερευνάν τών κοινωνικών προ
βλημάτων.

"Οθεν ούοεν τό άπορον άν ή τάσις 
αυτη έξεδηλώθη έπί τέλους καί παρ’ 
ί)μΤν.

Διότι τοιαύτης τάσεως έκδήλωσις είναι 
ή έν τώ τελευταιφ φύλλψ τής Δικαιοσύ- 
διατριβή ύπό τόν τίτλον «έρασιτέχναι 
πολϊται».

Έ ν  τή διατριβή ταύτη ό άρθρογρά- 
φος έπιχειρεΐ νά λύση τό πρόβλημα, δπερ 
άνέρριψεν ή στάσις τοΰ έπιλέκτου πολί
του, δστις ύποστάς δολοφονικήν έπίθεσιν 
υπό μισθωτού δολοφόνου, έσιώπησε καί 
δέν προσέφυγεν εις τήν ποινικήν δικαιο
σύνην, διότι, ώς δημοσία έκήρυξεν, έδι- 
δάχθη ύπό τής πείρας νά μή έ'χη εμπι
στοσύνην προς αύτήν.

Τής λύσεως τοΰ προβλήματος τούτου, 
κατ’ έμέ κριτήν, ήστόχησεν ό άρθρογρά- 
φος· καί ήστόχησεν άκριβώς διότι διέλα- 
θεν αύτόν ή θέσις τοΰ προβλήματος.

Άνακριβώς άντελήφθη καί άνακριβή

διετύπωσε τήν έλάσσονα πρότασιν τοΰ 
συλλογισμού του καί κατ’ ακολουθίαν 
προήλθεν είς άστοχον συμπέρασμα.

Ά λ λ ’ είναι τά μάλιστα ένδιαφέρον νά 
παρακολούθηση τις τόν συλλογισμόν τοΰ 
άρθρογράφου καί διότι τό πρόβλημα, 
δπερ έπεχείρησε νά λύση, είναι μέγα καί 
διότι ή προσπάθεια αύτοΰ παριστα, ώς 
είπον, έκδήλωσιν τής νεωτέρας τάσεως 
τοΰ πνεύματος έν τή έρεύνη τών περί τό 
δίκαιον προβλημάτων.

Τό πρόβλημα τοΰ πολίτου τοΰ μή αύ- 
τοδικοΰντος άλλά καί μή προσφεύγοντος 
είς τήν δικαιοσύνην πρός διεκδίκησιν τών 
δικαιωμάτων του έπεχείρησε νά λύση ό 
άρθρογράφος δι’ άναδρομής είς τήν άρ- 
χήν τοίς κοινωνικότητας τοΰ άνθρώπου.

Άνέδραμε δηλ. είς τήν έξής κεντρικήν 
ιδέαν, ήτις ύπό τών Ελλήνων ύποτυπω- 
θεΐσα, άποπνιγεΐσα δ’ ύστερον κατά τούς 
χρόνους τοΰ μεσαίωνος, άνέκυψε καί αύ- 
θις ύπό τήν πίεσιν τής περί έξελίξεως 
θεωρίας κατά τόν δέκατον Ινα τον αιώνα 
καί έξακολουθεΐ σήμερον δεσπόζουσα 
τής ανθρώπινης σκέψεως :"Οτι ό άνθρω
πος είναι κυρίως μέλος όργανισμοΰ, μέ
λος κοινωνίας, ώς τοιοΰτος δ’ όφείλει νά 
συμμορφώνη τάς πράξεις του πρός τά 
συμφέροντα τής κοινωνίας καί νά μή άν- 
τιτίθεται έγωιστικώς πρός αύτά- δτι έν 
συγκρούσει συμφερόντων άτόμου καί κοι
νωνίας νικώσι τής κοινωνίας τά συμφέ
ροντα.

Ή  τοιαύτη κοινωνική τοΰ άνθρωπί- 
νου βίου άντίληψις είσεχώρησε πράγ
ματι είς τήν θεωρίαν τοΰ δικαίου καί, 
δπερ τό σπουδαιότερον, είς τήν θεωρίαν 
αύτοΰ τοΰ ίδιωτικοΰ δικαίου καί αύτών 
τών ιδιωτικών δικαιωμάτων.

Έ κ  τής έπικρατήσεως δέ τής κοινω
νικής ταύτης άντιληψεως έγεννήθη σαν 
ποικίλα προβλήματα, άτινα καί τής νο
μοθεσίας καί τής επιστήμης τήν προσο
χήν έπεσπάσαντο.

Τοιοΰτο μέγα πρόβλημα είνε έπί 
παραδείγματι τό έξής : Ποιον τά μέτρον 
τής είς τό άτομον ώς πρός τάς περιου
σιακές καί οίκογενειακάς αύτοΰ σχέσεις 
άναγνωρισθησομένης κυριαρχίας έν άν- 
τιπαραβολή πρός τήν όμάοα, ής άποτε- 
λεΐ μέλος;

'Γπό τήν πίεσιν τής κοινωνικής άντι- 
λήψεως έπελήφθη να λύση τό πρόβλημα 
τοΰτο ό νομοθέτης τοΰ Γερμανικοΰ Ά -  
στικοΰ Κώδικος· κατάταξιν ο ϊ  τών δια
τάξεων αύτοΰ άπό τοιαύτης επόψεως 
παρέχει ό K ipp iv  τώ πρυτανικψ του 
λόγο), D er P arte iw ille  u nter der 
H e rrsch a ft des deutschen B .G .B . Ά ν  
έν τούτφ έπετυχεν ό Γερμανός νομοθέ
της, έπιτρέπεται ν’ άμφιβάλλη τις. Τό 
κατ’ έμέ _ εύστόχως χαρακτηρίζει ό πο
λύς Sa leilles. (M elanges de droit com 
p are I.) τήν προσπάθειαν τοΰ Γερμανι
κού Κώδικος ώς etape de transition , 
qui ne pourra que vieilliir, sous le 
rapport des conceptions sociales.

"Ετερον πρόβλημα, έπίσης μέγα, έγεν
νήθη τό έ ξ ή ς :

Τίς ή σχέσις τοΰ δικαιούχου άτόμου 
πρός τά δικαίωμά του, πρός τήν παρε- 
χομένην τψ άτόμφ έξουσίαν, ί'να αύτά 
ρυθμίση τά συμφεροντά του ; Καί δή :

Είνε τό άτομον κυρίαρχον νά χρησι- 
μοποιήση κατ’ άπόλυτον, έγωϊσπκήν άρε- 
σκειαν τήν εξουσίαν ταύτην ; Είτα δέ :

Είνε τά άτομον κυρίαρχον νά χρησι
μοποίηση ή νά μή χρησιμοποίηση τήν 
έξουσίαν ταύτην πρός πραγμάτωσιν τοΰ 
δικαίου έπί τής συγκεκριμένης περιπτώ- 
σ εω ς ;

Τοΰ πρώτου τών άνω έρωτημάτων 
ύπό τήν πίεσιν τής κοινωνικής άντιλή- 
ψεως έπελήφθη ή νομοθεσία. Τοιουτο
τρόπως εύρίσκομεν, έπί παραδείγματι, 
δτι δ νομοθέτης τοΰ Γερμανικοΰ Ά στι- 
κοΰ Κώδικος διά τών §§ 2 2 6  καί 826 
αύτοΰ έθηκεν δρια, πέραν τών όποιων 
άρτια δικαιώματα δέν δύνανται νά ένα- 
σκηθώσιν ύπό τοΰ δικαιούχου άτόμου 
ώς συγκρουομένης τής άσκήσεως αύτών 
πρός τά χρηστά ήθη, πρός τό κοινωνι
κόν συμφέρον. Καί, ί'να πληρέστερον νοη- 
θή τό πράγμα, άς έπιτραπή ν’ άναφέρω 
δτι, κατά τήν γερμανικήν έπιστήμην, 
πρό τοΰ § 826  κάμπτεται ή ένάσκησις 
αύτοΰ τοΰ δεδικασμένου. D ernbu rg, 
A u sb eu tu n g  der R e ch tsk ra ft g egen  
die g u ten  S itte n  (D eu tsch e Ju r i-  
sten zeitu n g , τεΰχος 1δ Μαίου 1905), 
H oenig er, ύπό τόν αύτόν τίτλον (αύτόθι 
τεΰχος 1 Νοεμβρίου 1905).

Καί ή Γαλλική δ’ έπιστήμη βαίνει 
ήδη τήν αύτήν όδόν, ώς δεικνύουσιν αί 
μελέται τοΰ R ip ert, U  exercice  des

droits e t la  resp onsabilite  civ ile 
(R evu e critiqu e de leg istation , τεΰ
χος ’Ιουνίου 1906) καί τοΰ R ollin , D e 
la resp onsabilite sans faute (R evu e 
de droit in tern ation al, τεΰχος Φ ε- 
βρουαρίαυ 1906). Έ λθω μεν ήδη είς τό 
δεύτερον τών άνω έρωτημάτων.

Είς τά δεύτερον τοΰτο έρώτημα ά
παντα δ Jh e r in g  έν τφ περιφήμφ κατα- 
στάντι περί δικαίου άγώνι: Δέν είνε τό 
άτομον κυρίαρχον νά ένασκήση ή μή τό 
δικαίωμά του. Τό άτομον είνε ήθικώς 
ύπόχρεων άπέναντι της κοινωνίας ν’ ά- 
γωνισθή ύπέρ τοΰ δικαιώματος του, δπως 
τής αυθαιρεσίας κατισχύση τό δίκαιον, 
καί δπου άκόμη τό δικαίωμά του παρί- 
σταται ώς κείμενον ύπέρ μόνου τοΰ άτό
μου, καί δπου ή ένάσκησις τοΰ δικαιώ
ματος έπαφίεται είς τήν άρέσκειαν τοΰ 
άτόμου.

Ή  άπάντησις αύτη τοΰ Jh e r in g  έβη 
είς τά άκρον τής άκολουθίας τής κοινω
νικής περί παντός δικαίου άντιλήψεως, 
είς τό άκρον τής άντιληψεως, δτι πάντα 
άδιακρίτως τά δικαιώματα χορηγούνται 
είς τά άτομα ούχί ώς άτομα, άλλ’ ώς 
μέλη τής κοινωνίας καί έν τφ συμφέ- 
ροντι τής κοινωνίας.

Κατά τόν Jh e r in g , άπό τοιαύτης άν- 
τιλήψεως όρμώμενον, παν δικαίωμα τοΰ 
άτόμου έγκλείει καί τό καθήκον πρός 
ένάσκησιν αύτοΰ.

Έ  γνώμη αύτη τοΰ Jh e r in g  μετά θαυ- 
μασίας δυνάμεως καί άριστοτεχνικώς 
άναπτυχθεΐσα εύρεν δπαδούς, άλλ’ εύρε 
καί τούς άντιλέγοντας.

Μεταξύ δέ τών άντιλεγόντων καταλέ- 
ται ούχί μικρός τής έπιστήμης ιεροφάν
της, ό γηραιός D ernbu rg. Τοΰ D ern
bu rg  δέν δύναταί τις νά κατηγορήση, 
δτι δέν έμπνέεται κοινωνικής περί τοΰ 
δικαίου άντιληψεως. Αί πολλαπλοί τολ
μηρά’. λύσεις διαφόρων νομικών ζητη
μάτων, άς αύτάς πρώτος ώς ύπό τής έπι- 
εικείας έπιβαλλομένας ύπετύπωσε (καί 
ώς έξαίρετον παράδειγμα θά ήδύνατο νά 
χρησιμεύση δ ύπ’ αύτοΰ διδαχθείς περι
ορισμός τής έννοιας τοΰ άστικοΰ πταί
σματος τής § 823 τοΰ γερμανικοΰ άστι- 
κοΰ κώδικος) δεικνύουσιν άνδρα έμπνεό- 
μενον κοινωνικιοτάτων ιδεών. Ά λ λ ’ δ 
D ernbu rg  έκ φυλετικής καταγωγής εί
ναι νηφάλιος καί έν τή νηφαλιότητι αύ
τοΰ παρετήρησεν, δτι ή ύποχρέωσις πρός 
ύπεράσπισιν ώρισμένων ιδιωτικών δικαι
ωμάτων είναι ζήτημα πρακτικής φρονή- 
σεως, ούχί ήθικής.

Ά ς  έπανέλθωμεν δμως πάλιν είς τον 
άρθρογράφον τής «Δικαιοσύνης». Ούτος 
έπεται τή γνώμη τοΰ Jh e r in g  καί έπι- 
καλεΐται αύτήν. Έφαρμόζων δέ τοΰ 
Jh e r in g  τήν συλλογιστικήν σειράν προ
ήλθεν είς τό συμπέρασμα, δτι δ πολίτης 
τοΰ έν άρχή προβλήματος, μή συμμορ
φωθείς πρός τό κοινωνικόν καθήκον τοΰ 
νά άγωνισθή καί έκδικήση είτε ιδία δυ
νάμει είτε διά τής ποινικής δικαιοσύνης 
τά δίκαιον έδείχθη έγωιστής καί άναν
δρος πολίτης.

Τά συμπέρασμα τοΰτο θά έπιχειρήσω 
έν τοίς έξής ν’ άνασκευάσω. Ούχί βε
βαίως δπως προστατεύσω τάν άγαπητόν 
μου φίλον, ούτινος ή στάσις άνέρριψε τά 
πρόβλημα, κατά τής βαρείας μομφής τοΰ 
άρθογράφου. Τό πράγμα θά ήτο άσκο- 
πον, δπως άσκοπος είνε διά τάν φιλοσο- 
φοΰντα, ώς είπεν δ Σπινόζα, πας έπαινος 
καί πάσα μομφή τών άνθρωπίνων πραγ
μάτων.

Ά λλά  θά έπιχειρήσω ν’ άνασκευάσω 
τά συμπέρασμα τοΰ άρθογράφου, διότν 
ή άνασκευή του παρέχει άφορμήν νά 
γίνη έν τή σειρά ταύτη τών σκέψεων 
λόγος καί περί έτέρου προβλήματος πη- 
γάζοντος έκ τής έν τώ δικαίφ έπικρατή
σεως τής κοινωνικής τοΰ βίου άντι- 
λήψεως.

Τά συμπέρασμα τοΰ άρθογράφου θά 
έδικαιολογεΐτο, έάν διά τόν πολίτην έτί- 
θετο τό πρόβλημα μεταξύ δυνατής διεκ- 
δικήσεως τοΰ δικαίου του καί άπραξίας. 
Έάν ούτως έτίθετο τό πρόβλημα, θά έδι- 
καιολογεϊτο πράγματι τό συμπέρασμα, 
δτι ό δυνάμενος μέν νά διεκδικήση άλλά 
μή διεκοικών τά δικαίωμά του πολίτης 
παραβαίνει τά πρός τήν κοινωνίαν καθή
κον καί προδίδει αύτήν.

(Έπεται το τέλος)

Τ ό μ ο ι  τής α Α ίΧ ϊεοιύνης»  
η ω λ ο ΰ ν τιι ε -» x i  γρχφ είχ αύ- 
τ ί · »  τοΰ  μ.έν π ρώ του ε τ ο υ ; πρός  
δρχχίΑ κ; I I  τοΰ ΠΙ Π ευτέρου  
« ρ ό ς  δ ,Ο ϊχ ιιΐ; Τ .;» !>  εχ-χβτος.

Ν Ο Μ ΙΚ Α  Π Α Ρ Ε Ρ Γ Α

Α Λ Λ Ο Τ Ε  ΚΑΙ ΝΥΝ
Ή  δίκη Χάρδεν άνέτυρε τόν χαυτο- 

•/.έντηταν μανδύαν τιτλούχων μεγιστά
νων, ΐν’ άποκαλύψϊΐ το κρυπτόμενον έκ- 
φυλον κτήνος, άλλά καί σύν αύτφ ολό
κληρον λανθάνουσαν τέω ; σχολήν, άγω- 
νιζομένην ν’ άνακηουχθ·^ ή βδελυροτέρ* 
εκτροπνι τοϋ άνθρώπου είς δόγμα, ύπο 
τήν ώρκίαν πρόφασιν τη ; έλευθερίας το5 
αισθήματος. Ό  αγών ουτος ύπέρ τοϋ 
άτιμωρήτου της καταισχύνης, δι’ ον ευ- 
οον τόν άρμονικώτατον δρον «φιλομο- 
φυλία» δέν εινε νέος. Ό  M itterin aier  
συγχέων τό άστυκόν πρός τό τιμωρητόν 
άδίκημα, έ'θετο τήν άρχήν, οτι έφ’ δσον 
ή πράξις δέν προσβάλλει δικαίωμα, δέν 
όύναται νά θεωοηθνί αξιόποινος, έκτός 
άν διεγείρνι δημόσιον σκάνδαλον, δτε 
ώς προσβάλλουσα π λ έ τ ά  ήθη, ύπό- 
κειται ύπό τήν δικαιοδοσίαν τοΰ ποιν. 
νόμου. Ό  Γαλλικός ποιν. νόμος τιμω
ρεί, τήν άρχήν ταύτην ακολουθών, γενι
κώς, to u te  p erso n n e  qui a u ra  co m -  
m is un  o u tra g e  p u b lic a la  pudeur,
έν ί'στρ μoipcji τιθέμενος πάσαν άσχημο- 
σύνην, έφ’ δσον μόνον αυτη προσβάλλει 
δημόσιοι τήν αιδώ.

Ά λ λ ’ ή νεογερμανική σ^ολή άπλού- 
στερον καί κυνικωτερον άναπεταννύει 
τήν σημαίαν της φζυλότητος θεωροΰσα 
αυθάδη τή» έπέμβασιν τοϋ είσαγγελέως 
είς τήν άμοιβαίαν έλξιν δύο φύλων. Καί 
εν τούτφ μόνον δύναταί τις ν’ άνεύρη 
ύπερεκχείλισιν διαφθοράς, διότι ή έκ
τροπος αύτη κλίσις δέν άνήκει άτυχώς 
είς τήν έφ:υρετικο'τητα τών γηραλέων 
διεφθαρμένων τνί; συγχρόνου γερμανικής 
αριστοκρατίας. Συνυπήρξε μετά της 
αμαρτίας, τούτέστι μετά τοϋ άνθρώπου, 
καί άλλοτε είς έποχήν, καθ’ ήν τό αν
θρώπινον πνεΰμα εΐ/εν άναχθή είς άκ- 
μήν κλχσικης φιλοσοφίας είχε τούς ά- 
πολογητάς αύτνίς, φρονοϋντας δτι τούς 
πκΐδας ήμερωτέρους τό ήθος άπειργά- 
ζετο ή μ ετ ’ άλλήλων άκώλυτο; άνα· 
στροφη, δπω; ό Πλούταρχος μαρτυρεί 
έν τφ  βίφ Πελοπίδα περί τών Θηβαίων. 
Οί σύγχρονοι φιλόσοφοι τ·?5ς Γερμανίας 
εκτείνουν τόν κανόνα καί εί; τούς γέρον
τας, είς τούς οποίους ή ήλικία καί ό 
άκόλαστο; βίος άπεμάραναν πάντα αν
θρώπινον πόθον. Καί δύναταί τ ι; νά 
φχντασθή τήν βρωμερώ; άποτρόπαιον 
εικόνα δύο ρικνών καί τραυλιζόντων γ ε
ροντίων έν αίσθηματικαΐ; διαχύσεσιν.

Ε ί; τήν κλασικήν έποχήν φαίνεται, 
δτι αί ασκήσει; καί παιδιαί, δι’ όίν έπε- 
ο ωκετο ή τοΰ σώμκτο; ρώμη τών νέων, 
παρέχουσαι τήν εύκαιρίαν τ -̂ ; άδιαλεί- 
πτου μ ε τ ’ άλλήλων άναστροφης, δ·.ή- 
γειραν πόθου; ύπέρ τήν φύσιν, ύπό τό 
σκάνδκλον τοΰ γυμνοϋ καί τοΰ πλαστι- 
κοϋ σωματο;. Ή  τοϋ σώματο; άσκησι; 
καί ή τοΰ σώματο; διάπλασι; έφείλκυεν 
άποκλειστικώ; τήν προσοχήν, ώστε νά 
μή παρατηρηθή σοβαρώ; τνίς έκτροπης 
ταύτης ό κίνδυνος καί ή έντεύθεν άπο- 
χαύνωσις νοΰ καί αισθήματος.

Βεβαίως δμως τό κακόν ήτο περιωρι- 
σμένον καί δέν άπετέλει τόν κανόνα 
της τών νέων διαίτης. Έ στιγματίζετο 
πάντοτε ώς τις άνήθικος πράξις.

Έ ν τή παρακμή τών Ρωμαίων, δταν 
πάσα διαφθορά καν έ'κλυσις ηθών, προε- 
σήμαινε τό τέλος τοΰ Ρωμαϊκοΰ κολοσ- 
σοΰ, ή ακόλαστος αύτη ροπή έςετάθη. 
Ό  απόστολος ΙΊαΰλος χαρακτηοιστικώ- 
τατα όμιλεΐ περί της οίκτράς εκείνης 
καταστάσεως καί θεωρεί τήν ειδικήν 
αυτήν ε'κλυσιν τών ήθών θείαν τιμωοίαν 
διά τήν άσέβειαν καθ’ δλου τοΰ λαοϋ. 
«Διό, γράφει έν τή πρό; Ρωμαίου; έπ ι- 
στολή, παρέδωκεν αυτού; ό θ εό ; έν 
τα ;; έπιθυμίαι; τών καρδιών αύτών εί; 
ακαθαρσίαν τοΰ άτιμάζεσθαι τά σώματα 
αύτών έν έαυτοϊ; . . . αί τε θήλειαι αύ
τών μετήλλαξαν τήν φυσικήν γρϋσιν 
εί; τήν παρά φύσιν- όμοίω; τε  καί ο£ 
άρσενε;, άφέντε; τήν φυσικήν χρησιν της 
θηλείας, έξεκαύθησαν εν τή ορέζ ίΐ «ύ- 
τών, άρσενε; έ/άρσεσι τήν άσχημοσύϊην 
κατεργαζόμενοι.» Ούμοριστικώτατα δ®
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κ,αΐ ευφυέστατα περί τών τοιούτων έ- 
πάγεται, «καί την αντιμισθίαν, ην εδει 
-τής πλάνη; αύτών έν εαυτοί; άπολαμβά- 
■νοντες».

Ύποθετομ.εν οτι θά ητο πολυ επι- 
>Μιρος ή επιστολή αυτη, άν εκ. νέου 
άπνιυθύνετο πρός Γερμανούς, δσοι τού- 
λ,άχιστον άναίδην συγκροτοΰσι συλλα
λητήρια ύπεο το3 Μόλτκε καί καταρ- 
γήσεω; τοϋ ό/ληοοτάτου άρθρου του 
Ποιν. Κωδικό;, τό όποιον τολμά νά εισ
έρχεται εΐ; τά άηδη απόρρητα διε
φθαρμένων νεανίσκων καί ρυπαρών γε
ρόντων. ΑΡΚΑΣ

Αί στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εϊνε είς τήν διάϋ'εσιν παντός δι
κηγόρον, δικαστοϋ ή άλλον δι- 
καατικοϋ προσώπον, ενριοκο- 
μένον είς τήν άνάγκην ή έπιϋ'ν- 
μοϋντος νά άνακινήοη παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δίκαιον.

Αίσθανόμεθα οχι μόνον τήν ύπο- 
χρέωσιν, άλλά αύτήν τήν άνάγκην, 
παρ’ δλην τήν πικρίαν ήν συναισθα- 

νόμεθα, νά τδ δια- 
Ο ί λο γά δες λαλήσωμεν δσον το 

δυνατδν δημοσιώτε- 
ρον. Οί λογάδες τοΰ δικηγορικού τών 
’Αθηνών σώματος, οί θεωρούμενοι δτι 
κρατοΰσι τά σκήπτρα και τής έπιστη- 
μονικής καί δικηγορικής μορφώσεως 
καί τής πελατείας, ένόμισαν δτι ήτο 
έπιτετραμμένον είς αύτούς νά μή  
προσέλθωσιν είς τήν συνέλευσιν τής  
παρελθούσης Κυριακής. Κ αί δέν προσ- 
ήλθον έκτδς έξαιρέσεων έλαχίστων. 
Έπρόκειτο δέ περί τίν ο ς ; Περί ζ η 
τήματος δπερ έτέθη ώς θίγον αύτήν 
τήν δικηγορικήν άξιοπρέπειαν καί 
περί άποφάσεων αί'τινες είχον έκδη- 
λωθή ώς προερχόμενοι παρ’ άπάν
των τών δικηγόρων. L i μή προσελ- 
θόντες άρα λογάδες είχον γνώμην αν
τίθετον ; ’Ά ν  ναί, ήδίκησαν εαυτούς 
πρωτίστως, άλλά καί τδ σώμα είς δ 
άνήκουν, μή προσελθόντες καί μή 
φωτίσαντες τούς πλανηθέντας τυχδν 
συναδέλφους των.

Έ ά ν  ή ύπόθεσις ήμών αυτη δέν 
θεωρηθή άληθής, τότε παραμένει ή 
έτέρ α : δτι οί λογάδες ούτοι, έκπρο- 
σωποϋντες τί) παρελθόν μέ δλας του 
τάς γνωστάς αμαρτίας καί είθισμένοι 
νά μή έ'χωσιν έπί γενικωτέρων δικη
γορικών ζητημάτων ίδιαν γνώμην ή 
νάμή άνακοινώσι ταύτην διά λόγους 
άρκετά εύνοήτους, ήκολούθησαν τήν 
πεπατημένην εύδιάβατον όδδν τής σι
γή ς, ήτις δμως μας ώδήγησεν ώς 
σώμα έκεΐ δπου δλοι εύρισκόμεθα.

Έ ά ν  δ κ. Είσα γγελεύς τών έν 
Ά θή να ις Πλημμελειοδικών άναμένη 
τδ πέρας τής θεωρητικής συζητήσεως 

ήν προεκάλε- 
β ε ω ρ ί α κ  °εν έν τφ  προ- 

καΐ Ε ι σ α γ γ ε λ ε ί ς  ηγουμένφ ή 
μών φύλλφ δ 

συνεργάτης ήμών καί τήν όποιαν 
συνεχίζει σήμερον δ κ. Π. Ά ραβαν- 
τινός, δπως προβή είς έκεΐνο δπερ 
στοιχειωδώς τφ είνε έπιβεβλημένον, 
τον βεβαιοΰμεν δτι θά εύρεθή είς τήν 
άνάγκην νά άναμένη άκόμη έπί τινα 
χρόνον. Έ ν  τφ μεταξύ δμως είς πο
λίτης, ούτινος ή ζωή έτέθη πρδς 
στιγμήν έν κινδύνφ, άρκετά σαρκα- 
στικώς ύπέδειξε —  δέν λέγομεν άπέ- 
δειξεν —  δτι ή μάλλον περιττή τών 
ένεργειών είς άς πρδς ίκανοποίησίν 
του έπρεπε νά προβή, ήτο ή προσ
φυγή είς τήν καταδιωκτικήν άρχήν. 
Ε ίχ ε  δίκαιον οΰτω σκεφθείς δ πολί
της έκεΐνος ; Ό  κ. Είσα γγελεύς κα
λείται νά διάψευση, δχι πλέον αύτδν 
άτομικώς, άλλά πάντας ήμας οίτι- 
νες εχομεν τήν απλοϊκότητα νά πι- 
στεύωμεν δτι δ ποινικδς έν Έ λ λ ά δ ι  
νόμος, ο3ον παλαιδς καί άν ύποτεθή, 
δέν κατηργήθη δι’ άχρησίας καί δτι 
μεταξύ τών άρθρων του ύπάρχουν 
καί διατάξεις έπιτάσσουσαι τήν αύτε- 
πα γγέλτω ς καταδίωξιν τοΰ άδικήμα- 
ματος τής άποπείρας άναιρέσεως, ώς 
καί άλλαι περί συμμετοχής πλειόνων 
είς τδ άδίκημα. Τ άς διατάξεις άρα 
ταύτας άς εχη  πάντοτε πρδ όφθαλ- 
μών δ κ. Ε ίσα γγελεύς, άς μή έπη- 
ρεασθή δέ αύτός, ώς άντιπρόσωπος 
τής καταδιωκτικής άρχής, άπδ τάς 
θεωρητικάς συζητήσεις, ών τδ πόρι
σμα δέν έπαρκεΐ ούδέ Γέν κόμμα νά 
προσθέση είς τδν κείμενον νόμον.

Έ ν  ύστερογράφφ άς μάς έπιτραπή 
νά προσθέσωμεν δτι άναμένομεν π λ η 
ροφορίας παρα τοϋ Γραφείου τής Ε ι
σαγγελίας ’Αθηνών, καθ’ άς ή άνά- 
κρισις έπελήφθη ήδη άπδ τής πρώ
της στιγμής τοΰ έργου της, είς άς 
πληροφορίας προκαταβολικώς άπαν- 
τώμεν δτι άεί μέν, μάλιστα δέ είς 
περιστάσεις τοιαύτης φύσεως, μόνον 
τδ γοργδν είνε έκεΐνο δπερ σώζει 
άπδ υπαινιγμούς τόσον καταδήλους 
δσοι έρρίφθησαν δημοσιώτατα έπί τή  
εύκαιρία ταύτη.

Ό  κ. Νικόλ. Γουναράκη;, ό μετά 
δεκαετίαν περίπου διαδεχόμενο; έν τνί 
έδρα τοΰ Ποινικού δικαίου τόν αείμνη

στον Κ . Κω-
Ό  νέος Κ αθαγητής. σ τ η ν , ε χ ε ι  

παρελθόν κα
θηγητοΰ τοΰ Πανεπιστημίου έν άλλ·/)

εδρα, παρελθόν βουλευτοΰ καί ύπουρ- 
γοΰ παρελθόν δικηγόρου έν ένεργεί^.

Ε ί; αύτόν εναπόκειται νά πλάση καί 
ιχέλλον διδασκάλου τοΰ Ποινικοΰ δικαί-ι f
ου, τοΰ μερου; τούτεστι τ η ; νομική; 
έπιστημης έκείνου, ουτινος έκ τοΰ μελ- 
λοντο; άποκλειστικώ; αναμένεται ή έςε- 
λιξ»ς.

’Επιστήμων τη ; μορφώσεω; καί τη ; 
άντιλήψεω; τοϋ κ. Ν. Γουναράκη, άναμ- 
φιβόλω; είνε εί; θέσιν νά τεθή κατά πό- 
δα; τη ; προόδου ταύτη ;.

Ε Ϊ; πρφην Α ρεοπαγίτη; έκηδεύετο 
τήν λήξασαν έβδομάδα καί οί μόνοι οι- 
τινε; δέν ένόμισαν δτι υπέχουν τήν ύπο- 

νοέωσιν νά συνοοευ- 
Έ κτό ς τών . . .  σουν τόν νεκρόν του 

μέχρι τ η ; τελευ
ταία ; κατοικία; του, ήσαν οί πρό τίνος 
y ρονου συναοελφ'>ι του οικασται ε γ ιν * · .  
καί οί δικηγόροι.

Αίωνία ή μνημη τοΰ τίμιου νεκροΰ. 
αίωνία δμω; καί ή μνήμη τοΰ πνεύαατο; 
τη ; δικαστικνί; συναδελφότητο; έν 
Έ λλά δι.

Κατά τήν εβδομάδα ταύτην έπ ετε- 
λέσθησαν δύο κατά κυριολεξίαν θαύ- 
αατα, σύγγοονα καί τά όυο. Προεκή-
1 'Λρυ/θη και επραγματο- 

X a jm t θεία. ποιήθη διαγωνισμό;
διά τήν σπουδήν έν τνί 

άλλοδαπγί τη ; στατιστική; καί έν τφ  
διαγωνισμφ τούτω άνεδείχθη νικητή; 
ό Ικανώ τερος. Τοιοΰτο; κατά τήν κοι
νήν πάντων ομολογίαν ήτο εΐ; νεο; Κ . 
Βαρβαρεσο;, προσελθών εί; τόν διαγω
νισμόν μόνον μ.έ τήν επιβολήν τ ή ; άξια; 
του, μέ τόν οργανισμόν του τελ ειω ; ά- 
πηλλαγμένον, ώ ; λέγουν, παντό; ί'χνου; 
αΐματο; κυανοΰ ε ΐ; γένο;, ή  εί; πολιτι
κήν δύναμιν. Καί έπέτυχεν ό νέο;, γενό- 
μενο; ουτω; άφορμή τών άνω δύο συγ
χρόνων θαυμάτων καί πρόσκοπο; νέα; 
έποχνί; εξεταστικών ηθών, ύπό τ ή ν  

προΰπόθεσιν πάντοτε οτι τό φκινόμενον 
θά εχη έν τώ  μέλλοντι γενικώτερον χα 
ρακτήρα. ____

ΑΙ ΠΑΡΑΔΟΣΕΙΣ
Ε ΰ  ΤΗ, ΠΡΑΚΤΙΚΗ Τ ίίΝ  Α ΙΚ Α Σ Τ Η Ρ ΙΜ

Παραδόσεις καί Ιθιμα είς τήν ποινικήν 
δικαιοσύνην κατισχύοντα σαφών διατά
ξεων κειμένων νόμων είνε βεβαίως ήκι
στα εύάρεστον χαρακτηριστικόν τής κρα- 
τούσης έπιστημονικής μορφώσεως Ιν τφ 
κλάδφ τούτω τοϋ δικαίου καί ικανόν νά 
ύπαγόρεύση μίαν ζωηράν ανησυχίαν περί 
τών περιφήμων έγγυήσεων τών νόμων 
υπέρ τών πολιτών κατά τής δικαστικής 
αυθαιρεσίας, ήν άπεργάζεται ή υποκα- 
τάστασις τών έξ δποκειμένου διαθέσεων 
ή άρχών τοΰ δικαστοϋ είς καθεστηκότας 
νόμους.

Δέν είνε έν τούτοις άσύνηθές τι διά

τούς άκολουθοΰντας τήν πρακτικήν τών 
Δικαστηρίων.

Είς τινα τελευταίαν συνεδριασιν τοϋ 
Ά ρείου Πάγου ό Είσαγγελεύς κ. Τσιβα- 
νόπουλος δι’ έκατοστήν φοράν δπεστή- 
ριξε λόγον άναιρέσεως κατ’ άποφάσεως 
Πλημμελειοδικείου τινός, διότι μετ’ άνα- 
κοπήν δεκτήν γενομένην τύποις άνεβλήθη 
ή ύπόθεσις διά κρείσσονας άποδείξεις. Είς 
τήν νέαν δικάσιμον άπολειφθέντος τοΰ 
κατηγορουμένου, άντί τό Δικαστήριν νά 
προβή είς έρήμην έκδίκασιν, άπέρρίψε 
τήν ανακοπήν ώς άνυποστήρικτον. Είνε 
στοιχειώδης παράβασις νόμου μή δικαιο
λογούμενη έκ κρατούσης τυχόν άμφι- 
σβητήσεως Τό ζήτημα είνε κλασικόν.

Έ ν  τούτοις πρόκειται άτυχώς περί 
κανόνος κρατοϋντος έν τοΐς Πλημμελειο- 
δικείοις.

Έπίσης έπεκράτησεν νά ζητώνται 
προτάσεις παρά τών πολιτικώς έναγον- 
των καί γνωστοποιήσεις μαρτύρων πολι
τικής άγωγής έπί πλημμελημάτων, ένφ 
είνε γνωστότατος ό κανών ό ύπό τής 
Ποιν. Δικονομίας τιθέμενος, δτι άκολου- 
θεΐται έπί έκδικάσεως πολιτικών άπαι- 
τήσεων έν ποινικοΐς Δικαστηρίοις ή ποι
νική διαδικασία, τούτέστιν ή προφορική, 
ή δέ γνωστοποίησις μαρτύρων απαιτεί
ται, όσάκις καί ό Είσαγγελεύς υποχρεοΰ- 
ται εις τοιαύτην, μόνον δ’ ένώπιον τοΰ 
Κακουργιοδϊκείίΐυ τίθεται ή κοινοποίησις 
καί καταλόγου μαρτύρων.

Γνωρίζομεν δτι μία άλλη παράδοσις, 
νά γράφωνται τά πρακτικά άφελώς καί 
νά μή περιέχωσι έπαρκή βεβαίωσιν τής 
νομίμου όρκοδοσίας τών μαρτύρων, καί 
πλεΐσται άλλαι δμοιαι έθεραπεύθησαν μή 
άρκουμένου τοΰ Άρείου ΙΙάγου είς άναί- 
ρεσιν μόνον τών άποφάσεων, άλλ’ έπι- 
βάλλοντος καί τά έξοδα τής δίκης εις 
βάρος τών υπαιτίων τής παραλείψεως, 
καθ’ ών έφήρμοζε καί τάς σχετικάς δια
τάξεις τοΰ δργανισμοΰ τών Δικαστηρίων.

a “in ν

’ Ε π ισ τ ο λ ή  τ ε τ ά ρ τ η
Είς τό θέμα τής παρούσης έπιστολής 

μου μέ άφωπλίσατέ πως διά τών προη
γουμένων φύλλων τής «Δικαιοσύνης». 
'Ομολογώ τοϋτο εύφροσύνως καί άδι- 
στάκτως. Πρόκειται περί τοΰ κυρίου υ
μών άρθρου, σχετικώς προς τήν διαμαρ- 
τύρησιν τών έν Ά ρ τη  δικηγόρων, πρό
κειται περί τοΰ άρθρου ή «Ξενοφοβία», 
πρόκειται περί δσων έγράψατε διά τήν 
έν Κορίνθω καταδίωξιν τοΰ ίεροκήρυκος. 
Διότι έσκόπουν νά σάς κακίσω διά τήν 
φρασεολογίαν τής «Δικαιοσύνης», πραγ- 
ματευομένης ζητήματα δικαστικά. Τήν 
φρασεολογίαν τήν έπιεική καί κεκαλυμ- 
μένην, τήν περιστροφικήν καί ένίοτε 
ύπαινισσομενην μόλις τά πράγματα, τήν 
θίγουσαν μόλις τά πράγματα διά νά κα- 
λύψη αύτά περισσότερον. Καί υποθέτω 
δτι εΐχετε τήν έξής βάσιν.

Προτιμώτερον νά μή έκτελή τά καθή
κον της ή Δικαιοσύνη, άλλά νά έμπνεη 
είς τήν Κοινωνίαν έμπιστοσύνην καί πε- 
ποίθησιν, παρά νά έκτελή έπιμελώς καί
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Ι Ω Σ Η Φ  Κ Ο Λ Ε Ρ
Καϋηγητοϋ τον έν Βερολίνω Πανεπιστημίου.

ΤΑ ΣΤΓΧΡΟΝΑ 
Ε Ν  T Q ,  & Ι Κ Α 1 Ω Μ Τ Ρ 0 Β Λ Η Μ Α Τ Α
·*Η έ γ χ λ η μ ϊκ κ ό χ η ; και τά μ.έσα 

πρός πρόληψον αυτής
II

* 0  πολιτισμός και ή ήδική . ’Αλκοόλ 
και πορνεία .

Ή  σύν τι) ποοόδω τοΰ πολιτισμοΰ 
■,αυζησι; τη ; έγκλνιματικότητο; είνε γε- 
γονό; ικανόν νά έμπνεύσν) δυσθυμίαν, τό 
μόνον δέ παρήγορον είνε δτι μέ τήν 
πρόοδον τοΰ πολιτισμού δέν φαίνεται 
άντικρυ; άντικειμένη ή έγκληματικό- 
ΤΥ)ς, άλλά συμβιβάζεται τρόπον τινά 
μετ’ αύτοϋ, οΰτω; ώστε δέν άποτελεΐ 
•φραγμόν πρός τήν όλονέν πρό; τά έμ- 
προ; βαίνουσαν ανθρωπότητα. Ή  άπό 
-τοϋ Δάντε μέχρι τοΰ Μιχαήλ Α γ γ έ 

λου έποχή άποτελεΐ μίαν νών ύψίστων 
εκδηλώσεων τη ; άναπτύςεω; τοΰ αν
θρωπίνου πνεύματο;, έπίσης δμω; είνε 
βέβαιον,δτι ό κατά τήν εποχήν έκείνην 
άριθμό; τών εγκλημάτων είχεν ύπερβ·?) 
παν δριον έν Φλωρεντί^:. Τό γεγονό; 
άρα δτι ό πολιτισμό; ούδαμώ; συντελεί 
ποό; έλάττωσιν τών άδικημάτων δέν 
είνε δεκτικόν σοβαρά; άμφισβητησεω;, 
ές ου επεται δτι καθήκον παντό; συνερ- 
γοζομένου πρό; προαγωγήν τοϋ πολι- 
τισμοΰ δέν είνε μόνη ή πρό; τοΰτο τεί- 
νουσα προσπάθεια, άλλά καί ή παράλ
ληλο; πρό; ταύτην, δι’ ή ; θά καταπο- 
λεμώνται τά μετά τή ; προόδου τοϋ πο- 
λιτισμοΰ πολλαπλααιάζόμενα αίτια τά 
παραγωγικά τή ; έγκληματικότητο;. 
Τοιούτου εί'δου; δμω; προσπάθειαι, ώ ; 
ήδη παρετηρήσαμεν, πολύ όλίγαι έγέ- 
νοντο μέχρι τοΰδε. Πάντοτε έπεκράτη
σεν ή γνώμη, δτι ό τελικό; σκοπό; τοΰ 
πολιτισμοΰ εϊνε ή πνευματική άνάπτυ- 
ξι; τη ; άνθοωπότητο; καί δτι δι’ αύτη; 
καί μόνη; τό έ'γκλημα έςαφκνίζεται 
άφ’ έαυτοΰ. Αυτη είνε ή χειριστή πλάνη 
ητις έ'κπαλαι παρασύρει τήν νομοθε
σίαν. Άνάγκη άρα νά άναγνωρισθί) οτι

άι/.εσον τή ; προόδου τοΰ πολιτισμοΰ 
άποτέλεσμα δέν είνε ή έλα ττω σι; αλλ 
άντιθέτω; ή αύ'ξησι; τ η ; έγκληματικό
τη το ; καί κατά τη ; τοιαύτη; πρό; τό 
έ γ κ λ η μ α τ ε ΐ ν  τάσεω ; άνάγκη νά άντε- 
πεξέλθωμεν. Τίνα τά πρό; τοϋτο προσ- 
φοοώτερα μέτρα, έλεχθη υφ ημών αλ- 
λαχοϋ, έκεΐ δέ κατεδείχθη δτι τό μάλ
λον τελεσφόίον καθ’ ήμα; μέτρον είνε ο 
σχηματισμό; άποικιώι κακού,γων, δι 
ών y ιλ'.άδες δλαι έπικινδύνων στοι
χείων, άπομονούμεναι, άφ ενό; μεν α· 
δυνατοϋσι νά θετωσιν εν κινδυνω τήν 
κοινωνίαν, άφ’ έτέρου δε, εν ελλείψει 
έόάφου; προσφόρου, άποβάλλουσιν ω ; 
έπί τό πλεΐστον τήν πρός τό έγκλημα-
τειν ες'*ν.

Ά τυχώ ς γενναία; πρό; καταπολέμη- 
σιν τοϋ έγκλήματο; προσπαθεία; ούδα- 
μοϋ άνευρίσκομεν. Ή  έκκλησία, παρ 
ή ; ούκ ολίγα ήτο δυνατόν νά έλπίζη 
τ ι ; ,  έθεωρήθη ύπό τοΰ πρό; τά εμπρο; 
βαίνοντος πολιτισμοΰ ώ ; δευτερεΰον Tt, 
ουτω δέ, άφ’ ένό; μέν έπεκράτησεν ή 
άσέβεια, άφ’ έτέρου δέ ή εργατική κί- 
νησι; ήγκυροβόλησεν είς τον σοσιαλι
σμόν, παρήχθη δ’ ουτω σύγκρουσι; νο

σηρά μεταξύ κοινωνία; καί εργατών.
Ή  έκπαίδευσι; /.αί αυτη παρεξέκκλινε 

τοϋ σκοποΰ τ η ;,  περιορισθεΐσα άποκλει- 
στικώ ; ε ί; τήν μόοφωσιν τοΰ νοΰ, ενφ 
έξ άλλου παρημελήθη ή διάπλασι; χα
ρακτήρων καί ή ηθική διαπαιδαγώγη- 
«ις. Ά τενίζω ν δε τις σήμερον πρό; τήν 
έκπαίδευσιν θά νομίση δτι άνευ λόγου 
έγεννήθη εί; Π εσταλότσι.

Ά λ λ ά  μήπω ; ό πόλεμο; κατά τοΰ 
άλκοολισμοΰ εύρίσκεται εΐ; τοιαύτην 
άκαήν οΐαν αί πεοιστάσει; επιβάλλουν ; 
Ό  μέγιστος ούτο; τόσον της π επολιτι- 
σμένης δσον καί τής πρωτογενοΰς κοι
νωνίας εχθρός εξακολουθεί μέχρι τής σή
μερον ύποσκάπτων τά  θεμέλία αύτης, 
ήμεΐ; δέ άδιαφόρω; τόν άντικρύζομεν μέ 
τά ; χεΐρα; ε ί; τά θυλάκια. Καθ’ ήν επο
χήν δλων οί άγώνε; συγκεντροΰνται είς 
τήν πρόοδον τ η ; βιομηχανία; καί τόν 
πολλαπλασιασμόν τών μέσων της ευ
ζωίας, ούδεμίαν διαβλέπομεν ενέργειαν 
πρός παραγωγήν καί διάδοσιν ποτών 
άνευ οινοπνεύματος, ή μάλλον, άντιθέ- 
τως, παρατηροΰμεν προσπαθειας προς 
έπιβολήν του οινοπνεύματος διά τής 
μέχρις έξαναγκασμοΰ παροχές ποτών
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άκριβοδικαίως τά καθήκον της χωρίς νά 
έμπνέη εμπιστοσύνην κα! πεποίθησιν. 
Καί έσκέφθητε Ισως, έάν άποκαλύψωμεν 
κα! παρουσιάσωμεν γυμνήν τήν Δικαιο
σύνην ήμών κα! φανωσιν όλα τά έλκη 
αύτής, θα γείνωμεν αίτιοι μεγάλου κα
κού εις τον τόπον μας, διότι θά κλονί- 
σωμεν .τήν Εμπιστοσύνην κα! πεποί- 
θησιν τής Κοινωνίας πράς τήν Δικαιοσύ
νην, θά σπείρωμεν τήν άπογοήτευσιν κα! 
τήν άποθάρρυνσιν είς τούς παρ’ ήμΐν πα
ράγοντας πάσης έργασίας κα! προόδού, 
τ'ο θάρρος δέ θά έμπνεύσωμεν κα! θά 
κεντρίσωμεν τήν όρμήν τών έγκληματιών 
κα! τών φαυλοποιών κα! φαυλοβίων.

Ή  βάσις ύμών ήτο όρθοτάτη κα! αί 
σκέψις συνεπέσταται. Είς τάν άέρα δμως. 
Διότι, ίνα μεταχειρισθώ έκφρασιν νομι
κήν, έλλείπει ή προϋπόθεσις. Κα! προΰ- 
πάθεσις είνε τά έξής έρώτημα μου : 

’ ’Εμπνέει παρ’ ήμΐν ή Δικαιοσύνη κα! 
έπ ’ έλάχιστον έμπιστοσύνην ; Παρατη- 
ρείται και ελάχιστη έπ’ αύτήν πεποί- 
θησις ;

Σας ερωτώ1 έρωτώ δλους τούς δικη
γόρους, δλους τούς δικαστάς, δλους τούς 
Έ λληνας πολίτας. Καί έχω τά δικαίω
μα, ελλην πολίτης κα! έγώ, ν’ άπαι- 
τήσω άπαντήσεις. Πρό τούτου δέ, πράς 
άποφυγήν θεωριών είς τάν άέρα, σοφι
στειών καί περιστροφών καί περιφρά
σεων κα! δικαιολογιών ΐίβασίμων, προ
βάλλω τά πράγματα ξηρά καί άπλά καί 
σύντομα, πράγματα τοΐς πασι γνωστά 
καί αναντίρρητα.

Ά λλά  κα! πρά τούτου ύπολαμβάνω 
ώς έπιβεβλημένον καθήκον νά εΐπω είς 
όλίγας λέξεις τήν γνώμην μου, έπ! τής 
έν Κορίνθφ καταδιώξεως τοΰ ίεροκήρυ- 
κος. Και γενικώς μέν εύλογώτατα ό ίερο
κήρυξ έλάλησε περί τής Δικαιοσύνης καί 
ούδαμώς είσεπήδησεν άκαίρως είς άλλό- 
τριον έδαφος. 'Ο ίεροκήρυξ τής σήμε
ρον, λαλών προς χριστιανικήν κοινωνίαν 
άπά αιώνων, δέν έχει θέμα τών όμιλιών 
αύτοΰ τήν δογματικήν τής θρησκείας 
ήμών. Τά Δόγμα είνε εύτυχώς έρριζωμέ- 
νον, ώστε πασα περί αύτοΰ συζήτησις 
είνε_ τούλάχιστον περιττή— οί μεταβαί- 
νοντες είς τήν έκκλησίαν καί γινώσκου- 
σι τά Δόγμα καί ούδόλως περί αύτοΰ 
άμφιβάλλουσι. Διότι άλλως καί ήθελεν 
είσθαι άσκοπον, άν μή καί κωμικόν, νά 
φέρωσιν οί ιεροκήρυκες τάν λόγον πράς 
άμαθεΐς καί άπλοΐκούς άνθρώπους έπί 
τών θεμάτων τής Άπολογικής τοΰ χρι- 
στιανισμοΰ, άναπτύσσοντες τήν ύψηλήν 
έκείνην θεωρίαν π. χ . έάν ή έμφυτον ή 
μή τά θρησκευτικόν συναίσθημα, έάν ή 
θετική έπιστήμη ίκανοποιή τάς απορίας 
ήμών, έάν άντιθέτως ή θρησκεία φέρη 
τήν γαλήνην είς τήν ψυχήν πείθουσα τά 
πνεΰμα, έάν είδικώς έπιτυγχάνη τούτου 
ό χριστιανισμός καί δή ό όρθόδοξος.’Ίσω ς 
ήθελεν είσθαι καί έπικίνδυνος τοιαύτη δι
δασκαλία, ούχί ύποκειμενικώς, άλλά καί 
άντικειμενικώς έν πάση περιπτώσει. θ έ 
μα, λοιπόν, τοΰ σημερινοΰ ιεροκήρυκος 
είνε ή ’Ηθική, έπί τφ δεδομένφ δτι αύτη 
άπορρέει έκ τής ανθρώπινης φύσεως τής 
δατώς νοουμένης, ώς ύλικής ύπάρξεως 
καί ώς ηθικής ύποστάσεως. Ή  ’Ηθική 
άπορρέει έκ τής ηθικής ύποστάσεως τοΰ

άνθρώπου, έκ τής ψυχής αύτοΰ, ήτις είνε 
μόριον θεοΰ.

Ά πά τοΰ δεδομένου τούτου, τοΰ.περι- 
λαμβάνοντος καί έξισοΰντος δλους τούς 
άνθρώπους πάσης τάξεως, πάσης μορ
φώσεως, παντάς έπαγγέλματος, πράς ούς 
δλους όμοΰ έχει καθήκον καί ύποχρέω- 
σιν ν’ άπευθυνθή ό ίεροκήρυξ, έξετάζων 
τήν κατ’ άνθρωπον καί Χριστιανόν ’Η
θικήν κατά πάσας τάς έκφάνσεις αύτής 
έν τφ κοινωνικώ βίο), κατά πάντα τά 
κωλύματα καί τούς έπηρεασμούς αύτής, 
άπά τοΰ δεδομένου τούτου, λέγω, όρμώ- 
μενος έχει καθήκον καί δικαίωμα νά έξε- 
τάση καί νά έλέγξη πάντα έπηρεάζοντα 
δπωςδήποτε τήν υπηρεσίαν καί τήν κρα- 
ταίωσιν τής ’Ηθικής έν τή χριστιανική 
κοινωνία. Βεβαίως ό Χριστός είπε «τά 
τοΰ Καίσαρος τφ Καίσαρι καί τά τοΰ 
θεοΰ τφ θ εφ » , βεβαίως δέν υπάρχει σή
μερον άνθρωπος, μέ ένα κόκκον λογι
κής, δστις νά μή χειροκροτή τάν χωρι
σμόν τής Πολιτείας καί Εκκλησίας, 
άλλά, κατά τάς μέχρι τοΰδε τούλάχιστον 
έκ Κορίνθου ειδήσεις, ό έκεΐ ίεροκήρυξ 
δέν έθιξε τήν περιφέρειαν τοΰ κύκλου 
τής άποκλειστικής δράσεως τής Πολι- 
πείας. Διότι δέν έψεξε τήν υπαρξιν τών 
Δικαστηρίων καί τάν διορισμόν δικαστών, 
δέν έξήτασε τάν περίφημον περί έμμι
σθων παρέδρων νόμον, δέν ήλεγξε διά 
ταΰτα τήν Πολιτείαν. Τί ώρισμένως εί
πεν ό ίεροκήρυξ, κατά τήν έπιστολήν 
τοΰ συνδρομητοΰ τής «Δικαιοσύνης»; Τά 
έξή ς: «ένιοι τών δικαστών, έπιπολαίως 
μελετώντες τάς υποδέσεις καί έπηρεαζό- 
μενοι !σως, έκδίδουσιν άποφάσεις άδι
κους». 'Η επιπόλαια μελέτη τών ύποθέ
σεων καί ό έπηρεσμος έν τή ένασκήσει 
τών δικαστικών καθηκόντων βεβαίως είσί 
παραβάσεις τοΰ πολιτικοΰ νόμου, άς 
έχουσι δικαίωμα κα! καθήκον νά έξετά- 
σωσι καί άν έγένοντο νά τιμωρήσωσιν 
αί πρόϊστάμεναι άρχα! καί έξουσίαι. 
Ά λλά  μήπως δύναται τις ν’ άρνηθή, δτι 
είσί καί παραβάσεις τοΰ ήθικοΰ νόμου, 
παραβάσεις τοΰ νόμου τοΰ χριστιανικοΰ ; 
Καί έν τοιαύτη περιπτώσει διατί δέν έδι- 
καιοΰτο ό ίεροκήρυξ νά καυτηριάση αύ
τάς ; Έάν τά καυτήριον ύπήρξεν αδι
καιολόγητον, έάν ύπήρξε δριμύτερον τοΰ 
προσήκοντος, άναμφιβόλως δέν είνε αρ
μόδια ή Δικαστική άρχή νά έξετάση 
ταΰτα.

Έ άν ό ίεροκήρυξ έλεγεν, δτι ύπάρ- 
χουσι δικασταί άμαθεΐς, άπειροι διανοη- 
τικώς ή ήθικώς άνάπειροι έν γνώσει τής 
Πολιτείας έκ τών προτέρων καί έκ τών 
υστέρων, έξήταζε δέ τούς σχετικούς νό
μους καί κατεδείκνυε τά έλατώματα καί 
τάς έλλείψεις αύτών, βεβαίως τότε, καί 
άν ώς βάσιν καί σκοπόν είχε τήν ’Ηθι
κήν, θάείσεπήδα είς άλλότριον έδαφος 
καί θά κατεφαίνετο λησμονών ή παρα- 
βλέπων τά δριον τά χωρίζον τήν Πολι
τείαν τής Εκκλησίας. Ά λλά  καί έν 
τοιαύτη περιπτώσει ούδέν είχε δικαίωμα 
ή Δικαστική άρχή νά είσέλθη έν τή ίδι- 
ότητι αύτής είς τάν Ναόν τοΰ θεοΰ 
καί νά έλέγξη τούς λειτουργούς καί άν- 
τιπροσώπους αύτοΰ έν  τ ή  έ ν α σ κ ή σ ε ι  
τ ώ ν  κ α θ η κ ό ν τ ω ν  α ύ τ ώ ν  τών μετε- 
χόντων θειότητος, μέχρις άποδείξεως τοΰ 
άναντίου ύπό τών άνωτέρων άντιπροσώ-

οίνοπνευματωδών έν τοΐς διάφοροι; κέν- 
τροις. Έ νφ  έ'χομεν πλήρη την άντίλη- 
ψ’-ν οτι ο άνθρωπος εχει άνάγκην νά 
κατατριβή μέρος τοΰ χρόνου του άνχ- 
στοεφόμενο; μ ε τ ’ άλ7.ων, ούδεμίαν έξ 
άλλου θυσιάζομεν ενέργειαν προς ΐδρυ- 
σιν αγνών κέντρων συναναστροφής, έξω- 
θοΰμεν ό ουτω την ανθρωπότητα είς 
τά καπηλεία, δπου ή μέθη και ή ακο
λασία. Οπερ δέ τό έ'τι παοάδοζον, επ ί
κουρος είς την τοιαύτην κατάστασιν 
προσέρχεται άρνητικώς κα! ή πολιτεία, 
δ·.ά τών διαφόρων προσκομμάτων άτινα 
έκάστοτε παρεμβάλλει κατά την ϊδου- 
σιν τών ό'.αφόρων λαϊκών σωματείων 
και τών άλλων συλλόγων, ποός ού; α τε
νίζει ώς πρός εχθρούς αμείλικτους.

Έ κ  παραλλήλου πρό; ταΰτα ούδεί; 
δύναται νά άρνηθή δτι η θέσι; τη ; γυ- 
ναικός τη ; σήμερον δέν εινε ανάλογο; 
πρός τόν πολιτισμόν τής σημερινή; άν- 
θρωποτητος, δσον δ ’ άφορδί τήν ατταοαί- 
τητον πορνείαν, πάντες πρέπει νά οαο- 
λογησωμεν δτι ολίγα έπί τοΰ θέματος 
τουτου έπετέλεσεν ή νεωτέρα κοινωνία 
κχ ! πολιτεία. ’Ελεύθερον είς τήν έξά- 
πλωτιν τή ; πορνεία; άφέθη τό έ'δαφος,

έξηπλώμένη δ’ αύτη αχαλίνωτος είς τάς 
οδούς, καταισχύνει πασαν πρόοδον, σύ- 
ρουσα μεθ’ έαυτή; τήν έλεεινοτέραν έκ- 
φανσιν τής έξελίξεώ ; της : την μ α οτρ ω -  
π είαν , τήν άρρήκτως συνδεδεμένην μ ε τ ’ 
αύτής, άνευ τής οποίας δέν δύναται νά 
νοηθή πορνεία τής μορφή; ύφ’ ήν αυτη 
θεωρείται κοινωνικό; κίνδυνος.

ΓΙοΐα τά έκ τή ; μαστρωπεία; άπορ- 
ρέοντα κακά και ποίαν κοινωνικήν μά
στιγα άποτελεΐ αύτη, εινε περιττόν νά 
K5CT ξωμεν, άρκούμενοι νά έπαναλά- 
βωμεν δτι τον τέλειον τύπον τοΰ μ ε
θύσου, τοΰ ό/.νηροϋ, τοΰ άεργου κα! τοΰ 
έγκληματίου, εκπροσωπεί έν τή νεω- 
τερα ήμών κοινωνία ό μαστρωπό;. Με
μονωμένα’. ένέογειαι πρό; καταπολέμη- 
σιν τοΰ νεοπλάσματο; τούτου καί μεμο 
νωμέναι κζταδικαστα! άποφάσει; κατά 
μχστρωπών εινε καί θά παραμένουν 
άνευ άποτελέσματος. ’Ανάγκη τό κακόν 
νά καταπολεμηθώ είς τήν ρίζαν του.

Τοιαΰται αί συνθήκαι ύφ’ άς προά- 
γεται ό πολιτισμός τής σήμερον και 
ύπό τοιούτου; δρου; άποροΰμεν διατ! 
προάγεται συγχρόνω; κα! τό έ'γκλημα.

πων τοΰ θεοΰ κατά τούς νόμους Ε κ ε ί
νου κρινόντων τήν τοιαύτην παρεκτρο
πή ν._ Ό  Είσαγγελεύς μεταβαίνει είς τήν 
έκκλησίαν ούχί ώς είσαγγελεύς τής Πο
λιτείας, ούτε ώς είσαγγελεύς τής Ε κ 
κλησίας, άλλ’ ώς άπλοΰς χριστιανός, ώς 
πάντες οί άλλοι. Μεταβαίνων ώς Είσαγ
γελεύς λησμονεί καί αύτάς ή παραβλέ
πει τό δριον τά χωρίζον τήν Πολιτείαν 
τής Εκκλησίας. Τούς έν τή ένασκήσει 
τών καθηκόντων των λειτουργούς τής 
θρησκείας έν τφ Ναφ, οί χριστιανοί 
όρώσι καί κρίνουσιν ώς τοιοΰτοι έπί τή 
βάσει μόνου τοΰ χριστιανικοΰ νόμου. Έ ν  
προκειμένφ δέ ούδαμώς πρόκειται περί 
πράξεως αύτοτελοΰς καί άνεξαρτήτου τών 
καθηκόντων τοΰ ιεροκήρυκος, περί πρά
ξεως δυναμένης νά νοηθή αύτή καθ’ έαυ
τήν, έν τή αιτία καί τή έκδηλώσει αύ
τής. Καί άν ήθελεν ύποτεθή, δτι ό ίερο
κήρυξ, έρμηνεύων τόν ’Ηθικόν Νόμον, 
έπεξετάθη μέχρι προσβολής τής Δικα
στικής έξουσίας. Διότι καί έν τοιαύτη 
περιπτώσει, μή δυναμένης τής προσβο
λής νά νοηθή αύτοτελώς κατά τό αίτιον 
καί τά άποτέλεσμα, δέν ύπάρχει παρά 
μία κατάχρησις έν τή ένασκήσει καθή
κοντος Έκκλήσιαστικοΰ.

Ά λλά καί έν οίαδήποτε άλλη περι- 
πτώσει, δέν ύπάρχει λογική έπιτρέπουσα, 
δέν ύπάρχει χριστιανή συνείδησις μή ά- 
γανακτοΰσα καί μή άπαγορεύουσα αύ- 
στηρώς είς τάν κ. Εισαγγελέα έκεΐνον, 
νά τεμαχίση οίκτρώς τήν διδασκαλίαν τοΰ 
ιεροκήρυκος καί είς έκάστην φράσιν αύ
τής νά εύρίσκη χωριστήν πρόθεσιν, χω 
ριστήν καί ανεξάρτητον έννοιαν, ιδιαίτε
ρον σκοπόν καί αύτοτελές άποτέλεσμα. 
Ή  άνεξαρτησία τής Εκκλησίας θά κα
θίστατο χίμαιρα.

Ά λλά καί ανεξαρτήτως τούτων, τά 
όποια δέν ήδυνήθη νά σκεφθή, εύχομαι 
νά τά έννοήση ό κ. Είσαγγελεύς, τί εί
πεν ό ίεροκήρυξ, ώστε νά έξεγερθή ή 
δικαστική φιλαυτία, ώστε νά κεντηθ^ ή 
φιλοτιμία τοΰ φρουροΰ τοΰ Νόμου; ο τ ι  
ύ π ά ρ χ ο υ σ ι «ΐικασται έπ ιπ ο λ α ίω ς  
μ ελ ετώ ν τες  καί έ π η ρ ε α ζ ό μ ε ν ο ι . 
Καί είπεν ό έπιεικής καί άνεξίκακος λει
τουργός τοΰ θεοΰ, δτι ύπάρχουσιν «ε- 
νιο ι !  !  !

Έ χ ω  ή δέν έχω δίκαιον, έλέγχων 
ύμας— δλους ήμας— δι’ έπιεική καί κεκα- 
λυμμένην τής «Δικαιοσύνης» φρασεολο
γίαν ; Έ δ ώ  μας κατήντησεν ή, άς μοί 
έπιτραπή νά εΐπω, άσύγγνωστος άνοχή 
καί δειλία, ένεκα τών όποιων έδημιουρ- 
γήθη λεληθότως κατάστασις εύθέως καί 
ολοταχώς άγουσα τήν πατρίδα μας βε- 
βορβορωμένην είς άτιμον καταστροφήν, 
θεω ρώ  τήν έκφρασιν ταύτην έπιεική 
θερμώ ς δέ σάς παρακαλώ, νά δημοσιεύ- 
σητε τήν έπομένην— πέμπτην— έπιστο
λήν μου, έν ή διά βραχέων θά παρου
σιάσω μέρη τινά τής άπαισίας είκόνος. 
Διότι πρέπει ν’ άποδείξω, δτι ούδ’ έλαχί- 
στην έμπνέεί έμπιστοσύνην καί πεποίθη- 
σιν ή παρ’ ήμΐν Δικαιοσύνη. Ούτε ήτο 
δυνατόν νά έμπνέη. Τοΰτο θά έπραττον 
διά τής παρούσης έπιστολής μου, άν δέν 
μέ διηρέθιζεν ή άνοσία Είσαγγελική λο
γοκρισία καί τοΰ Άμβωνος, κατά τήν 
ώραίαν φράσιν ύμών.

Μεθ’ ύπολήψεως καί άγάπης 
Ό  συνάδελφός σας 

Ε υ σ τ ρ ά τ ιο ς  Κ ο υ λ ο υ μ β ά κ η ς

Auo Τί  Δ ικαστήρια Αθηνών
Α Ρ Ε Ι Ο Σ  Π Α Γ Ο Σ

ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ 4ΙΚΗ
ί ί Ε Ρ Ι  Λ Ο Γ Ο Δ Ο Σ Ι Α Σ  ΕΝ Γ Ε Ν Ε Ι
Α μ φ ισ β η το ύ μ εν α  ί η τ ή μ α τ α .— Γ νω μ ο-  

δότη<ίις τοΰ  Ά ν τ ε κ ία γ γ ε λ έ ω ς  το ΰ  
Ά ρ ε ί ο υ  Π ά γ ο ι 'κ . Κ. Μ ανιάκη κατά  
τη ν  rfirveSpiadiv το ν  Ά κ υ ρ ω τ ικ ο ΰ  
Τ μ ή μ α το ς  τοΰ Ά ρ ε ίο υ  ΙΙά γο υ  τή ς  
3η ς  Ν οεμ βρίου το ϋ  1 9 0 7 .]

Ή  διάταξις τής ήαετέρας Ιίολ. Δι
κονομίας ή έν άρθρω 7 I 4 αύτής διατυ- 
πωθεΐσα, έλήφθη εκ τοΰ άρθρου 541 τής 
Γαλ. Πολ. Δικονομίας.

Κατά τήν διάταξιν ταύτην, «Λάθη 
περι τόν λογαριασμόν, παραλείψεις περι 
αύτόν, διπλαΐ έγγραφα! τής αύτής πο- 
σότηΤος και άλλα τοιαΰτα διορθώνονται 
κατ’ αναφοράν παρά τοΰ αύτοΰ Δικα
στηρίου, νέαι δέ αναθεωρήσεις τοΰ δλου 
λογαριασμοΰ εινε απαράδεκτοι.

Όρθώς άπεφήνατο ή άπό 24  Μαΐου

1870 άπόφασις τοΰ Άκυρωτικοΰ τής 
Γαλλίας, δτι ή περ! ής ό λόγος ά:γή,.
ϊ '  ’ Ύ 1 ' ' ιοεν εφαρμόζεται, προκειμενου περι ετη- 
σίως δοθείση; λογα 'οσία;, διδόμενη; ύπό 
τοΰ διευθύνοντο; τό γενικόν λογιστήριον 
ανωνύμου Έταιρίας, διατελοΰντο; ύπό 
τήν έποπτείαν τοΰ Διοικητικού Συμβου
λίου κα! τόν έ'λεγχον τής κατ’ έ'τος συ* 
νεδριαζούση; Συνελεύσεως τ£>ν μετόχων,, 
διότι έν τοιαύτη περιπτώσει, ή είρη- 
μένη λογοδοσία, ούσα μέτρον τής εσω
τερική; διοικήσεω; τή ; Έταιρία;,  δέν· 
δύναται νά έξομοιωθν] μέ τήν έκουσίαν 
λογοδοσίαν, ή'τι; έγκριθεΐσα απαγο
ρεύεται νά άναθεωρηθνί. Όρθώ; έπίσνις 
τό αύτό Ακυρωτικόν, διά τής άπό 24) 
Ίανουαρίου 19 0 6  άποφάσεώς του, έθεώ- 
οησεν ώ ; μή έφαρμοζομένην τήν διάτα- 
ξιν, καθ’ ήν περίπτωσιν έγένετο έ'γκρι- 
σις μερικού λογαριασμού, καίπερ άναφε- 
ρομένου εί; έτέρου; προγενεστέρου;, ά
φοΰ έ'κρινεν, δτι ή μερική λογοδοσία, ή'- 
τις τελευταΐον έδόθη, δέν παοίστησι 
κατά τά ; ύποβληθείσα; αύτώ περιστά- 
σει; τό ένιαΐον αύτή;.»

Ά λ λ ω ; δμω; έ'χει τό θέμα, προκει
μένου περι έγκριθείση; έκουσία; λογο
δοσία;, δοθείση; ύπό διαχειριστοΰ όμορ- 
ρύθμου έταίρου έμπορική; έταιρία;.

Ή  θεωρία περ! τοΰ, δτι οι έτησίως. 
διδόμενοι λ)σμο! δέν παριστώσι τό ένι
αΐον τή ; λογοδοσία;, διότι τοΰτο δύνα- 
ται νά παραστησγι ό μετά τήν παΰσιν- 
τή ; εταιρική; έπιχειρήσεω; διδόμενος. 
λ)σμό;, πρόδειλον είνε δτι δέν είνε βά
σιμο;, τοΰτο μέν διότι ύπό ούδεμια; 
διατάξεω; τοΰ Νόμου καθιεροΰται, τοΰτο 
δέ διότι οί, έτησίω ; διδόμενοι λ)σμοί,. 
φυσικώ τώ λόγω, είσίν εύχερέστερον κα! 
άκόπω; καταληπτό! ύπό τών ένδιαφε- 
οομένων, τό δέ ένιαΐον εύκόλω; συντίθε
ται διά τή ; συγκεντρώσεως τών έτη- 
σίων λ)σμών.

Έ κ  τών είρημένων επεται 0Tt, ο 
διαχειριστής όμορρύθμου έμπορική; Έ 
ταιρίας, δού; έτησίω ; λ)σμού; έγκριθέν- 
τα ;, βοηθεΐται ύπό τή ; διατάξεω; τοΰ 
άρθρου 714  τή ; Πολ. Δικονομία;, δπως. 
άποκρούσ·/) άγωγήν έπιδιώκουσαν τήν 
άναθεώρησιν λ)σμών παρωχημένων έτών, 
έγκριθέντων ύπό τών δικαιούχων όεςι- 
λόγων.

Υπάρχει ομως κα! διάφορο; γνώμη,- 
διατυπωθίΐσα ύπό τοΰ Δικαστηρίου του
του διά τή ; ύπ’ άριθ. 2 8 0  τοΰ 1879 
άποφάσεώ; του :

Κατά τήν άπόφασίν ταύτην, «δταν 
ό δοθεί; λ)σμό; ήν άπλώ; έξώδικο; κα! 
ούχι κατά τον τύπον τή ; ύπό τών άρ
θρων 6 9 7  κα! έπ. όριζομένη; διαδικα
σία;, τό γεγονό; τοΰτο δέν καθιστ^ την 
περ! λογοδοσία; άγωγήν άπαράδεκτον,. 
άτε μή υφιστάμενης δίκης περ! έκουσια; 
λογοδοσία;, διότι τό έκούσιον τή ; λο
γοδοσία;, ήν ποονοεΐ ό Νόμο; έν άρθρω· 
6 9 7  τ>ς Ιίολ. Δικονομίας, άνχφέρεται 
εί; τόν αύτοκλήτω; δίδοντα ένδίκως 
λόγον τή ; διαχειρίσεω; τοΰ δοσίλογον, 
περιέχει δέ τήν αντίστοιχον τοΰ κατα- 
ναγκασμοΰ ιδέαν ώ ; πρό; τόν άρνουμε- 
νον νά δεχθΐ) έκουσίω; τόν λ)σμόν δεξι- 
λογον».

“Α ; μοι έπιτραπή νά έ'χω άντίθετον 
γνώμην πρό; τήν έν τγί άποφάσει ταυτνι, 
ούχ! σαφώς έκτιθεμένην θεωρίαν.

(ακολουθεί)

Δ Ι Ο Ρ Ο Ω Σ Ι Σ  Τ Υ Π Ο Γ Ρ Α Φ ΙΚ Ο Υ  Λ Α Θ Ο Υ Σ

Έ ν  τγι έν τω προηγουμενω ύπ’ αριθ. 69 ■ 
τής 3ης Νοεμβρίου 1907 ούλλω τής «Δικαιο
σύνης» δηαοσιευθείση άγωγή τής έν Ά θή- 
ναις έορευούσης όμορρύθμ-ου έαπορίκής εται
ρίας ΰπο τήν έπωνυμίαν « Γ  X . Στρατου- 
λης καί Σ . Σσαμπηρας» κατά Χαραλάαπους 
ΙΙετρούτσου κατοίκου τέως Αίγιου καί ήοη 
άγνώστου διαμονής έδημοσιεύθη έκ τυπογρα- 
οικοΰ λάθους έσοαλμένως ή έπωνυμία τής 
έναγούσης έταιρίας άς Γ .  X . Στρατούλης και 
Σ . Τσαγκρής» . άντί « Γ . X . Στρατούλης και . 
Σ . Τσαμπηρας».

Έ ν  Άθήναις τή 8 Νοεμβρίου 1907.
Ό  τής έναγούσης έταιρίας 

Πληρεξούσιος δικηγόρος 
Σπ ΰρος Β ε λ λ η ς

Ζ η το ύντα ι οΐ «Νέοι Π ανδέκται» Ν. 
Κουντουριώτου (έκδ. Γ . Φ :ξη ). Έ π ίσης καί 
τά «Βα<3ιλ/ικά» (’’έκδ. I .  Ζέπου). Προσ®ορία 
εις τά γραφεία τής «Δικαιοσύνης».


