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Η Ο Ρ Ι Σ Τ Ι Κ Η  Λ Τ Σ Ι Σ
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Τά τής συνελεύσεως τοϋ παρελθόντος 

Σαββάτου τών έν ’Αθήναις δικηγόρων 
έξεθέσαμεν δσον ήτο δυνατόν άκριβώς 8;’ 
έκτάκτου φύλλου, δπερ έκυκλοφόρησε 
τήν εσπέραν τής παρελθούσης Κυριακής. 
Ώ ς  γνωστόν, μέχρι τοϋ Σαββάτου, τό 
σώμα τών έν ’Αθήναις δικηγόρων άπη- 
σχόλει μόνον τό ζήτημα τής μεταφοράς 
όλοκλήρου τοϋ Πρωτοδικείου είς έτερον 
κτίριον, μέχρι δέ τής ήμέρας έκείνης ή 
γνώμη τοΰ κ. έπί τής Δικαιοσύνης ύπουρ­
γοΰ, ήν μετεβίβασεν ο προεδρεύσας τής 
συνελεύσεως κ. Ίωάν. Εύκλείδης, ήτο δτι 
τόσον ή λύσις τής ύπαρχούσης μισθώ­
σεως δσον καί ή μεταφορά όλοκλήρου 
τοΰ ΙΙρωτοδικείου εΐνε άδύνατος. Ή  άνα- 
κοίνωσις αύτη καί μόνη, δύναταί τις νά 
εΐπη, έχρησίμευσεν δπως πασα μέχρι τής 
στιγμής έκείνης διάφορος έν ταΐς λεπτο- 
μερείαις γνώμη έκλίπη, παραστή δέ τό 
σώμα τών δικηγόρων έχον μίαν κατά 
κυριολεξίαν φωνήν, ήν ήτο διατεθειμένον 
νά καταστήση σεβαστήν δι’ δσων μέσων 
ήτο έπιτετραμμένον. Ή  στιγμή έπομένως 
δπως τό ζήτημα λάβη τήν έμπρέπουσαν 
γενικωτέραν μορφήν του ήτο πλέον ή 
πρόσφορος καί κατά τήν στιγμήν ακριβώς 
έκείνην ύπεβλήθη ή πρότασις δπως πα- 
ραλλήλως πρός τό αίτημα τής μεταφοράς 
όλοκλήρου τοΰ ΙΙρωτοδικείου, ύποβλγ^θώ- 
σιν έπίσης έντόνως καί τά αιτήματα περί 
έπιψηφίσεως τοΰ περί δικηγορικών συλ­
λόγων νομοσχεδίου ώς καί τοϋ περί δικα­
στικού μεγάρου έν ’Αθήναις. "Αμα τή 
ύποβολή τής προτάσεως ταύτης, ήτις 
ούδένα έσχε τόν φρονοΰντα τά άντίθετα, 
ό μέχρι τής στιγμής έκείνης προεδρεύω·/ 
τής συνελεύσεως κ. Ίωάν. Εύκλείδης 
έδήλωσεν δτι φρονεί, δτι κατά τήν συνε­
δρίαν έκείνην Ιν μόνον ζήτημα έδει νά 
άπασχολήση τούς συνελθόντας, τό τής 
μεταφορας τοΰ ΙΙρωτοδικείου καί δτι 
έπομένως, λυθέντος τούτου, ή συζήτησις 
καί άπόφασις έπί άλλων ζητημάτων, έπί­
σης ζωτικών κατά τήν γνώμην του, έδει 
νά άνεβάλλετο,έδήλωσε δέ συγχρόνως δτι 
λύει τήν συνεδρίασιν. Οί συνελθόντες δμως 
έχοντες τήν γνώμην, δτι δέν έπρεπε νά 
διέφευγεν άνευ άποτελέσματος ή τοιαύτη 
πρόσφορος στιγμή, μια φωνή έκάλεσαν 
έπί τήν έδραν τδν κ. Γεώρ. Φιλάρετον, 
άναθέσαντες είς αύτόν νά συνέχιση τήν 
συνεδρίαν ώς προεδρεύων. Κατά τίνα τρό­
πον έξεπλήρωσεν, δντως άποτελεσματι- 
κώς καί άρκετά δεξιώς, τήν έντολήν 
ταύτην ό κ. Γ. Φιλάρετος είνε γνωστόν, 
ώς έπίσης είναι γνωσταί αί δύο συνεντεύ­
ξεις τής έπιτροπής τών δικηγόρων μετά 
τοΰ κ. Πρωθυπουργοΰ καί αί άποφάσεις 
άς μετ’ αύτάς έλαβεν ή Κυβέρνησις, ήτις 
κατηγορηματικώς έδήλωσεν δτι ή μετα­
φορά τοΰ δλου Πρωτοδικείου είς τό έθνί- 
κόν τυπογραφεΐον είνε γεγονός, ώς καί 
δτι ή μεταβολή είς νόμους τών άνω νο­
μοσχεδίων άποτελει ένα τών πόθων αύτής 
τής Κυβερνήσεως πρωτίστως. Εύνόητον 
δτι μετά δηλώσεις ούτω κατηγορηματικάς 
ούδείς πλέον ύφίστατο λόγος δπως παρα- 
τείνηται ή ύπό τών πραγμάτων δημιουρ- 
γηθεΐσα καί έπιβληθεΐσα ανώμαλος κατά- 
στασις ήτις ούτως έληξεν, έπαναληφθει- 
σών άπό τής παρελθούσης Τετάρτης καί 
τών συνεδριάσεων.

Καθήκον ήμών συναισθανόμεθα νά το- 
νίσωμεν δτι ό κ. Πρωθυπουργός, καθ’ 
δλην τήν διάρκειαν τών διαπραγματεύ­
σεων, άν ή έκφρασις είνε έπιτετραμμένη, 
έλαβε στάσιν ούχί άντιδρώντος ή τιμη- 
τοϋ ή προσπαθοΰντος νά συγκολάση τά 
πράγματα καί νά παραγάγη λύσιν τινά

I

| πρόχειρον ή νά άνεύρη διέξοδόν τινα, 
άλλά στάσιν συνεργάτου ειλικρινούς τών 
δικηγόρων.

Άποτέλεσμα δέ τής τοιαύτης τοΰ κ. 
I Πρωθυπουργοΰ στάσεως είνε, άφ’ ένός 

μέν δτι αί έπισκευαί ήρξαντο ήδη άπό 
τής παρελθούσης Δευτέρας έντφ Έθνικφ 
τυπογραφείο), άφ’ έτέρου δέ δτι τό περί 
δικηγορικών συλλόγων νομοσχέδιον εινε 
ήδη τέταρτον άνεγεγραμμένον έν τή ήμε- 
ρησία διατάξει.

Κ κτά την Δευτέραν μετά τοϋ κ. Πρω­
θυπουργοί συνάντησιν της επιτροπής, ό 
κ. Γ . Φιλάρετος ειπε τά έξης έπί λέςει
περί:;ου :

Οί δικηγόροι τώ ν ’Α θηνώ ν, κ. π ρό ε-  
δρε, γνώ αται τώ ν νόμω ν και λειτουργοί 
τής Θ έμιδος, δεν ήδύναντο νά εχω σι 
γνώμην άλλοίαν έκείνης,*ήν κτά ό κ. π ρ ό ­
εδρος τοΰ ϋπουργικοΰ  Σ υμ βουλίου  εχει.

Ή ν αγ κάαθ η σαν  όμ ω ς νά προβώ σιν  
είς αύστηράς αποφ άσεις , διότι κατά  την 
άντίληψιν ιω ν , ή έπ ιδείνω αις εφ θασε  
π ρό  τοΰ απ ροχ ώ ρη του , ενόμισαν δε ότι 
επ ρεπ ε ν’άναλάβω σι καί εύθύνας β α ρ υ -  
τέρας π ρός έπ ίτευ ΐιν  τοϋ σκοπ ού  των.

’Αλλά μ ετά  τάς ύμετέρας δηλώσεις, 
έν αΐς η επ ιτροπή  διέκρινε τήν εΙλικρινή 
υμ ώ ν άπ όφ ασιν , όπ ω ς  έπ ιτευχθώ σι δύο  
τώ ν διακαεστέρω ν π ό θ ω ν  τοΰ δικηγορι­
κού  εν ’Α θήναις οο>ματος, ήτοι ή ψήφι- 
οις τοϋ νομοσχεδίου  περί δικηγορικών  
συλλόγων καί ό νόμος περί δ ικαστικού  
μ εγάρου , ενόμισαν ότι δεν ύφ ίστατο λό­
γος νά έπ ιμείνω αιν είς τάς προχθεσ ινός  
απ οφ άσεις  των.

Ώ ς  π ρός  τό πρω τοδικεΐον  δε αναγκά­
ζονται νά έμμείνωπιν εις τά π ρ ο α π ο φ α -  
σισθέντα , καθόσον  καί εκ μεταγενεστέ­
ρω ν πληροφ οριώ ν άκράδαντον  έμ όρφ ω -  
σαν π εποίθη σιν  ότι η μ εταφ ορά  όλο 
κλήρου τοΰ πρω τοδικείου  είς τό παλαιόν  
εθ νικόν τυπογραφ εΐον  θ ’ άποβ-ϊ] επ ’ώ φ ε-  
λεία τοΰ δημοσίου ταμ είου , λυόμενης τής 
/ιισθόισεω ς τοΰ νΰν πρω τοδικείου .

'Η  σήμερον π ρός  τούτο ουγκροτη- 
θεϊσα  συνέλευσις, λαβοϋσα τάς α π ο φ ά ­
σεις ταύτας,ένετείλατο είς ήμας ν ’άνακοι-  
νώ οω μ εν  αύτάς, εν η δε π ερ ιπ τώ σει καί 
ή νμ ετέρα  γνώμη συμ π ίπ τει ώ ς π ρός  τήν 
μ εταφ οράν  όλοκλήρου τοΰ πρω τοδικείου , 
δύναται νά θ εω ρη θή  ώ ς άρθέν  καί τό 
τελευταϊον π ρό σ κ ομ μ α  εν τή άναφυείοΐ] 
δικαστηριακή αν ω μ αλ ία» .

*
* *

Οί έν Τρικκάλοις δικηγόροι άπέστει- 
λαν πρός τόν Πρόεδρον τοϋ δικηγορικού 
Συλλόγου Άθηνων κ. Ίωάν. Εύκλείοην 
τό έξης τηλεγράφημα :

ΖεΟαιίτόν Π ρόεδρον Δ ικηγορικοί? ϊ ν λ -
λ ό γ ο ν  ’ Α θη ν ώ ν .

Ό  Δικηγορικός Σύλλογος Τρικκάλων  
π αρακολ ου θ εί εϋελπις μ ετά  προσοχής  
αγώ νας συναδέλφων του έξ αφ ορμής δι­
καστικού μεγάρου  πρός αξιοπρεπ ή  ασκη- 
σιν δικηγορικού έπαγγέλματος, καταπεσόν- 
τος, άτυχώς, έξ αβελτηρίας αρμοδίω ν, 
παρεξηγησάντω ν μέχρι τοΰδε νομοταγή  
ανοχήν δικηγόρων. ’ Ε κφ ράζομ εν  όλοψύ- 
χω ς τάς συμ παθείας  μας, ευχόμενοι επ ι­
τυχίαν ποθουμ ενού  έ π ’ ά γ α ϋ ώ  δικηγόρων  
καί δικαιοσύνης.

Μετ’ Αγάπης καί, έκτιμή^εως οί Συνά­
δελφοι :

’Αρτέμιο; Στρατουδάκης, Κ . Βλιτσάκης, 
Γ . Βαρβάκος, Κ . Στεργιοπουλος, Ν. Γαρδι- 
κιώτης, Μιχ. Ντουλόπουλος, Ή λ . Φιλίππου, 
Β . Γιαννούσης, Α. Κρίκης, Ν. Χαντζηγώγος, 
Χρ. Ντάκος. Α. Μπάρδας, Χρ. Κ»υ«κουλέκα;, 
Κ . ΙΙαπαβάί'.ος, Α. Βλιτσάκης, Θεοδ. Κριε- 
μάδης, Θΐόδ. Τσιότσκ>ς, Ί ω .  Παπαδημητρίου, 
Τηλέμαχος Σακελλαριάδης, Ε . Ζάκας, Χρ. 
Τεγόπουλος. Ν. Μπομάτσης, Ίω άν. Κώτίκας, 
Γ . Ζούκας, Δ. Κοντόπουλος.

Έ ν  σχέσει πρός τό αύτό ζήτημα έλά- 
βομεν έξ Ά ρ τη ς καί τήν κατωτέρω έπι­
στολήν, ήν λίαν εύχαρίστως δημοσι- 
εύομεν :

Α Ρ ΤΑ , 13 Ν οεμβρίου 1907.

’Α ξιότιμε κ. Διευ&υντά
Διά τής παρούσης σπεύδομεν νά συγ- 

χαρώ μεν τους αγαπητούς συναδέλφους  
διά τόν μέγαν καί ιερόν αγώ να όν άνέλα- 
βον πρός  προστασίαν τών συμφερόντων  
μ ας και π ρός  έξύψωσιν αυτού τοΰ γοή­
τρου τής Δικαιοσύνης, ήτις, ένώ  άλλοτε 
έλατρεύετο ώ ς Θ εά , σήμερον δυστυχώς  
κατοικεί είς χάνια κυριολεκτικώς. ’ Α ρκετά  
ετη νπέμειναν οι δικηγόροι τήν έκ μέρους  
τής Πολιτείας προστασίαν τών δ ικ α ιω μ ά­
των των, ούδέν όμ ω ς είδον, ουδέ τό έλά- 
χιστον.”Η δη άναλαβόντες τόν ιερόν αγώ να  
Άς μή έγκαταλείψωσιν αύτόν, άλλά διά 
τής ανδρικής στάσεώ ς των Άς ύποδείξω σι 
τοίς άρμοδίο ις τά μ έτρα εκείνα δ ιά  τών 
όποιω ν τά καταπατούμενα καί ανα ιρού ­
μενα δ ικαιώ μ ατά των θ ά  τύχωσι τής δε- 
ούσης προστασίας. ’ Απέναντι τοΰ δικαίου  ■ 
των, ούδέν εχουσι νά φοβηθώσιν.

Σ ά ς  καθ ιστώ  μεν δέ γνωστόν κ. Δ ιευ­
θυντή ότι ένταΰθα ή έπ άρατος πολιτική 
τείνει νά έκ μηδένιση κ α θ ’ όλ,οκληρίαν τό 
δικηγορικόν επάγγελμα, άφ αιρέσασα διά  
τοΰ συστήματος τής εις τό γραφέίον α υ ­
τής συγκεντρώσεως πασώ ν σχεδόν τών  
υποθέσεω ν τά ύπό τής πολιτείας χορηγη- 
θέντα άλλά μή προστατευόμενα δ ικαιώ -  
μ α τά  μας. I I  κατάστααις κατέστη πλέον  
αφ όρητος καί διά τοΰτο σάς π α ρ α κ α -  
λοΰμεν θ ερμ ώ ς  (δπερ καί διά προγενε- 
στέρας π ρός  τήν ’Ε φ . Δικαιοσύνην έπ ι- 
στολής μ α ς  έζητήσαμενί νά μ α ς  ϋποδεί- 
ξητε διά τής «'Εφημερίδος Δικαιοσύνης»  ! 
πο ια  εΐνε τά συντελεστικώτερα μέτρα τά 
όποια πρέπει νά λάβω μεν π ρός  άνύψωσιν  
τοϋ γοήτρου τής Δικαιοσύνης και π ρ ο ­
στασίαν τών συμφερόντων μας.

Διατελώ μεβ’ ύπολήψεως 

Ή λ ί α ς  Ά θ .  Κ αφφετρΛ ς 
Δ ικηγόρος έν ’Ά ρ τ η

Κ Ο Ι Ν Ω Ν Ι Κ Α  Π Ρ Ο Β Λ Η Μ Α Τ Α
ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΝ

(Συνέχεια έκ τοϋ προηγουμένου)

Ά λ λ ’ ούτω δέν πρέπει νά τεθή τά 
πρόβλημα διά τόν Διευθυντήν τής « Ε ­
στίας».

Ό  πολίτης ούτος έδήλωσεν, δτι δέν 
διεκδικεΐ τά έν τψ προσώπψ του προσ- 
βλήθέν δίκαιον, διότι έπαυσε νά πι- 
στεύη, δτι ή προσφυγή είς τήν ποινικήν 
δικαιοσύνην τής πατρίδος του εΐνε πρό- 
σφορον μέσον πρός άναστύλωσιν τοΰ 
προσβληθέντος δικαίου.

Έ  τοιαύτη τοΰ πολίτου διαγωγή, ή 
διαγωγή τοΰ άτόμου τοΰ μή προσφεύ- 
γοντος είς τήν δικαιοσύνην τής έν ή ζή 
κοινωνίας πρός διεκδίκησιν τοΰ δικαίου 
έκ δυσπιστίας πρός αύτήν τήν δικαιοσύ­
νην, ανασύρει έν τφ πεδίψ τοΰ δικαίου 
τήν πτυχήν έτέρου προβλήματος, άπει­
ρου τραγικοϋ μεγαλείου, άν μή τοΰ τρα- 
γικωτάτου έξ δσων έγεννήθησαν ύπό τό 
κράτος τής κοινωνικής άντιλήψεως τών 
ανθρωπίνων πραγμάτων. Τοΰ προβλή­
ματος δηλ. τής άντιθέσεως καί τοΰ άντα- 
γωνισμοΰ μεταξύ τοΰ άτόμου τοϋ ίστα- 
μένου έπί άνωτέρου έπιπέδου συνειδή- 
σεως καί τής έν ή ζή κοινωνίας.

Τό πρόβλημα τοϋτο έν σχέσει πρός 
τά δίκαιον δύναται διττώς νά έμφανισθή : 
Είτε ώς άγων άτομου άμυνομένου κατά 
τοΰ ύφεστώτος έν τή κοινωνία δικαίου, 
απέναντι τοΰ όποιου τά άτομον αντιτάσ­

σει έτέραν άντίληψιν δικαίου, δικαίου 
έν γ εν έσ ει: είτε ώς άγων άτόμου άμυ­
νομένου ύπέρ τοΰ ύφεστώτος έν τή κοι­
νωνία δικαίου, δπερ παραβιάζει ή έν τή 
κοινωνία κρατούσα τάξις.

'Γπά τήν δευτέραν ταύτην μορφήν 
έμφανίζεται τό πρόβλημα έν τή άπασχο- 
λούση ήμας περιπτώσει.

Καί έρωταται : δταν τά άτομον έν τή 
περί τοΰ δικαίου ή τής έφαρμογής αύτοΰ 
συνειδήσει εύρεθή άντιμέτωπον τής κοι­
νωνίας ή τής κρατούσης έν τή κοινωνία 
τάξεως, τί θά συμβή ;

Διττόν ένδιαφέρον παρουσιάζει τό έ­
ρώτημα τοΰτο, καί άπό τής έπόψεως τοΰ 
άτόμου καί άπο τής έπόψεως τής κοι­
νωνίας.

Ά π ό  τής έπόψεως τοΰ άτόμου : Ό  
J h e r in g , δν δέν διέφυγεν, δπως διέφυγε 
τάν άρθογράφον τής Δικαιοσύνης, τό 
πρόβλημα, τών δύο έτερον προβλέπει, 
δτι θά συμβή : Ή  δηλ. τδ άτομον θά 
γίνη έγκληματίας έκ προσβληθέντος συν­
αισθήματος δικαίου, ή θά συντριβή έξ 
ηθικής αιμορραγίας καί θ’ άποβάλη τήν 
έπί τό δίκαιον πίστιν.

Είς τάς δύο ταύτας ένδεχομ ένας λύ- 
| σεις προστίθεται ήδη τρίτη, ή διαγωγή 
ί τοΰ πολίτου έν τή έπασχολούση ήμάς 

περιπτώσει, δστις άνθίσταται παθητικώς 
j κατά τής κοινωνίας καί τής κρατούσης
1 έν αύτή τάξεως χωρίς δμως ν’ άποβάλη 

τήν πίστιν έπί τά δίκαιον. Μεταξύ τών 
δύο τελευταίων λύσεων ύπάρχει τοΰτο 
τά κοινόν έν άντιθέσει πρός τήν πρώτην, 
δτι έπί τής πρώτης λύσεως λειτουργεί 
θετικώς ή βούλησις τοΰ άτόμου, ένφ έπί 
τών ετέρων δύο λύσεων άπρακτε! q βού- 
λησις.

"Ο,τι δήποτε δμως έκ τών τριών ώς 
άνω ενδεχομένων καί άν συμβή, ή δια­
γωγή τοΰ άτόμου διαφεύγει τόν έλεγχον 
άπό τής έπόψεως τοΰήθικοϋ ή άνηθίκου.

Τά άτομον τηρεί ταύτην ή έκείνην 
τήν διαγωγήν ένεκα λόγων έγκειμένων 
είς τήν ψυχικήν αύτοΰ ιδιοσυστασίαν.

Ά π ό τοιαύτης έπόψεως θά ήδυνάμεθα 
εικότως νά διακρίνωμεν δύο τύπους άν- 
θρώπων : τάν άνθρωπον, παρ’ ω συντό- 
νως λειτουργεί ή βούλησις καί τάν άν­
θρωπον, παρ’ ώ συντόνως λειτουργεί ή 
διάνοια, είτε τάν έθελιστικάν καί τόν 
ίντελλεκτουαλιστικόν τύπον, ούς μετά 
θαυμαστής λεπτότητος διαγράφει ό V i-  
erk an d t (N a tu r= u n d  K u ltu rvolker).

Μεταξύ τών ψυχικών λειτουργιών τής 
βουλήσεως καί τής διανοίας θά έδικαιο- 
λογεΐτό τις ύποστηρίζων, δτι κατά κα­
νόνα ύπάρχει σχέσις τοιαύτη, ώστε παρ’ 
ένί καί τφ αύτφ άνθρώπω ή έντονος 
λειτουργία τής μιας έπιφέρει άτονίαν 
τής έτέρας.

Έντεΰθεν δέ έξηγεΐται, δτι τό άτομον, 
παρ’ φ έμφανίζεται τό πρόβλγ]μα τής 
άντιθέσεως καί τοΰ άνταγωνισμοΰ πρός 
τήν κοινωνίαν, άναλόγως τοΰ τύπου είς 
δν υπάγεται θέλει άκολουθήση ε!τε τήν 
όδάν τοΰ έγκλήματος, έάν συντόνως λει­
τουργά παρ’ αύτφ ή βούλησις, είτε μίαν 
τών έτέρων δύο όδών.

Ό  Μιχαήλ K oh lh aas, ό έθελιστικάς 
τύπος, δν έπλασεν K le is t, καθίσταται δ 
έκ προσβληθέντος συναισθήματος δικαίου 
έγκληματίας τοΰ J h e r in g .Ό  K ohlhaas 
διεκδικεΐ διά παντός μέσου τά δίκαιον, 
καί δταν άρνήται είς αύτόν ή κοινωνία 
ήν διέπει φαύλη K ab in ets ju stiz , τήν 
προστασίαν τών νόμων, σκέπτεται δτι 
διά τής άρνήσεο')ς της ή κοινωνία θέτει 
αύτή είς χεΐράς του τό ρόπαλον, δπερ 
θά τόν προστατεύση. Φαντάζεται δτι ή 
κοινωνία τάν έκδιώκει είς τήν έρημον καί 
καί καταβιβάζει καί αύτάς εαυτόν είς 
τά θηρία. «ΙΙροτιμώτερον νά είμαι σκύλ- 
λος, άναφωνεΐ, παρά άνθρωπος, δταν μέ 
ποδοπατούν».



Δ Ι Κ Α  Ι Ό  Σ Γ Ν Η

Έ κ  τοϋ αντιθέτου δ τύπος τοΰ ανθρώ­
που τής διανοίας εχει συνείδησήν δτι ή 
δύναμις της θελήσεώς του, έκδηλουμένης 
εις πράξεις, εινε άνίσχυρος άπέναντι της 
δυνάμεως της κοινωνίας. Οΰτως άπελο- 
γήθη και δ Σωκράτης πρός τούς δικα- 
στάς του : «Ού γάρ έστιν δστις άνθρώ- 
θων σωθήσεται, ούτε ύμΐν ούτε άλλφ 
ούδενΐ πλήθεο γνησίως έναντιούμενος καί 
διακωλύων πολλά άδικα καί παράνομα 
έν τη πόλει γίγνεσθαι».

Διά τοΰτο δ Άνθρωπος ούτος άποφεύ- 
γει τάς πράξεις. Έ ν  γένει δέ ή άνεπτυγ- 
μένη συνείδησις παρά τφ άνθρώπφ της 
διανοίας έχει ώς πρός τήν βούλησιν αρ­
νητικήν μόνον λειτουργίαν, ήν άριστα 
διετύπωσεν αύτοψυχολογούμενος δ Σω­
κράτης : «έμοί δέ τοΰτό έστιν έκ παιδός 
άρξάμενον, φωνή τις γιγνομένη· ή δταν 
γένηται, άεί άποτρέπει με τούτου, δ άν 
μέλλω πράττειν, προτρέπει δέ ούποτε».

Ή  άρνητική δ’ αυτη λειτουργία δύνα- 
ται νά έξιχθή εις τά άκρα καί νά κατα- 
λήξη είς άρνησιν αύτης τής ζωής.

Τοΰ άνθρώπου παρά τφ όποίφ ή τής 
διανοίας άνάπτυξις καταδικάζει τήν βού- 
λησιν είς άπραξίαν,τέλειον καλλιτεχνικόν 
τύπον, παρέχει ή ύπό τοΰ δαιμονίου 
Σαίκσπηρ δημιουργηθεΐσα μορφή τοΰ 
Δανοΰ πρίγκηπος.

Ά ς  διατρίψωμεν έπ ’ δλίγον είς τάς 
τρεις ταύτας μορφάς, τάς όποίας έπίτη- 
δες έξέλεξα, διότι καί ό Σωκράτης καί 
δ H am let καί δ Μιχαήλ K o h lh aas α­
γωνίζονται ώς άτομα κατά τής κοινωνίας 
ύπέρ κατισχύσεως τοΰ δικαίου, καί καθ­
ίστανται μάρτυρες αύτοΰ.

Έ ν  φ καί οί τρεις ουτοι ήρωες άγω- 
νίζονται τόν αύτόν περί δικαίου άγώνα, 
έν φ καί είς τούς τρεις άπεκαλύφθη τό 
τραγικόν πρόβλημα τοΰ άνταγωνισμοΰ 
μεταξύ άτόμουκαί κοινωνίας, άλλ’ δμως 
έκάστου έξ αύτών ή διαγωγή είνε διά­
φορος καί ύπόκειται είς διάφορον ψυχι­
κήν αιτιολογίαν.

Ή  διαγωγή τοΰ K o h lh a a s  αποτελεί 
τήν πρώτην λύσιν, ήν προεΐδεν ό J h e -  
r in g , καί αιτιολογείται, ώς εΐπομεν, έκ 
τής συντόνου λειτουργίας τής βουλή- 
σεως.

Ό  H am let, δ νέος, δ έχων βαθέως 
ηύλακωμένην τήν διάνοιαν έκ των έν 
Βυτεμβέργη σπουδών του, προσωποποιεί 
τήν δευτέραν λύσιν τοΰ Jh e r in g , είνε δ 
άνθρωπος, ό όποιος, μή εύρίσκων τό δί­
καιόν του, δπ ερ  ποδοπατεΐ ή σαπρά Δα­
νική κοινωνία, μετά καρδίας αίμασσού- 
σης άπόλλυσι τήν έπί τό δίκαιον πεποί- 
θησιν ό H am let άπόλλυσιν Ιτι πλέον 
τήν πεποίθησιν έπ ’ αύτήν τήν ζωήν.

Μεταξύ τών δύο τούτων άκροιν προ­
βάλλει ή μορφή τοΰ Σωκράτους. Ό  τέ­
λειος ούτος τύπος τοΰ άνθρώπου τής 
διανοίας.

'Ω ς άνθρωπος τής διανοίας παρου­
σιάζει καί αύτός καθώς καί ό H am let 
άπραξίαν βουλήσεως.

Υφιστάμενος τήν άδικίαν αύτοκτονεΐ 
έν συνειδήσει· άπόλλυσι καθώς καί δ 
H a m le t τήν ζω ή ν  άλλά δέν άπόλλυσι 
καθώς δ H am let τήν πεποίθησιν έπί 
τήν ζωήν, τήν πεποίθησιν έπί τά δίκαιον.

Ή  πεποίθησις αΰτη προσδίδει είς τήν 
μορφήν τοΰ Σωκράτους τήν γαλήνην, 
ής στερείται δ Δανός πρίγκηψ, άν καί 
κοιναί μεταξύ άμφοτέρων είνε καί ή άμ- 
φιβολία καί ή άβουλία καί ή ειρωνεία καί 
ή άηδία καί δ αδρός.

Τήν άηδίαν καί τήν ειρωνείαν καί τόν 
κόρον έχει δμως δ Σωκράτης κατά μόνης 
τής έν ή ζή κοινωνίας, πρός ήν μάχεται 
καί ής κατά πρόσωπον τάς ρίπτει, χω ­
ρίς ν’ άγνοή δτι τοΰτο πράττω ν εξ ερ ε­
θίζει έτι μάλλον τούς οικαστάς του.

Ό  Δανός πρίγκηψ έχει τήν άηδίαν 
καί τήν ειρωνείαν καί τόν κόρον έν γένει 
κατά τής ζωής καί καθ’ έαυτοΰ.

Ό  H a m let μόνον αύτοκτονεΐ ήθικώς.
Ό  Σωκράτης αύτοκτονών μάχεται 

ύπέρ τοΰ δικαίου.
Αύτοκτονεΐ, διότι άρνεΐται νά οικα- 

σθή, διότι ή άπολογία του είνε άρνησις 
άπολογίας, ώς προσφυώς τήν έχαρακτή- 
ρισεν δ P oh lm an n  (S o k ra tes  und sein  
V olk).

Μάχεται ύπέρ τοΰ δικαίου, διότι τήν 
παθητικήν αύτοϋ κατά τής κρατούσης 
έν τή κοινωνία τάξεως άντίστασιν έννοεϊ 
ώς δπλον τοϋ ύπέρ τοΰ δικαίου άγώνός 
του.

Τόν τύπον τοΰ Σωκράτους δέν έλαβεν 
ύπ’ οψιν δ Jh e r in g , άλλ’ ό τύπος ούτος 
συμβολίζει καθ’ ήμας τήν τρίτην λύσιν, 
ήν άκολουθεΐ τό άτομον δταν εύρεθή είς 
τήν τραγικήν άντίθεσιν τής περί δικαίου

καί έφαρμογής τοΰ δικαίου άντιλήψεως 
πρός τήν άντίληψιν τής κοινωνίας ή τής 
εν τή κοινωνία κρατούσης τάξεως, ήτοι 
τήν λύσιν τής παθητικής άντιστάσεως.

Έπαναλαμβάνομεν καί πάλιν, δτι με­
ταξύ Σωκράτους καί H a m let κυρίως δέν 
ύπάρχει διαφορά, ή μάλλον άπό τής 
έπόψεως τής βουλήσεως δέν υπάρχει 
διαφορά, διότι παρ’ άμφοτέροις άπρα­
κτε! ή βούλησις* άμφότεροι δ’ οί τύποι 
ούτοι άπό τής έπόψεως ταύτης θά ήδύ- 
ναντο νά χαρακτηρισθώσιν έν παραβολή 
πρός τόν K o h elaas, τύπον άπρακτούσης 
βουλήσεως, τύπον τής άπραξίας.

Ά λ λ ’ ύπάρχει μεγάλη διαφορά με­
ταξύ Σωκράτους καί H a m let άττό έτέ- 
ρας έπόψεως.

Τήν άπραξίαν τής βουλήσεως τοΰ Σω­
κράτους συνοδεύουσι παραστάσεις δικαιο- 
τέρου δικαίου ή δικαιότερον έφαρμοζο- 
μένου δικαίου καί ή πεποίθησις έπί τό 
δίκαιον τοϋτο.

Αί συνοοεύουσαι αύται παραστάσεις 
καί ή έπί τό δίκαιον πεποίθησις τοΰ ά- 
πρακτοΰντος άτόμου μεταδιδόμεναι καί 
είς έτερα άτομα δύνανται νά προκαλέ- 
σωσι θετικήν άννίδρασιν κατά τής κοι­
νωνίας καί έξυγίανσιν αύτής. Τοΰτο είνε 
έκεΐνο τά όποιον χρησμφδεΐ δ Σωκρά­
της πρός τούς καταψηφίσαντας αύτοΰ.

Ά πό τοιαύτης έπόψεως ό Σωκράτης 
καίπερ άπρακτών, άνθίσταται δμως κατά 
τής κοινωνίας, καί τοιαύτην παθητικήν 
άντίστασιν έννοεϊ διακηρύττω ν : «άλλά 
άναγκαΐόν έστι τόν τφ δντι μαχούμενον 
ύπέρ τοΰ δικαίου, καί εί μέλλει δλίγον 
χρόνον σωθήσεσθαι, ίδιωτεύειν, άλλά μή 
δημοσιεύειν».

Τοιαΰται παραστάσεις καί τοσαύτη 
πεποίθησις έπί τά δίκαιον καί τήν ζωήν 
έλλείπουσιν άπό τοΰ H am let' ήτο δμως 
ό H am let καί νεώτερος καί τρυφερώ- 
τερος τοϋ μεγάλου σοφοΰ.

Ά ς  έ'λθωμεν ήδη είς τήν έτέραν οψιν 
τοΰ προβλήματος, τήν κοινωνικήν, διότι 
καί άπά τής έπόψεως τής κοινωνίας εν­
διαφέρον έχει τό πρόβλημα.

Κεΐται έκτάς πάσης άμφισβητήσεως, 
δτι δπου έμφανισθή δ περί κατισχύσεως 
τοΰ δικαίου άγών μεταξύ άτόμου καί 
κοινωνίας, τά άτομον καθ’ δ τά άσθενέ- 
στερον μέρος θά ύποκύψη είτε ένεργήση 
ε’ίτε άπρακτήση ή βούλησις αύτοΰ.

Ά λ λ ’ ή ήττα τοΰ άτόμου έν τφ άγώνι 
τούτφ δέν σημαίνει πάντοτε καί τήν λύ­
σιν τοΰ δράματος.

Ή  λύσις τοΰ δράματος καί ή κρίσις 
τοΰ άγώνος επιφυλάσσεται είς τήν ιστο­
ρίαν.

Ή  ιστορία δέ διδάσκει δτι ύπό δύο 
μορφάς έπέρχεται ή λύσις : είτε ύπό τήν 
μορφήν τής έντός τής κοινωνίας έπικρα- 
τήσεως τοΰ δικαίου δπερ άντεπροσώ- 
πευε τό άτομον, είτε ύπό τήν μορφήν 
τής έξωθεν έπιβολής τοΰ δικαίου. 'Η 
έντός τής κοινωνίας έπικράτησις τής περί 
τοΰ δικαίου άντιλήψεως τοΰ άτόμου έ- 
πέρχεται, δταν μεταδοθώσιν αί περί τοΰ 
δικαίου καί τής έφαρμογής αύτοΰ πα­
ραστάσεις τοΰ άτόμου είς τούς πολλούς, 
οί'τινες συγκεντρώνοντες δύναμιν μείζονα 
έκείνης, ήν διαθέτουσιν ή τά δίκαιον θέ- 
τουσα καί ή τά δίκαιον άπονέμουσα τάξις 
έν τή κοινωνία,θά έπιβληθώσιν έπί τών τά­
ξεων τούτων. Τάν τρόπον τοΰτον θά ήδύ- 
νατό τις νά χαρακτηρίση ώς τάν τρόπον 
τής έκ τών κάτω λύσεως τοΰ κοινωνικού 
προβλήματος.

Οΰτως είς τ ’ άνωτέρω παραδείγματά 
μ α ς : Αί περί τής άπονομής τοΰ δικαίου 
παραστάσεις τοΰ K o h la a s  μεταδιδό- 
μεναι είς τήν γερμανικήν κοινωνίαν θά 
έπενέγκουν τήν κατάλυσιν τής C abinets 
ju stiz .

Ά λ λ ’ έν Δανία τό δίκαιον θ’ άποκα- 
ταστήση ξένος πολεμιστής, δ Νορβηγός 
πρίγκηψ F o rtin b ra s  καταλαμβάνων αύ­
τάς καί τάν Δανικόν θρόνον.

Καί τώρα, ίνα έπανέλθωμεν είς τό ζή ­
τημα, άφ’ ού έξεκινήσαμεν, διά τήν Ε λ ­
λάδα, έν ή τά φαινόμενον τής ύπάρξεως 
πολιτών άποφευγόντων τήν ποινικήν δι­
καιοσύνην έκ δυσπιστίας πράς αύτήν, 
δεικνύει τήν ΰπαρξιν τοΰ προβλήματος έν 
δλφ τφ τραγικφ αύτοΰ μεγαλείφ, θά έ- 
πετρέπετο ή έρώτησις :

Καί πόθεν ή λύσις ; Έ κ  τών κάτω ή 
έκ τών έ'ξω ;

Ό  έπίλεκτος πολίτης, ούτινος ή δια­
γωγή έδωκεν άφορμήν είς τάς σκέψεις 
ταύτας, άποδεικνύει διά τής δημοσιευ- 
θείσης συνεντεύξεώς του, δτι έχει πεποί- 
θησιν, δτι ή λύσις θά έπέλθη έκ τών 
κάτω. Καί άπό τής πεποιθησεως ταύτης 
άπρακτών μέχρις ού καί τών πολλών έξ-

υψωθή ή συνείδησις είς παραστάσεις δι- 
καιοτέρας έφαρμογής τών νόμων, μάχε­
ται ύπέρ τοΰ δικαίου.

Έ ν  ΆΟήνχις τν| 6 Νοέμβριοι) 1907 .

Π .  I .  Ά ρ α β α ν τ ιν ό ς

ΑΡ8ΡΑ T H I  ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ 17 Νοεμβρίου. .

Ό  κ. Πρωθυπουργός, άπευθύνων 
νουθεσίας προς τήν έπισκεφθεΐσαν αυ­
τόν έξ δνόματος τών δικηγόρων έπι- 
τροπήν, εΰρε καταλληλοτάτην ίσως 
τήν ευκαιρίαν, δπως άναπτύξη, μέ 
τήν χαρακτηρίζουσαν αύτόν γνωστήν 
διαλεκτικήν γοητείαν, τά  δικαιώματα 
τής νομοθετικής έξουσίας καί τάς 
προς αύτήν ύποχρεώσεις τόσον έκει- 
νων οί'τινες, είτε έπί τη βάσει τοΰ 
πολιτεύματος είτε καί έκ τών συνθη­
κών ή τών έθίμων, τήν χειρίζονται, 
δσον καί παντός άναμένοντος έκ ταύ­
της τήν θεραπείαν τών είς εύρύτερον 
ή στενότερον κύκλον κακώς κειμέ­
νων ή τήν πλήρωσιν τών κενών. Έ -  
τόνισε δέ ό κ. Πρωθυπουργός, ώς 
συμπέρασμα τών ωραίων υπό πάσαν 
έ'ποψιν πρός τήν έπιτροπήν τών δι­
κηγόρων άποστροφών του, δτι ή νο­
μοθετική έξουσία υπέχει τήν ύπο- 
χρέωσιν νά σιγήση, έφ’ δσον οίαδή- 
ποτε έπαγγελματική τάξις έσκέφθη 
νά θέση αύτήν πρό τοϋ διλήμματος, 
δπερ οι έν Ά θή ν α ις  δικηγόροι διά 
τής στάσεώς των παρεσκεύασαν.

Τοιαΰτα δημοσία διδάξας δ άρχη- 
γός της έκτελεστικής καί χειριζόμε- 
νος τήν νομοθετικήν έξουσίαν, έξε- 
πλήρωσε πράγματι καθήκον έπιβαλ- 
λόμενον αύτφ ύπό τοΰ πολιτεύ­
ματος καί ύπό τής θέσεως ήν έπί 
τη βάσει τοΰ πολιτεύματος κατέλαβε  
καί κατέχει. Κ α ί μέχρι τοΰ σημείου 
τούτου σταματά ή θεωρία, ή ωραία 
έπαναλαμβάνομεν, έκείνη ήτις θά ήτο 
καί άκλόνητος, άν τά πλεΐστα τών 
έπι/ειρημάτω ν έξ ών απαρτίζεται 
δέν είχον παρ’ ήμΐν παροσλάβει τήν 
έννοιαν τών προσχημάτων. Μέ θεω­
ρίας δμως, ωραίας όσονδήποτε, καί μέ 
φράσεις λαξευτάς καί μέ άποστροφάς 
περί καθηκοντολογίας, παραπλανών- 
ται ίσως έπί χρόνον μικρόν ή καί μα- 
κρόν τάξεις κοινωνικαί ή έ^ α γγελ -  
ματικαί, ούδέποτε δμως ικανοποιούν­
ται. Κ α ί τάξις τοιαύτη, παρημελη- 
μένη άφ’ ής ύπήρξε δικονομία καί 
οργανισμός δικαστηρίων είνε ή τάξις 
τών δικηγόρων.

Νομιμόφρων δσον ούδεμία άλλη , 
γνωρίζουσα ν’ άποδίδη τόν προσή­
κοντα είς πάσαν άρχήν σεβασμόν, 
ύπέρ τοΰ νόμου πάντοτε δουλεύουσα, 
πρό τοΰ νόμου πάντοτε άποκαλυπτο- 
μένη καί μέχρις έδάφους ύποκλινο- 
μένη, εν μέχρι πρό τίνος δέν έγνώ- 
ρισε : τάς πρός έαυτήν ύποχρεώσεις 
της. Δέν είχε κατανοήσει άκόμη καί 
εν άλλο : τήν δύναμιν τήν άκαταγώ- 
νιστον, ήν έν έαυτή περικλείει ή έν­
νοια τοΰ δικαίου. Ε ίς  συναίσθησιν άμ­
φοτέρων τούτων ήλθεν έκ συμπτώ- 
σεως τυχαίας καί έξ άφορμής δυνά- 
μεθα νά εϊπωμεν, δχι πλέον άσημάν- 
του, άλλά καί άναξίας προσοχής. 
Ή νδρώ θη τότε, συνήλθεν ώς άνθρω­
πος είς, άντικρύσθη πρός ε'να πρωθυ­
πουργόν, ήκουσε παρ’ αύτοΰ τάς ώ- 
ραίας περί τοϋ πολιτεύματος θεωρίας, 
καί άντί άπαντήσεως έπέδειξε πρός 
αύτόν έ'να γρόνθον, ό όποιος δνομά- 
ζεται θεωρία τής σκοπιμότητος. Ή  
νομοθετική έξουσία ή τόσον εύθι­
κτος, ή προορισμόν εχουσα νά παρα- 
κολουθή πάσαν κίνησιν καί νά βαίνη 
κατόπισθεν πάσης προόδου, ή αύτο- 
βούλως δρώσα, ή εύϊίσθητος αυτη

έξουσία, ήτις μόνον ύπό πίεσιν δέν 
έπιτρέπεται νά φαίνεται δτι ένεργεΐ, 
ή έξουσία αΰτη έκπαλαι είχε κατα­
στή έπιλήσμων πρός τάξιν, άς τήν 
δνομάόωμεν έπαγγελματικήν, τόσας 
δυναμένην νά έ'χη άξιώσεις, δσας ή 
τάξις τών δικηγόρων. Ή  τάξις δέ 
αΰτη, ή έκνευρισθεισα έπί τόσας δε­
καετηρίδας νά άναμένη, ή έκ τούτου 
περιελθοΰσα, είς δ περιήλθε σημεΐον, 
έπανάστασιν τάχα κηρύσσει κατά τοΰ 
πολιτεύματος, άνδρικώς άντιταχθεΐσα  
κατά τών έκπροσωπούντων τοΰτο καί 
ούδέν άλλο άπαιτήσασα ή έκεΐνο δ­
περ άπό δεκαετηρίδων εδει νά είχεν 
έπιτελεσθή ; ’Αναμφίβολον βεβαίως 
είνε δτι πάσα έξουσία δέν είνε έπιτε­
τραμμένον τά τεθή ύπό τήν πίεσιν 
ούδενός. Τ ό άναμφίβολον δμως τοΰτο 
έχει τήν προϋπόθεσιν δτι ή έξουσία 
αΰτη έπετέλεσεν έν πάση στιγμή τό 
καθ’ έαυτήν. Ή  άντίθετος έκδοχή  
άγει είς τό συμπέρασμα, ®χι δτι ή 
έξουσία αΰτη είνε άξία καταλύσεως, 
ά λ λ ’ δτι εχει άνάγκην διεγερτικών 
άναλόγων πρός τήν νάρκην, ύπό τής 
όποίας είνε κατειλημμένη. Τοΰτο δέ 
άκριβώς άπεπειράθησαν καί έπέτυχον 
οί έν Ά θή ν α ις  διαηγόροι Ή κ ολού- 
θησαν τήν θεωρίαν τής σκοπιμότη- 
τος, άντιτάξαντες κατά τών θεωριών 
τοΰ άρχηγοΰ τής έκτελεστικής μόνα 
τά πράγματα καί ξηρά τά γεγονότα  
καί γυμνήν τήν άνάγκην τής μερί- 
ανης, ήτις έπιβάλλεται νά ληφθή. 
Έναπομένουσιν ήδη οι μεμψίμοιροι, 
μεταξύ τών όποιων καί αύτός ό κ. 
Πρωθυπουργός, οί άπαισιοδό ξως κι- 
νοϋντες τήν κεφαλήν καί περιλύπως 
κραυγάζοντες καί καταλήγοντες είς 
τήν έπφδόν, δτι άλλοίμονον άν τό κί­
νημα τών έν Ά θή ν α ις  δικηγόρων μι- 
μηθώσι καί αί κοινωνικαί έκεΐναι 
τάξεις, αίτινες θεωροΰσιν έαυτάς ήδι- 
κημένας ύπό τής νομοθετικής ή άλ­
λ η ς έξουσίας. Ή μ εΐς  άπαντώμεν 
δχι άλλοίμονον, ά λλ’ είθε. "Οταν τό 
δίκαιον πάσης τάξεως είνε τόσον μέγα  
δσον τό τής τάξεως τών δικηγόρων, 
παν μέτρον πρός πραγμάτωσιν αύτοϋ 
δέν άποτελεΐ κατάλυσιν έξουσιών, 
ά λ λ ’ άναστήλωσιν αύτών, τό παρά­
δειγμα δέ τάξεων ολοκλήρων έξεγει- 
ρομένων άνδρικώς καί εύγενώς πρός 
έπιδίωξιν καί πραγατοποίησιν έκεί- 
νου δπερ άγει είς βελτίωσιν, είνε 
παράδειγμα δξιον μιμήσεως.

ΑΠΟ Τ Α  Τ Ρ Α Υ Μ Α Τ Α  
ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΑΗΙΟΣΙΑΣ ΠΙΣΤΕΑΣ

Π Τ Α Χ Ε ΐ ϊ Ι Σ  ΜΕΤΑ 3 ' b E T H ! !
Δημοσιεύομεν άμέσως κατωτέρω κατά 

πιστότατον άντίγραφον τό σκεπτικόν 
καί διατακτικόν της ύπ' άριθ. 4 6 2 4  τοΰ 
έ'τους 1 9 0 7  άποφάσεως τών έν Άθήναις 
Πρωτοδικών. Τό θέμα δπερ τόσον ελα­
φρώς— ή έ'κφρασις δικαιολογείται έκ 
τοΰ πράγματος — χειρίζεται ή άπό- 
φασις αυτη, εινε έξ εκείνων  άτινα δέν 
ανάγονται εις κύκλον στενόν, ούδέ κα- 
νονίζουσιν ιδιωτικά συμφέροντα ώρισμέ- 
νων διαδίκων, ά λλ : έξ έκείνων άτινα, 
άνευ υπερβολής δίδουσι ταύτην η έκεί­
νην την διεύθυνσιν, πρός την κατωφέ­
ρειαν πάντοτε, είς την δημοσίαν πίστιν 
καί είς τάς συναλλαγάς έν γένει. Τό 
αύτό άκριβώς θέμα μας άπησχόλησε καί 
πρό έτους περίπου, δτε,ώς ένθυμούμεθα, 
άπεκαλέσαμεν τό φαινόμενον παγίδα. 
Σήμερον τά άποκαλοΰμεν τραύμα. 
“Οπως δηποτε δμως καί άν τό άπο- 
καλέσωμεν, έν πάντοτε παραμένει τό 
έκτος πάσης άμφισβητησεως, δτι ή δι­
καστική μας ‘έξουσία, ουτω σκεπτομένη 
καί τοιούτου εί'δους έκδίδουσα άποφά- 
σεις έπί ζητημάτων τόσον γενικών, ού-
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£έν άλλο πράττει ή βαθυτάτην άνορύσ- 
σει ύπόνοαον κατά τίίς εμπορικής ίδία 
πίστεως, την οποίαν διά μεθόδων διαφό­
ρων, άρκετά μέχρι τνίς σήμερον έχο- 
μεν υπονομεύσει.

’Επανερχόμενα έν τούτοις είς την 
συγκεκριμένην περίπτωσιν της άνω άπο­
φάσεως ητις, δημοσιευθεΐσα έν σωτη- 
ρίφ έ'τει 1 9 0 7 , και δη κατά μήνα Νοέα- 
βριον, καί κηρύττουσα είς κατάστασιν 
πτωχεύσεως ΆΟηναΐον έμπορον, άπο- 
φαίνεται συγχρόνως δτι ό έμπορος οδτος 
έ'παυσε τάς πληρωμάς του τνί 10
ΜΑ-Ι Ο Τ 1898  ήτοι πρό 9 1)2 ΕΤΩ Ν  ! 
Πόσαι μυριάδες συναλλαγών έν τφ  με­
ταξύ έλαβον χώραν, πόσα προνόμια 
άπεκτήθησαν κχί πόσαι μεταβολαί έπί 
άκινήτων συνετελέσθησαν, δλα ταΰτα 
ούδ’ έπί στ.γμήν φαίνεται άπησχόλησαν 
τού; συντάκτας τνίς άποφάσεως, πρός 
ους άνυποκοιτα μεταβιβάζομεν τά συγ­
χαρητήρια τοΰ ’Αθηναϊκού εμπορίου.

Ή  άπόφασις έ'χει αυτολεξεί ώς έξης :
’Επειδή έκ τών καταθέσεων τών έξε- 

τασθέντων μαρτύρων έπί τοΰ θέματος 
τνί; άποφάσεω; ταύτη ;, προσαγομένη; 
έν άντιπεφωνημένω άντιγράφφ τη ; περί 
αύτών έκθέσεω; τοΰ Εϊσηγητοΰ, συνδυα- 
ζομένων μέ τά προσαγόμενα παρά τοΰ 
άποδεικνύοντος έ'γγραφα έν τνί δικογρα-

O S K A R
Τήν 19 Νοεμβρίου (ν. ή.) άπεβίωσεν 

έκ συγκοπής καρδίας έν Άίοελβέργη δ 
μέγιστος τών συγχρόνων οικονομολόγων 
O skar B illow , μυστικοσύμβουλος καί έν 
διαθεσιμότητι Καθηγητής τοΰ Πανεπι­
στημίου τής Λειψίας, άγων τό 71 έτος 
τής ήλικίας αύτοΰ.

Διά τοΰ θανάτου τοΰ B illow  ή δικονο- 
μική έπιστήμη άπόλλυσιν ού μόνον τόν 
κορυφαΐον αύτής, άλλά καί έκεΐνον δστις 
τήν άνεμόρφωσε καταστήσας διά τής 
νομομαθείας καί μεγαλοφυΐας αύτοΰ τά 
δικονομικόν δίκαιον κλάδον δντως τής 
έπιστημης άντάξιον τών λοιπών. Ή  ιστο­
ρία τοΰ έπιστημονικοΰ, συγγραφικοΰ καί 
καθηγητικοΰ βίου τοΰ B illow  είνε άνα- 
ποσπάστως συνδεδεμένη μέ τήν γέννεσιν 
καί άνάπτυξιν τής συγχρόνου δικονομι- 
κής έπιστημης έν Γερμανία.

'Ως ό S a v ig n y  οΰτω καί ό B illow  
νεώτατος άνεοείχθη μεγαλεπίβολος σκα- 
πανεύς νέων έπιστημονικών ιδεών καί δη­
μιουργός αρχών έπιστημονικών, αίτινες 
άπετέλεσαν βάσιν τής συγχρόνου έπιστη- 
μονικής έπεξεργασίας τών δικονομικών 
θεσμών.

Ή  άναδείξασα τόν B illow  έργασία 
είνε ή περιώνυμος έν τή δικονομική φι­
λολογώ μελέτη αύτοΰ «Π ερί δικονομι- 
κώ ν ίνστάσεων και δικονομικών π ρ ο ϋ ­
π οθέσεω ν  (D ie L e h re v o n  den Process- 
einreden und die Processvorausse- 
tzungen}» δημοσιευθείσα τφ 1868 δτε ό 
B illow  διετέλει τακτικός Καθηγητής έν 
Γκίσεν, θέσιν ήν κατέλαβε πρίν ή συμ­
πληρώσει τό τριακοστόν έτος τής ήλικίας 
αύτοΰ. Συνάδελφος τότε τοΰ Γέριγκ έν 
Γκίσεν καί διάπυρος αύτοΰ θαυμαστής 
ένεπνεύσθη ό B illow  έκ τής συγχρόνως 
τότε γενομένης έργασίας τοΰ μεγάλου 
συναδέλφου του έπί τοΰ Π νεύματος τοϋ  
*Ρω μαϊκοΰ δίκαιον  καί ήθελησε άποβάλ- 
λων πασαν προκατάληψιν δημιουργηθεΐ- 
σαν έκ τοΰ διαρκοΰντος δτι δικονομικοΰ  
μεααιώ νος  νά έπεξεργασθή τά δικονομι- 
κόν δίκαιον έπί τή βάσει νέων δλως 
άρχών.

Προλογιζόμενος τής μελέτης αύτοΰ, 
άφιερουμένης είς τάν Γέριγκ, γράφει ό 
B illow  τά άκόλουθα περί τής καταστά- 
σεως είς ήν εύρίσκετο τότε ή δικονομική 
έπιστήμη.

«Ή  οικονομική έπιστήμη δφείλει νά 
διέλθη μακράν έτι όδόν ΐνα πλησιάση τάς 
προόδους αίτινες έγένοντο είς τούς πλεί- 
στους τών άλλων κλάδων τοΰ δικαίου. 
Πρό παντός άπαιτεΐται πράς τοΰτο τά 
θάρρος μάλλον εύρυτέρας δογματικής 
έρεύνης. Αί σπουδαιόταται δέ δικονομι- 
καί Ιννοιαι διατελοΰσιν είσέτι άσαφεΐς, 
έπισκοτισμέναι δι’ έσφαλμένων δρισμολο- 
γικών διασκευών ή παραπλανουσών όνο­
ματολογιών, αί'τινες άπασαι μετ’ έπιμο- 
νής διετηρήθησαν ώς κληρονομιά τής 
μεσαιωνικής νομικής έπιστημης.

Όντως δ’ ό B illow  έπέτυχεν έπί τή 
βάσει αύτών τών πηγών τοΰ δικαίου νά 
καταδείξη τό έωλον τών μέχρι τής έπο-

φί^, άπεδείχθη κατά την κρίσιν τοΰ δι­
καστηρίου τό θέμα τη ; άποφάσεως ταύ­
τη ;, διότι, ώ ; καταθέτει 6 μάρτυ;, την 
5 Μαίου 1 8 9 8 , ό πτωχεύσας ήρνήθη νά 
τφ  πληρώση τό παρουσιασθέν αύτώ λη­
ξιπρόθεσμον γραμμάτιον, μη εύκολυνό- 
μενο;, οπερ έ'κτοτε δέν έπληροισε, δι’ δ 
καί τω ήγειρε την έκκοεμοΰσαν ϊτ\ ά­
γωγήν του, καθώ; καί ό Ιτερος έξετα - 
σθεί; μάρτυ; καταθέτει δτι τό έ'το; 
1 8 9 8 , ίδίως τόν Φεβρουάριον τοΰ 18 9 8  
τοΰ έδάνεισε δραχμάς 5 0 0  άς έκτοτε 
δέν τφ  έπέστρεψε μέχρι σήμερον καίτοι 
πολλάκις ζητηθείσας καί τέλος ό τρί­
τος έξετασθείς μάρτυς καταθέτει οτι τόν 
’Απρίλιον τοΰ 1 8 9 8 , ληξασαν τότε συ­
ναλλαγματικήν της άποδοχής τοΰ π τω - 
χεύσαντος, ουτος δέν ήδυνήθη, ούδέ Εκ­
τατέ ζητηθεΐσαν την πληρωμήν. Τών 
καθυστερήσεων τούτων άποτελουσών 
π^ΰσιν τών πληρωμών τοΰ τότε εμπό­
ρου πτωχεύσαντος καί δέον νά γένηται 
δέκτη η αί'τησις τοΰ αΐτοΰντος άνατρέ» 
χοντος τοΰ χρόνου της παύσεως τών 
πληρωμών, δτε καί δέον συμφώνως τνί 
αιτήσει νά προσδιορισθνί.

Διά τα ντα  
ορίζει χρόνον παύσεως τών πληρωμών 
τοΰ πτωχεύσντος. . . τή ν  Ι Ο  Μ α ΐ ο ο  
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B L J L O W
χής του κρατησασών έν τφ δικονομικφ 
δικαίφ έπιστημονικών αντιλήψεων καί νά 
έξετάση τήν δίκην ούχί ώς μέχρι τής 
έποχής αύτοΰ συνέβαινε πε ριγραφικώς, 
ώς άπλήν διαδικασίαν. Καταρ ρίπτων τούς 
τεχνικούς δρους, οϋς ή σχολαστικότης 
ίδίως τοΰ Κανονικοΰ Δικαίου τής Καθο­
λικής ’Εκκλησίας διέπλασεν, ήδυνήθη ό 
B iilow  νά καταδείξη τήν δίκην ώς δντως 
ένόησαν ταύτην οί Ρωμαίοι, ώς μίαν Ιν- 
νομον σχέσιν μεταξύ δικαστηρίου καί 
διαδίκων, καταρτιζομένην διά τής ύπάρ- 
ξεως ώρισμένων π ροϋποθέσεω ν. Ά νέτρε- 
ψεν άρδην τήν περί δικονομικών ένστά- 
σεων διδασκαλίαν καί κατέδειξεν δτι 
αί λεγόμεναι άναβλητικαί ένστάσεις είσι 
δημιουργήματα σχολαστικισμού καί πα­
ρανοήσεις τών κανόνων τοΰ δικαίου, έπι- 
βλαβέστατα έπιδρώντα έπί τής δρθής νο- 
ήσεως καί συστηματικής έπεξεργασίας 
τής δίκης.

'Ολόκληρον τά Σ ύστη μ α  τοΰ δικονο- 
μικοΰ δικαίου έτέθη διά τοΰ B iilow  έπί 
νέων δλως βάσεων. Τά Δικαστήριον  δπερ 
μέχρι τής έποχής έκείνης ήρευνάτο ώς 
δργανον άπλοΰν δικονομικής προστασίας 
έν περιθωρίφ οΰτως είπεΐν τής δικονομι- 
κής διδασκαλίας, διά τής έν εισαγωγή 
άναπτύξεως τοΰ δικαστικού οργανισμού , 
κατέλαβε θέσιν έν αύτφ τφ δικονομικφ 
συστήματι διά τής μελέτης αύτοΰ ώς ένός 
τών προσώπων τής δικονομικής έννόμου 
σχέσεως.

Ό  B illow  ύπήρξεν άληθώς δ Λ ού θη ­
ρος  τής δικονομικής έπιστημης ύπέρ τής 
όποίας μέχρι τής τελευταίας αύτοΰ πνοής 
είργάσθη. ’Εμφορούμενος υπό τής ιδέας 

. δτι ή έπιστήμη προάγεται διά τής μονο- 
γραφικής έπεξεργασίας άπέφυγε νά κατα- 
ναλώση τάς έπιστημονικάς αύτοΰ δυνά­
μεις είς συγγραφάς συστημάτων καί έρ- 
μηνειών τοΰ καθ’ δλου δικονομικοΰ δι­
καίου. ’Εκλέγων τούς μάλλον χαρακτη­
ριστικούς διά τήν άνάπτυξιν τών ιδεών 
αύτοΰ δικονομικούς θεσμούς άνέλυε τού­
τους μονογραφικώς καί καθίστατο δ δη­
μιουργός τής πρώτης ΰλης ήτις έν τή 
έπεξεργασία τοΰ συστήματος τοΰ δΐκονο- 
μικοΰ δικαίου άπητεΐτο. Ού μόνον ή άπό 
τής έδρας διδασκαλία άπάντων σχεδόν 
τών συγχρόνων έν Γερμανία Καθηγη­
τών τοΰ δικονομικοΰ δικαίου, άλλά καί 
τά πλεϊστα τών νεωτέρων δικονομικών 
συστημάτων έν τοΐς πλείστοις βασίζονται 
έπί τών παρά τοΰ B iilow  τεθεισών βά­
σεων, καί αύτή δ’ ή Δικονομία τής Γερ­
μανικής Αύτοκρατορίας έχρησιμοποίησε 
δικονομικάς έννοιας ύπά τοΰ B illow  δη- 
μιουργηθείσας.

Πλήρης παράθεσις ένταΰθα τών μελε­
τών τοΰ B illo w  δέν είναι βεβαίως έφικτή. 
Αί πλεΤσται τούτων έδημοσιεύθησαν είς 
περιοδικά, ίδίως έν τφ A rchiv  fiir die 
C iv ilistisch e P raxis, ούτινος δ Biilow  
άπό δεκαετηρίδων διετέλει έκδότης, καί 
έν τφ είδικφ δικονομικφ περιοδικφ 
Z eitsch rift fiir D eu tschen  Zivilpro- 
zess. Έ κ  τών έν τφ Ά ρχείφ  δημοσιευ-

θεισών μελετών τοΰ B iilow  περιώνυμος 
άπέβη ή «Περί δικονομικών πλασμάτων 
καί άληθειών ( lib e r  civ ilprosessua- 
lisch e F ictio n en  und W ahrheiten)» 
έκ δέ τών έν τφ περιοδικφ τής Δικονο­
μίας μνημονεύομεν τήν έπ’ εύκαιρί^ τής 
έκδόσεως τοΰ Εγχειριδίου τοΰ S ch m id t 
γραφεΐσαν «Περί τής νέας δικονομικής 
έπιστημης καί τοΰ συστήματος τοΰ δικο- 
νομίκοΰ δικαίου» καί έτέραν «Περί ’Αγω­
γής καί άποφάσεως» ένθα κυρίως άπο- 
κρούεται ή διδασκαλία τοΰ W a ch  περί 
δικονομικής  dfia>o6a>c(R echtsschutzha- 
spruch).

Ή  κυριωτέρα δμως έκ τών τελευταίων 
μελετών Biilow  είνε ή πραγματεία «Περί 
τοΰ δικαίου τής δμολογίας (D as G es- 
andnissrecht)» έν ή άναλύεται έν 
σχέσει μέ τήν ομολογίαν  τό μέγιστον μέ­
ρος τής θεωρίας τών δικονομικών δίκαιο- 
πραξιών. Ό  B illow  πιστός θαυμαστής 
τής μνήμης τοΰ Γέριγκ, είς τήν μνήμην 
ταύτην άφιεροι καί τά τελευταΐον αύτοΰ 
έργον έν τφ δποίφ άνασκευάζονται αί 
πλεΐσται τών πλανών αί'τινες είχον πα- 
ρεισδύση είς τήν περί ομολογίας  έν τφ 
άστικφ δικονομικφ δικαιφ διδασκαλίαν.

Ό  B illow  δέν παρέμεινεν έπί πολύ είς 
Γκίσεν. Έ τερ α  σημαντικώτερα γερμα­
νικά Πανεπιστήμια μετεκαλέσαντο αύτόν, 
νέος δ’ έτι κατέλαβε τήν περίβλεπτον θέ­
σιν τοΰ τακτικοΰ καθηγητοΰ έν τφ Πανε- 
πιστημίφ τής Λειψίας, ένθα έδίδασκε κυ­
ρίως τά δικονομικόν δίκαιον. Ά τυχώ ς 
νευρασθένεια, προελθοΰσα έξ ύπερκοπώ- 
σεως έν τή έργασία ήνάγκασεν αύτόν 
έν τή άκμή τής ήλικίας πρό δεκαπεν­
ταετίας καί πλέον νά ζητήση τήν άπο- 
μάκρυνσιν αύτοΰ έκ τής διδασκαλικής 
έδρας, ή δέ Σαξωνική Κυβέρνησις έκτι 
μώσα τάς μεγάλας ύπηρεσίας άς είς τήν 
έπιστήμην παρέσχεν δ B illow , δέν έδέ- 
ξατο τήν παραίτησιν αύτοΰ, άλλ’ έθετο 
τάν νομοδιδάσκαλον είς διαθεσιμότητα 
παρέχουσα πλήρη τόν μισθόν αύτοΰ. 
Έ κ το τε  ό B illow  άπεσύρθη είς Ά ϊδελ- 
βέργην έν τή δποία τά μάλλον εύκραές 
τοΰ κλίματος καί ή ήρεμία τοΰ βίου 
συνετέλεσαν ν’ άναλάβη δ B n low  τήν 
ύγιείαν αύτοΰ καί νά έξακολουθήση έπί 
μακρά έτη έργαζόμενος ύπέρ τής Οικο­
νομικής έπιστημης.

"Οτε δύο μόλις πρά τοΰ θανάτου του 
μήνας έπεσκέφθημεν, τήν έπομένην τής 
εβδομηκοστής πρώτης έπετείου τών γεν- 
νεθλίων του, τόν μέγαν δικονομολόγον, 
εΰρομεν τοΰτον έργαζόμενον έν πληρε- 
στάτη σωματική άκμή.

— »Γράφω τήν έπιστημονικήν μου δια­
θήκην, είπεν ήμΐν καί χαίρω πολύ βλέ- 
πωνΈλληνα νομικόν διά νά άναπτύξω καί 
είς ήμας τάςίδέας μου μή τυχόν δέν προ- 
φθάσω νά τάς δημοσιεύσω.» Καί μελίρ­
ρυτος ώςήτο ήρξατο έπί ώραν καί πλέον 
νά διδάσκ^ ήμας περ'ι τής θ έσεω ς τον δ ι-  
καστον έναντι τον δικαίου. Λαμβάνων 
άφορμήν έκ τίνος πρό μηνάς δημοσιευ- 
θείσης ύπό τά ψευδώνυμον G n aeu s F la ­
vius μελέτης, καθ’ ής είχεν ήδη έπι- 
τεθή δ B n low  διά διατριβής έν τφ περιο- 
δικφ «Τά Δίκαιον», ώς έπετέθη καί δ 
U n g er  έν τή D e u tsc h e  J u ris ten  Ζei-  
tu n g , άνέλυσε τάς ιδέας του περί έλεν- 
θερ ίας  τον δικαστοϋ  καί περί τοΰ κατά 
πόσον ή διάπλασις τον δίκαιον ήρτηται 
εκ τής νομολογίας. ’Αγνοοΰμεν άν θά δη- 
μοσιευθή ή έπιστημονική αΰτη διαθήκη 
τοΰ B iilow , άμφιβάλλομεν μάλιστα περί 
τούτου, διότι δ νομοδιδάσκαλος είπεν ή ­
μΐν δτι άπητεΐτο έπεξεργασία ένός έτους 
τούλάχιστον διαρκείας, άλλ’ άν δημοσι- 
ευθή θά διδαχθη δντως δ νομικός κόσμος 
μεγάλας ιδέας έπί τοΰ σπουδαιοτάτου 
τούτου θέματος, τοΰ τάς βάσεις τής νομι­
κής έπιστήμης άποβλέποντος περι τού  
β αθ μ ού  της δημιουργικής δυνάμεω ς δ ί­
καιον  π α ρ ά  τής νομολογίας κα ι τής επ ι­
στήμης. Έ π ί τών ιδεών τούτων ίκανά 
δντως έγραψεν δ B iilo w  καί τφ 1885 έν 
τφ τότε δημοσιευθέντι έργφ αύτοΰ «Νό­
μος καί δικαστικόν λειτούργημα (G e- 
setz und R ih teram t)· τό ,θέμα δμως 
κατά τά τελευταία έτη συνεζητήθη άπό 
τοσούτων ποικίλλων άπόψεων, ών πολ- 
λαί άποτελοΰσιν αύτόχρημα κίνδυνον διά 
τήν έννομον τάξιν, ώστε ή άνάγκη πλή­
ρους άναλυτικής τοΰ θέματος διδασκα­
λίας παρίστατο άφευκτος καί τήν διδα­
σκαλίαν ταύτην ούδείς ήτο μάλλον άρμό- 
διος νά άναλάβη ή δ μέγας δικονομολό- 
γος, δ πρό τινων ήμερών άποβιώσας, ού­
τινος τά δνομα θά ζήση έφ’ δσον ύφίστα- 
ται καί δικονομική έπιστήμη.

Κων«ίταντ. Α . Β α Λ λ ί ίο υ  
Δικηγόρος-'Υοηγητής

Αί οτήλαι της «Δικαιοσύνης» 
εϊνε είς τήν διά&εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοϋ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιΰ'υ- 
μονντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δίκαιον.

Ό μ ολογο ΰμ εν οτι άπ& της πρώτης 
στιγμής καθ’ ην άοριστως το ήκού- 
σαμεν κοινολογούμενον δέν τί) έπι- 

στεύσαμεν, και σή- 
’Έ ν α υ α μ α . ;  μερον δέ οπότε τδ 

άνακοινοΰμεν, ου- 
δεμίαν άποδίδομεν είς αύτδ σοβαρό­
τητα . Έ λ έ χ θ η  δτι προετοιμάζονται 
κατηγορία' κατά τινων έκ τών δικη­
γόρων, ώρισμένως δέ κατά τών κ. κ. 
Ά π ο σ τ . Λυδη καί Ν ικολ. Δράκου, 
έπί έξυβρίσει τούτου η έκείνου τοϋ 
άνωτέρου η κατωτέρου προσώπου. 
Κρίνομεν περιττόν νά ύποδείξωμεν 
δτι ό χειρότερος σύμβουλος είς περι­
στάσεις τοιαύτης φυσεως εινε ή πα­
ραφορά της στιγμής, διότι πάσα ύπο 
τοιαύτας ψυχικάς συνθηκας άπόφα- 
σις θά έσήμαινεν δτι καταβάλλεται 
προσπάθεια δπως τδ έδαφος τοϋ ά­
γώνος τών δικηγόρων έξισωθη μέ τδ 
έδαφος έφ’ ού ϊσταται ή έξύβρισις.

Έ κ εΐνο  δπερ πάντα διαβεβαιοΰμεν 
είνε δτι οί δικηγόροι, διεξαγαγόντες 
καί περατώσαντες τδν άγώνα αύτών, 
έστησαν τόσον υψηλά, ώστε έκεϊθεν 
τδ πρόσωπον ούδενδς ήτο δρατόν, 
έκεΐνος δέ δστις θά άνήρχετο μέχρις  
αύτών, έπί μόνψ τφ σκοπφ τοϋ νά 
παρεμβάλη πρόσκομμα, άναμφισβη- 
τήτω ς θά παρεσύρετο, ούδέποτε δμως 
θά έξυβρίζετο.

Ό  κ. έπί της Δικαιοσύνης ύπουργός 
έ'χασε μίαν πολύτιμον εύκαιοίαν. . . νά 
σιγησν) οταν ένώπιον τοΰ κ.πρωθυπουργοΰ 

είχε την άτυχη έ'μ- 
Κριϊττον όιγαν πνευσιν νά ύπομνησν) 

πρδς την έκ δικηγό­
ρων επιτροπήν τδν Ποιν. Νόμον. Καί 
προεκάλεσε τήν ιστορικήν άπομείνασαν 
διά τήν ετοιμότητα καί ύπερήφανον δσω 
καί καυστικήν άπάντησιν τοΰ προέδρου 
της έπιτροπης κ. Φιλαρέτου :

— Ό  Ποιν. Νόμος ύπάρχει δι’ ολους 
τούς πολίτας, άλλά διά τού; ύπουργού; 
είνε καί ό περί εύθύνης ύπουργών νόμος 

Καί ό άκηκοώς κ. πρωθυπουργός με- 
μαρτύρηκε καί άληθής ήν ή κοίσις αύτοΰ 
περί δικηγόρων καί ύπουργοΰ.

Ή  φρόνησις της σιγής ύπήρξεν άτυ­
χώς πολύ δ'ψιμος διά τδν κ. ύπουργόν.

Τήν άτυχη τήν Θέμιδα, ουτε πρδ της 
σπάθης της δέν έπτοήθησαν οί “Ελληνες 
ίππόται τοΰ εΐκοστοΰ αίώνος,οϊτινες προ- 

εκάλεσαν είς μο- 
'IitTtOTtciyo» m-.uiooi μονομαχίαν ένα 

τών αντιπροσώ­
πων αύτης, πρωτοδίκην έν Λαρίσσνι, 
κατά τάς έκεϊθεν ειδήσεις. Τδ πρωτόκολ- 
λον της άποποιήσεως δέν ειδεν άκόμη 
τό φώς έπί τοΰ πρωτοτύπου αύτοΰ έ- 
πεισοδίου. Εύχόμεθα δέ καί νά μή τδ 
ί'δν).

Υ π ά ρχει τάχα άνάγκη καί μάλιστα 
άπόλυτος νά πεοιάγωμεν κατά περιό­
δους τδ άποοστάτευτον έχ.εΐνο πλάσμα 

τδ όποιον όνομάζομεν δι- 
’Ί λ ε ω ς  καστικήν άξιοπρέπειαν ;

Ό  βουλευτής έκεΐνος, οσ- 
τις πρδ έ'τους περίπου ήσκηθη μέ τδ 
αύτοκίνητόν του έπί της Λεωφόρου Συγ- 
γροΰ είς δρόμον μ ε τ ’ εμποδίων άνθρωπί- 
νων σωμάτων, έπροστατεύθη ήδη διά 
της άσυλίας καί της ψήφου της Βουλής. 
Υ π ά ρχει λοιπόν λόγος τις νά φαίνεται 
δτι κινείται ή καταδιωκτική άρχή καί 
τάς κινήσει; αύτη; νά τά ; έπιδεικνύνι 
κατά τά ; παραμονά; έκάστης συνόδου 
τής Βουλής κατά τδ υπόδειγμα τών
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παλληκαοάδων εκείνων οί όποιοι στέρ- 
γουν έπί τέλους νά μη καύσουν τήν οι­
κουμένην ; Ή μεΐς τήν διέξοδον τήν εδώ - 
σαμεν έ'κτοτε. Έ ς  χρονοντούλαπον καί 
ές παραγραφήν την ύπόθεσιν. Τά ανα­
στήματα μας δέν έ'φθασαν άκόμη εις τό 
υψος έκεΐνο τό όποιον εΓνε άπαραίτητον 
διά τελεσφόρον απέναντι παντός τρίξι- 
U.OV όδόντων. Πρός τί άρα η άστοχος 
έπίδειξις ;

Ή  γενναιότης του κ. αξιωματικού 
ύβρίσαντος καί άπειλήσαντος τόσον θο- 
ρυβωδώς τόν κ. Διευθυντήν τοΰ «Σκρίπ» 

ύποθέτομεν,δτι δέν
’Ακίνδυνος θά έξεροηγνυτο το-

γενναιότης σοϋτον άκατάσχε­
τος, άν δέν ύπελό- 

γιζεν εις τήν ατιμωρησίαν έκ μέρους 
της στρατιωτικής δικαιοσύνης διά τοι­
ούτου--εί'δους κατορθώματα. Ή  έξαιρε- 
τική δικαιοδοσία των στρατιωτικών δι­
καστηρίων έκτεινομένη καί έπί τδν 
αδικημάτων τοΰ κοινοΰ ποιν. νόμου καί 
ιδιαίτατα τών κατά πολιτών γινομέ­
νων, ούδεμίαν έ'χει επιστημονικήν δι­
καιολογίαν, έκτός άν θεωρηθίί τοιαύτη 
ή τρομοκρατία, ήν έζασφαλίζει άληθώς 
ύπέρ τών στρατιωτικών. 'Από της κα­
ταστροφής τών γραφείων της «Ά κροπό- 
λεως» ωρίμασε πλέον ή γνώμη τοΰ π ε­
ριορισμού της δικαιοδοσίας τώ/ Στρα­
τοδικείων. Τά τελευταία σκάνδαλα νο- 
μίζομεν, οτι δύνανται νά χρησιμεύσωσιν 
ώς σοβαρωτάτη άφορμή νομοθετικής 
προνοίας, ή οποία θά κατασ:ήσν) πάντας 
ίσους άπέναντι τών ποινικών νόμων, καί 
θά έξυπηρετήσν) είλικρινέστερον τήν ά- 
ξιοπρέπειαν τών κ. κ. άξιωματικών.

Υπήρξαν τινες άληθώς έκ τών κ. κ. 
δικηγόρων προθύμως μέν συμμεοισθέντες 
τήν άπόφασιν τών πλείστων, έπιφυλάσ- 

σοντες όμως δι’ έαυ- 
θεω ρία ι τούς τήν γνώμην, οτι

και πράγματα ελησμονηθη ίσως ή
ηθική επιβολή τών 

όικηγόρων ηνωμένων άπλώς, ή'τις θά ή'ο- 
κει μόνη νά έπιβάλωμεν τά δίκαιά μας, 
ώστε ή προσφυγή εις τήν απεργίαν ήτο 
παραγνώρισις τής δυνάμεως τών δικη­
γόρων. Πολύ άξιοπρεπής ή σκέψις καί 
άληθεστάτη, ά λλ’ άτυχώς κατά θεωρίαν 
μόνον. Οί δικηγόροι έντεταλμένοι νά 
ΰπερασπίζωσι τά δίκαια τών πολιτών
απέναντι πάσης άρχης, τίθενται έκ τοϋ 
νόμου έλεγκταί παντός, οίανδήττοτε
έξουσίαν εκπροσωποΰντος καί είνε αναμ­
φισβήτητος ή επιβολή, ήν δύνανται ν’ 
άσκήσωσιν έπι τής κοινής γνώμης. Ά λ λ ’ 
άτυχώς -έκ τνίς άνεξαρτησίας αύτής της 
ένεργείας των, έν 3) κυρίως έ'γκειται ή 
δύναμίς των, καθίσταται πολύ δυσχερής 
ή ηνωμένη αύτών παράστασις. Ήνώθημεν 
τελευταϊον ύπό τήν ίσχυράν έντύπωσιν 
μιας τόσψ προκλητικης παραγνωρίσεως 
τής θέσεώς μας καί δέν θά ήτο έ'ργον 
σωφροσύνης νά μή έπωφελούμεθα τής 
εντεύθεν πραγματικής πλέον ισχύος 
ήμών.

Τίς έγγυάται οτι θά έξακολουθήσγι 
ό κ . ύπουργός μετά τόσης ύποχρεωτικό- 
τητος νά δίδη ευκαιρίας συνασπισαοΰ ;

Ό  νέος καθηγητής ιοϋ Ποινικοΰ Δι­
καίου κέκληται ή'δη ί'να έκτός τής θε­
ωρίας, συγκεντρών τήν πείραν του έκ 

του δικηγορικού 
Ό  κ . Ν . Γ ο ν ν α ρ ά κ η ς  του βίου, ρκρθνί 

ορμητικός πρός 
τήν μεταρρύθμισιν τών έχόντων άνάγ- 
κην τοιαύτης.

’Ίσω ς δέν θά ήτο αρκετόν νά περιο- 
ρισθν) είς τήν άνάπτυξιν θεωριών μόνον 
άπό της έδρας του, άλλά 9ά τόν ήθέλο- 
μεν σημαιοφόρον πρός έφαρμογήν καινο­
τομιών άπαραιτήτων έν τη Ποινική ή­
μών Νομοθεσί^ι. Ή  μέχρι τοΰδε δρασίς 
του μάς έπιτρέπει νά τό έλπίζωμεν.

Μ ετά τριετή λευκόν δικαστιχ.όν βίον 
έπανέρχεται εις τήν τάξιν τών δικη­
γόρων, μέ τό συναίσθημα δτι έπ ετέλεσε 

τό καθήκον του
Ό  κ . Κ .  Ζα6»τδνος μ ε τ ά  ζήλου.

Ά λ λ ’ εις ή­
μάς γεννώνται σκέψεις όδυνηραί διά τήν

άστορ f ίαν τής πολιτείας, ήτις έθυσίασε 
τόν άριστον δικαστήν μή χορηγήσασα 
τήν αίτηθεΐσαν δεδικαιολογημένως ά- 
ναρρωτικήν άδειαν.

Καί τεθείς, ουτω πρό τοΰ διλήμματος 
νά παραβνΐ τό καθήκον του, μένων μα­
κράν της έδρας του, ή νά παραιτηθ*?), 
προύτίμησε τό δεύτερον.

Έ π ισ τ ο λ ή  π έμ π τη
Εΐπομεν ήδη· δταν ή Δικαιοσύνη δέν 

έμπνέη έμπιστοσύνην καί πεποίθησιν 
περί τοΰ δτι έκτελεΐτό καθήκον της, είνε 
άδιάφορον καί άν έκτελή αύτό. Τό άπο­
τέλεσμα είνε άπαίσιον.

Πάντες S’ ήμεΐς έχομεν άναγνώσει, 
κατά διαφόρους καιρούς, πολυπληθεΐςδη- 
μοσιεύσεις,ή συνεντεύξεις είς έφημερίδας, 
έμπορων καί βιομηχάνων καί άλλων πο­
λιτών δλοφυρομένων κυριολεκτικής διά 
τό μή ύπάρχειν παρ’ ήμΐν Δικαιοσύνην 
άξίαν τοΰ δνόματος. Έ άν τις εχ^ άντίρ- 
ρησιν άς κάμη ενα περίπατον είς τάς ο­
δούς Σταδίου, Έρμοΰ, Αιόλου καί άς 
έρωτήση ενα πρός ένα τούς καταστημα- 
τάρχας καί άν εδρη ενα— ενα μ ό νο ν — 
έμπνεόμενον ύπό εμπιστοσύνης πρός τήν 
Δικαιοσύνην, τότε άς διατηρήσ^ τάς άν- 
τιρρήσεις του. Ά λ λ ’ έρωτώ δλους τούς 
δικηγόρους, είχόν ποτε πελάτην, άνθρω­
πον δέκα λεπτών άξίας, δστις, έπι δίκης 
του ποινικής— καί πολιτικής άκόμη— νά 
μή διεβεβαίωσεν αυτούς, δτι ένήργησεν 
ή θά ένεργήση καί ό δείνα βουλευτής ή 
δ δείνα δήμαρχος ;

Έ άν μή ήτο βέβαιον δτι θά έθεωρού- 
μην ιδιότροπος— τούλάχιστον— έάν μή 
έθεώρουν πιθανώτατον καί νά παραπεμ- 
φθώ είς δίκην ενώπιον Π λ η μ μ ε ­
λ ε ιο δ ικ ε ίο υ , είχον σκεφθή, νά ύπο- 
βάλω πρός τό ύπουργεΐον τών Ε σω τερι­
κών μίαν άναφοράν, δι’ ής νά ζητήσω, 
δπως κατά τήν άρτι ένεργηθεΐσαν άπο- 
γραφήν προστεθή Ιν τοίς δελτίοις καί έ­
ρώτημα πρός τούς έν Έλλάδι κατοι- 
κοΰντας καί άπογραφέντας, «ποιαν ε-  
χουσι γνώ μην π ερι τής Ε λ λ η ­
νικής Α ικ α ιοσύνης».

Φρονώ δέ πεποιθότως, δτι άσυγκρί- 
τως σκοπιμώτερον ήθελεν είσθαι τό έρώ­
τημα τοΰτο παντός άλλου, δλων τών άλ­
λων όμοΰ λαμβανομένων. Καί πιστεύω, 
δτι αί άπαντήσεις δλων —  πλήν έκείνων 
μ ερικώ ν δικαστικών —  θά ήσαν σύμ­
φωνοι πρός τούς ίσχυρισμούς μου, θά 
ήσαν τοιαΰται, ώστε νά έπιβάλλωσι τήν 
διάλυσιν αύτήν τοΰ έλεεινοΰ τούτου καί 
έθνοφθόρου Κρατιδίου, έν ψ βλέπει τις 
πανταχοΰ παροΰσαν καί τά πάντα πλη- 
ροΰσαν τήν παντοδυναμίαν τοΰ άποτρο- 
παίου κόμματος, τήν άπελπίζουσαν άτέ- 
λειαν τής νομοθεσίας, τήν οίκτρότητα 
άλλά καί κακοήθειαν άνήκουστον πολ­
λάκις δημοσίων λειτουργών, τήν τα- 
πείνωσιν, τόν μαρασμόν καί πολλάκις 
τήν διαστρέβλωσιν χαρακτήρων ύπερη- 
φάνων καί πολλάκις τήν καταστροφήν 
χρηστών καί έναρέτων άνθρώπων, τήν 
κατά σύστημα προστασίαν τών φαύλων 
καί έγκληματιών καί πρός τι βδελυρόν 
καί κατάπτυστον άντίκρυσμα, τήν έξόν- 
τωσιν τών άπροστατεύτων θυμ ά τω ν  
τής καταστάσεως ταύτης !

Καί έρωτώ ακόμη· τί φρονεί καί τί πι­
στεύει ό Λαός περί τής Δικαιοσύνης,δταν 
ή πελατεία τοΰ δικηγόρου, τοΰ γνωστο­
ποιούμενου ώς άντιπροσώπου ίσχύοντος 
πολιτευομένου, άπό τής μιας ήμέρας μέ­
χρι τής έπιούσης πενταπλασιάζεται, δε­
καπλασιάζεται, πεντηκονταπλασιάζεται ; 
Καί έξακολουθεΐ ή καλπάζουσα πρόοδος 
ένφ ό δικηγόρος έκεΐνος διαρκώς κατα- 
δείκνυται ένίοτε διαρκώς άμελέτητος,οίκ- 
τρώς άμαθής καί άξιοθρηνήτως δύσνους; 
Καί τί θέλετε νά πιστεύη ό Ααός δταν 
βλέπη μάλιστα τούς δικαστάς μειδιώντας 
καί περιποιητικούς πρός τόν δικηγόρον 
έκεΐνον, ένψ πρός δλους τούς άλλους είνε 
βλοσυροί καί άκαμπτοι, ούχί σπανίως 
λησμονοΰντες αύτούς τούς κανόνας τοΰ 
άνθρωπίνως συμπεριφέρεσθαι ; Ζητεί τις 
άπάντησιν ; Ά μ α  ώς παύση ό δικηγόρος 
έκεΐνος νά ή άντιπρόσωπος, ώς διά μα­
γείας καταπίπτει άπό τοΰ Ζενίθ είς τό 
Ναδίρ. Ζητεί τις συμπέρασμα ; Ό  δικη­
γόρος μετονομάζεται Α ν τ ιπ ρ ό σ ω ­
π ο ς . Αντιπρόσωπος έν τψ έταιρισμψ, 
έν ψ ή έτέρα εΐνε ή Δικαιοσύνη ! Ό  έτε­
ρος είνε ό Κομματάρχης, δστις δέν προ- 
φθάνει νά έκτελή πάντοτε αύτοπροσώπως 
τά καθήκοντά του.

Μή ταράττεσθε παρακαλώ- έφ’ ικανόν 
ήδη χρόνον τά λέγομεν κλαυθμηρίζοντες 
ώς δοΰλα γραΐδια είς κύκλους ιδιαιτέ­
ρους, διά νά μή θίξωμεν τοΰτον, διά νά 
μή πικράνωμεν έκεΐνον, διά νά μή έξορ- 
γίσωμεν τόν άλλον, διά νά κάμωμεν τόν 
αίσθηματίαν, άλλά καί νά μή βλάψωμεν 
καί τά συμφεροντίδιά μας. Ούδέν γράφω 
ένταΰθα, δπερ νά μή γινώσκη πας τις, 
δπερ νά μή ε’ίπητε δλοι χιλιάκις καί μυ­
ριάκις.

Μή ταράττεσθε μέ τάς λέξεις· διότι 
πρέπει τέλος νά κατανοήσωμεν, δτι εΐνε 
φυσικώτατον αί αλλαι λέξεις νά είκονί- 
ζωσιν έν τή διανοία άλλα πράγματα καί 
νά διαπλάσωσινάλλα αισθητήρια,συνεπώς 
άλλας άντιλήψεις, άλλους χαρακτήρας, 
άλλας όρμάς καί έπιθυμίας καί δρέξεις 
καί φιλοδοξίας άκόμη. Τοΰτο πάσχομεν 
έπί τοσοΰτον ήδη χρόνον, έκ τής άλλης 
όνομασίας τών πραγμάτων, άλλην έχον- 
τες καί τήν έννοιαν αύτών καί τήν αίσ- 
θησιν έξ αύτών. Καί κατηντήσαμεν, νά 
θεωρώμεν άπρεπές, δπως μεταχειρισθώ- 
μεν σκληράς λέξεις έναντίον έκείνων, οί- 
τινες μεταχειρίζονται έναντίον μας σκλη­
ρότατα πράγματα. Καί κατηντήσαμεν, νά 
θεωρώμεν άνευλαβή καί τήν διά λέξεων 
άμυναν έναντίον έκείνων, ο'ίτινες μάς 
έχουσιν ύπτιους χαμαί καί μάς σφίγγου- 
σι τούς λαιμούς καί μάς πιέζουσι διά φο- 
βεροΰ γόνατος τά στήθη. Αύτό είνε τό 
άποτέλεσμα τών περιφράσεων, τών έπι- 
φυλάξεων, τών λεγομένων άβρών λέξεων 
καί μαλακών φράσεων.

Πρέπει νά τό ε’ίπωμεν, νά τό κατανο­
ήσωμεν, νά τό αίσθανθώμεν, δτι ούδέ 
σκιά Δικαιοσύνης υπάρχει παρ’ ήμΐν. 
Διότι δέν υπάρχει εις καί μόνος παρ’ 
ήμΐν πολίτης, δστις νά έμπνέηται ύπό 
έντελοΰς πρός αύτήν έμπιστοσύνης καί 
πεποιθήσεως. Δέν ύπάρχει εις, δστις δέν 
ήθελε καγχάση πρό τής ήλιθιότητος τοΰ 
καί λαλοΰντος περί ισονομίας καί ίσοπο- 
λιτείας έν Έλλάδι. Γινώσκω πολίτην, 
δστις κατεδικάσθη είς τριών έτών φυλά- 
κισιν ύπό Πλημμελειοδικείου τής Πελο- 
ποννήσου, διότι έν έκλογικψ τινί τμή- 
ματι είπε πρός τόν δικαστικόν άντιπρό- 
σωπον, Πρωτοδίκην, ώθών αύτόν έλα- 
φρώς, «στάσου βρέ», χωρίς ν’ άποδειχθή 
έντελώς δτι έγνώριζεν αύτόν. Γινώσκω 
καί ισχυρόν πολιτευόμενον, δστις δέν εί- 
σήχθη άκόμη είς δίκην, ένψ πρό δεκα­
τριών έτών εδειρεν ανηλεώ ς έν μέσ-β 
πλατεία, πληθούση πολιτών, δικαστήν 
τινα διά τά άνακριτικά του καθήκοντα. 
Καί μοί ελεγέ ποτε εις κ. Άντεισαγγε- 
λεύς Έφετών. « Ά  ! δέν έφθάσαμεν ά­
κόμη έως έκεΐ, ώστε νά έχωμεν τόσον 
θάρρος !»

Καί έως ποΰ, λοιπόν, έχομεν φθάσει ;
'Έ ω ς ποΰ ; Είς τόν προβαίνοντα ά- 

δεώς έκβουλγαρισμόν μεγάλου μέρους τής 
Μακεδονίας καί είς τόν έκπατρισμόν τών 
άπεγνωσμένων έλευθέρων Ελλήνων πο­
λιτών !

Επικαλούμαι τήν εύμένειάν σας, νά 
σάς άπευθύνω καί άλλην έπιστολήν, δι­
ότι βεβαίως δέν έξήντλησα τό θέμα μου. 
Προφανώς.

Μεθ’ ύπολήι);εο)ς κ α ι ά γ ά π η ς 
Ό  συνάδελφός σας

ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ ΚΟΥΛΟΥΜΒΑΚΗΣ

Ά ρ ι θ .  2 0 6 6 .
Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν

Έ ν  ’Αθήναις σήμερον τήν τριακοστήν (30) 
τοΰ μηνός ’Οκτωβρίου τοΰ 1907 έννεακοστοΰ 
εβδόμου ετους ημέραν Τρίτην καί ώραν 5 
α. μ., ό υπογεγραμμένος δικαστικός κλητήρ 
τών έν ’Αθήναις Πρωτοδικών Γεώργιος Πέρ­
δικας τη εγγράφω παραγγελία τοΰ δικηγόρου 
κ. Σπόρου Βελλή πληρεξουσίου του Γεωρ­
γίου X . Σ τρ α το ύ λ η  κατοίκου ’Αθηνών με- 
τέβην καί έπέδωκα προς τόν κ. Εισαγγελέα 
τών έν ’Αθήναις Πρωτοδικών, δ'.ά τον ’Αν­
τώ ν ιο ν  Μ ιχαλινόν κάτοικον Πειραιώς κα ί 
ίίδ η  ά γνώ ότου  διαμονής άντίγραφον έ ξ  
άπογράφου, εκτελεστού τής ΰπ’ αριθμόν 
5398 το ϋ  1903 άποφάσεως τοΰ δικαστηρίου 
τών έν ’Αθήναις Πρωτοδικών πρός γνώσιν 
του καί διά τάς νομίμους συνεπείας, καί με 
παρά πάδας αύτοΰ παραγγελίαν μ ετ ’ έπιτα- 
γής εχουσαν ουτω :

"Οτι ακριβές άντίγραφον έκ τοΰ εις χ.ειράς 
«.ου άντιπεβωνημένου άπογράφου εκτελεστού 
έίπερ πας αρμόδιος κλητήρ έπιδότω πρός τόν κ. 
Εισαγγελέα τών έν ’Αθήναις Πρωτοδικών 
διά τόν άγνώστου ήδη διαμονής οφειλέτην 
μου ’Αντώνιον Μι/αλινόν κάτοικον Πειραιώς, 
καί ήδη άγνώστου διαμονής, έπιτασσόμενον 
οπως έμπροθέσμως μοί καταβάλη 1) 5 t’ έπι- 
δικασθεν ΰπό τής άνω άποφάσεως κεφάλαιον 
δραχ. 411 καί 70 )Οθ έντόκως πρός 9 0)0 s- 
τησίως άπό τής άγωγής (6 Μαΐου 1903) 
μέ/οις έξοφλήσεως, 2) δι’ έπιδικασθέντα έ­

ξοδα ύπό τής άνω άποφάσεως δραχμάς 2 2 .—
3), διά τέλη τής αύτής άποφάσεως δραχμάς 
11 καί 4) δι’ άπόγραφον, άντίγραφον, έπιτα- 
γήν καί έπίδοσιν δραχμάς 8 ήτοι έν δλω 
δραχμάς τετρακοσίας πεντήκοντα δυο καί 
70 )00 έντόκως καί ταύτας μετά τοΰ νομίμου 
αυτών τάκου από σήμερον εως έξο©λήσεως.—  
άλλως θέλω έκτελέσει.

Έ ν  ’Αθήναις τή 23 8)βρίου 1907.
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος τοΰ έπιτάσσοντος 

Σ . Β ελ λ η ς  
Καί είς ενδειξιν 

Ό  λαβών παρά το ίς  έν  ’Α θήναις Πρω- 
το δ ΐκ α ις  Ά ντειΟ αγγελείτς 

(Τ . Σ .)  I I . Φωκάς
Ό  Δ ικ  Κ λ η τή ρ  

Γ . ΙΙέρδικας

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

ΔΗ Μ . Α. Π Ε Τ Ρ Α Κ Α Κ Ο Υ  
Δικηγόρου έν ’Αθήναις

01 Μ ΟΝΑ ΧΙΚ ΟΙ Θ Ε Σ Μ Ο Ι
Έ ν  τ ή ’ Ο ρ& οδόξω  "Ανατολική 

’Ε κ κλ η σ ία

'Γ ό μ ο ς  π ρώ τος. Ή  πρώτη όργά- 
νωσις. Οί κανόνες τοΰ Μ. Αντωνίου, 
τοΰ Μ. Πκχωμίου κκί τοΰ Μ. Βασι­
λείου. Αί εκκλησιαστικοί καί πολιτικαί 
διατάξεις κατά τόν τέταρτον αιώνα. Ή  
νομική θέσις τών τε μονών καί μοναχών.

Κ Π Ν Σ Τ .  Α.  Π Α Π Α Π Α Ν Ο Υ
Αιδάκτορος τοΰ Δικαίου

m e a e t h  περι mmm AIABSSSS
Τ εΰχος έκ  Σ ελ ίδω ν  2 7

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
Ω Σ  Ι Σ Ι Χ Υ Ε Ι  Ε Ν  Ε Λ Λ Α Δ Ι  

ν π Ο

Σ Π Υ Ρ .  Ε Τ Κ Λ Ε Ι Δ Ο Υ
Έξεδόθη τά πρώτον τεΰχος τοΰ δευτέρου τόμου.

Η Λ Ι Α  Κ. Α Ν Α Σ Τ Α Σ Ι Α Δ Ο Υ  ~
Δικηγόρου έν ’Αθήναις

Π Ρ Α Γ Μ Α Τ Ε Ι Α
Π Ε Ρ Ι  Α Π Ο Θ Ε Τ Η Ρ Ι Ω Ν  

ΚΑΙ Ε Ν Ε Χ Υ Ρ Ο Γ Ρ Α Φ Π Ν
ή τοι ερμ η νεία  :ο ·3  νόμ ου περι 

Γενικ ώ ν Α π ο θ η κ ώ ν  
Χ ιμ ά τ α ι  δ ρ α χ . Τ

Β . Ο ΙΚΟΝΟΜ ΙΛΟΥ

ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΟ ! Μ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ
Έκδοόις έκτη ύπό Mt2C· Γ. Α ιβ α δ ά . 
Έξεδόθη τό τέταρτον τεΰχος τοΰ δευτέρου 

τόμου.

Π ω λοϋνται ψ ’ οννόλφ  r? χω ριστά  τά 
Τα έξής νομ ικά βιβλία και αντι τών ση- 
μ αονμ ένω ν  τιμώ ν, αΐτινες αλλαι μεν εί- 
σιν ήλαττωμέναι κατά  το 1 )2  ά π ο  τής 
πραγμ ατικής, αλλαι δε κατά  3 0  OJq ε-  
λ.αττον τών έν τοϊς καταλόγοις σημειον- 
μένω ν. "Α παντα τά  βιβλία είσιν καλώς 
διατετηρημένα και ηγγνημένης (νπο ε­
ποψ ιν υγιεινήν) προελεΰοεω ς.
Σ . Μ π α λά νον Έφημεοίς τής Ε λ λ η ­

νικής και Γαλλικής Νομολογίας, 
τόμ. 13 , δεδεμ. ^?αΧ· 90 ·—*

Ίω α ν ν ίδ ο ν , [Ιεϊρα, ολόκληρος μετά
τών παραρτημάτων, δεδεα. δραχ. 4 0 .—  

Κ . Π ο5.ν γέν ονς, (καθηγ. Πανεπιστ.) 
Μονογραφία περί προικός, 2 τόμ. 
έντελώς άμεταχείριστοι °?αχ. 1 0 .—

Κ . Δ εμερτζίι, (ΰφηγ. Πανεπιστηα.)
Πεοί τής αναγκαστικής διαδοχής 
παρά Ρωμαίοις. 2 τόμ. έντελώς 
άμεταχ. δ;αχ. 6 .—

Corpus ju ris  civilis, ή κλασική εκδο- 
σις Kriegel, 3 τόμοι δεδεμένοι, αί 
Νεαραί είσιν μεταορασμέναι άπέ- 
ναντι καί λατινιστί.

ΙΙα νδέκτα ι, τοΰ Ίουστιανοΰ., μετά 
τής μεταφράσεως en regard γαλ­
λιστί ΰπό Η u 1 ο t, 7 .τόμ. δεδε- 
μενοι. δραχ. 4 0 .—
’Ε π ίσης πωλοϋνται και δ ιάφ ορα  άλλα-

Γ ε ρ μ α ιικ ά  κα'ι Γαλλικά^νομικά συγγράμ­
μ ατα  τών οπ οίω ν  τον κατάλογον δημο- 
σιεύομεν είς τό έπόμ ενον  φύλλον. Πλη­
ροφορία/. π α ρ ’ ήμΐν.

Χ ύ π ο ις  I I .  Λ . .  Ι Ιε τ ρ ά κ ο υ .


