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Δ ιά  π ΰ ό α ν  α ϊτ η ό ιν  :
“ Δ ΙΚΑΙΟ ΣΥΝ ΗΝ ,, α θ η ν α ς

Έ ν  ’ Α Θ ήναις τί?. 16 Φ εβρουάρ ιου  1908

Η  «ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ» διατελεΐ ύπό  την έπ ί-  
β λ εψ ιν  καί τόν ελεγχον δωδεκαμελοϋς συμβου­
λίου έκ δ ικηγόρων έν ΆΦήναις.

Έ ϊΐό η τ α ι τη ς  ί λ η ς  κ α ί  ν π ε ν θ ιτ ν ο ι
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Π. ΛΑΓΟ Π ΑΤΗ Σ — Α. ΜΠΟΥΚΡΑΣ
Α ι κ η γ ό ρ ο ι ε ν  ‘Α Θ ή ν α ι ς

ΕΙΣ ΕΠΙΛΟΓΟΣ
I G  Ε Ρ Γ Ι Ι Τ Ο Ϊ  Α Ρ Ε Ι Ο Ϊ  Ι Μ Ϊ

H ΓΗΙΗ ΤΟΪ ΠΑΡΆΛΥΤΟ ΑΝΤΕΙΙΑΓΓΕΛΕΟΣ
Σήμερον δημοσιεύομεν το τελενταΐον 

μέρος της άγορεύσεως τοϋ παρά τω 
’Αρείφ Πάγφ άντεισαγγελέως κ. Κ. Μα- 
νιάκη, δ ι’ ής ουτος, όρμηϋε'ις εξ (ορισμέ­
νης ύποθέσεως, εχειρίσϋη ζήτημα ευρύ­
τηταν, συνάμα δε και ζωτικώτατον, οίον 
τό τών άμφισβητουμένων δικονομικών 
ζητημάτων. 'Ως κατακλείδα τρόπον τινά 
τής άγορεύσεώς τον ταύτης, ό ακάματος, 
συγχρόνως δε και άκαμπτος, δσον και 
ευθαρσής δικαστικός ούτος λειτουργάς, 
άπέστειλε πρός ήμάς τάς κάτωθι σκέψεις 
τον περι τής αποστολής έν γένει τοϋ Ά ­
ρείον Πάγον, ώς δικαστήριον κεκλημένον 
νά διαπλάσΐ] τό ένιάίον τής απονομής τής 
δικαιοσύνης και περι τον τρόπον, καί) ’ 
ον τό άνώτατον ήμών τοϋτο δικαστήριον 
έκπληροΤ τήν αποστολήν του ταύτην.

Τάς κρίσεις ταύτας, άπορρεούσας έκ 
τοϋ καλάμον αύτοϋ τούτον τον παρά τώ 
δικαστηρίφ τούτω αντιπρόσωπόν τής πο­
λιτείας, έύεωρήσαμεν αξίας ιδιαιτέρας 
έξάρσεως, διότι τό ζήτημα τό δ ι’ αύτών 
ϋιγύμενον προκαλει σοβαράς τάς σκέψεις, 
άς καί ο γράφων δεν αποκρύπτει, άν τό 
εργον τον Ά ρείον Πάγον είνε τοιοΰτο, 
ώστε συντελεί είς τήν επίρρωοιν τής γνώ­
μης, δτι τό δίκαιον εινε εν και αδιαίρετον 
ή άν νποΰάλπψ] τήν έτέραν γνώμην, δτι 
τό δίκαιον εΐνε λαχνός (αυτη ή λέξις τον 
γράφοντος), δστις όντως ηύνόησε τούτον 
τον διάδικον πρό μ ιας νονμηνίας και 
ούτως ευνοεί τόν ετερον διάδικον μετά 
μ ίαν τοιαύτην.

Τοιοΰτοι οι λόγοι, ενεκα τών όποιων 
ιδιαιτέραν δλως σημασίαν άποδίδομεν εις 
τόν επίλογον τοϋ κ. Κ. Μανιάκη, εχοντα 
ώς έξή ς :

Τοιαΰται άνιαραί διακυμάνσεις της 
νομολογίας εΰρηνται πολλαί, νομίζω 
δέ οτι ή έπίτευξις χοϋ ένιαίου χης νομο­
λογίας, δπερ άποτελεΐ τήν ύψίστην 
άποστολήν χοϋ άνωχάχου δικαστηρίου, 
δύναχαι νά έπιτευχθή διά τής προση­
κούσης διευθύνσεως χών έργασιών

αύτοΰ καί διά χης συνδιαλλαγής χών 
άνχιθέσεων, ήχις δύναχαι νά έπιτύχη 
μόνον διακριχικοϋ έλέγχου, σχηριζο- 
μένου έπ ϊ εύρντάτης πολυμα- 
ϋ'είας, έχι δέ καί πεφω τισμ ένη ς 
τώ ν  πραγμάτων εμπειρ ίας.

Ά παντα  χά προεκχεθένχα άποδει- 
κνύουσιν δχι είς ούδέν κράχος παρου­
σιάζεται ή έν τφ ήμετερ^> Ά ρείφ  
Πάγφ παραχηρουμένη άνωμαλία χης 
νομολογίας, ήχις γίνεχαι παραίχιος, 
ώστε πας ο εισερχόμενος είς τον ναόν 
της θέμιδος νά μή έλπίζη συνήθως 
είς ούδέν άλλο ή είς χήν χύχην, θεω­
ρών τόν δικαστικόν άγώνα ως άπλοϋν 
τυχηρδν παίγνιον, τό κέρδος ή τήν 
απώλειαν χοΰ οποίου νά μή θεωρή 
προερχομένην έκ χοΰ νόμου ή χης 
έπισχήμης, άλλ’ άπλώς έκ χης χυ- 
χαίας κρίσεως χών λαβόνχων μέρος 
είς χήν δίκην δικαστών, μή παρου- 
σιαζομένης είς τήν ναΰν τής Δικαιο­
σύνης, παλαιούσης μέ τά κύματα τοΰ 
ώκεανοϋ ποικίλων κρίσεων καί γνω­
μών, άγκύρας καχασκευασθείσης ύπό 
χης νομολογίας.

Τδ δεινόν τοϋτο έξακολουθεΐ, ώς 
δέ παρεχήρησα πασαι σχεδόν αί απο­
φάσεις χοΰ Άρείου Πάγου έκδίδονχαι 
συμφώνως πρδς χήν γνώμην χοΰ είση­
γητοϋ καί παμψηφεί.

Έκ χών προεκχεθένχων έσχημά- 
χισα χήν γνώμην, δχι χά συμφέρονχα 
χης δικαιοσύνης δύνανχαι νά έξασφα- 
λισθώσιν, έάν ή έκθεσις χοΰ είσηγη- 
χοΰ, ή άφορώσα χήν καχά νόμον λύ­
σιν χης διαφορας έπί πάσης όποθέ- 
σεως, καχατίθηχαι παρά χφ γραμμα- 
χεΐ τοΰ δικαστηρίου μετά τής σχημα- 
τισθείσης δικογραφίας, ύποβάλληται 
δέ διά τοΰ μέσου τούτου είς τον έλεγ­
χον τοΰ Είσαγγελέως καί τών διαδί­
κων, έπί ταύτης δέ γίνηται ή συζή- 
τησις τής ύποθέσεως, άγορεύοντος 
ύποχρεωτικώς τοΰ Είσαγγελέως τοΰ 
Άρείου Πάγου.

Καθ’ ήν δέ περίπτωσιν ή έπί τής 
έκθέσεως ταύτης έκδοθεϊσα άπόφασις 
τοΰ Άρείου Πάγου ήθελεν έκφέρει 
γνώμην διάφορον προς έτέρας ύπδ 
τοΰ αύτοΰ δικαστηρίου έκδοθείσας 
προγενεστέρως έπί τοΰ αύτοΰ θέμα· 
τος αποφάσεις, ο διάδικος νά έ'χη τδ 
δικαίωμα νά έκκαλή τήν άπόφασίν 
ταύτην ένώπιον τής όλομελείας, έν 
τοιαύτη δέ περιπτώσει εισηγητής νά 
όρίζηται ύπδ τοΰ νόμου αύτός ό Πρόε­
δρος τοΰ Άρείου Πάγου ή ο νόμιμος 
αύτοΰ αναπληρωτής, ή δέ έκθεσις 
αύτοΰ νά κατατίθηται παρά τφ γραμ- 
ματεΐ τοΰ δικαστηρίου, δπως ύπο- 
βάλληται είς τον έλεγχον τών διαδί­
κων καί έπί ταύτης γίνηται ή συζή- 
τησις ένώπιον τής όλομελείας, άγο­
ρεύοντος ύποχρεωτικώς χοΰ Είσαγγε­
λέως χοΰ Άρείου Πάγου καί δημο- 
σιευομένης χής γνωμοδοτήσεως αύχοΰ 
διά χής Έφημερίδος χής Κυβερνή- 
σεως.

Τοΰτο είνε τδ πρώτον νομοθετικόν 
έργον, δπερ συντελεί, κατ’ έμήν κρί­
σιν, πρδς παγίωσιν σταθερας πεποι- 
θήσεως, δτι δικαιοσύνη έν Έλλάδι 
άπονέμεται έξ ίσου πρδς πάντας τούς 
πολίτας μή ύπαρχούσης άνάγκης 
πρδς ύποστήριξιν τής θεμελιώδους 
ταύτης άρχής τής ύποστηρίξεως τοΰ 
δικαίου έν τφ  άκροατηρίφ ύπδ δικη­
γόρου άνήκοντος είς τήν κατηγορίαν 
τών ισχυρών τής ήμέρας, δπως διά 
τοιούχου μέσου χίθηχαι φραγμδς είς 
πάσαν ένδεχομένην αυθαιρεσίαν καί 
δχι ή μεταβολή ή ή ολοσχερής άνα- 
χροπή τής προγενεστέρας νομολογίας 
δέν έξαρτάται έκ τυχαίων κρίσεων 
τοΰ κατά τινα στάσιν τής δίκης λα- 
βόντος μέρος δικαστοϋ άλλά μόνον 
έκ τής έξελίξεως τής έπιστήμης.

Έάν τοιοΰτον σύστημα θεωρηθή 
πολυτελές τόχε άς γείνη ή προσήκου­
σα σκέψις περί έφαρμογής καί έν 
Έλλάδι χοΰ έν Αίγύπχφ κραχοΰνχος

συσχήματος τών Μικτών Δικαστηρίων, 
καθ’ ών δέν ακούονται παράπονα ώς 
έκεΐνα, άτινα άκούονται κατά τών 
Ελληνικών.

Τδ δικαστήριον τοΰ ακυρωτικού 
τμήματος τοΰ Άρείου Πάγου είνε τδ 
ώραιότερον δημιούργημα τής Συντα­
κτικής τής Γαλλίας Συνελεύσεως, τδ 
όποιον ούδείς ποτε διενοήθη νά μεμ- 
φ θ ^

Είς άπάσας χάς χώρας καί ύπδ 
πάνχων έν γένει χών πολιχικών κομ- 
μάχων άπεδόθη σεβασμός είς χήν 
έπισχήμην, χήν άνεξαρτησίαν καί χήν 
άξίαν χοΰ χαρακχήρος τών συγκρο- 
τούντων τδ δικαστήριον τοΰτο προ­
σώπων .

Ά λλά  τοιαύτην ύψηλήν περιωπήν 
δέν δύναται νά τηρήση τδ ακυρωτι­
κόν τμήμα τοΰ Άρείου Πάγου, δταν 
σειρά αποφάσεων άποδεικνύη κατα­
πληκτικήν άνωμαλίαν είς τήν ομολο­
γίαν αύτοΰ, τά αύτά δέ μέλη τοΰ 
Άρείου Πάγου έντδς βραχυτάτου χρο- 
νικοΰ διαστήματος μεταβάλλωσι γνώ- 
μας, καθιερώσι δέ διά νεωτέρων άπο­
φάσεων άρχάς, δλως άντιθέτως πρδς 
έκείνας, άς διά προγενεστέρων άπο­
φάσεων διετύπωσαν. Αιόχι χοΰχο άπο- 
δεικνύει δχι οί δικασταί, οί ένχεχαλ- 
μένοι ν’ άποφαίνωνχαι χούς χρησμούς 
Χής θέμιδος, δέν είνε άρχιοι νομομα­
θείς, ούδέ άφωσιωμένοι είς χήν έπι- 
χέλεσιν τών ύψίστων τοΰ δικαστικού 
άρχοντος καθηκόντων, παρ έχοντες 
οΰτω αφορμήν είς τδ κοινδν νά σκε- 
φθη, άν πρέπει νά ληφθώσιν έκτακτα 
μέτρα πρδς άναστήλωσιν τής δικαιο­
σύνης καί άν ή τήρησις τοΰ περί τοΰ 
Άρείου Πάγου θεσμοΰ είνε λυσιτε­
λής ή έπιβλαβής είς τά συμφέροντα 
τής χώρας.

Κ. ΜΑΝΙΑΚΗΣ
Άντειααγγελεΰς παρά τφ  Ά ρείφ  Πάγφ

ΞΠΙΦΥΛΛΙΣ ΤΗΣ “ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,,

ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΣ
Φ ΡΕΝΟΠΑΘΟΥΣ Α Λ Η ΤΟ Υ

EHQSI0N ΤΟΥ ωΟΤΓΠΜΙΟΤ
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ΥΦΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΝΕΥΡΟΛΟΓΙΑΣ

Έν τνί ζύμν] τών κοινωνιών, έν ·/) 
συμφύρονται οί ποικιλότατοι τών εγ­
κλημάτων παράγοντες, συγκαλλιεργεΐ- 
ται καί τάξις τις μέχρι τοΰδε ούχί έ- 
παρκώς έξηρευνημένη και άνήκουσα 
σχεδόν έξ ολοκλήρου είς την ιατρικήν 
δικαιοδοσίαν. Αΰ—/) εινε ή τάξις τών 
άλητών, οί πλειστοι τών όποίων καθέ- 
ζονται ένίοτε εις τό έδρανον τών φρι- 
κτοτέροιν κακούργων. Ουτοι, φέροντες 
έπί τών νευρικών αύτών κέντρων άνα- 
φαίρετον φορτίον νευροπαθολογικης κλη­
ρονομικότητας, περαιοΰσι την απαλήν 
αύτών ηλικίαν ώς παοθένοι τε καί άο- 
ρύπωτοι, της ήβης δέ έπιφαινομένης, οί 
μέν έξ αύτών έκ ψυχικής διαπλάσεως

ανίσχυροι νά άναλάβωσι τάς συνήθεις τοϋ 
βίου μέριμνας, αβούλητοι νά ύπερσκελί- 
σωσι τόν θριγκόν της κοινωνικής πα- 
λαίστρας, έκδηλοΰντες δ’ όσημέραι πλεί- 
ονα νευροψυχικά συμπτώματα καί ύπό 
τούτων άγόμενοι, τρέπονται πρός τόν ά- 
λητισμόν, μέχρις ού ή ΐατοικη φέρν) 
αύτούς διά παντός ύπό την κέραμον τοΰ 
φρενοκομείου- οί δ’ έτεροι αύτών, συμμι- 
γέντες έν τίί μετέπειτα μετά της κοι­
νωνίας συναφεία μετά φθοροποιοΰ περι­
βάλλοντος, ζώντες ύπό την. άτμόσφαι- 
ραν τνίς άνηθικότητος, καί τρεφόμενοι 
διά τοΰ τυχόντος της ημέρας φιλανθρώ· 
που ψυχίου, ύποτρόπως έγκληματοΰσι, 
μέχρις ου τό τείχος της φυλακές παρεν- 
τεθγί όριστικώς μεταξύ αύτών καί τών 
ομαλών κοινωνικών ομάδων. Τό τελευ- 
ταΐον τοΰτο είδος τών άλητών, ένοφθαλ- 
μισθέν τόν ίόν τών έγκλημάτων, δυσκό- 
λως η ούδαμώς πλέον άναρρωνύει, οίασ- 
δηποτε έπιμελείας καί όοθοφρενικης 
παιδείας κάν τύχτ) έν τίΐ φυλακή καί 
έπί της πενιχρας μετόπης τών περιφρου- 
ρητων κελλίων τών τοιούτων άθλητών 
δέον νά γραφώσιν οί ωραίοι τοΰ Musset

cceur de l ’hom m e v ie rg e  est un  v ase
[profond

L orsque la  p rem iere  e au  q u ’on y  verse
[est im pure 

I ,a  m er y  p a sse ra it  san s  la v e r  la  so u illu re  
C ar l ’ab im e est im m ense e t l a  tach e  est

[au  fond

Κατά τινα άκτινοβόλον τοΰ παρελ­
θόν-, ος Μαΐου ποωί’αν ηγετο ένώπιον τών 
ένταΰθα Κακουργιοδικών έν μέσω λογ­
χών άτομόν τ ι μέ ράκη περιερραμένα 
περί τό άπόζον αύτοΰ σαρκίον, οτε η 
κατηγορία άναστασα άπηγγειλε :

«Κατηγορώ τόν Θεόδωρον Φουρτζην, 
γεννηθέντα έν Γκοριτζα της Αλβανίας 
καί διαμένοντα έν Πειραιεΐ, έτώ ϊ 28, 
κουλουροπωλην, ώς ύπαίτιον οτι έν Πει- 
ραιεΐ την 9 Αύγούστου, σκοπών άποομε- 
λετητως καί είς βρασμόν ψυχικής όρμης 
νά έκτελέση άνθοωποκτονίαν κατά τοΰ 
Α. Κίτσου κουλουροπώλου, άπεφάσισε 
καί ποός τοΰτο έπεχείρησεν έξωτερικην 
ποαξιν πεοιέχουσαν άρχήν έκτελέσεως, 
ήτοι διά ξυραφίου έ'πληξεν αύτόν δίς είς 
τόν λαιμόν άλλ’ έκ τύχης καί περιστά­
σεων ανεξαρτήτων της θελήσεώς του ά-

πέτυχε τοΰ άνθρωποκτόνου σκοποΰ του. 
Έξα ιτοΰμαι νά κηρυχθίί έ'νοχος ! !

Μικρά παρνίλθεν έ'κτοτε στιγμή, οτε 
ή ύπεοάσπισις, ώς άλλη τις λευκή Εύ- 
μενής, έξιλεοΰσα τήν πραξιν, ποοέτεινε 
τήν φρενολογικήν έξέτασιν τοΰ κκτηγο- 
ρηθέντος, τό δέ Δικαστήριον, άναβαλόν 
τήν έκδίκασιν έκείνην, ωρισε πρ«γματο- 
γνώμονας δύο, διακεκοιμένον καθηγη­
τήν τοΰ Πανεπιστημίου καί έμέ.

Γενομένης κατ’ έπανάληψιν φρενολο- 
γικης έξετάσεως, γενομένης κατ’ έπα­
νάληψιν έρεύνης τών καταθέσεων τών 
μαρτύρων, γενομένης κατ’ έπανάληψιν 
άναβολνίς της δίκης, τοΰ κατηγορουμέ­
νου ύποβληθέντος κοινν) καί κατ’ ίδίαν 
είς έπανειλημμένην ψυχολογικήν άνατο- 
μήν, προέκυπτε πάντοτε διαφωνία ρι­
ζική μεταξύ τών δύο πραγματογνωμό- 
νων καί ή διαφωνία αυτη έξετέθη καί 
γραπτώς καί δι’ ενόρκου μαρτυρίας κατά 
τάς άλληπαλλήλους της δίκης διεξαγω- 
γάς. Ή  γραπτή καί προφορική έκτίμη ■ 
σις τοΰ ένός έξ ήμών, μή δεχομένου ή μό­
νον οτι έπα ̂ γελματικοί λόγοι καί άφοο- 
μαί πραγματικαί προύκάλεσαν τήν διά- 
πραξιν τοΰ έγκληματος, καί δτι ή κα-
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Είς τό προηγούμενον φύλλον ε’ίχομεν 
δημοσιεύσει έγγραφον ύπόμνησιν φέρου- 
σαν τάς ύπογραφάς έκατοντάδος καί 
πλέον δικηγόρων, άπευθυνομένην πρός 
τήν έκ δικηγόρων δεκαμελή έπιτροπήν, 
εΕς ήν άπό τοΰ Νοεμβρίου τοΟ παρέλθόν- 
τος έτους είχεν άνατεθή ή έντολή νά 
παρακολουθώ τάς έν τφ κτιρίψ τοΰ ’Ε­
θνικού τυπογραφείου έργασίας πρός δια­
σκευήν τούτου είς Πρωτοδικεΐον καί τό 
ζήτημα έν γένει τής μεταφορας τοΰ 
Πρωτοδικείου είς τό κτίριον τοΰτο. Συνέ­
πεια τής ύπομνήσεως ταύτης ύπήρξεν ή 
συνέλευσις τών δικηγόρων τής παρελ- 
θούσης Τετάρτης έν τή αίθούση τοΰ Πρω 
τοδικείου, κατά τήν όποιαν έλογοοότη- 
σεν ούτως εΕπεΐν ό δικηγόρος κ. Γ. Φι 
λάρετος έκ μέρους τής έν λόγψ έπιτρο· 
πής, αφηγηθείς λακωνικώς τήν ίστορίαν 
τοΰ δλου ζητήματος καί έκθέσας συντό- 
μως τάς ένεργείας, είς άς ή έπιτροπή 
άπό τοΰ Νοεμβρίου καί έντεΰθεν είχε 
προβή. Διά βραχέων έπίσης ό κ. Γ. Φι­
λάρετος έξέφρασε τήν έπί τής θέσεως τοΰ 
ζητήματος καί τών κατ’ αύτόν ληπτέων 
έκ μέρους τών δικηγόρων μέτρων γνώ­
μην του. Τόν κ. Φιλάρετον διεδέχθησαν 
έν τψ λόγψ άλλοι τινές δικηγόροι, μετά 
διαλογικήν δέ συζήτησιν, ήτις μετετρέ- 
πετο είς ζωηροτέραν ή χαλαρωτέραν 
άναλόγως πρός τό άδιάλλακτον ή μή 
τών συμμετασχόντων καί μετά τήν άνά- 
πτυξιν διαφόρων προτάσεων, έκρίθη σκο- 
πιμωτέρα ή πρότασις νά άναλάβη Ολι­
γομελής έκ τών κατά τήν συνέλευσιν 
παρισταμένων δικηγόρων έπιτροπή δπως 
συνάντηση  τόν κ. Πρωθυπουργόν καί 
παραστήση πρός τοΟτον δσον τό δυνατόν 
έντόνως, δτι παρά πάσαν όπόσχεσιν, κα- 
τηγορηματικώς ύπ’ αύτοΰ δοθεΐσαν κατά 
τόν παρελθόντα Νοέμβριον, αί έργασία  ι 
έν τψ κτιριψ τοΰ Εθνικοΰ τυπογραφείου 
βαίνουσι τόσον χαλαρώί-, ώστε δέν άπο- 
κλείουσιν άπό τούς δικηγόρους τήν υπό­
νοιαν, δτι δέν είνε άμέτοχος έν τψ ζητή- 
ματι τούτψ καί ύστεροβουλία τις.

Αύθημερόν ή έπιτροπή αύτη έγένετο 
δεκτή ύπό τοΰ κ. Πρωθυπουργού έν τψ 
βουλευτηρίψ, έκ μέρους δέ ταύτης καί 
των δικηγόρων έν γένει ώμίλησε καί 
πάλιν ό κ. Γ. Φιλάρετος, έκδηλώσας τά 
παράπονα τών δικηγόρων διά γλώσσης 
ως ευνόήτον ούχί καί τόσον αύστηράς, 
πάντοτε δμως μετά τής χαρακτηριζούσης 
αύτόν βραχυλογίας.

Ό κ. Πρωθυπουργός έκπληκτος διεβε- 
βαίωσε τήν έπιτροπήν δτι τότε τό πρώ­
τον έμάνθανεν δτι τό ζήτημα τοΰτο τών 
’Αθηναίων δικηγόρων παραμένει είσέτι 
έκκρεμές, δτι καθ’ ας εκτοτε, ήτοι άπό 
τοΰ παρελθόντος Νοεμβρίου, είχεν έκ 
μέρους τής άρμοδίας ύπηρεσίας πληρο­
φορίας, έργασία  δέκα πέντε ή καί είκοσι 
ήμερών ήρκει δπως μετατρέψη τό κτί­
ριον τοΰ Έθνικοϋ τυπογραφείου είς οικο­
δόμημα κατάλληλον διά Πρωτοδικεΐον, 
δτι άπορεί πώς αί έργασία  ι αύται δέν 
έπερατώθησαν είσέτι καί δτι τάς έκπλή-

ξεις του ταύτας θά διαβιβάση καί πρός 
τόν κ. έπί τής Δικαιοσύνης Υπουργόν 
μετά τής θερμής συστάσεως δπως τό ζή­
τημα λυθή κατ’ εύχήν ύπέρ τών δικη­
γόρων καί τοΰ δημοσίου ταμείου, δπερ 
ούτως έξοικονομεΐ καί άρκετά σεβαστόν 
ποσόν κατ’ έτος διά τής μή καταβολής 
μισθωμάτων.

Τοιουτοτρόπως έλαβε τήν πρός τόν 
ύπνον άγουσαν, άν ή έκφρασις είνε έπι- 
τετραμμένη, καί ή πρόσφατος αυτη  δι­
κηγορική κίνησις.

Εύχηθώμεν δπως ή έπέλθη έντός μι- 
κροΰ χρονικού διαστήματος ευνοϊκή όρι- 
στική λύσις ή ή άφύπνισις ή δσον τά δυ­
νατόν σύντομος, άλλά καί ή μετ’ αύτήν 
δρασις δσον τό δυνατόν έπιβλητικωτέρα

:ο χ α

Εκ Πύργου έλάβομεν την κατωτέρω  
επιστολήν, συνοδευομένην κα ι ύπό τοϋ 
φνλλον της 9 Φεβρουάριου της εν τη  
πολει ταυ τη εκδιδομένης εφημερίδας 
«ΙΙατρΙς», εν f  περιέχεται ή κατωτέρω  
επίσης δημοσιευόμενη δήλωσις, ητις φέρει 
Ικανόν άριϋ·μόν ονομάτων πολιτών τοϋ 
ελληνικού βασιλείου. Σχόλιά τινα, τά 
οποία άλλως ·&ά έπερίττενον, διότι άρκε- 
τα ζωηρά λαλοΰσι τά πράγματα, π αρα ­
πέτο μεν εις τδ οίκεϊον μέρος.

Ή  έ η ιβ το λ ή
Φίλε κ. Συντάκτα,

’Εσωκλείστως λαμβάνετε τό σημερινόν 
φύλλον τής ένταϋθα έκδιδομένης καθη­
μερινής έφημερίδος ή «Πατρίς», έν ή 
δημοσιεύεται άθάνατος άληθώς δήλωσις 
φέρουσα τάς ύπογραφάς είκοσάδος πολι­
τών ύποσχομένων δημοσία πίστιν καί 
ύποταγήν είς τόν ύπουργόν τής Παιδείας 
καί συμπολίτην μας κ. Στεφανόπουλον 
ύπό τήν αί'ρεσιν τής άνακλήσεως τής με- 
ταθέσεως τοΰ κ. Αιβιεράτου. Καί τοΰτο 
διά νά ίδητε πόσον είνε έξουθενωμένη ή 
Δικαιοσύνη είς τάς έπαρχίας καί ποίαν 
άντίληψίν έσυνήθισαν νά έχουν περί αύ­
τής καί τών διαχειριζομένων αύτήν προ­
σώπων οί πολΐται.

Μετά τιμής 
"Ενας συνάδελφος

Έ ν Πΰργω, τ?) 9 Φεβρουάριου 1908.

Ή  δ ή λ ω β ί ί
Κύριε Στεφανόπουλε,

Δηλοΰμεν οί κάτωθι Υπογεγραμμένοι 
Κεφαλλήνες φιλίαν είς ύμας, άν ή μετά- 
θεσις τοΰ συμπολίτου μας κ. ’Ανδρέου 
Αιβιεράτου Πταισματοδίκου άνακληθή. 
'Παρατίθενται εν προς εν είκοσι κ α ί τρία 

ονόματα κα ι επώνυμα μετά της προσ- 
ϋηκης : (ί'Επονται πολλαι ϋπογραφαί»).

Ζ Η Τ Η Μ Α Τ Α
Η άπόφασις τοΰ Είσηγητοϋ ή καταδι- 

κάσασα μάρτυρα έπί λειπομαρτυρία ή 
αρνήσει τής μαρτυρίας άρχικώς ή κατ’ 
άνακοπήν ύπόκειται είς έφεσιν ;

ΕΕς τό έρώτημα τοΰτο άποκρίνομαι 
ώς έξης :

' Ούτε τό άρθρον 316 τής Πολ. Δικ. τό 
την άνακοπήν συγχωροΰν κατά τών άπο­

φάσεων τοΰ ΕΕσηγητοΰ έπί λειπομαρτυ- 
ρία, ούτε τά άρθρα 314—315 περί τής 
Απαγγελίας τών συνεπειών τοϋ λειπομαρ- 
τυρίου ή τής άρνήσεως τής μαρτυρίας, 
ποιούνται λόγον περι έφέσεως κατά τών 
άποφάσεων τοΰ ΕΕσηγητοΰ· τό ένδικον 
δέ τοΰτο μέσον κατά τά άρθρα 515 καί 
737 Πολ. Δικ. χωρεΐ κατά τών άποφά­
σεων τών Δικαστηρίων (ΕΕρηνοδικείου, 
Πρωτοδικείου κτλ.) ούχί κατά τών Ε ιση­
γητών. ’Αληθώς οί Γάλλοι δέχονται τά 
άντίθετον ώς πρός τάς άποφάσεις τοΰ 
ΕΕσηγητοΰ τάς έκδιδομένας έπί λειπο- 
μαρτυρίου (Chauv 1 0 5 0 , Dalloz En- 
quete 3 5 1 ) έν ή περιπτώσει ό Εισηγη­
τής είναι μέλος τοϋ Πρωτοδικείου ' άλλά 
τό άρθρον 263 τής Γαλλικής Πολ. Δι­
κονομίας λέγει δτι ή άπόφασις τοΰ ΕΕ- 
σηγητοΰ έκτελεΐται Mouobons tant 
opposition ou appel. ’Εκ τών Γάλ­
λων παρασυρθείς καί ί  Οίκονομίδης 
§ 193 σημ. 4, δν ήκολούθησεν άνευ 
ίδιας έρεύνης ό Αιβαδάς, θεωρεί δεκτήν 
τήν έφεσιν, παριδών τόν καί έν § 231 
σημ. 4 τοΰ ίδίου έγχειριδίου τιθέμενον 
ύπ’ αύτοΰ κανόνα, δτι αί αποφάσεις τών 
δικαστηρίων ύπάγονται είς έφεσιν ούχί 
δέ καί τών Εισηγητών. Κατ’ άκολουθίαν 
ώς έπί άλλων περιπτώσεων αί απο ­
φάσεις τών Είσηγητών δέν είναι δεκτι- 
καί έφέσεως (π. χ. έπί έξαιρέσεως έρμη- 
νέων κατά τό άρθρον 343) οϋτω καί αί 
έπί λειπομαρτυρίου ή άρνήσεως μαρτυ­
ρίας έκδιδόμεναι- ύπό νομοθετικήν έπο­
ψιν ίσως δέν είναι δρθόν αί άποφάσεις 
αύται νά ώσιν άπρόσβλητοι· άλλά ή έκ- 
κλησίς των βεβαίως δέν είναι το προσ- 
φορώτερον μέσον, διότι κατ’ άποφάσεων 
χέν μέλους τοΰ Πρωτοδικείου (Πρωτοδί­
κου ή Παρέδρου) ώς Είσηγητοϋ, χωρού­
σα ένώπιον τοΰ έφετείου ολοκλήρου, άπο­
τελεΐ παραφωνίαν καί πολυτέλειαν, κατ’ 
άποφάσεων δέ μέλους τοΰ Έφετείου αί- 
τινες καί αύται έδει νά ώσι δεκτικαί 
προσβολής δέν είναι δεκτή (άναίρεσις 
κατ’ αύτών, έάν τήν ένοοΰσι δεκτήν οί 
άντιδοξοΰντες δέν είναι έπαρκής), δρθό- 
τερον λοιπόν ήθελεν είναι αί άποφάσεις 
τοΰ ΕΕσηγητοΰ νά έχωσι προσωρινήν 
ίσχύν, ώς αί τοΰ Προέδρου τών Πρωτο­
δικών, έπιφυλαττομένης τής τελειωτικής 
κρίσεως είς τό δικαστήριον όλόκληρον. 

Άθήναι 12 Φεβρουάριου 1908.
Σ π ν ρ ί? ω ν  —-  Ε ΐΓ κ λ ε ίο η ς

Ε Π Ι Ζ Ω Ο Κ Τ Ο Ν ΙΑ Σ
Ό  περί ζωοκλοπίας καί ζωοκτονίας 

νόμος τοΰ 1848 Six τοϋ άοθοου αύτοΰ 5, 
επιβάλλει προσθέτως είς τούς καταδι­
καζόμενους έπί ταΐς πράξεσι ναύταις είς 
βαθμόν πλημμελήματος καί τάς έξης 
στερήσεις; «Οί καταδικαζόμενοι έπί 
πλημμελήματι ζωοκλοπίας η ζωοκτο­
νίας στερούνται κατά συνέπειαν της κα­
ταδίκης ταύτης' — 1 . πάσης δημοσίας η 
εκκλησιαστικής η δημοτικές υπηρεσίας’ 
καί θέσεως ομοΰ μέ δλα τά έξαοτώμενα 
έντεΰθεν δικαιώματα καί πλεονεκτήματα 
δλων τών αξιωμάτων, επιτίμων θέσεων,

καί διακριτικών σημείων — 3 . της τ ι­
μής τοΰ νά γίνε μέλος. . . . — 4· της ίκα- 
νότητος τοϋ νά γενή μέτοχος ι . . Ή 
διάρκεια της στερήσεως τών άνωτέρω 
δικαιωμάτων ορίζεται ύπό της καταδι- 
καστικης άποφάσεώς κατά τάς διατά­
ξεις τοΰ ποινικού νόμου. Κατά τάς δια­
τάξεις ταύτας τοΰ ποινικοΰ νόμου η 
διάρκεια τών στερήσεων τούτων ορίζε­
ται. άπό 6 μένας έ'ως 6 έ ίη .

Τά της καταδίκης είς τάς στερήσεις 
ταύτας έρμηνεύουσα έγκύκλιος τοϋ ύ­
πουργείου τνίς Δικαιοσύνης ύπ ’ άριθ. 
21886 της 28 Ίανουαρίου 1886 πα­
ρέχει σαφη καί καθαράν την έννοιαν, οτι 
έάν ή καταγινωσκομένη ποινή τόσον ίπ ι 
ζωοκλοπής δσον καί επ ι ζωοκτονίας ηνε 
φυλάκισις τούλάχιστον έτησία, δέον ένε- 
κεν τοΰ άρθρου 2 2  τοΰ ποινικοΰ νόμου 
νά έπιβάλλωνται, προσκαίοως έπίσης, 
είς έπίμετρον καί αί στερήσεις τοΰ άο- 
θρου 23 Ιίοιν. Νόμου, δηλαδή ή άνικα- 
νότης τοΰ ύπηοετεΐν είς τόν στοατόν, ή 
άπαγόρευσις τοΰ έκλέγειν καί έκλέγε- 
σθαι κτλ.

Προκειμένου μέν περί ένιαυσίας καί 
άνω καταδίκης λόγω ζωοκλοπίας, ού- 
όεμια άντίρρησις δύναται νά ύπαρξη 
κατά της έγκυκλίου ταύτης, διότι τό 
άδίκημα τοΰτο αποτελεί κλοπήν καί 
ώς τοιοΰτον υποπίπτει είς τάς διατάξεις 
τοΰ άρθρου 22 IIotv. νόμου, καθ’ ο η 
κλοπή καί άλλα ι τινες πράξεις έν τω 
άρθρψ τούτω κατονομ.αζόμεναι έπισύ- 
ρουσιν, δταν η καταδίκη όρίζηται ύπό 
τοΰ δικαστηρίου είς έν τούλάχιστον έ­
τος, τάς ανικανότητας τών άρθρων 22 
καί 23. Εΐπομεν δέ δτι αί στερήσεις τοϋ 
2 2 , ούσαι αύται αύται τοΰ άρθρου 5 τοΰ 
περί ζωοκλοπής κλπ. νόμου, έπιβάλ- 
λονται είδικώς κατά τά εγκλήματα 
ταΰτα, καί δταν η καταγινωσκομένη 
ποινή εινε κατώτερα τοΰ έτους.

Οοδείς δμως λόγος ύφίσταται, ίνα ή 
προσθηκη αυτη τών άπαγορεύσεων τοΰ 
23 έπακολουθή την ένιαύσιον καί ύπερ- 
ένιαύσιον καταδίκην συνεπείς ζωοκτο­
νίας, καθότι η πραξις αυτη συνιστ^ 

οράν ξένης ιδιοκτησίας, ητις ουδόλως 
συγκαταλέγεται μεταξύ τών ύπό τοΰ 
άρθρου 2 2  κατονομαζομένων (δρα άρ­
θρον 693 Π. νόμου).

Ούδένα δ’ άφ’ έτέοου νόμον έ'χομεν, 
κελεύοντα δτι ή φθορά ξένης ιδιοκτησίας, 
δταν έ'χν) ώς άντικείμενον ζώα, ταύτί- 
ζεται μέ την ζωοκλοπήν η συνεπιφέρει 
τάς κατά τό άρθρον 2 2  συνεπείας της 
ζωοκλοπής.

Α λλ’ ού'τε ή άφομοίωσις αύτη δύνα- 
τα ι νά έξαχθή έκ τοΰ εσχάτου έδαφίου 
τοΰ άνωτέρω άναγραφομένου άοθοου 5 
τοΰ περί ζωοκλοπίας κτλ. νόμ,ου, διότι 
τό εδάφιού τοΰτο παραγγέλον δτι «η 
διάρκεια τών στερήσεων τών άνωτέρω 
δικαιωμάτων ορίζεται ύπό της δικαστι­
κές άποφάσεώς κατά τάς διατάξεις τοΰ 
ποινικοΰ νόμ,ου», ούδέν άλλο λέγει ή

ταθεσις πασα τοΰ κατηγορουμένου κχί 
η δικαιολογία αυτοΰ ήν πασα ύφη ύπο- 
κρισεως, διετυπωθη εν τελικώ συμ.περά- 
σματι ώς έξης: «οτι 6 Θ. Φουρτζης δέν 
πάσχει τάς φρένας καί συνεπώς δέν δύ- 
ναται νά θεωρηθνί άνεύθυνος της άποδι- 
δομένης αύτώ πράξεως». Ή  έμη έκτί- 
μησις ην παντη διάφορος της προηγου- 
μένης.

Εχων υπ οψιν ο,τι 6 διακεκριμμένος 
της ’Ιταλίας συγγραφεύς Florian, προ- 
κειμ.ενου περι της ψυχολογίας τών άλη- 
tcov επειπεν ο τ ι  cctolocGtoc τ ιν α  ό ίτο ^ χ  

δεν είσι ουτε άντικοινωνικά ού'τε φοενο- 
παθη, αλλ έχουσιν εν εαυτοϊς κάτι τι 
το ιδιαίτερον, ιόιαιτεραν τινα άνωμ.α- 
λ ιαν», έχων δ έπίσης ύπ ’ ό'ψιν τούς 
όιαφόρους σταθμούς τοΰ βίου τοΰ κατη­
γορουμένου, την ψυχολογικήν άνάλυσιν 
τών καταθεσεων τών υ.αοτύοων, την έ- 
πανειλημμένην έξέτασιν τοΰ κατηγο­
ρουμένου μέχρις της στιγμής της τελευ­
ταίας μου γραπτής καί προφορικές λέ- 
ξεως, εγνωματευσα δτι ούτος άνηκει εις 
την ταςιν τών_ μ.ετ ιδεών καταδιωξεως 
αλητών, τών εχόντων έν αύτοΐς τό σπέο- 
μα τ^ς εγκληματικότητας, έξηγαγον

δέ τό συμπέρασμα τοΰτο έκ της παοα- 
κατιον αφηγησεως της ιστορίας αύτοΰ 
και τοΰ εγκλήματος. Ή  ύπαρξις αιτίας 
πρός διαπραξιν τοΰ έγκλημ.ατος, δπερ 
συνήθως δεν συμβαίνει είς άναμφισβη- 
τητους φρενοπαθείς, η προκατάληψις τοϋ 
δικαστηρίου συμ.παντος πεοί της ύποκοί- 
σεως τοΰ κατηγορουμένου, ή προκατά- 
ληψις συμ,πάντων τών ενόρκων καί αύ­
τοΰ τοΰ ακροατηρίου καί κυρίως ή έ'λ- 
λειψις σαφών πληροφοριών καί εύρυτέρας 
ιατρικής άνακοίσεως, ομολογώ δτι μέ 
παρεκωλυσαν νά κηρύξω τοΰτον τελείως 
φρενοπαθή. Πλην, ώς συμβαίνει είς τόν 
αληθη φρενοπαθή,είς στιγμάς ύπερτάτης 
διεγερσεως πρός άμυναν καί ύποστηοιξιν 
τών εμ,μονων αύτοΰ ιδεών, ουτω συνέβη 
καί εις τον κατηγορούμενον έν τη ύστάτη 
αύτοΰ »πολογία. Διά της τελείως άλο- 
γιστου αύτοΰ έκφοάσεως, διά τοΰ χεί­
μαρρου τών παραληρητικών αύτοΰ ιδεών, 
τελείως έ'κφρων γενόμενος, κατώρθωσε 
να πεισ·/) ούχί μόνον την άνεπαοκη ’Ια­
τρικήν αλλικ καί τόν δυσπειθέστερον έ- 
τυμηγορον περι της διανοητικης αύτοΰ 
διαταοαξεως και τό δικαστήριον άπηλ- 
λχξεν αύτόν.

Δυστυχώς η άπαλλαγη αύτοΰ δέν 
παρέσχεν αύτώ καί τό τελευταΐον ία- 
τηριον πόμα πρός ί'ασιν ουτος ήθέλησε 
διά τοΰ τραγικοΰ αύτοΰ θανάτου νά ά- 
ποδείξν) πώς η ιατρική, ή κατ’ έξο^ην 
φιλάνθρωπος έπιστημη, ώς άλλη σμ.ερ- 
δαλέα καί άτεγκτος Νέμεσις, άφηκεν 
αύτόν άνυπεράσπιστον κατά τών έπα- 
πειλουσών αύτόν παθολογικών ιδεών. 
Κατηλθεν είς ΙΙειραια καί παρά την 
περίθαλψιν καί προστασίαν τών πα­
τριωτών του, μη δυνάμενος νά εύρη την 
άναγκαίαν ηρεμίαν του, οκτώ ηαέοας 
μετά ταΰτα, έ'λαβεν την ποός τούς 
βράχους της Φρεαττύος φέρουσαν, ητέ- 
νισε τόν άτρύγητον πόντον καί έζητησε 
διά παντός την ησυχίαν του είς τά σαπ- 
φειρόχροα τοΰ Σαρωνικοΰ κύματα· τό 
πτώμ-α αύτοΰ εύρεθέν κεΐται η δη ώς 
τι corpus delicti της ιατρικής, ώς ά- 
νατομ-ικόν παρασκεύασμ,α της φρενοπα- 
θείας τών άλητών.

Ή  σπανία αύτη περίπτωσις, η έγεί- 
ρασα τήν ιατρικήν άμφιβολίαν, ή το­
σοΰτον νομικόν άμ.α τε καί ιατρικόν εν­
διαφέρον καθ’ έαυτήν προκαλοΰσα, ή 
πλουτίζουσα διά σπανίας συμπτώσεως

τήν μ.όλις άνατέλλουσαν έ'ρευναν της 
τών άλητών παθολογικής ψυχολογίας, 
έπιβάλλει φρονώ δπως φέρω είς γνώσιν 
καί έκτίμ,ησιν τοΰ τε δικάζοντος καί 
τοΰ ίατρικοΰ κόσμ,ου έν άπολύτψ συντο­
μία τήν ίστορίαν αύτης.

Άγνωστος παραμένει ή κληρονομι- 
κότης αύτοΰ. ’Έλεγεν δτι έ'σχε σύφιλιν, 
άλλ ’ ούδέν σημ.εϊον έ'σχε. Πρό έτών 
ύπηοέτει ώς μ.άγειρος, άλλ ’ ήναγκάσθη 
νά φύγν) διότι ό πρόξενος της Αύστρίας 
τόν κατεδίωκε καί έν Πειραιεΐ άκόμη. 
Κατέφυγεν είς Πειοαια καί έγένετο 
κουλουροπώλης, άλλ’ οΰτε καί τόν ξη­
ρόν της ήμ,έρας άρτον έκέρδιζεν, καί 
έ'ζη έπαιτών τήν βοήθειαν καί περίθαλ­
ψιν τών πατριωτών του. Έφυγεν είς 
Αλεξάνδρειαν καί έκεΐ περιεφέρετο ά­
στεγος καί άεργος· έπανηλθεν έν Πει- 
ραιεΐ ίσως έξορισθείς. Ούτε έξεδήλωσέ 
ποτε φρενοπαθικάς έκδηλώσεις. Έπα- 
νέλαβε τόν πρότερον βίον, περιφερόμενος 
μ.έ ελάχιστα κουλούρια άνά τάς συνοι­
κίας, μή κατορθών οΰτε επαρκή άρτον 
νά κερδίζν) παρά τήν έπίφθονον σωμ.α- 
τικήν αύτοΰ αλκήν. Ρακένδυτος, ά­
στεγος, κοιμ.ώμενος έν μέν θέοειάνά τάς
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δτι ή διάρκεια τών καταλεγομένων έν 
τώ άρθρω τούτφ 5 στερήσεων εκτείνε­
ται άπό 6 μηνών μέχρις 6 ετών, καθότι 
ταΰτα είνε, κατά τόν ποινικόν -νόμον, 
τά όρια της προσκαίρου στερήσεως τών 
πολιτικών δικαιωμάτων.

Έπερχομένης λοιπόν καταδίκης εις 
φυλάκισιν έλάσσονα τοϋ έ'τους διά ζωο­
κλοπήν η ζωοκτονίαν δέον είς άμφοτέ- 
ρας τάς περιστάσεις νά έπιβάλωμεν τφ  
ένόχΐι) προσκαίρους τάς στερήσεις τοϋ 
άρθρου 5 τοΰ περί ζωοκλοπής καί ζωο­
κτονίας νόμου.

Ά λ λ ’ έάν η καταγνωσθεϊσα φυλάκι- 
σις εινε ένός έ'τους η καί πλέον, τότε εΐ 
μέν πρόκειται περί ζωοκλοπής θά έφαο- 
μοσθώσιν έπί πλέον καί αί άναγραφόμε- 
ναι προσκαίρως έπίσης άπαγορεύσεις έν 
άρθρφ 23. ΙΙοιν. νόμου. Εΐ δέ πρόκειται 
περί ζωοκτονίας, ούδεμία έπιπροσθήκη 
στερήσεων δέον νά έπιβληθν).

Ιΐροδήλως λοιπόν, ή διαφορά μεταξύ 
ζωοκλοπές καί ζωοκτονίας διέλαθε την 
’Εγκύκλιον τοΰ 1886, φαίνεται δέ οτι 
τοΰτο προηλθεν έκ τοϋ οτι ό συντάξας 
τήν εγκύκλιον ταύτην, έπιστήσας τήν 
προσοχήν του εις τήν ζωοκλοπήν, έξ ής 
καί έ'λαβε τήν αφορμήν της έκδόσεως της 
εγκυκλίου ταύτης, παρεσύρθη έκ τνίς έν 
ένί νόμφ συνδέσεως τών άδικ /ιμάτων τού­
των έ'νεκεν έπικοίνων τινών καί ΐδιαζου- 
σών διατάξεων καί μηχανικώς, ούτως 
εϊπεΐν, έσύγχισεν, έν άντικατηγορία έ- 
νοποιήσας τάς δύο διαφόρους ταύτας κο­
λασίμους πράξεις. Ή  σύγχυσις δέ αυτη 
φαίνεται κρατήσασα καί έν τνί πρακτική 
τών Δικαστηρίων.

Aim . Λ αγοπάτης
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Τηλεγραφικώς ήγγέλθη εκ Τρι­

πόλεως ό θάνατος τοΰ Γεωργίου Βα­
σιλείου έκ τών άρχαιοτέρων δικηγό­
ρων έν Έλλάδι. Άριστοβάθμιος τοΰ 
Έθνικοΰ Πανεπιστημίου, με φωτεινό- 
τατον νομικόν νοΰν, υπήρξεν είς τών 
σπουδαιοτέρων παραγόντων πρός 
μόρφωσιν της έλληνικής έπιστήμης 
τοΰ Δικαίου. Πολύ ένωρίς κατέκτησε 
περιφανή θέσιν είς τόν έπιστημονικόν 
κόσμον διά τήν εμβρίθειαν καί τήν 
πολυμάθειαν αύτοΰ, ένφ συγχρόνως 
διεκρίνετο διά τόν άδαμάντινον χαρα­
κτήρα και τήν άκραν ηθικήν, άτινα 
έχαρακτήριζον τόν δικηγόρον και 
τόν πολίτην. 'Η «Δικαιοσύνη» συμ­
μερίζεται είλικρινώς τήν λύπην τοΰ 
δικηγορικού συλλόγου Τριπόλεως 
διά τήν απώλειαν τοΰ τετμημένου 
αύτοΰ πρύτανεως καί σοφοΰ Ιπιστή- 
μονος.

ουμας, εν χειμώνι δέ είς τά δωμάτια 
τών πατριωτών του. Καλός χαοακτήο 
καί διά τοΰτο ήγαπατο καί ύπεστηρί- 
ζετο παρά τών γνωστών του. Ραθυμό- 
τατος καί άνενεργώς· διηγείται δέ ό 
παθών έν τη καταθέσει του, δτι παρ’ 
δλας τάς προσπαθείας του δέν κατώρ- 
θωσε νά καταστήσν) τοϋτον ικανόν νά 
ζνί έκ της ιδίας του έργασίας ’Εζήτησε 
παρά τοΰ παθόντος 20  φράγκα, έ'λαβε 
μόνον ρητήν ύπόσχεσιν καί δέν έξεδή- 
λωσε την έλαχίστην δυσαρέσκειαν άφοΰ 
μέχρι τνίς στιγμής τοΰ εγκλήματος πε· 
ριεθάλπετο καί διενυκτέρευεν έν τνί κα­
τοικία τοΰ παθόντος. Μεθ’ ήμέρας ίκα- 
νάς έξετελεσε κατ’ αύτοΰ τήν άπόπει- 
ραν της άναιρέσεως, ήν ώς έξης έδικαιο- 
λόγησε. «Άνεχώρησεν έκ της πατρίδος 
του ενεκα τνίς μέχρι καί σήμερον κατα- 
διώξεως τοΰ αύστριακοΰ προξένου· δτι 
άπό καιροΰ ήδη οί συμπατριώται αύτοΰ 
καί οί κουλουροπώλαι πολλάκις συνω- 
μίλουν κατ’ αύτοΰ έν κύκλω ύποβλέ- 
ποντες αύτόν, δέν άφηνον αύτόν νυχθη­
μερόν ήσυχον, άπηγόρευσαν αύτώ νά 
πωλν) είς ώρισμένας συνοικίας, τώ έ'στει- 
λαν δέ καί τινα ’Εμμανουήλ νά τόν

Α ί οτήλαι τής  «Δ ικα ιοσύνης» 
ε ινε  ε ίς τή ν διάϋ'εαιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοϋ η άλλον δι­
καστικού προσώπον, εύρίσκο - 
μένον είς τή ν άνάγκην ή έπ ιϋ 'ν - 
μοϋντος νά  άνακινήση π α ν  έν 
γένε ι ζήτημα σχετιζόμενον με 
τή ν άπονομήν τοϋ δίκαιον.

Ό κ. Πρόεδρος τών Πρωτοδικών, δέν 
γνωρίζομεν άν αύθορμήτως ή άν κατ’ 
εντολήν άνωτέραν ενεργών, ύπέδειξεν

είς τήν έκπρο- 
Μέτρον οπωσδήποτε σωποΰσαν τούς 

έν Άθηναις δι­
κηγόρους έπιτροπήν, οτι δέν θά έπιτρα- 
πνί είς αύτούς έν τω μέλλοντι νά συνέλ- 
t)ouv έν τνί αιθούση— διά τήν έ'κφρασιν 
ζητοΰμεν καί πάλιν συγγνώμην — τοΰ 
Πρωτοδικείου, άν προηγουμένως δέν 
ύποβάλουν αύτώ, έν εί'δει ήμερησίας δια- 
τάξεως, τό άντικείμενον της συνελεύ- 
σεώς των καί δέν έγκρίνη ουτος τοΰτο.

Ταΰτα ό κ. Πρόεδρος τών Πρωτοδι­
κών έκέλευσεν. Ήμεΐς εύχόμεθα νά μή 
έξακολουθήσν) καί έν τώ μέλλοντι άπα- 
σχολοΰν τούς έν Άθηναις δικηγόρους 
τό ζήτημα, δπερ άπησχόλησε τήν συν- 
έλευσιν αύτών τνίς παρελθούσης Τετάρ­
της, διότι ή λύσις τούτου δέν έξαρτα- 
ται άπό τήν άδειαν ή τήν έ'γκρισιν ή 
τήν έπιείκειαν ή τήν συγκατάβασιν ή 
τήν παραχώρησιν ούδενός. ’Έ πειτα τό 
καμμύειν τούς οφθαλμούς καί ύποδύε- 
σθαι τόν μύωπα, υπάρχουν περιστάσεις 
πολλαί, μεταξύ τών όποίων καί ή προ­
κειμένη, καθ’ άς είνε πραγμα ώφέλιμον 
πολύ.

Είς άλλο μέρος δημοσιεύομεν τήν 
πρός τόν ύπουργόν κ. Στεφανόπουλον 
άπευθυνομένην έπιστολήν τών έν ΙΙύργω 

έγκατεστημένων Κεφαλ- 
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πολιτικήν φιλίαν πρός 
τόν κ. Υπουργόν άν άνακληθνί ή μετά- 
θεσις τοϋ Πταισματοδίκου, αφήνουν δέ 
νά έξυπακούηται δτε ή έ'χθρα των θά 
εινε άμείλικτος άν συμβή τό άντίθετον. 
Κατά τίνα τρόπον έ'λυσεν ό κ. Ύπουο- 
γός τό μέγα πράγματι τοΰτο πρόβλημα, 
δέν είμεθα είς θέσιν νά γνωρίζομεν, 
εκείνο δμως δπερ εύχαρίστως παρατη- 
ροΰμεν είνε δτι σύν τφ  χρόνο) ώς ελεύ­
θεροι πολΐται προαγόμεθα, άφοΰ έκεΐνα, 
άτινα μέχρι τνίς χθες έτελοΰντο έν οί'κω 
τά τελοΰμεν πλέον έν Δήμω, εί'τε κομ- 
ματικαί συμβάσεις ονομάζονται ταΰτα, 
είτε καί συναλλάγματα κομματικά ά- 
νώνυμα ή καί δυσώνυμα άκόμη. Παρα­
μένει ί'σως ύπό έξέτασιν καί τό έτερον, 
τό δευτερεΰον πιθανώς έρώτημα, περί 
της θέσεως, ήν θά έ'χη ό κ. Πταισματο- 
δίκης άπέναντι τών πατρώνων του έν ί) 
περιπτώσει άνακληθνί ή μετάθεσίς του. 
Εννοοΰμεν τήν θέσιν αύτοΰ ώς ποινι- 

κοΰ δικαστοϋ. Τό έρώτημα δμως τοΰτο

^ωροδοκήσν) μέ μίαν δραχμήν ίνα παύση 
νά πωλνί τά κουλούρια του άτινα, ώς 
λεγει, καιτοι έκ τοΰ αύτοΰ κλιβάνου 
ήγοράζοντο, ήσαν καλλιτέρας ποιότη- 
τος.

Ά τ ε  μή έ'χων μέχρι της ήμέρας τνίς 
απόπειρας συστηματοποιημένον τό πα­
ραλήρημα της καταδιώξεως, έδικαιολό- 
γησε την άπόπειραν ώς τις έχέφρων, ζη­
τών νά άπαλλαγνί τνίς έπικρεμαμένης 
ποινής- διϊσχυρίσθη δτι πρώτος ό παθών 
έπετέθη κατ’ αύτοΰ, έν ω άφ’ έτέρου 
σύμπασαι αί καταθέσεις βεβαιοΰσιν δτι 
ή έπίθεσις έγένετο δλως άπροσδοκήτως 
καί πρός μεγίστην έ'κπληξιν τών γνωρί­
μων αύτοΰ καί τοΰ παθόντος.

Αυτη είνε έν άπολύτω περιλήψει ή 
’Ιατρική αύτοΰ ιστορία, παρ’ ή έπικοα- 
τοΰσιν αί ίδέαι της καταδιώξεως αί τε- 
θεϊσαι ύπό ’Ιατρικήν άμφισβήτησιν.

Εκ της συντόμου ταύτης διηγήσεως 
προκύπτουσι τρία τινά :

Ιον. “Οτι ό Φουρτζης ήν άπό μακροΰ 
χρόνου άψητης κατά τό άρθρον δέ 270 
της Γαλλικής ποινικές νομοθεσίας ούτως 
ορίζονται οί άληται:

«Les vagabonds et sans aveu

έπρολάβομεν νά χαρακτηρίσωμεν ώς δευ­
τερεΰον καί έπομένως περί τούτου ού 
φροντίς 'Υπουογβΐς.

Ό Εΐσαγγελεύς Τριπόλεως είχε  τήν 
άπρονοησίαν νά διατάξν) ενα άστυνόμον 
της περιφερείας του νά ένεργήση μίαν 

άνακριτικήνπρα-
Λ”  ά π ο κ η ρ νξη  ξιν. Τοΰ έπιστρέ-

κ α ΐ  τοιτς τρ ε ις  φεται τό έγγρα­
φόν του μέ τήν 

επίπληξή , δτι έπρεπε νά άπευθυνθνί 
πρώτον έΐς τόν προϊστάμενον τνίς Α ­
στυνομίας, νά έγκρίνη έκεΐνος καί νά 
διατάξνΐ, άν εύηρεστεΐτο, τόν άστυνόμον 
πρός έκτέλεσιν. Τοιαΰτα γάρ ένετείλατο 
τό Άρχηγεΐον της Χωροφυλακές. Καί 
τά έξωφρενικά ταΰτα ευρον καί συνή­
γορον έν τγί Βουλίί, τόν κ. ύπουργόν 
τών Εσωτερικών ό όποιος, νομίζομεν, 
πρίν γίννι ύπεύθυνος τών διαταγών τοΰ 
Αρχηγείου τής Χωροφυλακές, ήτο έκ 
τών καλών νομικών. Εύτυχώς ό κ. 
ύπουργός της Δικαιοσύνης άπεκήουξε 
τάς πρωτοτυπίας αύτάς, ώς άντικειμέ- 
νας είς στοιχειώδεις διατάξεις της ΙΙοιν. 
Δικονομίας, άλλά καί καθ’ έαυτάς πα- 
ραλυούσας δλως τήν άνακριτικήν ύπη­
ρεσίαν.

Είς συμπλήρωσιν της είκόνος καί εις 
παγίωσιν της νεωτέρας μορφές τές 
ύπουργικές άλληλεγγύης ύπελείπετο ό 
κ. Πρωθυπουργός ν’ άπο/ηρύξν) καί τούς 
τρεις.

ΙΊέρισυ μόλις έψηφίσθη ό νόμος περί 
Αστυνομίας. Καί ’φέτο εύρέθη, δτι κα­
κώς τό τέταρτον αύτοΰ άρθρον δέν έπέ-

τρεπε τήν ά-
Προτιμώτερος ό λ ο ξ ία ς  νάκλησιν τών

άπεσπασμέ -
νων ύγειονομικών άξιωματικών παρά 
χόνον έπί τνί ποοτάσει τοΰ Αρχηγείου 
της χωροφυλακές καί τνί έπί τγ  βάσει 
αύτές έκδιδο^.ένν) διαταγή τοΰ ύπουρ- 
γοΰ. Καί άμεσως φαμπρικάρεται έν Βα- 
σιλ. Διάταγμα καί . . . διορθοΰται ό 
νόμος. 'Ορίζεται ένιαύσιος ή υπηρεσία 
τών άξιωματικών αύτών, μεθ’ ήν αυτο­
δικαίως επανέρχονται είς τάς τάξεις 
των. Καί τό χαρακτηριστικώτερον είνε, 
δτι τό Διάταγμα αύτό προεκάλεσε καί 
έδημοσίευσεν ό ύπουργός τών Στρατιω 
•ηκών άνευ τές συμπράξεως τοΰ ύπουρ- 
γοΰ τών Εσωτερικών.

Τό βέβαιον είνε δτι ή άπλοποίησις 
αυτη είνε εύφυεστάτη μέθοδος. Α πο­
φεύγει μάλιστα κανείς καί τάς πολυ­
λογίας τών βουλευτών - δικηγόρων, αί 
όποΐαι ήπειλοΰντο, άν, όπως οί σχολα­
στικοί υποστηρίζουν, έ'πρεπε νά εΐσαχθη 
νομοσχέδιον είς τήν Βουλήν διορθοΰν 
τόν σφαλλόμενον νόμον. Είνε πολύ ά- 
πλούστερον έ'νας οίοςδήποτε λοχίας τοΰ 
υπουργείου νά συντάσση καταργητικά 
τών νόμων Διατάγματα. Δέν είνε δικη­
γόρος διά νά συζητήσν) τήν νομιμότητα, 
άλλως ή πειθαρχία άπαγορεύει τάς συ­
ζητήσεις.

sont ceux qui n ’ont ni domicile 
certain, ni moyens de subsistance 
et qui n ’exercent habituellement 
ni metier ni profession». Φαίνεται
δέ πιθανόν δτι /) άφετηρία τοΰ άλητι- 
σμοΰ ήσαν άρχέθεν αί πενιχραί καί ά- 
λαμπεΐς ίδέαι τές καταδιώξεως, είνε δ’ 
άφ’ έτέρου ύποδεδειγμένον δτι πλειστοι 
τών άλητών καί τών συγγενών αύτοις 
επαιτών καθίστανται τοιοΰτοι έκ τών 
παθολογικών τούτων ιδεών.

2 ον. Αλήτης ών διετήρει έν έαυτώ 
τό σπέρμα της έγκληματικότητος, ώς 
έξές δέ χαρακτηρίζει τούς άλήτας oMace 
«en principe, tout vagabond con- 
tient l ’etoffe d’un malfaiteur et 
le devient to t Outard». Στερούμενος 
δέ τές στοιχειοδεστάτης ήθικης δυνά­
μεως, εί'τε άγόμενος παρά τών παθολογι­
κών αύτοΰ ιδεών, έ'πληξε θηριωδώς τόν 
εύεργέτην αύτοΰ, άν δέ μή έν τέλει έθα- 
νάτουν αύτόν οί ίδέαι αύτοΰ, ί'σως δι- 
έπραττε μόνος ή ώς μέλος φθοροποιοΰ 
συμμορίας καί μείζονα έγκλήματα.

3ον. Ή  αυτοκτονία αύτοΰ ήν ή ά- 
ναμφισβήτητος άπόδειξις οτι ή ψυχική 
αύτοΰ κατάστασις ήν βαρυτάτη. Ή

Εις τήν τελευταίαν γωνίαν τών ήμε- 
ρησιων έφημερίδων τές ληξάσης έβδομά- 
δος εδημοσιεύθη λακωνικώτατα καί άφε- 

λέστατα ή εί'δησις, οτι 
31 κ α ί 41 κατά τήν ένεργηθεΐσαν 

τ·̂  11 Φεβρουάριου έ*ι- 
θεωρησιν*εΐς τάς έν Άθηναις φυλακάς 
τοΰ Παλαιοΰ Στρατώνος ύπό δύο άξιω­
ματικών τοΰ Φρουραρχείου, άνεκαλύ- 
φθησαν καί κατεσχέθησαν 41 ξιφολόγ- 
χαι Σασεπώ καί 31 μάχαιραι. Ύποθέ- 
τομεν δτι ό κ. έπί τές Δικαιοσύνης 
ύπουργός θά έ'λαβε γνώσιν τές είδήσεως 
εί'τε έκ τών έφημερίδων τούτων, εί'τε 
καί εκ τές υπηρεσίας, άν ύποτεθέ οτι 
αυτη ηύδόκησε νά άνέλθη μέχρις αύτοΰ, 
άπό τοιαύτης δέ ύποθέσεως όρμώμενοι,ά- 
ναμένομεν τήν δημοσίευσιν διατάγματος 
δι’ ού άπονέμεται ό Ταξιάρχης εις τούς 
έπιστάτας καί διευθυντάς καί τούς άλ­
λους μισθοφόρους τών φυλακών τούτων 
τές πρωτευούσης διά τούς άτρύτους μό­
χθους των πρός έξοπλισμόν καί τοΰ έπί 
τόσον χρόνον παρν>μελημένου τούτου ύπό 
έ'ποψιν πολεμικές παρασκευές μέρους 
τοΰ έλληνικοΰ πληθυσμοΰ. Ύπηοεσίαι 
τοιαύτης σπουδαιότητος άπόλυτος ύπάρ- 
χει άνάγκη νά άμείβωνται.

Ό  είκοσιτριετής άξιωματικός τοΰ 
ναυτικοΰ, ό συνδέσας τήν τιμήν αύτοϋ 
ώς μέλους τές κοινωνίας μέ τάς άχρείας 

συνήθειας ένός
SvvOftuai λέγονται γυναίου, έκη- 

δεύθη χθές. Έ - 
ξέλιπεν έπομένως έκεΐνος δστις καί μό­
νος είχε τό δικαίωμα νά θέση είς κίνη- 
σιν τά άρθρα τοΰ Ποιν. Νόμου κατά της 
χοιχαλίδος. Ό  ετερος, ουτινος ή σφαίρα 
άφήρεσε τήν ζωήν άπό έ'να άνδοα, ού­
τος κατέστη έ'νοχος τοΰ ιδιωνύμου Αδι­
κήματος τές μονομαχίας δπερ άπό πολ- 
λοϋ εί'θισται νά μένη άκαταδίωκτον. 
Τοιουτοτρόπως ολα εύρίσκονται έν τά ­
ξει, άφοζί αί κοινωνικαί συνθηκαι ίκανο- 
ποιοΰνται.

Γ Γ ϋ Η Α Τ Ο Κ Μ ΙΙο "  “A l K A l O S m ,
Κ ύρ ιο ν  Ν ικόλαον Δ αμ ασκη νό ν . Κα.

Οηγητήν τοϋ Π ανεπιστημίου καί δικηγόρον. 
’Ε ν τ α ύ θ α .  Τής αλήθειας ή γεΰσις ουδέ­
ποτε υπήρξε γλυκεία . Τουτ’ αύτο παρατη- 
ρεϊται και είς τήν γευσιν τής κ ινίνης, ή τις, 
ώς καί ΰμεΐς γνω ρ ίζετε, άνεγνωρίσθη ώς το 
μοναοικον κατά τών έλωοών φάρμακον. Πότε 
άρά γε καί ή αλήθεια θά χρησιαοποιηθή καί 
παρ’ ήμίν ώς μοναδικον άντιφάρμακον κατά 
τών . . . .  κοινωνικών ελωδών πυρετών ;

"Ενεκα πληθώρας υλης άναβάλλομεν 
διά τό φΰλλον τής προσεχούς έβδομάδος 
τήν δημοσίευσιν τοΰ δευτέρου μέρους 
τής υπό τόν τίτλον «διατί σπουδάζομεν 
τό Ρωμ. δίκαιον» μελέτης τοϋ Γερμανού 
Καθηγητοΰ Ροδόλφου Sohm.

τοιαύτη ψύχωσις καλείται έν τ έ  φρενο­
λογία «χρονιά παράνοιαν χοήζουσα φρε- 
νοκομιακές νοσηλείας.

Έν τί) στατιστικ.η άλητών, ήν ό έμός 
άποθανών διδάσκαλος καί περιφανής έν 
Βερολίνω καθηγητής Mendel έδημο­
σίευσεν έν τω Viertelsjahrsschrift 
fur gerichtliche medecin, συγκα­
ταριθμεί μεταξύ άλλων καί μέγαν άριθ- 
μόν παρανοϊκών καί καθαρών φρενο­
παθών.

Τοιοΰτος ήν ό άτυχής Φουρτζές, δν ή 
’Ιατρική έξ άτυχοΰς συμπτώσεως άφέκε 
νά έκλέξν) ώς υσταστον σταθμόν τοΰ ά­
θλιου αύτοΰ βίου τάς άπορρώγας τής 
Φρεαττύδος άκτάς,ή τοιούτη δέ περίπτως 
σις τοΰ φρενοπαθούς άλήτου είνε ί'σως ή 
πρώτ?? έπιστημονικώς άναλυθεΐσα άλλ’ 
ί'σως καί ή πρώτη φανεΐσα ύπέρ τόν 
ιερόν Ε λληνικές Θέμιδος δρύφακτον.

Π Ε ΤΡΟ Υ Μ . ΑΝΤΩΝΙΑΔΟΤ 
Είρηνοδίκου έν Πάτραις

Π Ε Ρ Ι Τ Ω Ν  Υ Δ Α Τ Ω Ν
Κ α τά . τό  Ρ ω μ α ϊχ ό ν  /itxcuov χ α ί 
τήν έν Έ λ λ ά δ ι  εφ α ρ μ ο γή ν  το υ .
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4 Δ I K A I Ο Σ r  Ν Η

ΑΪΤΟ Ι Α  Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α  ΑΘ Η Ν Ω Ν
'Ά .ρειοζ  Π ά γ ο ς

(συνέχεια έκ το Β προηγουμένου).
Τήν προεκτεθεΐσαν παγίαν νομολο­

γίαν άνέτρεψαν άρδην αί ύπ ’ άριθ. 114
(1905) άπόφασις τών έν Πάτραις Έφε­
τών καί ή έπικυρώσασα ταύτην 214
(1906) άπόφασις τοϋ Άρείου Πάγου, 
δι ων καθιερωθη τό Απεριόριστον δι­
καίωμα τοΰ κατ’ εφεσιν δικάζοντος δι- 
καστοΰ ν ’ άνακαλί) έν πάση περιπτώσει 
πασαν-προγενεστέραν άπόφασίν, έφ’δσον 
άπασα η ύπόθεσις δέν έξέλθεν όλοσχε- 
ρώς τών πυλών τοΰ δικαστικοΰ μεγάρου.

Ά λ λ ’ ΐνα γείνη καταληπτή ή επιζή­
μιος συνέπεια της διακυμάνσεως έπί ό­
μοιου θέματος της νομολογίας είνε ά­
νάγκη νά έκθέσωμεν παραδείγματα, 'ίνα 
έπ ί τνί βάσει τούτων προκύψη η παγία 
Αρχή, ητις δέον νά καταστη σεβαστή 
εν τώ μέλλοντι χάριν τοΰ ενιαίου της 
νομολογίας καί της δικαιοσύνης.

Άπόφασις τις τοΰ Έφετείου Πατρών, 
ήτοι ή ύπ ’ άριθ. 1067 τοΰ 1898, είση- 
γουμένου τοΰ τότε Έφέτου καί νΰν Α ­
ρεοπαγίτου κ. Μ. Χατζάκου, Απεφήνατο 
τας έξης. α ) Οτι η περί ης η δίκη α­
γωγή εινε διεκδικητική, έρειδομένη έπί 
δημοσίας διαθήκης, δι’ής ή έν αυτί) μνη- 
μονευομένη καί περιγραφομένη ακίνητος 
περιουσία καθιεροΰτοώςοίκογενειακόν κα­
ταπίστευμα πρός όφελος τών κατά διαδο­
χήν άρρένων της οίκογενείας, καί τούτων 
έκλιπόντων πρός ό'φελος τοΰ δήμου Αί­
γιου. β ) “Οτι ή διαθήκη αυτη έδημο- 
σιεύθη νομιμως. γ ') "Οτι μετά την δη- 
μοσίευσιν αύτης Ανεγνωρίσθη ύπό τών 
κληρονόμων καί τών διαδόχων αύτών 
καί έξετελέσθη. δ') “Οτι η ύποθήκευσις 
καί αναγκαστική τούτων έκποίησις ύπό 
τών ένυποθηκων δανειστών άκύρως διε- 
νηργηθη, άφ’ ου κατά νόμον τ ’ άποτε- 
λοΰντα οικογενειακόν καταπίστευμα εί­
σίν Αναπαλλοτρίωτα καί νομίμως διεκ- 
δικοΰνται είς χεΐρας παντός τρίτου κα- 
τέχοντος αύτά. ε') “Οτι καθ’ ον χρόνον 
έγένετο, κατά παραβίασιν τών δοων της 
διαθηκης καί τοΰ νόμου, η ύποθήκευσις 
αύτών παρά τών ύπεισελθόντων είς την 
επικαρπίαν των κτημάτων τών ύπό της 
διαθηκης καλούμενων είς την νομήν τοΰ 
καταπιστεύματος, ούδέν χρέος Απολύ­
τως έπεβάρυνε την καταπιστευματικήν 
περιουσίαν, διότι άπαντα τά χρέη τοΰ 
διαθέτου είχον έξοφληθη μετά την Απο- 
βκοσιν αύτοΰ καί δτι τά γενόμενα ένυ- 
πόθηκα δάνεια έγένοντο Αποκλειστικώς, 
διά τάς άνάγκας τών συναψάντων τά 
δάνεια καταπιστευματοδόχων, οΐτινες 
ώφειλον νά τηρήσωσι τάς περί άναπαλ- 
λοτριώτου αύτών διατάξεις τοΰ διαθέ­
του. ς·') Οτι οί τοιαύτην έπιχειρησαν- 
αες παράνομον πραξιν κατέστησαν έκ­
πτωτοι ·ιοΰ χορηγουμένου αύτοις έκ της 
διαθηκης δικαιώματος, της νομής τών 
καταπιστευματικών κτημάτων καί οτι 
συνεπώς ή κατά τών κατεχόντων ταΰτα 
Αγωγή τών έναγόντων είνε νόμω βάσι­
μος καί παραδεκτή, ζ') “Οτι τά διεκδι- 
κουμενα δια τνίς Αγωγές ακίνητά είσιν 
άκριβώς τά αύτά πρός τά έν τνί διαθηκη 
μνημονευόμενα, περιγραφόμενα καί χα­
ρακτηριζόμενα ώς καταπιστευματικά, 
η') “Οτι πασα κατά της Αγωγές εν- 
στασις, στηριζομένη είς τόν λόγον οτι η 
διατεθεισα υπο του διαθέτου περιουσία 
ε’-χε πεοιελθει εις αύτόν έκ πατρικής 
κληρονομιάς, δυνάμει διανομές τ έ ί πα- 
τρ ικέί^εταξύ αύτοΰ καί τών δύο άλλων 
αδελφών του περιουσίας,καί δτι η πραξις 
τές διανομέί δέν μετεγράφη, ην Απορρι- 
πτέαδιά τούς έν τη άποφάσει νομίμους 
καί πραγματικούς έκτιθεμένους λόγους.

Τάς εφεσεις τών έναγομένων καί τές 
Τραπέζης ώς καί πάντας τούς Αντικει- 
μενους εις την Απόφασίν ισχυρισμούς καί 
ένστάσεις Αποροίψασα παρέπεμψε την 
περαιτέρω της διαφορας έξέτασιν είς τό 
Πρωτοδικεϊον, πρός έκδίκασιν τοΰ προ- 
ταθεντος κατα τές αγωγής ίσχυοισμοΰ 
περί τοΰ δτι οί έναγόμενοι δέν κατέ- 
χουσι τά διεκδικούμενΑ, η δτι άλλως τά 
ύπ ’ αύτών κατεχόμενα δέν είνε τά αύτά 
μέ τα έν τνί διαθηκη καί τί) άγωγί) 
μνημονευόμενα καί περιγραφόμενα.

Η άπόφασις αυτη δέον νά θεωοηθέ 
ώς οριστική ώς πρός τά όλοσχερώς ύπ ’ 
αύτές έκδικασθέντα κεφάλαια, η ώς 
προδικαστικη, δυναμένη ν’ άνακληθη 
ύπό τοΰ αύτοΰ Έφετείου ύποβαλλομέ- 
νης είς αύτό της διαφορας συνεπεία έφέ­
σεως κατά τές έχ,δοθείσης ύπό τοΰ Πρω­
τοδικείου άποφάσεως, δι’ ης τοΰτο μετά 
την διεξαγωγήν τ έ ί άποδείξεως καί 
την έκτίμησιν τών πραγματικών περι­
στατικών έπί τοΰ παραπεμφθέντος, ώς 
εί'ρηται, ύπό τοΰ Έφετείου ζητήματος 
της κατοχές καί τές ταύτότητος τών 
κτημάτων άπεφήνατο, δτι σφόδρα πιθα­
νοί είσιν οί περί τούτου ίσχυοισμοί τών 
έναγόντων καί δτι έπιβλητέος είς αύ­
τούς είνε ό άναπληρωτικός δρκος ;

Το Εφετεΐον Πατοών διά τές ύπ ’ 
άριθ. 114 (1905) Αποφάσεώ του έκδο- 
θεισης είσηγουμένου τοΰ έφέτου Π. 
Μερμήοα άπεφήνατο, δτι ή είρημένη ύπ ’ 
άριθ. 1067 (1898) άπόφασις είνε προ- 
δικαστική, έπιληφθέν δέ τ έ ί έκ νέου 
εξετάσεως τών πραγμάτων έθεώρησεν 
άπάσας τάς έν αυτί) έκτιθεμένας σκέ­
ψεις τοΰ Έφετείου, ώς όλοσχερώς έσφαλ- 
μενας καί ώς έπί ούδεμιας νομικές βά- 
σεως στηοιζομένας καί οΰτω άνακαλέ- 
σαν αύτήν άπέροιψε τήν άγωγήν ώς 
νόμω μή βάσιμον καί κατ’ ούσίαν άνυ- 
πόστατον, άτε στηριζομένην έπί δια­
θήκης κατά τύποος άκύρου.

Η δε τελευταία αΰτη άπόφασις ή ά- 
νακαλεσασα τήν προγενεστέραν άπορρί- 
πτει τήν άγωγήν διά τούς έξές λόγους 
α .) Διότι ή πρ&ξις τ έ ί διονομέί, δυνά­
μει τ έ ί όποιας περιέλθεν ή περιουσία 
είς τόν διαθέτην, δέν μετεγράφη. β'.) 
Διότι τά διεκδικούμενα έξεποιήθησαν 
δυνάμει συμβολαίων άτινα άφεώρων χρέη 
τοΰ διαθέτου, γ '.)  Διότι ή διαθήκη είνε 
άκυρος, ώς μνημονευομένης έν αύτί) μό­
νον τές ένορίας τοΰ τόπου έ'νθα αΰτη 
συνετάχθη και ονχ ι κα ι εκείνης τής κα­
ταγωγής. δ'.) Διότι έν ω ή διαθήκη 
φερει εν τελεί αύτέί τήν έξές φράσιν 
«προσθέτει είσέτι ό διαθέτης κύριος Ά -  
ναστασιος Αόντος δτι ή παροΰσά του δια­
θήκη ισχύει εις περίστασιν καθ’ήν ήθελε 
άποβιωσει χωρίς τέκνα »δέν μνημονεύε- 
ταιδμως έν τη διαθήκη, δτι αΰτη άνεγνώ- 
σθη έκ νέου μετά τήν φράσιν ταύτην.

Τό ζήτημα είνε άξιον έξετάσεως ώς 
άφορών τήν δημοσίαν τάξιν, διότι, έάν 
άνεκλήθη άπόφασις μή ύποκειμένη είς 
άνάκλησιν, παρεβιάσθη ή θεμελιώδης 
τοΰ νόμου άρχή τοΰ σεβασμοΰ πρός δι­
καιώματα κεκτημένα, άναγνωρισθέντα 
ύπό Αποφάσεως ορθές κατά τύπους καί 
δικαίας κατ’ ούσίαν, ήτις έ'θεσε τέρμα 
είς τήν τέως έκκρεμέ διαφοράν,δπερ άπο­
τελεΐ δήμενσιν περιουσίας.

Πώς λύεται τό ζήτημα τοΰτο ύπό 
τές νομολογίας τοΰ Άρείου Πάγου ;

Κατά τάς ύπ ’ άριθ.47 καί 48 (1845) 
άποφάσεις, πασα άπόφασις δεχομένη ή 
άπορριπτουσα έ'νστασιν περιέχει διάτα- 
ξιν οριστικήν, διότι άποφασίζει μετά 
προηγουμενην συζήτησιν έπί πραγματι­
κές προτάσεως, έστηριγμένης είς νόμι­
μον λόγον καί είς ιστορικήν αιτίαν, καί 
διότι αί άποροιπτουσαι τάς μή βάσιμους 
ενστάσεις άποφάσεις άποτελοΰσι μέρος 
τές οριστικές ή τελειωτικές άποφάσεως. 
Κατά τήν ύπ ’ άριθ. 257 (1882) άπό- 
φασιν, όριστικαί άποφάσεις είσί κατά 
γενικόν κανόνα, αί έπιψηφίζουσαι ή 
άποψηφίζουσαι κεφάλαιόν τ ι τ έ ί άγω- 
γέ;· Κατά τήν ύπ ’ άριθ. 228 (1867) 
άπόφασις λύουσα τό κυρίως μεταξύ τών 
διαδίκων φιλονικούμενον κατ ’ ούσίαν 
ζήτημα είνε οριστική. Κατά τήν ύπ ’ 
άριθ. 166 (1882), άπόφασις άναγνωρί- 
ζουσα το δικαίωμα τοΰ ένάγοντος είνε 
οριστική. Κατά τήν ύπ ’άριθ. 39 (1 846), 
όριστικαί άποφάσεις είσίν ή αί άποπε- 
ρατοΰσαι τήν δίκην όριστικώς, ή αί δια-

' ' 1 1 ιταττουσαι περι τίνος χωριστού και απο 
τές κυρίας δίκης αύθυπάοκτου ζητήμα­
τος. Κατά τήν υ π ’ άρ\·&. 276 (1870), 
£αν αποφασίς τις λύΐ] όριστικώς ζητήματα  
τινα, διατάσσει δμως αποδείξεις ώς πρδς 
ετερα, εινε οριστική ώς προς τά πρώτα.

Πασα άλλη άπόφασις στηριζομένη 
επι τές εναντίας έκδοχές άποκρούεται 
και υπό πολλών άλλων άποφάσεων τοΰ 
Αρειου Πάγου. Τούτων δέ ούτως έχόν-

των δέν είνε ορθόν νά έξακολουθί) ή 
διακυμανσις τές νομολογίας, άγουσα είς 
δλως αντίθετα άποτελέσματα. Ά λλά  
ούδέ καί κατ’ ούσίαν έπί τοΰ- πεοί ου ό 
λόγος παραδείγματος φαίνεται όοθή καί 
δίκαια ή άνάκλησις τές ποογενεστέρας 
άποφάσεως. Διότι α '.) καί ύπό τοΰ δι­
καστηρίου τούτου διά νεαρας άποφάσεώς 
του (δρ. ύπ ’ άριθ. 66 καί έπόμενα φυλ. 
της Δικαιοσύνης) ή πραξις διανομές 
πατρικές περιουσίας δέν ύπόκειται είς 
τήν διατύπωσιν τές μεταγραφές, β'.) 
Διότι ή προγενεστέα άπόφασις ή άπο- 
φηναμένη, δτι, καθ’ δν χρόνον ύπεβλήθη- 
σαν είς ύποθήκην τά καταπιστευμα­
τικά κτήματα, τά χρέη τοΰ διαθέτου εί­
χον όλοσχερώς έξοφληθη, έξετίμησεν ώ- 
ρισμένα συμβόλαια άτινα δέν έξετιμή- 
θησαν ύπό τές άνακαλεσάσης μεταγενε- 
στέρας Αποφάσεως. γ '.)  Διότι Αφ’ ου ή 
προγενεστέοα Απόφασις, άποφηναμένη 
δτι ή διαθήκη άνεγνωρίσθη ύπό τών 
κληρονόμων, ώρισμένα έπίσης έξετίμησε 
συμβόλαια καί αί αίτιολογίαι αύτές δέν 
άνασκευάζονται ύπό τές άνεκαλεσάσης 
αύτήν άποφάσεως καί έπομένως ή προ- 
γενεστέρα άπόφασις τοΰ Έφετείου Πα­
τρών, δεχθεΐσα ώς έ'γκυρον τήν διαθή­
κην καί άπαραδέκτους τάς ενστάσεις 
περί τυπικών έλλείψεων αύτέ ί, οριστική 
ούσα δέν ήδύνατο ν’ άνακληθη. Καί τέ­
λος όιότι καί ή τυπική έ'λλειψις τές μή 
μνείας έν τί) διαθήκη τές Αναγνώσεως 
αύτές έκ νεου μετά τήν είρημένην φοάσιν 
«καθ ήν περίπτωσιν ό διαθέτηςδένήθελεν 
άποκτησει τέκνα», δέν είνε λόγος άπο- 
χρών πρός άκύρωσιν τ έ ί διαθήκης, διότι 
δέν πρόκειται περί προσθήχ,ης, άλλά 
περι άπλές παρατηρήσεως, ήτοι παρα- 
τηρησεως προβλεπομένης ύπό τοΰ νόμου 
καί φερούσης τόν χαρακτέρικ απλής ν- 
πομνήσεως τοΰ νόμου.

Τί άπεφήνατο ό ’Ά ρειος Πάγος ; 
Διά τές ύπ ’ άριθ. 214 (1906) ά­

ποφάσεως του άπεφήνατο κατά πλει- 
οψηφίαν είσηγουμένου τοΰ Αρεοπαγίτου 
κ. X. Καψάλη, δτι, άφ’ ου τό Έφετεΐον 
εξετιμησε τήν προγενεστέραν αύτοΰ 
άπόφασίν, έ'κρινε δε δτι διά ταύ­
της δέν δέχεται τό Έφετεΐον οπωσδή­
ποτε δτι διά τών άνακληθεισών άπο­
φάσεων έπεδικάσθη αΐτησίς τις τών ένα­
γόντων, ούδένα παραβιάζει Νόμον άνα- 
καλοΰν προδικαστικήν άπόφασίν του. 
Έκ τ έ ; σκέψεως ταύτης δμως δέν προ· 
κύπτει δτι ό Άρειος Πάγος έπελήφθη 
καί τές έξετάσεως τοΰ ρητοΰ καί ώρι- 
σμένου τ έ ί  άναιρέσεως λόγου, περί τοΰ 
δτι κατά παραβίασιν τοΰ νόμου τό Έ ­
φετεΐον άνεκάλεσεν άπόφασίν, φέρουσαν 
κατά τε τόν νόμον καί τήν νομολογίαν 
άπαντα τά χαρακτηριστικά της τελε­
σιδίκου άποφάσεως, ήτις παοάλειψις 
ήτο ουσιώδης, διότι διά τοΰ άναιρετη- 
ρίου δέν προσεβάλλετο τό περιεχόμενον 
της προσβαλλομένης άποφάσεως ώς άνυ- 
πόστατον, άλλ ’ δτι τό περιεχόμενον 
τοΰτο διά σκέψεων έσφαλμένων παρε- 
βίασε ρητάς καί ώρισμένας τοΰ νόμου 
διατάξεις, περί ου λόγου ώφειλε νά 
σκεφθί) ό Άρειος Πάγος, άφ’ ού, ώς ά­
νωτέρω έξετέθη, ό λόγος τοΰ άναιοετη- 
ρίου περί τοΰ δτι οριστική καί τελεσί­
δικος άνεκλήθη άπόφασις ύπεστηρίζετο 
ού μόνον ύπό μιας ή δύο άποφάσεων 
τοΰ Άρείου Πάγου, άλλά καί ύπό ολο­
κλήρου νομολογίας αύτοΰ, καταστάσης 
παγίας ώς συμφώνου πρός τόν νόμον καί 
τήν λογικήν, β') Άπεφήνατο δτι τό γε­
γονός τ έ ί άπορρίψεως τ έ ί αίτήσεως 
άναιρέσεως έκ μέρους τών διαδίκων κατά 
της άνακληθείσης ύπ ’ άριθ’ 1067 άπο­
φάσεως, δέν κατέστησε τήν άναιρε- 
σιβληθεΐσαν άπόφασίν οριστικήν, ήτο 
σκέψις ματαία, διότι οί διάδικοι ύπέβα- 
λον τόν, ώς εί'ρηται, ισχυρισμόν ΐνα άπο- 
δείξωσιν δτι πράγματι ή άνακληθεΐσα 
άπόφασις ην οριστική, τοΰθ’ οπερ καί 
αυτοί οί άντίδικοί των άνεγνώρισαν 
προσβαλόντες αύτήν δ ι’ αίτήσεως άναι­
ρέσεως. γ ”) “Οτι ή έν τη διαθήκη προσ­
θήκη, ήν έ'καμεν ό διαθέτης πριν κλει- 
σθνί καί υπογραφή ή διαθήκη, έ'χει ώς 
έξές, «ή παροΰσα διαθήκη ισχύει είς 
περίστασιν καθ’ ήν ήθελεν άποβιώσει 
χωρίς τέκνα», άλλ ’ δτι ή προσθήκη 
αΰτη άποτελεΐ άναπόσπαστον μετά τοΰ |

λοιποΰ αύτέί σώματος μέρος, άφ’ ού δέ 
βέβαιοί το Εφετεΐον δτι μετά τήν προσ- 
θηκην ταύτην, ήτις έγένετο πρό τές υπο­
γραφές τ έ ί διαθήκης, ού'τε τό δλον της 
διαθήκης άνεγνώσθη καί παρετηρήθη, 
ούτε καί αΰτη μόνη ή προσθήκη, τό 
Εφετεΐον άποφηνάμενον τήν διαθήκην 

ταύτην άκυρον συνεμορφώθη πρός τά 
άρθρ. 6 , 7, 8 καί 63 τοΰ περί διαθηκών 
ψηφίσματος τοΰ Κυβερνήτου, καθ’ ά έπί 
ποινή άκυρότητος τές διαθήκης δλης ά- 
παιτεΐτα ι, ΐνα άπαν τό σώμα καί περιε­
χόμενον τές διαθήκης γενικώς καί άδια- 
κριτως ν άναγινώσκηται ύπό τών μαρ­
τύρων καί ΐνα μετά τήν παρατήρησιν 
καί άνάγνωσιν ταύτην ύπογράφηται 
άπό τόν διαθέτην, τούς μάρτυρας καί 
τον μνημονα. “Οτι δέν είνε βάσιμος ό 
ισχυρισμός τών άναιοεσειόντων, δτι κατά 
τόν νόμον ρήγνυται ή διαθήκη διά της 
γεννησεως όψιγενοΰς.

Τό προέχον ζήτημα είνε έάν τφόντι 
υπα?Χει WPοσθήκη έν τη διαθήκη, ή ή 
ειρημένη φράσις ήν άπλέ παοατήοησις, 
η ύπαρξις ή μή τές όποιας ούδεμίαν 
δύναται νά έ'χη έπιρροήν διά τήν παρά- 
λειψιν τές διατυπώσεως τές άναγνώ- 
σεως, καί έάν ήδύνατο τοιαύτη τυπική 
άκυρότης νά προταθί), άφ’ ου προγενε- 
στερα άπόφασις άπεφήνατο δτι τοιαύτη 
έ'νστασις ήν άπαοάδεκτος, λόγω τές άπο- 
δεδειγμένης άναγνωρίσεως τές διαθήκης.

“Οτι δέ ή προγενεστέοα άπόφασις ήν 
οριστική ώς πρός τήν άναγνώρισιν τές 
διαθήκης, τοΰτο ύπεστηρίχθη έπαρκώς 
εκ τών προεκτεθέντών δτι δέ ούδέποτε 
εν μέλλοντι χρόνω θά παρουσιασθ*  ̂άπό- 
φασις τοΰ Άρείου Πάγου λύουσα όμοιο- 
μόρφως τό ζήτημα τοΰτο, φαίνεται λίαν 
πιθανόν, διότι προδήλως ούδεμία τοΰ 
νόμου διάταξις δύναται νά εύρεθί) ύπο- 
στηρίζουσα τοιαύτην κρίσιν καί άπό- 
φασιν.

ΠΕΡΙΛΗΨΪΣ ■
Τό Δικαατήριον των έν Ά θηνα ις Ποωτοοι- 

κών, δεχθέν διά τής ύ π ’ άριθ. 5989 ' τοΰ ’έ­
τους 1907 άποφάσεώς του τήν άπο 25 Αύ­
γουστου 1907 αί’τησιν τής Χρυσούλας συζύ­
γου Μ ιχαήλ Κούστα το γένος Θεολόγου Ρού- 
σου κάτοικου ’Αθηνών κατά τοΰ συζύγου της 
Μ ιχ. Κούστα, κατοίκου ’Αθηνών, έπέτρεψε 
τήν εγερσιν τής κα τ ’ αύτοΰ άγωγής περί δια- 
ζεύξεως καί διέταξε τήν δημοσίευσιν καί τοι- 
χοκάλλησιν ταύτης συμφώνως πρός τό άρθρ. 
677 τής Πολ. Δικονομίας.

Έ ν Ά θηνα ις τή  14 Φεβρουάριου 1908.
Ό  πλήρες, δικηγόρος τής αίτούσης 

ϊπ ΐίρος ΙΙάτϋης.
ΠΕΡΙΛΗΨΪΣ

Τής ύ π ’ άριθ. 2526 (1907) άποοάσεως τοΰ 
Β ' Ειρηνοδικείου Βορείου Πλευράς Α θηνών, 
έκδοθείσης μεταξύ τοΰ ένάγοντος Ίωάννου Γ. 
Μπουλουγουρα, κατοίκου Α θηνώ ν, παοαστάν- 
τος διά τοΰ πληρεξουσίου του δικηγόρου Κ. 
Νάτσουλη, καί

Τοΰ έναγομένου Ί<οάννου Ν. Πασσαρα, κά­
τοικου πρώην Νέας ’Επίδαυρου καί ήδη ά- 
γνιόστου διαμονής άπόντος.

Διά ταΰτα
Δικάζον έρήμην τοΰ έναγομένου. Δέ/εται 

τήν ύπό κρίσιν άγωγήν τοΰ ένάγοντος. 'Τπο- 
χρεοϊ τόν έναγόμενον ΐνα διά τήν έν τή  άγω­
γή  καί τω  ΐστορικώ τής παρούσης αιτίαν 
πληρώση τώ  ένάγοντι δραχμάς έξήκοντα πέν­
τε έντόκως πρός 1 2 ο)ο έτησίως άπό τής έ- 
πιδόσεως τής άγωγής καί διά προσωπικής 
κρατήσεως, καθ’ ο έμπορον καί

Καταδικάζει τόν έναγόμενον είς τά δικα­
στικά έξοδα καί τέλη έκ δραχ (26).

’Εκρίθη, άπεοασίσθη. κλπ . τή  24 Νοεμ­
βρίου 1907 έν Ά θηνα ις έκτάκτως.

ό Εΐρηνοδίκης Ό  ύπογραμματεύς
Δ. Κλάδης Ά λ . Παλαιόπουλος

Έ ντέλλ ετα ι...κ λ π . ’Εν Ά θηναις τή  1 Δε­
κεμβρίου 1907.

ό Εΐρηνοδίκης 'Ο ύπογραμματεύς
Δ. Κλάδης Ε. Παπαγεωργιάδης

Α κριβές άντίγοα^ον έκ α '. άπογράφου έκ- 
τελεστοΰ.

Ά θήνησιν αύθημεράν. Ό  γραμματεύς
(Τ .Σ .) Ε. Παπαγεωργιάδης. 

"Οπερ παραγγέλλεται ό αρμόδιος δικ. κλη­
τήρ νά έπιδώση τώ  κ . Ε ίσαγγελεΐ τών ένταΰ- 
θα Πρωτοδικών διά τόν άγνώστου διαμονής 
έναγόμενον πρός γνώσίν του καί διά τάς νο­
μίμους συνεπείας, έπιτασσόμενον Ϊνα έμπρο- 
θέσμως μοί πληρώση 1 ) διά κεοάλαιον δραχ. 
65, 2) διά τάκους δραχ_. 1 καί 80)οο, 3} οΓ 
έπιδικασθέντα έξοδα δραχ. 26 καί 4) 6t ’ άπό- 
γραοον, άντίγραφον, έπ ιταγήν, έπίδοσιν καί 
δημοσίευσιν δραχ. 28 καί 20)οο, ήτοι έν 
ολυ> δραχ. ( 121) έντόκως 12 ο)ο έτησίως.

Ά θήναι τή  8 Φεβροοαρίου 1908.
Ό  τοΰ έπιτάσσοντος Ίωάννου Μπουλουγουρα 

πληρεξ. δικηγόρος 
Κ . Ν . Ν ά τ ό ο ν λ η ς .


