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Δ ιά  π α ιία ν  a vm d tv  :
“ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΝ,, α θ η ν α ς

Έ ν ΆθΛναις τφ 8 Μαρτίου 1908

Ή  «ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ» δια τελεί ύπό  την έπ ί-  
β λ εψ ιν  κα ι τόν ελεγχον δωδεκαμελοϋς συμβου­
λίου έκ δικηγόρων έν 'Αϋ'ήναις.

Έ τιό π τα ι τ ή ς  ν λ η ς  κ α ί ΰ ιτ ε ύ θ ν ν ο ι  
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Π. ΛΑ ΓΟ Π ΑΤΗ Σ — Α. ΜΠΟΥΚΡΑΣ
Δ ι κ η γ ό ρ ο ι  έ ν  ' Α Θ ή ν α ι ς

Ο LACASSAGNE
ΚΑΙ Η ΠΟΙΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗ

(Σ υνέχεια  έκ  τοΰ  προηγουμ ένου)

Τά άνωτέρω κριτήρια παρέχουσιν 
έπαρκή έξήγησιν είς τήν έκ πρώτης δ- 
ψεως παράδοξον γνώμην τοϋ έν Άμστε- 
λοδάμψ τακτικού καθηγητοΰ τοΰ Ποιν. 
Δικ. Van Hamel γράψαντος, πρό δύο 
περίπου έτών, έπ’ εύκαιρία τών πρός τι­
μήν τοΰ Lombroso έορτών, καί τάδε: 

« Les partisans de la nouvelle 
science penale ne devront jam ais 
oublier qu’elle doit son existence a 
1’ecole positive italienne.

» L ’ecole classique envisage le 
crime comme une entite juridique, 
1’ecole positive envisage le crime 
comme un etre psychologique.

» IVecole classique exhorte les 
hommes a connaitre la  ju stice ; 1’ecole 
positive exhorte la  justice a con­
naitre les hommes.

» Or revolution actuelle du droit 
penal consiste dans sa transition de 
la  phase jurid ique ou formaliste a 
la  phase psychologique ou realiste.»

Αί μελέται έπί τής τοιαύτης ροπής τής 
συγχρόνου ποινικής έπιστήμης, αίτινες 
έλαβον τοσαύτην έκτασιν, ώστε απαντα­
χού σχεδόν νά θεωρήται άναγκαΐον, δ­
πως Ιδιοι καί κεκτημένοι μόρφωσιν διά­
φορον τής έπί τών ρωμαϊκών νομικών 
παραδόσεων έρειδομένης, δικασταί, καθι- 
ερωθώσιν έπί τών ποινικών ύποθέσεων. 
Πλήν αί μελέται αύται μένουσι καί θά 
έξακολουθώσι νά μένωσιν άγνωστοι έν 
Έλλάδι, έφ’ δσον ή Πολιτεία καί οί διά­
φοροι αρμόδιοι, φροντίζοντες μάλλον περί 
τής θεραπείας τών προσώπων, ή τής προ­
αγωγής τής έπιστήμης, ούδεμίαν παρέ- 
χουσιν ένθάρρυνσιν είς τούς έπιδιδομέ- 
νους είς τάς τοιαύτας μελέτας καί κε- 
κτημένους τά τε στοιχεία καί τήν διά- 
θεσιν δπως έργασθώσιν.

Ά λλ’ έπανέλθωμεν έπί τόν Lacas- 
sagne.

*
Ό Γάλλος ιατροδικαστής ύπεραμύνε- 

νεται τής θανατικής ποινής, ώς έπραξεν 
έν ’Ιταλία τω 1880 καί 1888 ό Garo- 
falo διά τών βιβλίων αύτοΰ «Criterio 
positivo di crim inalita» καί «Contro 
la corrente».

θεωροΰμεν περιττόν νά ένδιατρίψωμεν 
έπί τών έπιχειρημάτων τοΰ Lacassagne 
ύπέρ τής διατηρήσεως τής θανατικής ποι­
νής. Ταΰτα ούδαμώς άπέχουσιν έκείνων 
άτινα διετύπωσαν οί θετικισταί καί ιδία 
ό Lombroso έν ’Ιταλία. (Βλπ. τά περί 
τούτου έν έκτάσει έν σελ. 215—226 τής 
προμνηθείσης ήμετ. συγγραφής).

Καθ’ ήμας τήν προσήκουσαν είς τό 
ζήτημα τοΰτο λύσιν παρέχει ό Fevri διά 
τής πρακτικωτάτης αύτοΰ σκέψεως καθ’ 
ή ν  «έάν θέλη τις διά τής θανατικής ποι­
νής νά έπιτύχη ώφέλειάν τινα καί νά 
άπεργασθή άληθή έξαφάνισιν τών κοινω­
νικών ολετήρων, λαμβανομένου ύπ’ δψιν 
τοΰ άριθμοΰ τών έτησίως διαπραττομένων 
κεφαλικών έγκλημάτων, δέον νά έχη τό 
θάρρος ν’ άποκτείνη κατ’ έτος, έν μόνη 
τή ’Ιταλία, περίπου 1500 έγκληματίας. 
Άλλά τοιαύτην σφαγήν ούδείς θά είχε 
τό θάρρος νά ύποστηρίξη έν τοΐς καθ’ ή­
μάς χρόνοις».

Προσθετέον δτι ή μερική, ούτως εί- 
π3ΐν, έφαρμογή τής θανατικής ποινής, 
διά τής παροχής πολλών καί όσημέραι 
αυξανόμενων χαρίτων, άγει εϊς τήν έξου- 
δετέρωσιν τής άποτελεσματικότητος τής 
ποινής ταύτης.

Ό Lacassagne ένθέρμως έπαινε! τήν 
πρακτικότητα καί άποτελεσματικότητα 
τών ποινικών συστημάτων έν Αγγλία, 
ένθα έλάχιστα μέν άπασχολοϋνται έπί 
τής άφηρημένης έννοιας τοΰ άδικήματος 
καί τής τεχνικής δικανικής λογικής (ήτις, 
κατά τήν εύφυά φράσιν τοΰ είρημένου 
άντεισαγγελέως τοΰ έν Ρώμη άκυρωτι- 
κοϋ Garofalo, άποτελεΐ ουχνάκις την αρ- 
νησιν της άν&ρωπίνης λογικής—«Criini- 
nologia» σελ. 417), τά μάλιστα δέ ά­
γονται ύπο πρακτικών βλέψεων καί πα­
ρατηρήσεων, έπί τής φύσεως τών έγκλη­
ματιών καί τών δρων τοϋ περιβάλλοντος 
έρειδομένων.

Διά τοΰτο, καθ’ ά άλλαχοΰ άνάγράφει 
ό αύτός Garofalo. (II delitto come fe- 
nomeno sociale, I8 9 6 ). «Ή  Α γγλία πα­
ρουσιάζει νΰν πρό ήμών τό φαινόμενον 
προοδευτικής καί σταθεράς έλαττώσεως 
τής έγκληματικότητος. Ή προοδευτική 
αίίτη μείωσις έξεδηλώθη κυρίως άπό τρια­
κονταετίας καί έντεΰθεν. Κατά τά τελευ­
ταία 20 έτη έκλείσθησαν έξ φυλακαί 
δι’ έλλειψιν καταδίκων, οίτινες ήσαν 
19,818 τώ 1789 καί δέν ήσαν πλείονες 
τών 12,178 τφ 1898». Σημειωτέον ήδη 
δτι άπό τοΰ 1789 μέχρι τοΰ 1896, ό πλη­
θυσμός τής Αγγλίας ύπερεδιπλασιάσθη 
καί προσέτι δέ δτι ή ’Αγγλία είναι ή 
μόνη εύρωπαϊκή έπικρατεία έν ή ή έγ- 
κληματικότης εϋρηταιέν σταθεροί μειώσει.

Έν ’Αγγλία έλαβον προσηκόντως ύπ’ 
δψει τό γεγονός, δτι οί άληθεΐς φαυλό- 
6toi θεωροΰσι τάς σχετικώς βραχυχρονίους 
φυλακίσεις μάλλον ώς άναψυχήν, ή ώς 
ποινήν (βλ. πληθώραν σχετικών παρα­
δειγμάτων έν τοΐς Palim sesti del Car- 
ceve τοΰ Lornbroso) καί έτράπησαν τήν 
πρακτικήν όδόν τής διά τών σωματικών 
ποινών τιμωρίας ένίων έγκληματιών.

Ό Lacassagne γράφει:
«Έν Α γγλία  έχουσι τό hard labour 

ή τήν αύστηράν έργασίαν, ή'τις έπιβάλλε- 
λεται καί είς τούς δκνηροτέρους, (κατα­
σκευήν στύπης διά παλαιών σχοινιών, ή 
ύποχρέωσιν τής περιφοράς τροχοΰ, χρη- 
σιμεύοντος ώς κινητηρίου δυνάμεως, δστις 
έάν δέν ώθήται ύπό τοΰ καταδίκου πλήσ- 
σει τοΰτον έπί τής κνήμης). Ωσαύτως 
χρησιμοποιοΰσι τήν μάστιγα ή τόν «έν- 
νεάουρον αίλουρον» (chat aneuf queues) 
ού τά πλήγματα έφαρμόζονται ρωμαλέως 
έπί τής £άχεως.»

« Πρό τινων έτών τό Αονδΐνον είδεν 
αίφνης όμάδας νεανιών λυμαινομένων τάς 
όδούς καί συμπεριφερομένων ώς οί Πα­
ρισινοί apaches.’Qvi^o^ov τούτους hooli­
gans. Συνέλαβον τινάς έξ αύτών οί δλι- 
γώτερον ένοχοι κατεδικάσθησαν είς δύο 
έβδομάδων hard labour, οί έτεροι, δρα- 
σται κλοπών μετά βιαιπραγιών, έλαβον 
διαφόρους έφαρμογάς τοΰ έννεαούρου αί- 
λούρου, είτα δέ κατεδικάσθησαν είς διετή 
hard labour. Είς διάστημα δλίγων μη­
νών οί hooligans έξηφανίσθησαν έκ τοΰ 
Αονδίνου καί δέν ένεφανίσθησαν πλέον.»

« Γνωστόν είναι τί συμβαίνει έν Παρι- 
σίοις, ένθα τό άντίθετον σύστημα κρατεί, 
τούτέστι τό τής ύπερβολικής έπιεικείας 
δικαστών καί εισαγγελίας. Τά έννέα δέ­
κατα τών .συλλαμβανομένων κατά τήν 
νύκτα κακοποιών τίθενται αύθις είς κυ­
κλοφορίαν τήν πρωίαν, μετά πατρικήν 
τινα νουθεσίαν. ' 0  παραλληλισμός τών 
δύο συστημάτων, σωματικών ποινών καί 
καταχρηστικής άνοχής, καταδεικνύει ποΰ 
έγκειται τό όρθόν καί πρακτικόν. Αί σω- 
ματικαί τιμωριαι είσίν αί μόναι άποτελε-

σματικαί διά τούς έξ έπαγγέλματος έγ­
κληματίας . . . »

«Έν Παρισίοις ύπάρχουσι πλέον τών 
30 χιλιάδων apaches. Δέν έπ.τυγχάνεται 
ή παρεμπόδισις τής στρατολογίας τών ο­
μάδων τούτων, ών δ  άριθμός διαρκώς αύ- 
ξάνει . . . »

« Τφ 1905, έν Δανία, έπειδή άνεφαί- 
νοντο πολυάριθμοι προσβολαί κατά τοΰ 
προσώπου, έθεσαν έκ νέου είς έφαρμογήν 
τόν σκνταλισμον (Ραβδισμόν). Είς διά­
στημα δλίγου χρόνου τά άδικήματα τοΰ 
είδους τούτου έξέλιπον . . . »

« Φρονοΰμεν δτι έδει νά είσαχθή τό σύ­
στημα τών σωματικών ποινών. Είναι αί 
μόναι αΐτινες άποβαίνουσιν άποτελεσμα- 
τικαί.Έπαρκώς άπέδειξε τοΰτο ή έν Α γ ­
γλία έφαρμογή τοΰ συστήματος. Είναι 
άσφαλέστερον καί άποτελεσματικώτερον, 
θά έλέγομεν μάλιστα καί ύγιεινότερον 
νά έπαγαγάγη τις μαλ-λον μαστιγώσεις 
τινάς, ή νά έφαρμόση μηνών τινών ή 
έτών φυλάκισιν . . . »

Παραλείπομεν έτέρας κρίσεις τοΰ La- 
cassagne, δστις έπανέρχεται ταχέως είς 
τό κύριον ζήτημα τής πραγματείας αύ­
τοΰ, τό τής διατηρήσεως τής θανατικής 
ποινής, ώς μάλλον άνώδυνον, τής έκτελέ- 
σεως τής όποιας τρόπον θεωρεί τόν Α­
παγχονισμόν, παρεχομένου τφ καταδίκφ 
αίθέρος, ή χλωροφορμίου, έάν ήθελεν αί- 
τήσηται ούτος τοΰτο.

0 ά ήδύνατο νά ληφθή καί παρ’ ήμΐν τό 
μέτρον τής έφαρμογής σωματικών ποινών 
έν Έλλάδι κατά τών καθ’ έξιν έγκλημα­
τιών ;

Νομίζω, δτι δσον άφορα είς τήν έν τή 
φυλακή αύστηράν καί άνάλογον πρός τάς 
σωματικάς αύτών δυνάμεις έργασίαν τών 
καταδίκων ούδεμία δύναται νά ύπάρξη 
άμφιβολία. Περί τοιαύτης έργασίας, προ- 
βλέπουσι καί τά έν πολλοΐς είς άχρησίαν 
περιπεσόντα άρθρα 9, 11 καί 12 Π. Ν.

Τί δέ λεκτέον δμως δσον άφορα είς τάς 
μαστιγώσεις καί τούς ^αβδισμούς; Τό 
κατά θεωρίαν άτοπον τοΰ μέτρου, δπερ 
παρά πολλών άναχρονισμόν ήθελεν έκλη- 
φθή άποτελοΰν, δέν φρονώ δτι θά άπετέ- 
λει ισχυρόν έπιχείρημα κατά τής εισα­
γωγής τοιούτου θεσμσΰ, έναντι τής προ- 
φανοΰς πρακτικότητος τοϋ μέτρου καί τών 
άλλαχοΰ σημειωθέντων εύαρέστων άπο- 
τελεσμάτων. Ούδ’ ή άντίρρησις δτι παρά 
μεσημβρινφ λαφ, ώς τφ ήμετέρφ, είναι 
άδύνατος ή έπιβολή τοιούτου μέτρου, κέ- 
κτηται άπόλυτον άξίαν, διότι σοβαραί κυ­
βερνήσεις καί παρά μεσημβρινοΐς λαοΐς 
έφήρμοσαν καί έφαρμόζουσιν δλα έκεΐνα 
τά μέτρα ποινικής καταστολής δσα καί 
παρά βορείοις λαοΐς έφαρμόζονται.

Πλήν παρ’ ήμΐν αί σωματικαί ποιναί 
είναι τό γε νΰν έχον άνεφάρμοστοι, διότι 
έλλείψει καταλλήλου, ίδία κατωτέρου, 
προσωπικοΰ θά έγίνετο άστοχος καί με­
ροληπτική αύτών χρήσις.

Καί έν τούτοις, καί παρ’ ήμΐν έδει νά 
ληφθή σοβαρα πρόνοια πρός καταπολέ- 
μησιν τής καθ’ ύποτροπήν έγκληματικό­
τητος, τής έκπροσωπουμένης, ώς έπί τό 
πλεΐστον, έκ τών καθ’ έξιν έγκληματιών, 
άφ’ ού έκ τής στατιστικής ιοΰ υπουρ­
γείου τής Δικαιοσύνης τοΰ 1902, προ­
κύπτει δτι καί παρ’ ήμΐν, κατά τά τελευ­
ταία έτη, λίαν ηύξήθη ή υποτροπή, διότι 
έν ω κατά τήν στατιστικήν τοΰ 1889 οί 
καθ’ ύποτροπήν τιμωρηθέντες κατάδικοι 
άνήρχοντο είς 512, κατά τήν στατιστι­
κήν τοΰ 1902 έπί τοΰ αύτοΰ περίπου 
άριθμοΰ καταδίκων, είχομεν διπλάσιον 
άριθμόν έξ ύποτροπής έγκληματιών, ήτοι 
952, άναμφιβόλως δέ, έάν ύφίστατο παρ’ 
ήμΐν δ θεσμός τοΰ ποινολογίου, θά ήδυ- 
νάμεθα νά εδρωμεν έτι μείζονα άριθμη- 
τικήν άναλογίαν.

Άλλαχοΰ τό ζήτημα τής καταπολε- 
μήσεως τής καθ’ ύποτροπήν έγκληματι­
κότητος ά^ησχόλησε σπουδαίως συγγρα­
φείς καί νομοθέτας, διάφορα δέ είσήχθη- 
σχν συστήματα πρός καταπολέμησιν τής 
ύποτροπής.

«Δέον νά θεωρηθή, γράφει ό έν Βρυ- 
ξέλλαις καθηγητής τοΰ Π. Λ. Prins 
(Science penale et droit positif § 5Ο6 
—5 0 8 , passim , δέον νά θεωρηθή ώς ά- 
ναμφισβήτητος αλήθεια, καί ή ιταλική 
σχολή πρώτη έπέστησε τήν προσοχήν 
έπί τής αλήθειας ταύτης, δτι δ έξ έ­
παγγέλματος έγκληματίας άποτελεΐ ίδιά- 
ζοντα τύπον, δστις δέοννά διακριθή άπό 
τοΰ έκ περιστάσεως έγκληματίου.Ή στα­
τιστική άποδεικνύει, δτι ό άριθμός τών 
καθ’ έξιν έγκληματιών αναβιβάζεται πολ­
λάκις μέχρις άναλογίας 75—80 ο)ο έπί 
τοΰ δλου άριθμοΰ τών καταδίκων».

Δέν είνε ένταϋθα δ κατάλληλος χώρος 
δπως έπιληφθώ ζητήματος τοσούτφ σπου­
δαίου (Βλ. περί τούτου ήμετ. μελέτην 
περί τής ύφ’ δρον καταδίκης έν σελ. 47 
—49 ένθα καί περί τοΰ δργανικοΰ έν 
Γαλλία κατά τών καθ’ έξιν έγκληματι­
ών συστήματος. Ωσαύτως ήμ. Έναρ- 
κτήριον λόγον σελ. 12—13. Έξελίξεως 
Ποιν. Δικ. σελ. 68 καί 69).

Τό γε νϋν έχον θά ήδύναντο νά διαρ- 
ρυθμισθώσιν οί παρ’ ήμΐν νομοθετικοί περί 
ύποτροπής όρισμοί κατά τρόπον άνάλο­
γον τών κατά τό 1891 ώς έξής διαρ- 
ρυθμισθέντων σχετικών άρθρων τοΰ γαλ- 
λικοΰ Π. Ν. ά'τινα έχουσιν ούτως.

«Άρθρον 57.Ό έπί κακουργήματι κα- 
ταδικασθείς είς ποινόν βαρυτέραν τής έ- 
νιαυσίας φυλακίσεως (emprisonnement, 
διαρκείας άπό 6 ήμερών μέχρι 5 έτών)

[ καί διαπράξας έντός πενταετίας άπό τής 
έκτίσεως τής πρώτης ποινής, ή τής πα­
ραγραφής αύτής, πλημμέλημα ή κακούρ­
γημα, έπισόρον ποινήν καθείρξεως, θά 
τιμωρήται διά τοΰ άνωτάτου τής νομίμου 
ποινής δρου, ή δέ ποινή αΰτη δύναται νά 
αύξηθή μέχρι τοΰ διπλάσιου . . .

Άρθρ. 58. Τό αύτό ίσχύει καί έπί 
πλημμελήματος είς ύπερενιαύσιον φυλά- 
κισιν καταδικαζομένους, οί'τινες, έν τή 
αύτή προθεσμία ήθελον κηρυχθή ένοχοι 
τοΰ αύτοΰ πλημμελήματος, ή κακουρ­
γήματος, τιμωρουμένου διά καθείρξεως.

Οί πρότερον είς βραχυτέραν τοΰ έτους 
φυλάκισιν καταδικασθέντες καί έν τή 
αύτή προθεσμία ύποπεσόντες είς τό αύτό 
πλημμέλημα θά καταδικάζωνται είς ποι­
νήν φυλακίσεως, ή'τις δέν θά είνε κατω- 
τέρα τοΰ διπλάσιου τής πρότερον κατα- 
γνωσθείσης, χωρίς δμως καί νά ύπερβαί- 
νη αύτη έν τφ συνόλψ τό διπλάσιον τής 
κατά τοΰ τελεσθέντος άδικήματος άπει- 
λουμένης ποινής.

Τά άδικήματα κλοπής άπάτης καί 
καταχρήσεως έμπιστοσύνης δέον νά θεω- 
ρώνται, δσον άφορα είς τήν ύποτροπήν, 
ώς όμοειδή τφ προηγουμένφ άδικήματι.

Τό αύτό ίσχύει καί διά τ’ άδικήματα 
τής τυχοδιωξίας (vagabondage) καί 
έπαιτείας.

“Οσον άφορα είς τούς θεσμούς τής ύφ’ 
δρον καταδίκης, ύφ’ δρον χάριτος, άπο- 
λύσεως ύφ’ δρον, άπροσδιορίστου διαρ- 
κείας καταδίκης, ' ύπερορισμοΰ, μόνον 
μετ’ έπισταμένην μελέτην ένός έκάστου έξ 
αύτών έπί τή βάσει τών κοινωνιολογικών 
καί πολιτικών συνθηκών τοΰ ήμετέρου 
περιβάλλοντος, θά ήδύνατο τις ν’ άπο- 
φανθή περί τοΰ έφαρμοσίμου ή μή 
αύτών.

Ή  κατάστασις τής ποινικής δικαιοσύ­
νης χώρας τινός τά μάλιστα έπηρεάζε- 
ται έκ τοΰ ρωμαλέου ή χαλαροΰ καί ά- 
τάκτου τής συγκροτήσεως έκάστης πο­
λιτείας. Ένεκα τούτου τοΰ λόγου ή κα- 
τάστασις τής ποινικής δικαιοσύνης χώ­
ρας τινός είνε, ώς προσφυώς γράφει &
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Pessina. (Elem. di dir. pen. IV ed. | 
I- p. 4 4 ) «τδ κάτοπτρον, έν φ σαφώς | 
αντανακλώνται, οί δροι τοΰ κοινωνικού ! 
βίου καί της μορφώσεως τών λαών» ιδία ! 
δέ της καταστάσεως έκάστης πολιτείας, ; 
θά προσέθετον.

Ή  βελτίωσις δθεν τών δρων τοΟ πολί­
τικου ήμών βίου είνε απαραίτητος προϋ- 
πόθεσις της λυσιτελεστέρας λειτουργίας 
της ποινικής δικαιοσύνης, διότι άνευ της 
τοιαύτης βελτιώσεως καί οί ύπάρχοντες 
θεσμοί έλαττωματικώς θά έφαρμόζων- 
ται καί διαφόρων μεταρρυθμίσεων ή 
εισαγωγή άνέφικτος άποβήσεται.

Κέρκυρα Φεβρουάριος 1908.
I I .  Γ ιω τό π ο ο λο ς

'Υ φ η γη τη ς  τον Ποινικού δικαίου

Ε Κ Κ Ι Ι Ι  ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΕΙΑ
Π *ρ»τκιρή(!εις inί  τή ; γνω μ ο -  

δοτήσεω ς τοΰ  κ . Ε ίοαγγελέω ς  
το ΰ  Ά ρ ε ίο υ  Ι Ιά γ ο υ  περ ι τοΰ  
ζη τή μ α το ς  το ΰ  ζ ιο ρ ί ίμ ο ΰ  τώ ν  
ψ α λτώ ν κα ι νεω κόρω ν.

( ‘Υπό τοΰ κ. Χαραλ. Βοζίκη, δικηγόρου έν 
Ά θ ή να ις  κα ί βουλευτοΰ).

(Συνέχεια έκ του προηγουμένου)
Έ κ τών τριημέρων έπί τοΰ ζητήμα­

τος συζητήσεων τής τότε δημοσιογρα­
φίας προκύπτει δτι καί ή Συνέλευσις καί 
δ τύπος διηρέθησαν είς τρεις γνώμας, 
άλλά συγχρόνως προκύπτει δτι ή διά- 
στασις τών γνωμών δέν ήτο (διζική· δέν 
άπεκρούετο ή έννοια τήν όποιαν έδιδεν 
δ Εισηγητής τής προτάσεως εϊς τήν λέ- 
ξιν, άλλ’ άπεκρούετο ό τρόπος τής έκ- 
φράσεως δηλ. οί άποκρούοντεςτήν προσ­
θήκην έκηρύχθησαν μόνον κατά τής 
επ ιρρηματικής έκφράσεως, ώς έλεγον.

Καί οί μέν υποστηρίζοντες τήν προ­
σθήκην, πάντοτε μέ τήν δοθεΐσαν τή λέ- 
ξει ύπό τοΰ Είσηγητοϋ αύτής έννοιαν, 
προέβαλλον καί τήν αιτιολογίαν, δτι «οί 
κανόνες χρησιμεύουσιν είς ερμηνείαν τών 
δογμάτων , έπομένως ή δογματική ένωσις 
άνευ τής «κατά κανόνας είνε άτελής» καί 
δτι «έκ τής παραδοχής τών κανόνων τής 
έκκλησίας δέν προσβάλλονται τά δικαι­
ώματα τών λαϊκών ή ή πολιτεία» οί δέ 
άποκρούοντες αύτήν επραττον τοΰτο έ­
νεκα τής έπιρρηματικής έκφράσεως,διότι 
είχον καταληφθή όπδ φόβου «μή ή λέ- 
ξις μάς φέρη σύν τφ χρόνφ είς περιπε - 
τείας καί συγκρούσεις, τάς όποιας ή συ- 
νέλευσις δέν δύναται σήμερον νά προΐ- 
δη»· άφοΰ «μεταξύ τών κανόνων ύπάρ- 
χουν καί διοικητικοί καί αστικοί άπάδον- 
τες είς τάς σημερινάς περιστάσεις», άλλά 
καί τών όποίων «τό βάθος καί ή έννοια 
είνε άγνωστα είς τήν συνέλευσιν» ήτις 
«δέν έχει άκριβή γνώσιν δλων τών κανό­
νων»· έθεώρουν δέ καί περιττήν τήν 
προσθήκην άφοΰ «τό κανονικώς περιέ- 
χεται είς τό δογματικώς».

Τρίτη γνώμη προέκυψε τότε έπιδιώ- 
κουσα διά σαφεστέρας καί μάλλον ώρι- 
σμένης έκφράσεως νά δώση τήν άληθή 
έννοιαν, τήν δογματικήν είς τήν προσθή­
κην καί νά άρη πάντα φόβον παρεξηγή- 
σεως, «περιπετειών καί συγκρούσεων».

Πρδς τοΰτο υπεβλήθησάν άναλύουσαι 
τήν λέξιν έπτά διάφοροι όποτροπολογίαι, 
δ δέ Πρόεδρος «διά νά εύκολυνθή ή λύ­
σις τοΰ προκειμένου ζητήματος, έπειδή 
μάλιστα αί διάφοροι τροπολογίαι είνε 
σύμφωνοι είς πολλά πρός άλλήλας, νομί­
ζει άναγκαΐον τό νά συνεννοηθώσιν ιδι­
αιτέρως δλοι οί προτείναντες αύτάς ώστε 
νά συγχωνευθώσιν είς δλίγας. Ή  Συνέ- 
λευσις έπεδοκίμασε. Γενομένης δέ δια­
κοπής τής συνεδριάσεως καί έφ’ ικανόν 
ένασχοληθέντων τών προτεινάντων τάς 
τροπολογίας μετά τοΰ Προέδρου, κατωρ- 
θώθη τέλος ή συγχώνευσις είς τήν άκό- 
λουθον τροπολογίαν. « Ή  έν λόγφ τρο­
πολογία (δι’ ής απορρίπτεται ή προσθή­
κη τοΰ «καί κανονικώς») έγένετο «δμο- 
θυμαδόν καί όμοφώνως δεκτή» καί άπε- 
τέλεσε τό δεύτερον άρθρον τοΰ Συντάγ­
ματος.
'11  αληθής έννο ια  το ΰ  ά ρ θρ . 

το ΰ  Σ υ ν τά γ μ α το ς .
Είνε άναμφισβήτητον δτι ή ένότης μετά 

τών όμοδόξων έκκλησιών δέν είνε διοι­
κητική, ούδείς μέχρι τοΰδε τό διεννοή- 
θη, άλλά μόνον δογματική .Ή  Ελληνική 
έκκλησία «ύπάρχει άναποσπάστως ηνω ­
μένη δογματικώς μετά τής έν Κων)πό- 
λει, κλπ.».

I Βεβαίως ή ένότης αυτη, ό σύνδεσμος 
: ούτος, ώς δρθώς παρατηρεί καί ή Είσ.
; Γνδ., δέν είνε προσωπικός, άλλ’ έγκειται 
! «έν τή άπαρεγκλίτψ καί όμοιομόρφφ τη- 
! ρήσει τών τε δογματικών δρων καί τών 
έκκλησιαστικών κανόνων, ους οί ’Από­
στολοι καί αί Σύνοδοι...έξήνεγκαν» καί 
διά τοΰτο έν τφ άρθρ. 2 τοΰ Συντάγμα­
τος, πρός καθορισμόν τής ένότητος, άνε- 
γράφη ή παρεμπίπτουσα πρότασις- είνε 
ήνωμένη δογματικώς «τηροΰσα άπαρα- 
σαλεύτως, ώς έκεΐναι, τούς τε 'Ιερούς 
’Αποστολικούς καί Συνοδικούς κανόνας 
καί τάς ίεράς παραδόσεις» ή, ώς έλεγεν 
ό Εισηγητής τής τροπολογίας «έχει τούς 
αύτούς κανόνας ώς όδηγούς είς τά τής 
θρησκείας». Δηλαδή ή τήρησις τών κα­
νόνων διετάχθη είς έξυπηρέτησιν τής 
δογματικής ένότητος.

’Αλλά τίνων κανόνων; Βεβαίως τών 
χρησίμων είς έξυπηρέτησιν τής δογματι­
κής ένότητος τούς όποιους καί εκεΐναι 
χάριν τής ένότητος ύπεσχέθησαν νά τη- 
ρώσιν, ούχί δέ καί τών πρός τοιαύτην 
έξυπηρέτησιν άχρήστων, οί δέ διοικητι­
κοί κανόνες, οί σχετιζόμενοι πρδς τό ά- 
στικόν καί δημόσιον δίκαιον, πρός τήν 
Πολιτείαν, τά δικαιώματα ή τό κοσμικόν 
συμφέρον τών κατοίκων, πάντες ούτοι 
ούδόλως χρησιμεύουσιν είς έξυπηρέτη- 
σιν τής δογματικής ένότητος, ούδέ τη- 
ροΰνται καί παρ’ έκείνων καί διά τοΰτο 
οέν περιλαμβάνονται είς τήν έννοιαν τοΰ 
άρθρ. 2 τοΰ Συντάγματος, ώς θέλομεν 
ίδεΐ κατωτέρω δτι καί αύτή ή Είσαγ. 
Γνωμοδ. δέχεται.

Διά τούς γνωρίζοντας δέ τό περιεχό­
μενον τών άπειραρίθμων ιερών κανόνων, 
είνε γνωστόν δτι οί φόβοι τών μελών 
τής έθνοσυνελεύσεως «μή ή λέξις μάς 
φέρη σύν τφ χρόνιι) είς περιπε τείας καί 
συγκρούσεις» δέν ήσαν άβάσιμοι. ’Αρκεί 
δέ νομίζομεν νά σημειώσωμεν ένταΰθα 
χάριν παραδείγματος δτι, οί κανόνες ΝΗ 
(ΞΖ) καί ΠΔ τής έν Καρθαγένη συνόδου 
ζητοΰσι παρά τών βασιλέων τήν κατα­
στροφήν τών λειψάνων τής ειδωλολα­
τρίας, τών άγαλμάτων, τών ναών κλπ.Ό  
δέ κανών ΙΕ τής έν Καρθαγένη καί σειρά 
άτελεύτητος κανόνων τών τε τοπικών 
καί τών Οικουμενικών συνόδων, άπαγο- 
ρεύουσιν είς τούς κληρικούς τών διαφό­
ρων τάξεων νά προσφεύγωσιν είς τά πο­
λιτικά Δικαστήρια είτε δι’ έγκληματικάς 
υποθέσεις είτε δι’ άστυκάς πραγματικάς 
ή χρηματικάς διαφοράς καί κηρύσσουσιν 
άκυρους τάς περί τοιούτων ύποθέσεων 
άποφάσεις τών κοινών Δικαστηρίων καί 
ό Λ κανών τών Α γίω ν ’Αποστόλων, δ 
Β τής δ' καί δ Γ τής ζ ' Οίκουμ. καί άλ­
λοι, τήν παρά τών άρχόντων γενομένην 
εκλογήν έπισκόπου κηρύττουσιν ακυρον  
’Αρκοΰσιν, έπαναλέγομεν, οί κανόνες ού- 
τοι διά νά καταδειχθή δτι οί φόβοι τής 
συνελεύσεως δτι ήθελε καθιδρυθή κράτος 
έν κράτει, διά τής άναγνωρίσεως τών 
κανόνων πάντων ώς συνταγματικών δια­
τάξεων ήσαν βάσιμοι καί εύλόγως άπέ- 
κρουσαν τήν τοιαύτην άναγνώρισιν, ήτις 
ήθελεν άποδεικνύει σήμερον δτι ή άνά- 
μιξις τών δικαστηρίων είς τάς άστυκάς 
ύποθέσεις τών κληρικών, δτι ή δρασις 
τοΰ προέδρου τής ’Αρχαιολογικής Ε τα ι­
ρίας, τής Α.Β.Γ. τοΰ Διαδόχου, καί τοΰ 
αντιπροέδρου αύτής, τοΰ σεβαστοΰ παρά 
τφ ’Αρείψ Πάγω Είσαγγελέως, ή έκλογή 
τοΰ Σεβ. Μητροπολίτου καί τών λοιπών 
Α γίω ν Συνοδικών καί έπισκόπων, δτι 
ταΰτα πάντα καί άλλα είσίν άκυρα  καί 
εναντία τον Συντάγματος.

Τήν δογματικήν έννοιαν τής διατά- 
ξεως τοΰ άρθρου 2 ύποστηρίζει καί ό 
Εισηγητής τοΰ Συντάγματος τοΰ 1864 
καί καθηγητής τοΰ Συνταγματικοΰ Δι­
καίου ό μακαρίτης Σαρίπολος (τόμ. 3 § 
716) καί ό μακαρίτης Φλογαΐτης καί έν 
τοΐς συγγράμμασιν αύτοΰ, άλλ’ έκτενέ- 
στερον έν τή Βουλή (Συνεδρ. 29 Μαρτίου 
1902): «Μοί φαίνεται παράδοξον πώς ύ- 
πεστηρίχθη δτι τδ Ελληνικόν Σύνταγμα 
ήθέλησε νά καθιερώση τδ επιβλητικόν 
τών έκκλησιαστικών κανόνων καί ώς 
πρός τό διοικητικόν μέρος τής έκκλη- 
σίας έν πάση τή έννοια τής λέξεως. . .

Είνε ήνωμένη ή Έκκλησία ού μόνον 
δογματικώς έν τή κυρία έννοια τής λέ­
ξεως, άλλά καί τελετουργικώς καί λει- 
τουργικώς. . .ήτοι κατά πάντα τά έχον- 
τα σχέσιν πρδς τήν έκδήλωσιν τής είς τό 
δόγμα πίστεως. . .Τά τής διοικήσεως τής 
Εκκλησίας ήμών έξαρτώνται άπό τών * 
κοσμικών ήμών νόμων καί ούχί άπό τών 
άρχαίων κανόνων καί τών παραδόσεων 
τής Εκκλησίας.

Τοΰτο άκριβώς προκύπτει έκ τής δλης

συνεχείας τοΰ έκκλησιαστικοΰ ήμών 
βίου». Κατά τήν συνεδρίασιν ταύτην, 
καθ’ ήν καί ήμεΐς ύπεστηρίξαμεν τήν 
ίσχύν μόνον τών δογματικών κονόνων, ό 
κ. Μομφερατος, ύπουργός τότε τών Ε κ­
κλησιαστικών εθεσεν -άπλώς, άλλά δέν 
έξήτασε τό ζήτημα «άν τό τών κανόνων 
καί τών παραδόσεων κράτος έπεκτείνη- 
ται πέραν τών δογματικών», ύπεστήρι­
ξεν δμως τάς διακρίσεις τοΰ νόμου περί 
έπισκοπών καί έπισκόπων, δπερ έστί 
τάς έδέχθη συμφώνους πρός τήν έννοιαν 
τοΰ Συντάγματος, τήν δογματικήν. Καί 
ό κ. Δεληγεώργης «έγώ, νομίζω δτι τοϋ 
νέου Κράτους ή θέλησις ήτο νά έξασφα- 
λισθή ή Έκκλησία κυρίως δογματικώς, 
νά λειτουργή δέ κατά τά άλλα ύπό τόν 
δρον, άν νέοι νόμοι δέν ήθελον κανονί­
σει άλλως, δηλαδή δυνάμει τών αύτών 
κανόνων, έφ’ δσον τά τής ’Εκκλησίας 
δέν έκανονίσθησαν δι’ ειδικών νόμων, 
είτε δι’ άλλων διατάξεων, διαφόρως" άλ­
λως, νά έφαρμόζωνται οί κανόνες τής 
Εκκλησίας, οί κανόνες τών Συνόδων, 
καί ύπδ τήν έποψιν τήν διοικητικήν. . . 
Διά τοΰτο καί σήμερον πρέπει νά δεχώ- 
μεθα τούς κανόνας τών ’Αποστόλων καί 
τών Συνόδων, καί νά έφαρμόζωμεν αύ­
τούς έν πασι τοΐς θέμασι, έπί τών όποίων 
νέοι νόμοι δέν έκανόνισαν άλλως».Ό  κ. 
Αεβίδης ύπεστήριξεν τήν άντίθετον γνώ­
μην.
ΙΙρ ο σ έγγ ισ ις  της Ε ίσ . Γ ν μ δ τ .

ε ις τήν δ ο γμ α τικ ή ν  έννοιαν
κα ι ά β ά σ ιμ ο ί τινες δ ια κ ρ ίσ ε ις .
Πλήν τούτου δμως καί αύτή ή Είσ. 

Γνμδ. μονονουχί παραδέχεται τήν δογ­
ματικήν έννοιαν τής συνταγματικής δια- 
τάξεως.

«Ή  (5ητή αΰτη ύποχρέωσις τοΰ νόμου 
(έξακολουθεΐ ή Είσ. Γνμδ.) δπως έξ Ισου 
είς τά θεία δόγματα άπαρασαλεύτως καί 
ιεροί Άποστολικοί καί συνοδικοί κανό­
νες τηρώνται καί φυλάσσωνται, λύει έκ 
τών προτέρων τό ζήτημα, δτι ούδεμία 
έπιτρέπεται τών κανόνων τούτων άθέτη- 
σις ή τροποποίησις διά μεταγενεστέρων 
τής Πολιτείας νόμων, έκτος μόνον τών 
άφορώντων ούχί είς τά εσωτερικά καθή­
κοντα τής Συνόδου, άλλ’ εις τά εξωτε­
ρικά έκεΐνα, δήλον δτι, άπερ σχετίζον 
ται πρός τήν πολιτείαν, τά δικαιώματα 
ή τό κοσμικόν συμφέρον τών κατοίκων 
καί έν οίς ή Ί . Σύνοδος ένεργεΐ μόνον 
τή συμπράξει καί έγκρίσει τής Κυβερ- 
νήσεως δσα σχετίζονται πρός τό άστυ- 
κόν καί δημόσιον δίκαιον, καί τοΰτο έν 
όμοδόξοις έπικρατείαις, δπου τό άστυ- 
κόν καί δημόσιον δίκαιον βάσιν έχουσι 
τάς άρχάς τοΰ Χριστιανισμοΰ».

Ή  διάκρισις δμως αΰτη περί εσωτε­
ρικών καί έξωτερικών καθηκόντων, ή 
διατυπουμένη ύπό τής Είσ. Γνμδ. δέν 
προκύπτει έκ τών διατάξεων τοΰ Συν­
τάγματος. Έ κ τοΰ άρθρ. 2 τοΰ Συντάγ­
ματος δύο μόναι δύνανται νά προκύψωσι 
ερμηνείας ή δτι ίσχύουσιν ώς συνταγμ. 
διατάξεις μόνον οι δογματικοί κανόνες ή 
δτι ίσχύουσι πάντες οί κανόνες καί ό δε­
χόμενος δτι δέν ίσχύουσι πάντες μονο­
νουχί δέχεται τούς δογματικούς. Τήν διά- 
κρισιν λαμβάνει ή Είσ. Γνμδ. έκτος τοΰ 
Συντάγματος.

«Ή  ήμετέρα νομοθεσία, λέγει ή Είσ. 
Γνμδ., προλαμβάνουσα πάσαν σύγχνσιν 
έν μέν τφ άρθ. 2 τοΰ Συντάγματος τήν 
άπαρασάλευτον τήρησιν τών ίερών Ά - 
ποστ ολικών καί συνοδικών κανόνων έθη- 
κεν ώς άκρογωνιαΐον λίθον. . . .  εν δε 
τώ Η  άρϋρο) τον περί επισκόπων Σ. νό­
μου  τον 1852 καθοιρισεν δτι είς τήν 
γενικήν φράσιν τοϋ άρθρ. 2 (τοΰ Συν­
τάγματος) συμπεριλαμβάνονται αί'τε δογ- 
ματικαί άποφάσεις, οί δροι δηλονότι, οί- 
τινες εύρίσκονται έν άρχή τών πράξεων 
τών Συνόδων καί καθορίζουσι τό δόγμα, 
καί αί περί έκκλησιαστικής δοικήσεως 
καί πειθαρχίας διατάξεις, αίτινες άποτε- 
λοΰσι τούς λεγομένους κανόνας.

Ή  θεωρία δτι διά τοΰ νόμου δύναται 
νά καθορισθή ή έννοια τοΰ Συντάγματος 
είνε καινοφανής καί άντίκειται τελείως 
είς τάς άρχάς τοΰ Δημοσίου δικαίου, 
άλλά περί τούτου κατόπιν, δτε θέλομεν 
ίδεΐ καί δτι έκ τών νόμων Σ. καί ΣΑ. 
τοΰ 1852 τά έναντίον άκριβώς καί ούχί 
δ,τι ύποστηρίζει ή Είσ. Γνμδ. άποδει- 
κνύεται. Ά λλά έκ τής άνω περικοπής 
τής Είσ Γνμ. έξάγεται δτι τήν διάκρισιν 
περί ής άνωτέρω, εύρίσκει είς τόν νόμον 
καί διά νά τήν άνεύρη ποιείται καί άλ­
λην διάκρισιν μεταξύ κανόνων καί δρων 
καί τοΰτο διά νά καταλήξη, φαίνεται, 
καί τό συμπέρασμα δτι τό Σύνταγμα,δια- 
τάσσον περί κανόνων, έννοεΐ τούς περί

έκκλησιαστικής διοικήσεως καί πειθαρ­
χίας, διότι αί διατάξεις αί καθορίζουσαι 
τό δόγμα δέν λέγονται κανόνες άλλά δροι.

Τοιαύτην δμως διάκρισιν μεταξύ κα­
νόνων καί δρων ούδαμόθεν έξάγεται δτι 
είχεν ύπ’ δψιν ή Έθνοσυνέλευσις. Σα­
φέστατα εκ τών έπισήμων πρακτικών 
έξάγεται δτι ή Έθνοσυνέλευσις είχεν 
ύπ’ δψιν τήν διάκρισιν, ήν ό Ζωναράς 
σχολιάζων τόν α' κανόνα τής Δ' συνόδου 
ποιείται- «Καί αί οικουμενικά! σύνοδοι 
καί αί τοπικαί κανόνας έξέθεντο, τούς 
μέν είς δογμάτων σνντελούντας ακρίβειαν, 
τούς δέ είς έκκλησιαστικήν άφορώντας 
κατάστασιν καί τάς έκκλησίας ρυθμίζον­
τας·» καί διά τοΰτο οί ρήτορες τής έθνο­
συνελεύσεως δέχονται δτι «οί κανόνες 
χρησιμεύουσιν ώς ερμηνεία τών δογμά­
τω ν» «οί κανόνες διαιρούνται είς δογμα­
τικούς κα'ι διοικητικούς» οί κανόνες δι’ ών 
έξηγήθησαν καί έρμηνεύθησαν τά δόγ­
ματα, «οΐτινες άφορώσι τά δόγματα». 
Καί συνεπώς ή διάκρισις μεταξύ κανό­
ν α ν  καί δρων ήν παρουσιάζει ή Είσ. 
Γνμδ. κατ’ ούδέν συντελεί είς τήν λύσιν 
τοΰ ζητήματος.
'I I  Οέ-ιις τής ’Ε κκλησίας τής 

'Ε λλ ά δ ο ς . Τ ά  έκ τής π ο λ ι­
τ ικής τοΰ 2£ν»νοδικοΰ τόμον» 
κα ι τώ ν νέων νόμω ν επ ιχ ε ιρ ή ­
μ α τα  τής Ε ια . Γ ν ω μ δ .  

α) Τ ά έ χ ι^ ε ιρ ή μ α τ α .

Ά λλ’ έκ τής δλης Είσ. Γνμδ. έξάγε- 
ται δτι ή γνώμη, δτι τούλάχιστον αί 
περ'ι εκκλησιαστικής δοικήσεως και πει­
θαρχίας διατάξεις τών κανόνων δέν ήδύ- 
ναντο νά μεταβληθώσι διά νόμου, καί 
δτι ό νόμος καθορίζει τ ί περιλαμβάνεται 
εις τήν έννοιαν του Συντάγματος καί ή 
παράβλεψις τοΰ περιεχομένου τών συμ* 
φώνων πρός τδ Σύνταγμα Σ καί ΣΑ 
νόμων, άντλεΐ τά σπουδαιότερα, ώς μάλ­
λον έπηρεάζοντα τήν Ελληνικήν ψυχήν, 
έπιχειρήματά της άπό τήν πολιτικήν !

Πολιτικήν έκκλησιαστικήν καί πολιτι­
κήν έθνικήν, πολιτικήν έσωτερικήν καί 
πολιτικήν έξωτερικήν.

«'Όπως μή δημιουργηθή ύπ’ αύτής 
ταύτης τής Ελλάδος προηγούμενον, δ­
περ δλεθρίως ήδύνατο νά έπιδράση έν 
ταΐς ύπό ξενικήν καί δή άλλόδοξον πο­
λιτικήν άρχήν ύφισταμέναις δρθοδόξοις 
έκκλησίαις».

Πάσα δέ άπόπειρα τοιαύτης (Αντισυν­
ταγματικής) τροποποιήσεως (τών κανό­
νων) δύναται νά έχη ολεθριώτατα απο­
τελέσματα έπί τε ταΐς έκκλησίαις κα'ι ταΐς 
πολιτείαις τής 'Ελλάδος καί έπί τής κα­
θόλου ’Ορθοδόξου έκκλησίας ής ό Ε λ­
ληνισμός πρόμαχος καί πιστός θεματο- 
φύλαξ διά μυρίων περιπετειών καί έπί 
μακρούς αιώνας ώς διακατέχων τά σκή­
πτρα αύτής. Διότι ή έκκλησία τής Ε λ­
λάδος πιστώς τηρούσα τόν δρον, ύφ’ δν 
έχειραφετήθη. . . τόν δρον τής τηρή- 
σεως τών θείων καί ίερών κανόνων, ήθε­
λεν άντιστή είς τοιαύτην άπόπειραν καί 
έπιμενούσης τής πολιτείας ήθελε περι- 
στή είς τήν άνάγκην τοΰ νά θεωρηθή ύ- 
φισταμένη έν διωγμώ  /»

Αύταί αί θεωρίαι καί αί περί έπανα- 
στάσεως άπειλαί, αύτή ή πολιτική, δέν 
έχουσι βέβαια θέσιν είς ζήτημα έρμη- 
νείας τοΰ συντάγματος, άλλ’ δμως είνε 
καθ’ έαυτάς καί έκ τής προελεύσεως καί 
τής διευθύνσεώς των τοιαϋται ώστε ούδ’ 
έπί στιγμήν έπιτρέπεται νά μείνωσιν ά- 
παρατή ρητοί.

Είνε Ανάγκη πρό πάσης άλλης παρα- 
τηρήσεως νά σημειώσωμεν ένταΰθα δτι 
διά τήν προκειμένην συζήτησιν θεωροΰ 
μεν δλως ξένα τά θέματα περί τοϋ έάν 
έπρεπε νά ίδρυθή, οΐα ίδρύθη, ή Ε λλη­
νική Έκκλησία ύπό τοΰ έλληνικοΰ κρά­
τους, άν έπρεπεν ή δχι νά κηρυχθή αύ- 
τοκέφαλος καί άνεξάρτητος άπό τής έν 
Κωνσταντινουπόλει, άν ή πολιτεία πρέ­
πει ή δχι, δύναται ή δχι, νά έπεμβαίνι;] 
καί κονονίζη τά τής έκκλησίας. καί τέ­
λος άν τό σύνταγμα καί οί Ελληνικοί 
νόμοι έπρεπε νά έχωσιν, ώς έχουσιν.

Ή  προκειμένη συζήτησις σκοπεί ν’ 
άνεύρη τήν άληθή έννοιαν τοϋ άρθ. 2 τοΰ 
Συντάγματος, ήμεΐς δέ έσμέν ύπόχρεοι 
νά δεχώμεθα τήν έκκλησίαν, οΐα ίδρύθη 
ύπό τάς πολιτείας, καί τδ Σύνταγμα καί 
τούς έλλην. νόμους ώς πράγματι έχουσιν.
β) Ή  θέ<5ις - 'η ς  Ε κ κ λ η σ ία ς  τη ς  Ε λ ­

λ ά δ ο ς .
Ά λλά τούτων δοθέντων πρέπει νά 

νοηθή δτι έκκλησιαστική εξοναία έν 
Έλλάδι, διακεκριμένη άπό τοΰ έλληνι- 
κοΰ κράτους, αύθύπαρκτος, αύτοκέφα- 
λος άφ’ έαυτής, δέν ύπάρχει. Υπάρχει
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μόνον 5Εκκλησία της Ελλάδος συνιστα- 
μένη «έκ πάντων τών κατοίκων τοΰ Βα­
σιλείου τών είς Χριστόν πιστευόντων 
κλπ.» καί διά τήν διοίκησιν αύτης έκ- 
κλησιαστική άρχή, ή όποια δέν διωργα- 
νώθη άφ’ έαυτής καί δι5 έαυτής, δέν διέ- 
γραψεν αύτή άφ’ έαυτής τά καθήκοντά 
της, ούδ’ έκανόνισεν αύτή άφ’ έαυτής 
τόν τρόπον τών εργασιών της, άλλά έλ- 
κουσα καί αύτή τήν καταγωγήν άπό 
τής έθνικής κυριαρχίας, διωργανώθη ύπό 
τοΰ Κράτους. Αύτή είνε ή άληθής άντί- 
ληψις τών τής έκκλησίας είς τήν νεωτέ- 
ραν κοινωνίαν καί τό νεώτερον έλληνι- 
κόν κράτος. Καί διά τοΰτο αύτό τό έλ- 
ληνικόν κράτος, δχι μόνον διά τοΰ Συν­
τάγματος, ούδέ τό πρώτον διά τής δια- 
κηρύξεως τοΰ 1833, άλλά καί πρότερον 
άπό τής έπαναστάσεως καί τής έν "Αρ­
γεί Συνελεύσεως, έπιληφθέν, ώς εδικαι­
ούτο καί ύπεχρεοΰτο, τόν διοργανισμόν 
τής έκκλησίας, άνηγόρευσεν αύτοκέφα- 
λον τήν έκκλησίαν τοΰ Βασιλείου τής 
Ελλάδος.

Τό αυτοκέφαλον συνεπώς τοΰτο δέν 
σημαίνει κράτος έν κράτει, δέν σημαίνει 
δτι ή έκκλησία είνε άνεξάρτητος άπό 
τοΰ Κράτους, δτι δύναται νά ενεργή καί 
άπέναντι τής πολιτείας αυτοκέφαλος, άλ­
λά σημαίνει μόνον άνεξαρτησίαν άπό τών 
έξω όμοδόξων έκκλησιών «είνε αύτοκέ- 
φαλος, ένεργοΰσα άνεξαρτήτως πάσης 
άλλης έκκλησίας τά κυριαρχικά αύτής 
δικαιώματα» ήτοι σημαίνει δτι δέν έχει 
μετά τών άλλων όμοδόξων έκκλησιών 
ούδεμίαν σχέσιν έξαρτήσεως, άλλά μό­
νον ταύτότητα τών δογμάτων, μόνον δογ­
ματικήν ένότητα. ’Απέναντι δέ τοΰ Κρά­
τους ή μάλλον υπό τό Κράτος, Ιχει μό­
νον αϋτοδιοίκησιν άναγνωρισθεΐσαν, ώς 
Ιπρεπε, διά τοΰ Συντάγματος ύπ’ αύτοΰ 
τοΰ Κράτους «καί διοικεΐται ύπό ίερας 
συνόδου άρχιερέων.»

("Επεται συνέχεια)

μ ι ι π π μ τ ι α
Η ΣΪΓΚΕΝΤΡΑΣΙΣ T IM  ΑΟΠ ΗΒ Μ Ή Ρ Ι Μ

Το ύπουργεΐον της Δικαιοσύνης ά- 
πηύθυνεν έγγραφον πρδς τούς κ. κ. 
Εισαγγελείς καί Προέδρους τοΰ Ά ­
ρείου ΙΤάγου καί τών έν Άθήναις Έ ­
φετών καί Πρωτοδικών, δι’ ού τοΐς 
παρέχει τήν έντολήν, δπως έξετάσωσι 
καί άποφανθώσιν άν τδ έπί τής Πλα­
τείας της Όμονοίας παρά τά Χαυ- 
τεΐα κτίριον τών κληρονόμων Καυ- 
ταντζόγλου, δπου μέχρις έσχατων τδ 
ξενοδοχεΐον «Ή Ελλάς», είνε κατάλ­
ληλον, δπως μισθωθή ύπδ τοΰ δημο­
σίου καί χρησιμοποιηθη ώς δικαστι­
κόν κατάστημα τοΰ Άρείου Πάγου, 
τοΰ Έφετείου, τών δύο Εισαγγελιών 
καί τών Ειρηνοδικείων.

Άνεξαρτήτως πρδς τδ ζήτημα άν 
τδ ύποδεικνυόμενον ύπδ τοΰ Υπουρ­
γείου τής Δικαιοσύνης κτίριον είνε ή 
ού κατάλληλον ή έπαρκές δπως συγ- 
κεντρωθώσιν έν αύτφ άπαντα τά άνω 
δικαστήρια, ώς έπίσης άνεξαρτήτως 
πρδς τδ ζήτημα άν ή θέσις αυτη τής 
πόλεως είνε ή καταλληλοτέρα, έκ τοΰ 
έγγράφου τούτου τοΰ Ύπουργείου συ­
νάγεται, δτι ή άπόφασι οπως συγ- 
κεντρωθώσιν άπαντα τά δικαστήρια 
έν ένΐ τόπφ εινε πλέον οριστική. Φρο- 
νοΰμεν δμως δτι ή ά:;όφασις αυτη, ή 
τείνουσα καθ’ δλα τά φαινόμενα νά 
πραγματοποιηθή, λαμβάνεται αρκε­
τά έσπευσμένως, τοϋτο δέ διότι ο χώ­
ρος τοΰ Έθνικοΰ Τυπογραφείου είνε 
πλέον ή έπαρκής δπως, πλήν τοΰ 
Κακουργιοδικείου καί Πρωτοδικείου, 
περιλάβη διά δαπάνης σχετικώς ούχί 
μεγάλης κα'ι τδ Έφετεΐον τούλάχι­
στον άν μή καί άμφοτέρας τάς Ει­
σαγγελίας, δπότε πλέον τδ ζήτημα 
τής συγκεντρώσεως τών δικαστηρίων, 
καί δή άνευ δαπανών ένοικίων, δύνα- 
ται νά θεωρηθή ώς λελυμένον κατά 
τδ μέγιστον μέρος του.

ΤΙ γνώμη αυτη τής μεταθέσεως 
είς τδ κτίριον τοΰ Έθνικοΰ τυπογρα­
φείου τούλάχιστον καί τοΰ Έφετείου

ε’ίμεθα είς θέσιν νά είπωμεν δτι είνε 
καί γνώμη ολοκλήρου τοΰ δικηγορι­
κού σώματος τών Αθηνών.

Καθ’ άς έχομεν έςωδίκους μέν α­
σφαλείς δμως πληροφορίας, ο ί ιδιό­
κτητα* τής άνω παρά τά Χαυτεια οι­
κίας ζητοΰσιν ώς μίσθωμα δραχμάς 
25,000 κατ’ έτος, δύναται δμως νά 
θεωρηθή ώς βέβαιον δτι θά στέρξωσι 
καί είς κατώτερον μίσθωμα δραχμών 
23,000.

ΑΠΟ Τ Α  Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α  Α0ΗΝΩΝ
’Ά ρ ε ιο ς  Ο  ά γο ς.

Έ π ί τής άγορεύσεως τον κ. Τζιβανοπονλον.
Έδημοσιεύθη ή άγόρευσις τοΰ παρά 

τφ Άρείφ Πάγφ Είσαγγελέως κ. Τζιβα- 
νοπούλου έν τή δίκη περί έξαιρέσεως ό- 
λοκλήρου τοΰ Προξενικού Δικαστηρίου 
’Αλεξανδρείας *έπί τή αιτήσει τοΰ διευ- 
θυντού τήςαύτόθι έφημερίδος «Τηλέγρα­
φος», κατηγορηθέντος έπί έξυβρίσει διά 
τού τύπου τών μελών τής έν ’Αλεξαν­
δρεία Ελληνικής Λέσχης, έπί τώ λόγω 
δτι οί καθ’ ών ή έξαίρεσίς δικαστικοί υ­
πάλληλοι είσί μέλη τής Αέ ιχης καί έν­
τεΰθεν κωλύονται έξ άμεσου συμφέρον ­
τος είς τήν εκβασιν τής δίκης, ώς περι­
λαμβανόμενοι καί αύτοί είς τά έξυβρι- 
σθέντα μέλη.

Ό κ. Τζιβανόπουλος άναλύει διά μα­
κρών καί μέ τήν έπιστημονικήν -διαύ­
γειαν, ήτις χαρακτηρίζει τόν σοφόν νο­
μοδιδάσκαλον,τόν θεσμόν τής έξαιρέσεως 
καί καταλήγει ύποστηρίζων, δτι κατά 
τήν ειδικήν διάταξιν τοΰ Προξεν. νόμου 
δέον νά συντρέχη άμεσον ιδιωτικόν συμ­
φέρον, ί'να αίτηθή ή έξαίρεσίς τών με­
λών τοΰ Προξεν. Δικαστηρίου, δπερ έν 
προκειμένφ δέν ύπάρχει, διότι ή ύβρις 
ιδία στρέφεται κατά τής ’Εφορείας τής 
Λέσχης, ής μέλη δέν τυγχάνουσιν οί δι­
καστικοί, άλλον δέ καί άν θεωρηθή ή 
έξύβρισις άφορώσα συλλήβδην είς τά 
μέλη τής Λέσχης, οί περί ών πρόκειται 
ύπάλληλοι, καίπερ μέλη τής Λέσχης, δέν 
δύνανται νά θεωρηθώσι περιλαμβανόμε­
νοι, άφοΰ δέν ύπέβαλον καί ούτοι έγκλη- 
σιν καί ούτω «κατέδειξαν δτι ήδιαφόρη- 
σαν πρός τά γεγραμμένα ή δέν έθεώρη- 
σαν ταΰτα ώς προσβάλλοντα αύτούς».

Όμολογοΰμεν δτι άπομένουν πολλοί 
δισταγμοί, ΐν’ άποδεχθή τις τήν γνώμην 
τοΰ κ. Είσαγγελέως, καίτοι καί ήμεΐς ά- 
ναγνωρίζομεν δτι ή έν ’Αλεξάνδρειά 
Έλληνική παροικία, οί μάλλον ση- 
μαίνοντες ίδρυσαν καί διατηροΰσι τήν 
καθ’ ής ή έξύβρισις Λέσχην, τιμα άλη- 
θώς τό Εθνικόν δνομα καί σπεύδει πάν­
τοτε είς γενναιόφρονα έκδήλωσιν τών 
πρός τήν μητέρα πατρίδα αίσθημάτςον.

Κατά τήν παραδεδεγμένην καί ύπό τής 
Νομολογίας παγιωθεΐσαν γνώμην, ώς «ά­
μεσον ιδιωτικόν συμφέρον» τοΰ έξαιρε- 
τέου δικαστικοΰ λειτουργού δύναται νά 
θεωρηθή ού μόνον τό υλικόν, άλλά καί 
παντός είδους άλλο συμφέρον άντικείμε- 
νον είς τάς προϋποθέσεις τής άπολύτου 
καί άπροσωπολήπτου δικαιοσύνης. 'Ο κ. 
Είσαγγελεύς άνέφερεν έν τή άγορεύσει 
του άπόφασιν τοΰ Άρείου Πάγου, δι’ ής 
τό έγκαλέσαν δικαστήριονΈφετών έκρίθη 
έξαιρετέον, ί'να δικάση έπί τής άνακοπής 
κατά τοΰ πρωτοδίκου βουλεύματος τοΰ 
έπί έξυβρίσει καί τότε έγκληθέντος, έπί 
τφ λόγψ δτι φανερώς είχον άμεσον συμ­
φέρον τά μέλη τοϋ έξαιρεθέντος Δικα­
στηρίου είς τήν εκβαβιν τής έπί τής ά­
νακοπής κατά τοΰ βουλεύματος δίκης, 
καίτοι ή δίκη αύτη δέν ήτο τελειωτική 
καί άπέμενεν έγγύησις άπροσωποληψίας 
τό δικαστήριον τής ούσίας ξένον δλως 
είς τήν έπίδικον πραξιν. Ά λλά καί πλεΐ- 
σται άλλαι παρεμφερείς άποφάσεις ύπάρ- 
χουν, ένφ άντιθέτως, έξ δσων γνωρίζο­
μεν, δέν ύπάρχει άπόφασις τις καθιε- 
ροΰσα άποκλειστικώς τό χρηματικόν μό­
νον συμφέρον ώς λόγον έξαιρέσεως έν τή 
Ποινική Διαδικασία.

Τής άρχής δμως ταύτης τιθεμένης, είνε 
πολύ δυσχερές νά πεισθή τις, δτι τά μέλη 
Λέσχης, καθ’ ής έρρίφθη ή αίτίασις—ή- 
τις Ιν προκειμένφ άποτελεΐ τήν έξύβρι- 
σιν—δτι μετεβλήθη είς χαρτοπαικτεΐον 
καί δτι «παν ίδρυμα διατηρούμενον διά 
τοΰ χαρτοπαιγνίου έχει χαρακτήρα τινά 
καί έπικίνδυνον καί λωποδυτικόν», δύνα- 
νανται νά έχωσι τήν στωϊκότητα καλού­
μενα ώς δικασταί νά κρίνωσιν άπό πε­
ριωπής, άπηλλαγμένα τοΰ συναισθήματος 
εύλόγου άλλως άγανακτήσεως καί πόθου

έκδικήσεως κατ’ έκείνου, δστις δημοσία 
χαρακτηρίζει τά κέντρον τής διατριβής 
των ώς άσυλον χαρτοπαικτών διά τοΰ χαρ­
τοπαιγνίου συντηρούμενον. Είνε ώραΐον 
νά λέγηται, δτι ό δικαστής δφείλει νά 
τίθεται ύπεράνω τών άνθρωπίνων παθών 
καί νά διαστέλλη έν έαυτφ τόν δικαστήν 
άπό τοΰ άνθρώπου. Άλλά νά λέγηται 
μόνον. Άντιθέτως ό θετικός νόμος, άπο- 
κρυσταλλών τής θετικής φιλοσοφίας δι­
δάγματα, παραδέξατο τήν σώφρονα άρ­
χήν νά μή τίθηται έν δοκιμασία ή άρετή 
τοΰ δικαστοΰ καί καθιέρωσε τάς περί έ­
ξαιρέσεως διατάξεις.

Έ  ελλειψις έγκλήσεως καί έκ μέρους 
τών καθ’ ών ή έξαίρεσίς δικαστών έχει 
άπλώς δικονομικήν σημασίαν κωλύουσα 
τήν δίωξιν τοΰ ύβρίσαντος, άλλά δέν ά- 
ναιρεΐ τήν κατά τών δικαστών ύβριν, ούδέ 
μεταβάλλει τούς κινδύνους τής δικαιοσύ­
νης, δταν αύτοί ούτοι οί ύβρισθέντες 
κληθώσι νά δικάσωσι τόν ύβριστήν. Ή- 
δύνατό τις μάλιστα τολμηρότερον σκε- 
πτόμενος ού μόνον νά μή άποδεχθή τό 
τεκμηριον έκ τής μή έγκλήσεως, δτι οί 
δικασταί δέν έθεώρησαν έαυτούς ύβρι- 
σθέντας, άλλά καί νά φοβηθή, μή έκ 
προνοίας δέν κατελέγησαν μεταξύ τών 
έγκαλούντων, ί'να διατηρήσωσί τυπικώς 
τό δικαίωμα τοΰ δικάσαι αύτοί τόν 6- 
βριστήν.

'Ως έπίσης δύναταί τις νά παρατή­
ρηση, δτι δεινότερον διά τοΰ δημοσιεύ­
ματος έκείνου προσβάλλονται οί δικασταί 
καί ίδια οί ένασκοΰντες τήν ποινικήν 
άγωγήν υπάλληλοι, μέλη πάντες τής 
Λέσχης, άφοΰ, άν άληθεύωσι τά γρα- 
φέντα, φέρουσι τήν εύθύνην, ή'τις καί 
παράβασις καθήκοντος δύναται νά χαρα- 
κτηρισθή, δτι δέν άπηγόρευσαν τό χαρ- 
τοπαίγνιον, δπερ άποτελεΐ κολάσιμον 
πραξιν, ούδέ κατεδιωξαν τούς ένασκοϋν- 
τας αύτό, τούναντίον ήνέχθησαν καί έκ 
τής ίδιότητός των προσέδωσαν κΰρος 
έν τή διαπράξει τής έκνόμου αύτής πρά­
ξεως, ώστε άφόβως νά προσελκύωνται 
θαμώνες καί παΐκται.

Δέν γνωρίζομεν ποία έσται ή άπόφα- 
σις τοΰ άνωτάτου Δικαστηρίου, ούδέ 
λανθάνει ήμας, δτι έν οίαδήποτε λύσει 
τίθεται έν σοβαρφ κινδύνφ τό κΰρος καί 
ή έπιβολή τοΰ δικαστικοΰ σώματος. Ό 
κίνδυνος ούτος θά άπεσοβεΐτο, άν αύτοί 
ούτοι οί δικαστικοί ύπάλληλοι ήτοϋντο 
τήν ίδιαν έξαίρεσιν. θά  ήτο πολύ ύπε- 
ρήφανον καί πολύ άξιοπρεπές. Άτυχώς 
δέν τό έσκέφθησαν.

Π ολύβ ιος Λ α γ ο π ά τη ς

ΝΟΜΙΚΑ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΗΜΑΤΑ

Η ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΙΑ'
ΚΑΙ 0 ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΝΟΜΟΙ

Τό δόγμα τοΰ Μακιαβέλη, δτι ό σκο­
πός έξαγιάζει τά μέσα, εύρε πλήρη έ­
φαρμογήν έν τή διαπραχθείση άνά τάς 
όδούς καί τριόδους κατά τό παρελθόν 
ψυχοσάββατον έκστρατεία έξ όμάδος χα- 
ριτοβρύτων κυριών καί δεσποινίδων τής 
πρωτευούσης πρός άφαίμαξιν τών ισχνών 
βαλαντίων άτυχων διαβατών.

Διότι, μεθ’ δλον τόν ιερόν σκοπόν, ή 
πραξις τών άξιοτίμων κυριών δέν παύει 
νά ήνε καθαρά έκβίασις τιμωρουμένη 
πεζότατα δι’ ειρκτής ύπό τοΰ Ποινικοΰ 
Νόμου, συνφδά τφ όποίφ: «Ένοχος έκ- 
βιάσεως έστίν, δστις διεγείρων φόβον 
μελλούσης βλάβης, έξαναγκάζει τινά νά 
πράξη τι έπί τφ σκοπφ τοϋ νά περιποι- 
ήση είς έαυτόν ή άλλον παράνομον δφε- 
λος».

Καί ή άπογύμνωσις τοΰ πτωχοΰ πα­
ροδίτου διά τών τακερών βλεμμάτων, 
τών κυανών δθονίων καί τών ξύλι­
νων κουτακίων ένέχει άπαντα τά στοι­
χεία ταΰτα !

Καί πρώτον δ εξαναγκασμός, δστις 
δέν άπαιτεΐται νά ήνε παράνομος (Α. Π. 
191 τοΰ 73), καί ή απειλή βλάβης, ήτις 
δύναται νά ήνε καί ήθική, οίον «ή έκ- 
θεσις τής ύπολήψεως τοΰ παθόντος» 
(Α. Π. 73 τοΰ 89), ύφίστανται ένταϋθα 
αύτούσια, διότι ή άποποίησις ένός κυρίου 
νά προσφίρη εύγενώς τόν όβολόν του 
είς τάς τόσον γλυκείας ικεσίας τής ώ- 
ραίας δεσποίνης ή δεσποινίδος — άδιά- 
φορον — έν δημοσίφ τόπφ καί πολλών 
παρόντων ήθελε δεινώς έκθέσει τήν Αξιο­
πρέπειαν αύτοΰ, ώς άποδεικνύουσα αύ­
τόν ή φοβερόν φιλάργυρον ή φοβερόν ά- 
νάργυρον—άμφότερα στυγερώς προσ­
βλητικά, καί ίδίως τό δεύτερον, ιδιαιτέ­

ρως έπιβαρυνομένης τής ύβρεως, έάν ό , 
παθών ήθελε τύχει άγαμος καί κεκη- 
ρυγμένος προικοθήρας.

Έπίσης, καί τό παράνομον δφελος χω­
ρεΐ καθ’ δλην αύτοΰ τήν έκτασιν καί ύπό 
διπλήν μάλιστα μορφήν, ήτοι τήν ύλικήν 
ώφέλειαν άλλου, συνισταμένην είς τήν 
έκβιασθεΐσαν δωρεάν ύπέρ εύαγών κατα­
στημάτων. καί δεύτερον τήν ήθικήν ω­
φέλειαν αύτών τούτων τών κατηγορου­
μένων κυριών, συνισταμένην είς τήν ζωη- 
ράν διάθρυψιν τής φιλαρεσκείας των, ής 
τό είδος ποικίλει άναλόγως τής ήλικίας 
έκάστης. Πρός τοΰτο, διασταλτέον τάς 
συστασιώτιδας θηλείας είς τάς άκολού- 
θους συνομοταξίας: Ιον) Είς έκείνας, αί- 
τινες θέτουσαι είς ύλικήν δοκιμασίαν τούς 
διερχομένους άντιπροσώπους τοΰ άσχή- 
μου φύλλου—καί κατ’ έπέκτασιν καί τούς 
τοΰ ώραίου—έπεδίωκον έντεΰθεν νά έξ- 
ιχνιάσουν άν τά θέλγητρά των άξίζουν ά­
κόμη· 2ον) Είς τάς θηρευούσας ούτως ά­
γραν άρρενος είς γάμου κοινωνίαν, 3ον) 
Είς τάς εύρισκούσας ούτως Ιννομον εύ- 
καιρίαν νά χαριεντίζωνται πρός έξάσκη- 
σιν μελλουσών έρωτοτροπιών καί 4ον)Είς 
τάς ίκανοποιούσας καθόλου το άνήσυχον 
τοΰ χαρακτήρος καί τήν πολυπραγμοσύ- 
νην, άπερ προσιδιάζουσιν είς τό θήλυ 
φύλλον, έμφανιζόμενα έκάστοτε ύπό ποι­
κίλας μορφάς, ών τινες άποβαίνουν άλη- 
θώς εύεργετικαί, καί ών είς κλάδος 
έστίν ή τάξις τών έριτίμων, τούτέστι τών 

έξ έπαγγέλματος φιλανθρώπων κυριών. 
Γραίας δέν εΐδομεν, δπως σχηματίσωμεν 
καί άλλην κλάσιν.

Ά ν  δέ αί ένοχοι ίσχυρίζωνται, δτι έξέ- 
τειναν χειρας ίκέτιοας είς ξένα θυλάκια 
χάριν έλεήμονος σκοποΰ, θά έπιτραπή 
ήμΐν νά παρατηρήσωμεν, δτι ή δικαιολο­
γία των αύτη δέν είνε άλλο τι είμή δ,τι 
ήθέλομεν καλέσει άνεπίγνωτον υποκρι­
σίαν, καθ’ ήν έξ άλλου έλατηρίου κινεί­
ται τις καί άλλο πιστεύει. Είς τό είδος 
τοΰτο τής αύταπάτης άνάγονται δύο κατ’ 
έξοχήν κατηγορίαι ύποκειμένων, πρώτον 
οί πάσης φύσεως έγκληματίαι, οίτινες 
φροντίζουν εύσυνειδήτως νά πείθωνται 
δτι αί πράξεις των άπορρέουν άπό ήθι­
κήν τινα άρχήν, καί δεύτερον πασαι αί 
γυναίκες καί αί γαλαΐ... διότι είνε γυ­
ναίκες καί γαλαΐ.

Διά νά ήμεθα δμως ειλικρινείς, άνο- 
μολογοΰμεν, δτι ή £ηθεΐσα ήθική ωφέ­
λεια τών κυριών δέν άποτελεΐ στοιχεΐον 
έγκλήματος, ώς στερουμένη τής ίδιότη- 
τος τοΰ παρανόμου. Τούναντίον, θεω- 
ροΰμεν θεμιτήν καί δή ύποχρεωτικήν 
πασαν έκδήλωσιν φιλαρεσκείας, άρκεΐ 
αΰτη νά μή θίγη τά δρια τής ύπό τοϋ 
νόμου κολαζομένης προσβολής τής 
αίδοΰς.

Ή  ένστασις, δτι τήν είρημένην ληστρο- 
πραξίαν κατέστησε θεμιτήν Βασιλ. Διά­
ταγμα, δέν είνε ποσώς σοβαρά, διότι αί 
διατάξεις τοΰ Στέμματος δέν δύνανται νά 
κατισχύσουν τοΰ νόμου. Τούναντίον μά­
λιστα, δημιουργούν καί ηθ ικόν αυτουρ­
γόν τοϋ έγκλήματος έν τφ προσώπφ τοΰ 
ύπευθύνου ύπουργοϋ, διότι ούτος «έκ 
προθέσεως παρεκίνησε τάς έν λόγφ κυ­
ρίας είς τήν έκτέλεσιν τής άξιοποίνου 
ταύτης πράξεως, μεταχειριζόμενος επί­
τηδες ώς έρμαιον τό πάθος ή τήν ψυχι­
κήν αύτών όρμήν» (Άρθρ. 56 Π. Ν).

Ή  κοινή άνοχή έσωσεν έφέτος πάσης 
ποινικής καταδιώξεως τάς άξιοτίμους κυ­
ρίας. Εύελπιστοΰμεν, δτι είς τό μέλλον 
θά άπόσχωσιν έπιμελώς πάσης ύποτρο- 
πής έν τφ άδικήματι τούτω· άλλως, φό­
βος υπάρχει, μήπως, πρό άλλης κατα­
διώξεως, τιμωρηθώσι διά Λυντσείου δια­
δικασίας, δτε παρά τφ κομψφ κυτίφ καί 
τφ κυανφ όθονίφ θά άναγκασθοΰν νά 
προμηθευθώσι καί έν καροτσάκι, δπως 
μεταφέρωσι τό βαρύτατον γενησόμενον 
κυτίον έκ τοϋ δμβρου τών δεκαρών, δ- 
στις δαψιλώς θά βρέξη έπ’ αύτοΰ, έάν 
καί τό έπιόν έτος άναστηλώσωσι τάς 
μυοπαγίδας των πρός έπανάληψιν τής 
ληστοπειρατείας ύπό λασποποιόν ύετόν.

Σ ιδ ρ ά ν

Τ ό ιιο ι τ ή ς  « Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς»  « ω λ ο ν ν τ α ι  
ε ίς  τά  γραφεία  α ν τ η ς ,  τ ο ν  ι ιέ ν  « ρ ώ το ν  
ε το νς  πρός δραχμ άς Κ τ ο ν  δέ δεντέρον  
πρός δραχμ άς 7 .SO έκαστος*

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
Ω Σ  Ι Σ Χ Υ Ε Ι  Ε Ν  Ε Λ Λ Α Α Ι  

ΥΠΟ

Σ Π Υ Ρ .  Ε Υ Κ Λ Ε Ι Δ Ο Υ
Έξεθδόη τό πρώτον τεΰχος τοΰ δευτέρου τόμου.
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Α ί στήλαι τής «Δ ικαιοσύνης» 
ε ίνε  ε ίς τήν διάϋ'εαιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοϋ ή άλλου δι- 
καστικοϋ προσώπου, εύρισκο 
μένου ε ίς τή ν  άνάγκην ή έπ ιϋ 'υ  
μοϋντος νά  άνακινήση  π α ν  έν 
γένε ι ζήτημα σχετιζόμενον με 
τή ν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Διά βουλεύματος τοΰ δικαστικού 
συμβουλίου τών έν ’ΑΘήναις Έφε 
των, έκδοθέντος συνεπείς ανακοπής

τοΰκ.Είσαγ- 
Α ικ α ι οσύνη γελέως των

κα ι π α τρ ιω τ ισ μ ό ς . έν ’ΑΘήναις
Πλημμελειο- 

δικών κατά βουλεύματος άπαλλακτι· 
κοΰ, παραπέμπεται είς χό Κακουργιο- 
δικεΐον ώς ένοχος έξυβρίσεως διά τοΰ 
τυπου τοΰ Ήγεμόνος χης Βουλγα­
ρίας ό διευθυντής τής έν ’ΑΘήναις έκ 
διδομένης έφημερίδος «Πατρίς». Τοι­
οΰτο το γεγονός δπερ προεκάλεσε 
πατριωτικά θούρια τής μεγαλητερας 
μεριδος τοΰ έν ’ΑΘήναις ημερησίου 
τύπου καί κραυγάς σωβινιστικάς καί 
άφορισμούς πατριωτικούς. Φοβούμεθα 
οτι έπαναλαμβάνομεν κενά θεωρή­
ματα , έάν ύποδείξωμεν δτι άν ύπάρ- 
χη τι δπερ δέν έχει πατρίδα, δπερ 
δμως είνε καί πολίτης παντός Κρά­
τους καυχωμένου δτι συγκαταλέγε­
ται μεταξύ τών πεπολιτισμένων, 
τοΰτο είνε ή δικαιοσύνη, προ τοΰ ζυ- 
γοΰ καί τής σπάθης τής όποιας άγε- 
ται ξηρόν τό προσβεβλημένον δικαί­
ωμα καί ήτις οΰτε ατενίζει ουτε κατά 
τόν άρχαϊον τών προγόνων ήμών 
συμβολισμόν έ'χει έλευθέρους τούς ο­
φθαλμούς ωστε νά άτενίζη έκεΐνον 
είς δν ανήκει τό προσβληθέν δικαίω­
μα. Είτε ξυλοκόπος έπομένως είτε 
ήγεμών, εί’τε Έ λλην είτε Βούλγα­
ρος είνε έκεΐνος δστις προσφεύγει 
είς τήν δικαιοσύνην διατεινόμενος δτι 
ύπέστη προσβολήν καί έπιζητών τήν 
ανορθωσιν, άπόλυτος υπάρχει άνάγκη 
νά άκουσθή. Άκριβώς δέ έν τή δεδο­
μένη ταύτη περιπτώσει καί ή Ε λλη­
νική δικαιοσύνη ώς τοιαύτη καί ό 
πρό αύτής ώς κατηγορούμενος προσ- 
αγόμενος Ιξιδανικεύουσιν έκεΐνο δπερ 
άποκαλεΐται εύγενής ίδέα. Διότι ή 
μέν πρώτη έπιδεικνύεται έχουσα τήν 
ψυχραιμίαν καί τότε νά μή αδρανή, 
δταν έχθρόν τής πατρίδος έχη παρά 
τό πλευρόν αύτής ώς κατήγορον, ό 
δέ δευτερσς δτι χάριν τής πατρίδος 
καί μόνης καταλαμβάνει τό έδώλιον 
καί τοΰ κατηγορουμένου άκόμη. Είς 
τό έπιχείρημα δτι έν τή χώρα τών 
Βουλγάρων σφάζονται οί Έλληνες 
καί πυρπολοΰνται αί Έλληνικαί πε- 
ριουσίαι καί καθυβρίζεται ή Ε λλη­
νική σημαία καί δτι είνε δεδικαιολο- 
γημένη ή Ελληνική δικαιοσύνη άπο- 
δίδουσα τά αντίποινα, έχομεν νά άν- 
τιτάξωμεν τό γνωστόν Γαλλικόν από­
φθεγμα, καθ’ 8, ό προσπαθών νά δι- 
καιολογηση τά σφάλματά του έπικα- 
λούμενος τά άτοπήματα τών άλλων, 
δεν διαφερει κατ’ ούδέν έκείνου δστις 
προσπαθή νά νίψη μέ βόρβορον τό 
πρόσωπόν του.

T O JVκαί Ποταροπούλου καί 
κ. κ. Θαλασσινοϋ, Δημητρίου καί Μα- 
ρούδκ καί τοϋ άνακριτοΰ κ. Λογοθέτη».

Μετά την εικόνα δέ ταυτην υπάρ­
χουν άκόμη οί φρονοΰντες δτι διεπόμεθα 
ύπό τοΰ μεσαιωνικού συστήματος της 
μυστικότατος τών ανακρίσεων, ένώ κα 
αλήθειαν ή έξιχνίασις τών αδικημά­
των, έκείνων τούλάχιστον άτινα προ- 
καλοϋσι τό κοινόν ενδιαφέρον, έπ ιτε- 
λεΐται τόσον φιλοτίμως ύπό Ήλιαστών 
η τουλάχιστον ύπό συμβουλίων τά 
όποια όλίγον διαφέρουν τοϋ περίφημου 
συμβουλίου τών δώδεκα.

Ά πό τό αύτό άδίκημα καί άπό την 
δψιν τοϋ ένός των αύτουργών, έμπνέε 
ται μία άλλη πρωϊνη συνάδελφος, ητις 

αναλαμβάνει νά πε- 
Κ α ι Λ ο ιιπ ο ό ζο ι ριγράψγ) έγκληματο- 

λογικώς την μορφήν
τούτου ώς έξης.

«Οί άδοοί δέ τούτου μαύροι μύστα- 
κες καί τό ποοτεταμένον μέτωπόν του 
καί οί μεγάλοι του οφθαλμοί, μαρτυ- 
ροΰσι τύπον έγκληματίου της τελευ­
ταίας ύποστάθμης! »

Το ιουτοτρόπως άρχεται πλέον κατα- 
κτώσα έ'δαφος καί θεραπευομένη καί έν 
Έλλάδι καί η έγκληματολογική αν­
θρωπολογία, δπερ δέ τό ένθαρρυντικόν 
μέ βάσεις εντελώς άλλοίας πρός τάς μέ­
χρι τοϋοε τεθείσας ύπό τοϋ Λομπρόζο 
καί της μετ’ αύτόν σχολής.

Η «Δικαιοσύνη», ητις συγκαταλέ­
γει μεταξύ τών συνεργατών της τόν έν 
Ώ·-£αις δικηγόρον κ. Β α σ ίλ . I*u- 

ρέλλον, μετ’εύ- 
φροσύνης αναγ­
γέλλει την ύπο 

της οικείας παρά τώ Άρείφ ΙΙάγφ επ ι­
τροπής έ'γκρισιν τούτου διά τό αξίωμα 
τοϋ Είσαγγελέως. Τοιουτοτοόπως, έάν 
μικρόν καί κατ’ όλίγον άνανεωθη τό 
σώμα τών Εισαγγελέων δι’ επιστημό­
νων τνίς μορφώσεως καί τοϋ ηθικού τοΰ 
κ. Βασίλ. Κυρέλλου, ύπάρχει ελπίς νά 
άοαιωθώσιν αί άτυχώς ούχί άνευ βά­
σεων μεμψιμοιρίαι περί τοΰ σώματος 
τούτου.

αστυνόμων Είσηγητοϋ καί καταδιώκει τοΰτον άπό 
τοΰ δωματίου τών διασκέψεων μέχρι 
της οικίας του καί τάνάπαλιν, έκλιπα- 
ρών μίαν όπογραφήν τούτου είς τό περι­
θώριο1/ τοΰ υπό τοιαύτας περιστάσεις έκ- 
κολαφθέντος πρωτοτύπου, ή'τις δπο- 
γραφή σημαίνει τό περίφημον δτιή άπό- 
φασις έθεωρήθη  ύπό τοΰ κ. Είσηγητοϋ.

Ήδη έρωταται: Έάν έν τη γραφή 
τών σχεδίων τών άποφάσεων έφαίνοντο 
οί κ. κ. Είσηγηταί φιλανθρωπότεροι, 
ΐνα μή είπω άνθρωπινώτεροι, έάν 
κατά τήν θεώρησιν τών ύποβαλλομένων 
είς αύτούς πρός θεώρησιν πρωτοτύπων 
έδεικνύοντο στοιχειωδώς προσεκτικώτε- 
pot, τό κακόν δέν θά περιωρίζετο κατά 
τό ή'μισυ τούλάχιστον καί περισσότερον 
Έγώ φθάνω μέχρι τοΰ σημείου νά όπο- 
στηρίξω δτι τό κακόν δέν θά ύφίστατο 
κάν, διότι ή έπιμεμελημένη έκ μέρους 
τών κ. κ. Εισηγητών θεώρησις τών άπο 
φάσεων, καί τούς καταρτίζοντας ταύτας 
ύπαλλήλους θά καθίστα προσεκτικωτέ- 
ρους καί τούς άνικάνους διά τήν έργα­
σίαν ταύτην θά έξετόπιζε. Διά τό τελευ 
ταΐον τοΰτο σας παρακαλώ νά μέ κρί­
νετε έπιεικώς, διότι είχον τήν άφέλειαν 
νά λησμονήσω έκεΐνο δπερ λέγεται κόμ­
μα καί τό όποιον έγκαθιδρύει, πλήν τό­
σων άλλων, καί τούς τροφίμους του έν τφ 
Πρωτοδικείφ Αθηνών.

Μβί) ’ νπολήψεως 
Ε ις έκ  τώ ν  τρ ο φ ίμ ω ν

Νέος Ε ίό α γ γ ε λ ε ν ς

Kat μια εικων τών πρωτων ανακρί­
σεων επί τοΰ τελευταίου Αθηναϊκού 
κακουργήματος, τό όποιον έπί μίαν έ- 

βδομάδα μετά την 
Ε ίδος 'Η λ ια ία ς ,  τέλεσίν του μας 

απασχολεί. Τήν με- 
ταφέρομεν αύτολεζει ώς έδημοσιεύθη έν 
πρωϊνί) εφημεριδι : «Οί συλληφθέντες 
ώδηγήθησαν αμέσως είς τήν Διεύθυνσιν 
τν|ς αστυνομίας δπου ύπεβλήθησαν είς 
μακράν άνάκρισιν ύπό τοΰ κ. Δαμηλάτη, 
παρισταμενου τοΰ Είσαγγελέως κ. Λυ- 
κουρέζου, τών Γραμματέων Παλαμάρα

1
ΑΙ  Α Π Ο Φ Α Σ Ε Ι Σ

’Εν αχέσει πρός τό ζήτημα δπερ εϊς 
το προηγουμενον φύλλον άνεκινήσαμεν 
περί τον τροπον κ α θ ’ δν σνντάοσονται 
τα πρωτότυπα τών αποφάσεων και τής 
γραφ ικής μορφής ήν φέρουν τά περισσό­
τερα τών αντιγράφων τούτων, έλάβομεν 
κα'ι την κατωτέρω έπιστολήν, ήτις φαίνε­
ται προερχομένη άπό υπάλληλον του 
Πρωτοδικείου.

Κύριε συντάκτα,
"Οσα έπί τοΰ ζητήματος της καθαρο- 

γραφής τών άποφάσεων έγράψατε είς 
το προηγουμενον φύλλον,δχι μόνον ύπερ­
βολικά δέν είνε, άλλά δύναται νά ύπο- 
στηριξη κανείς δτι είνε καί κατώτερα 
της πραγματικότητας. Τό κακόν, δπως 
καί σείς παρατηρείτε, δέν είνε νέον, παρ­
ακολουθεί δέ τάς παλαιάς αμαρτίας αί 
όποΐαι βασανίζουν καί δικηγόρους καί 
διαδίκους άφ’ ής έποχης τό Πρωτο- 
δικεΐον  ̂ Αθηνών έθεωρήθη Α λά­
σκα. Μή άποδίδωμεν δμως τήν εύθύ- 
κην όλόκληρον είς μόνους τούς ύπαλλή­
λους, είς οί)ς άνατίθεται ή κατάρτισις
τοΰ πρωτοτυπου τών άποφάσεων, διότι 
ή ευθύνη αΰτη έλαττοΰται είς περιστά­
σεις ούκ όλίγας μέχρι τοΰ μηδενός καί 
μεταφερεται όλόκληρος είς τούς Είση- 
γητάς τών ύποθέσεων.

Τεμαχίδια χάρτου άπό πολλοΰ άπο- 
βαλόντα τό λευκόν τοϋ χρώματος, έρριμ- 
μένα έντός ένός φακέλλου, τοΰ της ύπο­
θέσεως, κατά τρόπον δστις άπαιτεΐ προ­
εργασίαν δλην ί'να τά κατατάξη τις κατά 
σειράν, καί σχήματα ακατάληπτα έν τφ 
μέσφ άποσβέσεων μυρίων καί άλλων 
γραμμών αί όποΐαι ύποδηλοΰν διορθώ­
σεις καί άναγραφάς, αύτά δλα καλοΰν- 
ται σχέδιον άποφάσεως τό όποιον καλεί­
ται νά ντεσιφράρη—συγγνώμην διά τό 
ξενικόν τής έκφράσεως—ό άτυχης ύπο- 
γραμματεύςή γραφεύς, δστις, μετάτό μέγα 
αυτά εγχείρημα, τίθεται κατά πόδας τοΰ

Ι Ι ε ρ ί λ η ψ ι ς

Το δικαστήριον τών έν ’ΑΘήναις ΙΙρωτοοι 
κών διά τής ύ π ’ άριθ. 972 (1908 (‘ άποφάσεώς 
του δέχεται τήν άπο 6 Φεβρουάριου' 1908 
αΐτησιν τής Μαρίας Θ. Γεωργακοπούλου, τό 
γένος Κ . Σαμαρτζή, κατοίκου ’Αθηνών, κατά 
τοΰ συζύγου της Θωμα Δ. Γεωργακοπούλου, 
κατοίκου έπίσης ’Αθηνών, καί ήδη άγνωστου 
διαμονής, δΓ ης α ΐτεΐτα ι νά διατα/Ον, ή έ- 
νέργεια τώ ν νομίμων διατυπώσεων καί τή  έ ­
πιτραπή ή έγερσις τής περί διαζεύξεως άγω ­
γής κατά τοΰ συζύγου της καί

Διατάσσει τήν δημοσίευσιν και τοιχοκόλ- 
λησιν τής αύτής άποφάσεως κατά τά άρθρα 
677 καί 683 II. Δικονομίας.

’Αθήνησι τή  1η Μαρτίου 1908
Ό  τής Μαρίας ©. Γεωργακοπούλου 

ΙΙληρεξ. Δικηγόρος 
Ν. ίΝώε

’ Εν ’ Ονόματι τοϋ Βασιλέως τώ ν'Ελλήνων 
ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΤΟ Τ Α'·

Ά ριθ. 2

Τό Δικαστήριον τών έν Λαμία Ποωτοδικών 
Συγκείμενον έκ τών Δικαστών Ά ντω ν . 

Γεωργίου Προέδρου Ε ίσηγητοϋ Ίω ά ν . II. 
Μαρούδη καί ΙΊροκ. Κολλύβα.

Συνεδρίασαν δημοσίως έν τώ  άκροατηοίω 
του τήν 15 Ίανουαρίου 1908 παρουσία τοΰ 
τε Είσαγγελεύοντος δικηγόρου Δ. Σφήκα 
(κωλυομένου τοΰ Ε ίσαγγελέως καί τών νομί­
μων άναπληρωτών του) καί τοΰ Ύπογραμ 
ματέως Ε ύαγ. Κ . Λ άππα, ΐνα δικάση τήν 
έξής ϋπόθεσιν μεταξύ

Τοΰ ένάγοντος ’Αθαν. Έξάοχου έμπόρου 
κατοίκου ’Αταλάντης παραστάντος διά τοΰ 
πληρεξουσίου του δικηγόρου Στεφ. Σομμα- 
ρίπα καί τώ ν έναγομένων Σπυρίδωνος καί 
Γεωργίου Δ. Τράμπα εμπόρων κατοίκων IIε 
ραιώς μή παραστάντων ποσώς.

Ό  ένάγων διά τής άπό 25 Μαίου 1906 
πρός τό δικαστήριον τοΰτο άγωγής του έκθέ 
τε ι δτι τή  έντολή τώ ν άντιδίκων έμπορευομέ- 
νων έν ΙΙειραιεΐ δοθείση αύτώ έν ’Α ταλάντη 
κατά Σεπτέμβριον 1905, δπως ποομηθεύη έξ 
’Αταλάντης τόπου παραγωγής έλαιοκάρπου 
έλαίας καί αποστέλλη ταύτας αύτάς πρός με- 
ταπώλησιν έπί κέρδει κατά τούς μήνας ’Ο­
κτώβριον καί Νοέμβριον τοΰ 1905 έλαίας α­
ξίας έν δλω μετά τών δαπανών τής αποστο­
λής καί συσκευής δραχ. 1223 καί 70 )οο, έξ 
ών απέναντι οί άντίδικοι κατέβαλον είς τρίτα 
μέν πρόσωπα τή  έντολή του κατά ’Οκτώβριον 
καί Νοέμβριον τοΰ 1905 είς ’Αθήνας καί ΙΙει- 
ραια δρ. 479 καί 70)οο είς αύτόν δέ προ- 
σωπικώς έν ΙΙειραιεϊ τήν 3 Φεβρουαοίου 1906 
δραχ. 229 δτε καί γενομένου έν ΙΙειραιεϊ με­
ταξύ τω ν λ]σμοΰ ’έμειναν νά τώ  όοείλωσι 
δραχ_. 400, άς ΰπεσχέθησαν νά τώ  πληρώσω- 
σιν ένταΰθα μετά τινα  χρόνον καί είς τήν 
πληρωμήν τών όποίων }δυστροποΰσι καί δέον 
νά ΰποχρεωθώσιν άλληλεγύως καί διά προ­
σωπικής των κρατήσεως είς τήν πληρωμήν 
αυτών πρός αύτόν καί έξητήσατο γενομένης 
δεκτής τής αγωγής του, ΐνα ΰποχρεωθώσιν οί 
εναγόμενοι διά τήν έκτεθεισαν αιτίαν 'νά  τώ 
πληρώσωσιν άλληλεγγύω ς καί διά προσίυπι- 
κής των κρατήσεως τάς άνω δραχ. 400 έντό­
κως από σήμερον μέχρι έξοωλήσεως καί ΐνα 
καταδικασθώσιν είς τά τής δίκης έξοδα καί 
τέλη .

Μετά τήν νόμιμον προδικασίαν είσήχθη ή 
προκειμένη ΰπόθεσις πρός συζήτησιν τήν σή­
μερον, καθ’ ήν

Μή έμοανισθέντων τών έναγομένων 
'Ο πληρεξούσιος τοΰ ένάγοντος διά τώ ν εγ­

γράφων προτάσεων του ήτήσατο δσα έν αύ~ 
ταΐς καί τοΐς σχετικοις ποακτικοΐς

Άκοΰσαν αυτοΰ καί τοΰ Είσαγγελεύοντος 
Διελθόν τήν δικογραφίαν Σκεφθέν κατά τόν 

Νόμον
’Επειδή ώς προκύπτει έκ τών άπό 13 Ιο υ ­

νίου 1906 δύο αποδεικτικών επιδόσεις τοΰ 
δικαστ. κλητήοος τών έν ’ΑΘήναις Ποωτοδι- 
κών Νικολ. X . Γεωργίου οί άνο> εναγόμενοι 
έκλητεύθησαν νομίμως καί προσηκόντως, μή 
εμφανισθεντες δε κατά τήν σημερινήν συνε- 
δοίασιν νόμιμον οϋσαν δικάσιμον τής ποοκει- 
μένης ΰποθέσεως έκφωνηθείσης έκ τής σειράς 
τοΰ οικείου πινακίου, δικάζονται ερήμην καί 
επιδικάζονται απασαι αί κα τ ’ αύτών προτά­
σεις καί αιτήσεις τών έναγομένων ώς νόμιαοι 
και αληθείς δ ι’ ελλειψ ιν αντιροήσεως ή ένστά- 
σεώς τίνος προβλητέας έξ έπαγγέματος.

Διά ταΰτα 
Δικάζον έρήμην τών έναγομένων 
Δέχεται τήν άπό 25 Μα'ίου 1906 άγωγήν 

τοΰ ένάγοντος
Ύ ποχρεοΐ τούς έναγομένους, δπως πλη- 

ρωσωσιν αλλελεγγύως καί διά προσωπικής 
των κρατήσεως διά τήν έν τή  άγωγή καί τώ  
ιστορικω τής παρούσης αιτίαν τώ  ένάγοντι 
δραχ. τετρακοσιας (400) έντόκως άπό τής 
άγωγής μέχρις έξοφλήσεως καί

Καταδικάζει τούς έναγομένους είς τά τοΰ 
ένάγοντος δικαστικά έξοδα έκ δρ. είκοσι καί 
δύο (22) καί τά τέλη .

Εκριθη απεφασισθη καί έδημοσιεύθη έν 
Λαμία δημοσία έ π ’ ακροατηρίου τή  15 Ία - 
νουαρίοο 1908.

'Ο Ιΐρόεδρος ’Αν. Γεωργίΰυ 'Ο ύπογραμ- 
ματεύς Εύάγ. Λ άππας.

’Ε ντέλλεται πρός πάντα μέν κλητήρα νά 
εκτεΛεση ζητηθείς τήν παροΰσαν άπόοασιν 
πρός πάντας δέ τούς Ε ισαγγελείς νά ένεργή- 
σωσι τό καθ’ εαυτούς καί πρός απαντας τούς 
Διοικητάς καί άλλους άξιοιματικοΰς τής δη­
μοσίου δυνάμεως νά δ(όσωσι χεΐρα βοήθειας 
οταν νομίμως ζητηθώσι. ΙΙρός βεβαίωσιν ή 
παροΰσα έντολή υπογράφεται νομίμως.

Έ γένετο έν Λαμία τή  22 Ίανουαρ. 1908 
Οί Δικασταί Ά ντω ν . Γεωρίου ΓΙροκ. Κολ- 

λύβας ’Αριστ. Ρωμανός.
Ό  Γραμματεύς II. X . ΊΙλιόπουλος 
'Ό τι α ' άπόγραφον εκτελεστόν 
Λαμία αύθημερό/.

Ό  Γραμματεύς 
(Τ. Σ .) X . Ή λ ιό π ο ν λ ο ς  

’Α ρ. 18 
άπογράφοο

Το παρόν έξ απογοάφου έκτελεστοΰ άντ ί- 
γραφον, ουτινος τήν άκρίβειαν έπιβεβαιώ, πα- 
ραγγελλεται πάς αρμόδιας δικαστικός κλη- 

ήρ, ΐνα έπιδώση νομίμως πρός τον κ. Εί- 
σαγγελεα τών έν Λαμία Πρωτοδικών διά τούς 
αγνώστου διαμονής άντιδίκους μου Σπυρίδωνα, 
και Γεώργιον Δ. Τράμπα έμπορους καί τέως 
κατοίκους Πειραιώς πρός γνώσίν των καί διά 
τας νομίμους συνεπείας, έπιτασσομένους συ­
νάμα, ΐνα έμπροθέσμως καί άλληλεγγύως καί 
εν ’Α ταλάντη πληρώσωσι τώ  έντολεϊ μου ’Α- 
θανασίω ’Εξάρχω κατοικώ ’Αταλάντης τά 
εςή? 1 ) δι ’ έπιδικασθέν διά τής παρούσης 
κεφάλαιον δραχ. τετρακοσιας (400) έντόκως 
πρός 9 ο)ο έτησίως άπό τής άγωγής 25 
Μαίου 1906 μέχρις έξοφλήσεως 2) δ ι’ έπιδι- 
κασθεντα έξοδα καί τέλη  δραχ. τριάκοντα 
τρεις (33) καί 3) διά συμβουλήν άπόγραφον 
δύο αντίγραφα, σύνταξιν έπ ιταγής καί πα­
ραγγελίας, έπιοοτήοιον, δημοσίευσιν τής ά­
ποφάσεως, διά τής έφημερίδος ή «Δικαιο­
σύνη» καί ταχυδρομικά δο. 22 , ήτοι έν ολω. 
δ ι’ έξοδα δρ. πεντήκοντα πέντε (άριθ. 55) καί 
ταύτας έντόκως άπό τής έπιδόσεως τής έπι­
ταγής μέχρις έξοφλήσεως. Ά λ λ ω ς  είσπραχθή- 
σονται δ ι’ αναγκαστικής έκτελέσεως.

Δημοσιευθήτω ή παροΰσα διά τής έν Ά -  
θήναις έκδιδομένης έφημερίδος ή «Δικαιο­
σύνη».

’Εν Λαμία τή  11 Φεβρουάριου 1908
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος τοΰ έπ ι- 

τάσσοντος Ά θ . ’Εξάοχου
Σ .  Σ .  Σ ο ι ι μ α ο ί π α ς

I I
'B# «Αικαοοσύνη» η τις  ώς κ ύ ­

κλον αναγνωστώ ν ε χ ε ι  πάντας 
τούς δ ικηγόρους κ α ί τούς μ,ετά 
τώ ν δ ικαστηρ ίω ν έπ αγγελματι»  
κώς η ά λλω ς συνδεομ-ένους, είνε 
προφανώ ς τό  μ οναδ ικόν όργα- 
νον δ ιά  τού  ο π ο ίο υ , συμφώ νω ς  
πρός τό  πνεύμ α  τού  νό μ ο υ , επ ι­
β ά λλετα ι νά γ ίνο ιντα ι α ί έπ ι δ ια ­
ζ υ γ ίω ν , α ιτήσεω ν περ ί χ ω ρ ι­
σμού κ τημ άτω ν κλπ . ό ρ ιζό μ ε-  
να ι ύπό  τού  νό μ ο υ  δ η μ ο σ ιεύ ­
σεις. Π ερ ιττόν  επίσης νά ύπο- 
μνήσο>μεν ό τ ι τό  όργανον τοΰτο  
τών δ ικηγόρω ν κ υ ρ ίω ς , πάν 
α λλο  ή κερδοσκοπικόν σκοπόν 
επ ιδ ιώ κ ε ι, το ύτο υ  δ ’ ενεκα ανα ­
λ α μ β ά νε ι πάσαν εν γένει τ ο ια ύ ­
της φύσεως δημοσ ίευσ ιν  ε ίς  τό 
ή μ ισ υ  τής συνήθους τ ιμ ή ς .

ΤΓύποις I I .  Λ .  ΪΙέτράκου


