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Ε Κ Κ Μ Ι Α I I I  ΠΟΛΙΤΕΙΑ
Π α ρ α τη ρ ή σ ε ις  i n i  τή ς γ ν ω μ ο -

«ϊοτήβεως το ϋ  κ . Ε ίσ α γ γ ελ έω ς
τ ο ΰ  Ά ρ ε ί ο υ  Π ά γ ο υ  ττερί το ϋ
ζ η τή μ α το ς  το ϋ  δ ιο ρ ιβ μ ο ϋ  τώ ν
ψ α λ τώ ν  κ α ί νεω κ ό ρ ω ν.

(Ύ π ό  τοΰ κ. Χαραλ. Βοζίκη, δικηγόρου έν 
Ά θ ή να ις  κα ί βουλευτοϋ).

(Συνέ/εια έκ τοΰ προηγουμένου)

Αύτή είνε ή Έκκλησία της Ε λλά­
δος, άνακεκηρυγμένη αυτοκέφαλος ύπό 
τοΰ Κράτους καί διοικουμένη ύπό ίερας 
Συνόδου «άνωτάτης έν τω Βασιλείω Ε κ­
κλησιαστικής άρχής»' άρχής ύπαλλήλου 
τοϋ Κράτους, άρχής συνεπώς διοικού- 
σης κατά τούς νόμους.

Νόμοι δέ τοΰ Κράτους κατεστάθησαν 
οί θείοι καί ιεροί Συνοδικοί καί Άπο- 
στολικοί κανόνες, δχι διότι είχον δύναμιν 
νομοθετικήν αί ψηφίσασαι τούτους σύ­
νοδοι, άλλά διότι έν μέν τψ Βυζαντινφ 
Κράτει έδόθη αύτοΐς ισχύς νόμου ύπό 
των αύτοκρατόρων καί είδικώς ύπό τοΰ 
’Ιουστινιανού καί διά τών Νεαρών, μετά 
τινας δέ αίώνας καί διά τών Βασιλικών, 
έν δέ τώ νέψ Έλληνικφ Κράτει διά τής 
νομοθετικής έξουσίας καί δή τελευταΐον 
διά τών νόμων Σ καί ΣΑ'. τοΟ 1852.

Ούτως δ’ έχόντων τών πραγμάτων 
έκεΐνος οστις θάέπιχειρήση νά διώξη τήν 
έκκλησίαν, ή όποία άποτελεΐται άπό 
τούς κατοίκους τοΰ Βασιλείου, καί τήν 
Εκκλησιαστικήν άρχήν, ή όποία είνε 
άρχή τοΟ 'Ελληνικού Κράτους, θά δι­
ώξη αύτό τό Κράτος, θά πολεμήση τήν 
δπαρξιν αύτοΰ τοΰ Κράτους. Ούδείς δ­
μως άλλος είνε άρμόδιος ή αύτό τό 
Κράτος νά ύπερασπίση έαυτό. Τό κη- 
ρΰξαι δέ τήν Έκκλησίαν έν διωγμφ, (έν 
διωγμφ ύπό τού Κράτους !) καί ή άντί- 
στασις κατά τής νομοθετικής έξουσίας 
δέν είνε άλλο ή έπανάστασις κατά τοΰ 
Κράτους!

Καί ή Ιερά δέ Σύνοδος, πολιτική άρ­
χή τοΰ Κράτους, καί οί άγιοι Συνοδικοί, 
Εκκλησιαστικοί ύπάλληλοι τοΰ Κρά­
τους, γνωρίζουσι καλώς, δτι δέν Ιχουσι 
κανέν δικαίωμα ούτε ώς κληρικοί ούτε 
ώς λαϊκοί νά διαταράττωσι τήν ειρήνην 
τής Έκκλησίας, ούδέ κάν ν’άλληλογρα- 
φώσιν άπ’ εύθείας πρός έξωτερικάς έκ- 
κλησιαστικάς άρχάς (άρ. Κ. τοΰ ν. ΣΑ), 
δτι «εις τά περί άθεμίτων πράξεων, τών 
παρά τών κοινών τοΰ Κράτους νόμων 
προβλεπομένων, οί έκ τοΰ κλήρου ύπό- 
κεινται είς τούς πολιτικούς νόμους καί 
τά τακτικά δικαστήρια» (άρ. ΚΕ τοΰ ν. 
ΣΑ),, δ δέ ποινικός νόμος καί τήν 
διατάραξιν τής ειρήνης τής έκκλησίας 
καί τήν απείθειαν κατά τών ’Αρχών, 
ύφ’ οίων δήποτε διαπραττομένας, τιμω­
ρεί καί ίδιον κεφάλαιον περί πλημμε­
λημάτων τών κληρικών ώς πρός τήν 
δημοσίαν υπηρεσίαν αυτών έχει άφιερώ- 
σει καί περί διεγέρσεως κατά τής άρχής 
καί θρασύτητος κατά τής άρχής καί 
άντιστάσεως καί στάσεως καί τιμωρίας 
τών ύπαιτίων σαφώς προνοεΐ. Γνωρί­
ζουσι δ’ έπίσης δτι ούδέν άλλο έχουσιν 
έργον πλήν τοΰ άνατεθέντος αύτοΐς ύπό 
τής Πολιτείας, καί διά τοΰτο ήμεΐς ού­
δέποτε έπιστεύσαμεν τήν κυκλοφορήσα- 
σαν άλλοτε φήμην, δτι ή 'Ιερά Σύνοδος 
ήπείλησε νά προκαλέση πρός παρέμβα­
σιν είς τά καθ’ ήμας τάς ξένας έκκλη- 
σίας, ώς γνωρίζουσι καί δτι διά τήν 
κατάστασιν τής έν Τουρκία Μητρός 
Έκκλησίας, τήν διάφορον μέν, άλλ’ δμως 
άρκετά έξησφαλισμένην διά προνομίων 
καί διεθνών συνθηκών, άλλοις τών έν 
τφ έλευθέρψ Βασιλειψ δέδοται νά έχωσι 
τήν πρωτοβουλίαν.

γ') Ό  Ι Ια τρ ια ρ χ ικ ο ς  κ α ι ϊ υ ν ο -  
Τ ό μ ο ? .

Μετά το Σύνταγμα τού 1844 καί πρό 
τού νόμου τοΰ 1852 έπήλθεν ό πατριαρ­
χικός καί Συνοδικός Τόμος τής 29Ίουνίου 
1850 δι’ ού καί ή έν Κων)πόλει Μεγάλη 
Εκκλησία, έκήρυξε τήν Έκκλησίαν τής 
Ελλάδος αύτοκέφαλον. Ύπήρχον τότε, 
ύπάρχουσι καί σήμερον, οί φρονοΰντες 
δτι ή Έλληνική Έκκλησία δέν έπρεπε, 
δέν συνέφερεν έθνικώς, ν’ άποσπασθή 
τής έν Κων)πόλει. Ύπήρχον δμως καί 
οί φρονοΰντες δλως τό έναντίον. ’Ασχέ­
τως δέ πρός τό ζήτημα ποία έκ τών δύο 
γνωμών ήτο πολιτικώς δρθοτέρα, ή δευ- 
τέρα γνώμη έχει ύπέρ έαυτής τό τετε- 
λεσμένον γεγονός τής διά τών συνταγμά­
των καί τής διακηρύξεως τοΰ 1833 άνα- 
γνωρίσεως τοΰ αύτοκεφάλου. Δέν πρό­
κειται ένταϋθα ν’ άναπτύξωμεν τούς λό­
γους, τάς ένεργείας, τά μέσα, δι’ ών 
έπεζητήθη καί τούς λόγους, δι’ οδς έξε­
δόθη, οιος έξεδόθη, ό περί αύτοκεφάλου 
Συνοδικός Τόμος. Περί αύτοΰ έγράφησαν 
πολλά. Ένταϋθα είνε έξεταστέον ώς άνω­
τέρω ύπεσχέθημεν, άν τόν Τόμον καί 
τους ορούς αύτοϋ άπεδέχ&η τό Έλλην. 
Κράτος, διότι ώς άνω ή Είσ. Γνωμ. υπο­
στηρίζε ι δτι ή Έκκλγ)σία τής Ελλάδος 
πιστώς τηρούσα τόν δρον νφ  δν έχειρα- 
φετήθη, τόν δρον τής τηρήσεως τών θείων 
καί ίερών κανόνων έν γένει, ήθελεν άν- 
τιστή κλπ.

Είρηται τί είνε τά αύτοκέφαλον καί 
δτι άνεγνωρίσθη ύπό τής πολιτείας.

Ίδωμεν τί έπραξαν τά πατριαρχεία 
καί άν άπεδέχθησαν ή Έλλ. πολιτεία καί 
ή έκκλησία τούς δρους.

Διά τού άπό 30 Μαΐου 1850 έγγρά­
φου τοΰ 'Γπουργικοΰ Συμβουλίου άνηγ- 
γέλθη πρός τήν Μεγάλην Έκκλησίαν 
τής Κων)πόλεως ή κατά τά ύπό τών 
Εθνικών Συνελεύσεων ψηφισθέντα, κατά 
τό περί άνεξαρτησίας τής Έλληνικής’Εκ- 
κλησίας Β.Δ. τού 1833 καί κατά τό Σύν- 
ταγματοΰ 1844 άνακήρυξις ώς αύτοκε­
φάλου τής Έλλ. Έκκλησίας καί ήξιώθη 
άπό τόν Πατριάρχην «ώς πρώτον ποιμε­
νάρχην τής δρθοδόξου καθολικής άνατο- 
λικής έκκλησίας» καί άπό τήν περί Αύ­
τόν ίερωτάτην Σύνοδον «ί'να έπιδοκιμά- 
σαντες την εκκλησιαστικήν ταύτην θεσμο- 
ϋεοίαν καί τήν δι’ αύτής συστασαν Τεράν 
Σύνοδον τοΰ Βασιλείου τής Ελλάδος 
άναγνωρίσαντες, άποδέξησθε αύτήν ώς έν 
Χριστφ άδελφήν, εύλογοΰντες τό έργον 
τοΰ εύσεβοΰς Ελληνικού Έθνους καί 
διακοινοΰντες ταΰτα καί τοΐς λοιποΐς μα- 
καριωτάτοις πατριάρχαις, τφ ’^.λεξαν- 
δρείας, τής ’Αντιόχειας καί τών 'Ιερο­
σολύμων. 'Όπως μετά τής Ύμετέρας 

^Ιαναγιότητος καί οί μακαριώτατοι ούτοι 
πατριάρχαι γνωρίζουσι τοΰ λοιποΰ καί 
άποδέχωνται ώς έν Χριστφ άδελφήν όμό- 
δοξον καί όμότιμον τήν ίεράν ήμών Σύ­
νοδον, ί'να ουτω διατηρήται άλώβητος ή 
τής άγιας καθολικής καί άποστολικής 
δρθοδόξου έκκλησίας ένότης».

Τά αύτά διά πράξεώς της άπό 30 
Μαΐου 1850 έξητήσατο καί ή Ιερά Σύ­
νοδος τοΰ Βασιλείου’τής Ελλάδος.

’Αλλ’ ό πατριαρχικός καί Συνοδικός 
Τόμος τής 29 ’Ιουνίου 1850 παρά πασαν 
αΐτησιν, άντί νά άναγνωρίση, άνηγόρευσε 
καί έκήρυξεν αύτοκέφαλον τήν Ε λλη­
νικήν Έκκλησίαν μέ ύπερτάτην έκκλη- 
σιαστικήν άρχήν Σύνοδον διαρκή «διοι­
κούσαν τά τής έκκλησίας κατά τούς 
θείους καί ίερούς κανόνας έλευθέρως καί 
άκωλύτως άπό πάσης κοσμικής έπεμ- 
βάσεως καί δή καί επι αλλοις δροις, ών 
οί έξής ένδιαφέροντος διά τό θέμα. «Τά 
δέ πρός τήν ’ Εσωτερικήν ’Εκκλησιαστι­
κήν διοίκησιν άφορώντα, οΐα φερ’ είπεΐν 
τά περί έκλογής καί χειροτονίας άρχιε- 
ρέων, περί άριθμού αύτών καί δνομα-

σίας τών θρόνων αύτών, περί χειροτο- 
νίας ίερέων καί ίεροδιακόνων, περί γά­
μου καί διαζυγίου, περί διοικήσεως μο- 
ναστηρίων, περί εύταξίας καί έκπαιδεύ- 
σεως τοΰ ίεροΰ Κλήρου, περί τοΰ κη­
ρύγματος τοΰ θείου λόγου, περί άποδο- 
κιμασίας άντιθρησκευτικών βιβλίων, 
ταΰτα πάντα καί τά τοιαΰτα κανονισθή- 
σονται παρά τής ίερας Συνόδου  διά Σ υ ­
νοδικής πράξεω ς . . . »

Τούς δρους τούτους εϋπομεν δτι δεν 
άπεδέχϋη ή Έλληνική Πολιτεία, ούτε 
ή Έ λληνική Έ κκλησία.

Διά τούτο άμφότεραι δι’ έγγράφων 
της 6 Σεπτεμβρίου 1850 άπήντησαν 
ή μέν Ιερά Σύνοδος δτι διεξελθοΰσα 
τόν Συνοδικόν Τόμον καί τά λοιπά έγ­
γραφα είδε καί άποδέχεται εύγνωμόνως 
τήν μέν Έκκλησίαν τής Ελλάδος αύ­
τοκέφαλον κανονικώς άναγορευομένην, 
τήν δέ έν αύτή Σύνοδον, τήν έπιτετραμ- 
μένην τήν πνευματικήν διοίκησιν αύτής, 
ώς ύπερτάτην άρχήν τής δρθοδόξου Ε κ­
κλησίας τής Ελλάδος άνεγνωρισμένην» 
χωρίς νά κάμη ούδένα λόγον περί 
τών τεθέντων δρων άλλά καθορίζουσα 
τήν διοίκησιν καί περιορίζουσα αύτήν 
είς τό πνευματικόν μέρος μόνον, τό δέ 
Υπουργικόν Συμβούλιον άπήντησεν δτι 
«Ή  έλπίς, ήν ή Ύμετέρα Ααναγιότης 
έκφράζει, δτι δηλ. ή Βασιλική Κυβέρ- 
νησις καταστήσει τοΰ λοιποΰ τήν Σύνο­
δον Ανεξάρτητον εν τοΐς πνευματικοΐς, 
ύπάρχει ήδη πράγματι καί έργ(ρ· έπειδή 
άπ” άρχής ό Βασιλικός νόμος δ τήν Τε­
ράν Σύνοδον έγκαταστήσας, παρέσχεν 
αύτή ρητώς τό έν τοΐς καθαρώς πνευ- 
ματικοΐς έντελώς άνεξάρτητον, καί ούδέ­
ποτε έκωλύθη, ούδέ κωλυθήσεται ή περί 
τά τοιαΰτα έλευ.θέρα αύτής ένέργεια. 
Επιτηρεί δέ μόνον ή Κυβέρνησις κατά 
τό καθήκον καί τό δικαίωμα αύτής». 
Καί άπήντησαν ούτως Έκκλησία καί 
Πολιτεία διά νά δηλώσωσιν δτι δέν άπο- 
δέχονται τούς δρους τής έν γένει διοική- 
σεως τής Έκκλησίας ύπό τής Συνόδου 
ανευ κοσμικής έπεμβάσεως καί τοΰ κα­
νονισμού τών άφορώντων είς τήν Ε σω ­
τερικήν Ε κκλησιαστικήν διοίκησιν διά 
πράξεως τής Συνόδου.

Τήν γνώμην αύτής ταύτην έμφαντι- 
κώτερον κατέδειξεν ή Έλληνική Πολι­
τεία διά τών άμέσως τότε συνταχθέντων 
καί κατόπιν ψηφισθέντων Σ καί ΣΑ τοΰ 
1852 νόμων. ·

Δι’ αύτών άπεκρούσθησαν οί δροι τοΰ 
πατριαρχικού Τόμου περί διοικήσεως 
τής Έκκλησίας έλευθέρως καί άκωλύ­
τως άπό πάσης κοσμικής έπεμβάσεως 
καί περί κανονισμοΰ τών πρός έσωτερι- 
κήν έκκλησιαστικήν διοίκησιν άφορών­
των διά πράξεως τής Συνόδου καί άντι­
θέτως, τό μέν ένομοθετήθη δτι ή Σύνοδος 
έχει τήν πνευματικήν διοίκησιν ύπό τήν 
έπιτήρησιν τής Κυβερνήσεως, τό δέ έκα- 
νονίσθησαν διά τών νόμων καί ούχί διά 
πράξεως Συνοδικής πάντα τά άφορώντα 
είς τήν έσωτερικήν έκκλησιαστικήν διοί- 
κησιν, δσα έν τοΐς δροις τά Πατρ. Τόμου 
περιελαμβάνοντο, ήτοι τά περί έκλογής 
καί χειροτονίας άρχιερέων, περί άριθμοΰ 
αύτών καί δνομασίας τών θρόνων αύτών 
περί χειροτονίας ίερέων καί διακόνων, 
περί γάμου καί διαζυγίου, περί διοική- 
σεως μοναστηρίων κλπ. έν πολλοΐς μάλ ι­
στα και άντιθέτως πρός τους ίερούς κα ­
νόνας λόγψ τής διαφοράς τών περιστά­
σεων ώς κατωτέρω δειχθήσεται.

Καί διά νά προλάβωμεν τήν άπορίαν 
καί τά έρώτημα τί μετά τήν τοιαύ­
την στάσιν τής Ελληνικής πολιτείας 
καί τής Ελληνικής Εκκλησίας, μετά 
τήν άπόρριψ ιν τών δρων τοϋ Συνοδι­
κού Τόμον, έπραξαν τά πατριαρχεία, 
νομίζομεν άρκετόν νά σημειώσωμεν 
δχι μόνον δτι έσιώπησαν άλλά καί δτι

άπεδέχθησαν τά γενόμενα άφοΰ έν γνώ- 
σει τής τοιαύτης Ελληνικής Εκκλησια­
στικής νομοθεσίας έν έτει 1866 έχειρα- 
φέτησαν ανευ ούδενός δρου καί άπένει- 
μον καί μετεβίβασαν διά Συνοδικού Τό­
μου καί άφωσίωσαν καί άνέθεσαν τάς 
Επαρχίας τής Έπτανήσου «όλοσχερώς 
τή πνευματική καί έκκλησιαστική τής 
δρθοδόξου έκκλησίας τής Έλλάοος δι­
καιοδοσία» ώς έπίσης άνευ ούδενός δρου 
δι’ έτέρου Τόμου τοΰ 1882 άνεγνώρισαν 
ώς ήνωμένας έκκλησιαστικώς μέ τήν αύ­
τοκέφαλον έκκλησίαν τής Ελλάδος κλπ. 
τάς έπαρχίας Ηπείρου καί Θεσσαλίας.

Καί τοιουτοτρόπως δέν ύπάρχουσιν 
δροι ύφ’ ους έχειραφετήθη ύπό τών Πα­
τριαρχείων ή Έλληνική Έκκλησία, διότι 
ώς εΐρηται τά αύτοκέφαλον έκηρύχθη 
ύπό τής πολιτείας, ή δέ έκκλησιαστική 
άρχή, ή έκκλησιαστική έξουσία άφοΰ 
ούτω τήν θέλει ή Είσ. Γνωμοδ., πηγά- 
ζουσα άπό μόνης τής Εθνικής κυριαρ­
χίας δέν είχεν άνάγκην άναγνωρίσεως.

Καί δύναται μέν ώς εΐρηται νά γίνε­
ται άκόμη λόγος άν συνέφερεν ή δχι 
ή άπό τής έν Κωνσταντινουπόλει Έκκλη­
σίας άπόσπασις, άλλ’ άφοΰ τό Κράτος 
διά τοΰ Συντάγματος άπεφάσισε τήν 
άπόσπασιν καί έκήρυξεν άνευ δρου τήν 
έκκλησίαν αύτοκέφαλον, ούδείς άλλος 
είχε τό δικαίωμα νά θέση δρους τοΰ αύ­
τοκεφάλου άντικειμένους είς τά Σύνταγμα 
καί περιορίζοντας τοΰ Κράτους τά κυ­
ριαρχικά δικαιώματα καί ούδείς είχε τό 
δικαίωμα ν’ άποδεχθή τοιούτους δρους, 
καίτοι δέν θά είχεν άξίαν οίαδήποτε άπο- 
δοχή, (δχι μόνον ώς άντικειμένη είς τά 
Σύνταγμα άλλά καί διότι ούτε ή νομο­
θετική έξουσία διά νόμου έδέχθη ·τόν 
Τόμον, ούδ’ αύτή ή έκτελεστική διότι 
δέν έξεδόθη περί τούτου Β. Δ.) καί ούδείς 
εύτυχώς άπεδέχθη.

δ ') Τ ά  έ κ τώ ν  νό μ ω ν  S  'κ α ΙΧ Λ . '
το ΰ  1  ε π ιχ ε ιρ ή μ α τ α .
Εί'πομεν άνωτέρω, δτι ή θεωρία, καθ’ 

ήν διά τοΰ νόμου δύναται νά καθορισθή 
ή έννοια τοΰ Συντάγματος, είνε καινο­
φανής καί άντίκειται είς τάς άρχάς τοΰ 
έλληνικοΰ δημοσίου δικαίου, διότι τό 
Σύνταγμα καθώρισε τόν τρόπον, κατά 
τόν όποιον δύναται νά τροποποιηθή διά- 
ταξίς τις αύτοΰ, καί μόνον έκ τών μή 
θεμελιωδών, τή δέ τακτική καί συνήθει 
νομοθετική έξουσία δέν έπετράπη νά 
νομοθετή τι άντικείμενον είς τό Σύνταγ­
μα. Ή  έννοια συνεπώς τοΰ συντάγμα­
τος πρέπει νά ήναι δεδομένη άλλοθι καί 
γνωστή έκ τών προτέρων ί'να συμφώνως 
πρός αύτήν καταρτισθή ό νόμος διά νά 
μήν άντίκειται πρός αύτήν, διά νά έχη 
κΰρος.

"Οταν λοιπόν ή Είσ. Γνωμδ. λέγει 
«διά τοΰ άρθρου Η' τοΰ Σ' νόμου καθω· 
ρίσθη' τί συμπεριλαμβάνεται είς τήν έν­
νοιαν τού άρθρου ΣΠ τοΰ Συντάγματος» 
ή έννοεΐ δτι δ νόμος είνε σύμφωνος πρός 
τό Σύνταγμα, δτε, προκειμένου ν’ άνευ- 
ρεθή ή έννοια καί τοΰ συντάγματος καί 
τοΰ νόμου, λύει τά ζήτημα διά τοΰ ζητή­
ματος, ή έννοεΐ δτι ό νόμος διατάσσει 
τι άντικείμενον είς τό Σύνταγμα, δτε δέν 
έχει κΰρος, ή τέλος έννοεΐ, έν προκει- 
μένω, δτι τό Σύνταγμα άνέγραψεν άορί- 
στως την ίσχύν τών κανόνων καί άφήκεν 
είς τήν συνήθη νομοθετικήν έξουσίαν νά 
καθορίση  τίνες κανόνες είνε μεταβλητοί 
καί τίνες άμετάβλητοι. ’Αλλ’ ό νόμος 
είνε μεταβλητός καί δύναται ν’ άνατραπή 
ή τροπολογηθή δι’ άλλου νόμου. Έκ δέ 
τούτου καί τής άοριστίας τής διατάξεως 
τοΰ συντάγματος προκύπτουσι τά έξής 
συμπεράσματα’ δτι άφοΰ ή συνήθης νο­
μοθετική έξουσία δύναται διά νόμου νά 
καθορίση τοιαύτην τήν έννοιαν τοΰ Συν­
τάγματος, έπεται δτι δύναται νά τήν
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καθορίση καί άλλοίαν, καί άκόμη δτι 
δύναται νά μεταβάλη διά νέου νόμου τόν 
πρότερον δοθέντα καθορισμόν, καί άφοΰ 
τό σύνταγμα δεν καθορίζει είς τίνας κα­
νόνας δίδει συνταγματικήν ίσχύν, τίνας 
καθιστά άμεταβλήτους, ό νόμος, δυνάμε- 
νος νά καθορίση τούτους, δύναται νά 
δρίοτ] καί πάντας άμεταβλήτους καί ού- 
δένα, δ έστί ούδείς τών κανόνων είνε 
αμετάβλητος, έναντίον τοΰ άφορισμοΰ 
της Είσ. Γνμδ. δτι «ούδεμία επιτρέπεται 
τών κανόνων τροποποίησις διά μεταγενε­
στέρων της πολιτείας νόμων» καί πολύ 
πλέον της λύσεως, ήν ήμεΐς δίδομεν, 
διότι δύνανται νά μεταβληθώσι καί οί 
δογματικοί!

Ά λλ ’ εΐπομεν έπίσης άνωτέρω δτι τήν 
διάκρισιν μεταξύ εσωτερικών καί εξωτε­
ρικών καθηκόντων τής Ίερας Συνόδου 
ή Είσ. Γνμ. δέν λαμβάνει έκ τοΰ συν­
τάγματος, άλλ ’έκτός αύτοΰ. Πράγματι δέ 
τό σύνταγμα, διατάσσον περι κανόνων, 
ούδεμίαν ποεΐται διάκρισιν περί κανόνων 
άναγομένων εις τά έσωτερικά καθήκοντα 
τής Ίερας Συνόδου καί κανόνων άναγο­
μένων είς τά έξωτερικά.

Τήν διάκρισιν ποιείται ό νόμος ΣΑ 
τοΟ 1852 διά τοϋ άρθ. Ζ λαμβάνων αύ­
τήν τροποποιημένην έκ τής διακηρύξεως 
τοΟ 1833. Διά τήν προκειμένην συζήτη- 
σιν περί τής έννοιας τοΰ Συντάγματος 
δέν χρησιμεύει ν’ άνεύρωμεν ποια κα- 
θώρισεν ό νόμος ώς έσωτερικά καί ποια 
ώς έξωτερικά καθήκοντα τής Ίερας Συ­
νόδου, καί άλλως τί καθώρισεν ό νόμος 
δτι συμπεριλαμβάνεται είς τήν έννοιαν 
τοΰ άρ. 2 τοΰ Συντάγματος καί τί καθώ­
ρισεν δτι δέν συμπεριλαμβάνεται, άλλ’ 
άρκεΐ δτι ταΰτα οδτως ή άλλως τά καθώ - 
ριοεν δ νόμος, κα ί, δι’ οδς άνωτέρω εΐ­
πομεν λόγους, διά τοΰ νόμου δέν καθορί­
ζεται ή έννοια τοΰ συντάγματος.

’Αλλ’ άς δεχθώμεν τήν ύπό τής Είσ. 
Γνμ. τιθεμένην βάσιν δτι οί νόμοι Σ καί 
ΣΑ έξεδόθησαν «σϋνψδά τφ άρθρψ 2 
τοΰ Συντάγματος» καί δτι καθορίζουσι 
«τί συμπεριλαμβάνεται είς τήν έννοιαν 
τοΰ 2 τούτου άρθρου.»

Ή  Είσ. Γνμδ. δέχεται έπί τή βάσει 
ταύτη δτι οί νόμοι Σ καί ΣΑ άναγνωρί- 
ζουσι τούς περί εκκλησιαστικής διο ική- 
σεως καί πειθαρχίας  κανόνας ώς διατά­
ξεις αυντ αγματικάς καί άμεταβλήτους 
άφοΰ άνάγονται είς τά εσωτερικά καθή­
κοντα τής Ίερας Συνόδου.

Ύπεσχέθημεν καί προβαίνομεν είς 
άπόδειξιν δτι άκριβώς τό έναντίον έξά- 
γεται έκ τών νόμων Σ καί ΣΑ, άφοΰ 
δι’ αύτών τούτων τών νόμων μεταβάλλον­
ται καί μεταρρυθμίζονται οί περί έκκλη- 
σιαστικής διοικήσεως καί πειθαρχίας κα­
νόνες χωρίς μάλιστα νά θίξωμεν τό ζή­
τημα άν οί κανόνες περί έκκλησιαστικής 
διοικήσεως ύπάγωνται πράγματι είς τά 
έσωτερικά καθήκοντα τής Συνόδου.

Ή  διοίκησις τής έκκλησίας είνε διτ­
τή, τό μέν πραγματική, τό δέ πνευματική, 
καί κατά τούς κανόνας, τήν διοίκησιν 
εν γένει τής έκκλησίας έχει ό έπίσκοπος, 
την διοίκησιν μάλιστα τών πραγμάτων 
καί άνεξέλεγκτον καί ανευ λογοδοσίας. 
Κατά τόν κανόνα ΑΗ άγίων ’Αποστόλων 
«Πάντων τών έκκλησιαστικών πραγμά­
των ό έπίσκοπος έχέτω τήν φροντίδα καί 
διοικήτω  αύτά, ώς τοΰ θεοΰ έφορώντος»· 
κατά δέ τόν κανόνα Β' Κυρίλλου ’Αλε­
ξανδρείας, κυρωθέντα καί ύπό τοΰ Β' 
τής στ' έν Τρούλλψ «Αυπεΐ σφόδρα καί 
είς έσχάτην άκηδίαν καταφέρει τούς 
άπανταχόσε γής δντας θεοσεβάστους έπι- 
σκόπους τό άπαιτηθήναι λόγους της οικο­
νομίας τών παραπιπτόντων αύτοΐς άνα- 
λωμάτων, εί'τε έκ προσόδων έκκλησια- 
στικών, είτ’ ούν καί άπό τής τινών καρ­
ποφορίας. "Εκαστος γάρ ήμών, τών 
ίοιων καιρών, δώσει λόγον τφ  πάντων 
κριτή».

Καί ένφ οι κανόνες ούτοι καί άλλοι 
ταΰτα διαταττουσι περί έκκλησιαστικής 
διοικήσεως, δ νόμος ΣΑ' έν άρθρφ Η 
διατάσσει δτι ή έκκλησία τής Ελλάδος 
«διοικεΐται πνενματικώς  παρ’ άρχιερέων 
κανονικών» καί ό έπίσκοπος «προσέχει 
είς τήν πνευματικήν κατάστασιν τών ίε­
ρών μοναστηρίων...». Δηλ. οί άρχιερεΐς, 
οί επίσκοποι, ή έκκλησία δέν έχει τήν 
διοίκησιν τών έκκλησιαστικών πραγμά­
των, άλλ’ έχει μόνον πνευματικήν διοί- 
κησιν.

Και ερωτάταΓ συμφωνοΰσι πρός τούς 
κανόνας ή τό Πατριαρχικόν Τόμον κατά 
τοΰτο οί νόμοι Σ καί ΣΑ ;

ΠΑΡΗΓ0Ρ02 Κ ΙΝ Η Σ ΙΣ
Έ ν ταΐς γενικαΐς του γραμμαΐς, αίτινες 

έδημοσιεύθησαν έν τω ήμερησίφ  τυπ,ω, 
εινε γνωστόν τό έγγραφον οπερ ό έν Πά 
τραις έμπορικός σύλλογος άπηνθυνε πρός 
τόν έν Ά θήνα ις εμπορικόν σύλλογον και 
τούς έν ταΐς έπαρχίαις τοιούτονς. Διά τοϋ 
έγγράφου τούτου δίδεται τό σύνθημα τής 
πρωτοβουλίας τών Ιδιωτών και τής κο ι­
νής τούτων ένεργείας πρός άφύπνισιν τής 
έξουσίας έκείνης τοϋ Κράτους, ήτις έξα- 
κολουθεΐ άκόμη νά φέρη τό όνομα «νο­
μοθετική», ένω άπό δεκαετηρίδων περι 
παν αλλο άσχολεΐται ή περι τήν συμπλή- 
ρωαιν κα ι άνακαίνισιν τής νομοθεσίας, 
σήμερον μεν έξαντλοΰσα ολόκληρον σύνο 
δον πρός άνεύρεσιν τής έννοιας μ ιας  
παρενθέσεως και τήν προτεραίαν κατανα- 
λίσκουσα άσκόπως τόν χρόνον είς λύσιν 
διαφορών καθαρώ ς προσωΛικών ή ικα- 
νοποίησιν ορέξεων μηδεμίαν σχέσιν έχου 
σών με τό δημόσιον συμφέρον. '  Υπό τοι 
αύτας περιστάσεις πολϊται ύγιώς εχοντες, 
άναλαμβάνουσιν αύτοι μόνοι τά Ι'ργα 
έκεΐνα, άτινα α ι έπϊ τούτω τεταγμέναι 
εξουσιαι τόσον άστόργως παραμελοϋσι. 
Ενρωστίαν δε φρονήματος πολιτών μαρ ­
τυρεί τό Εγγραφον τοϋτο τοϋ Έ μπορικοϋ  
συλλόγου Πατρών οπερ εχει ώς ε ξή ς :

0  ΕΜΠΟΡΙΚΟΣ ΣΤΛΛΟΓΟΣ ΠΑΤΡΑΝ

(Έ π ετα ι σογέχεια).

„ 0  Ε Ρ Μ Η Σ "
ΙΙρός

τόν Κύριον Πρόεδρον τοϋ ’Εμπορικού 
Συλλόγου ’Α θηνών.

Κύριε Πρόεδρε,

Ό ’Εμπορικός Σύλλογος Πατρών «Ε ρ­
μής» ούτινος έχω τήν τιμήν νά προΐστα­
μαι, άπεφάσισε νά έπιδιώξη διά τής νο­
μίμου όδοΰ τήν λύσιν διαφόρων ζητημά­
των ένδιαφερόντων τό έμπόριον, ίδια δέ 
τήν λήψιν νομοθετικών μέτρων πρός* δια­
κανονισμόν τών κάτωθι θεμάτων:

Λ.' Α ια ιτ/ ισ ία ι.
Είνε γνωστόν δτι πανταχοΰ τοΰ πεπο· 

λιτισμένου κόσμου σήμερον, πάσαι αί 
έμπορικαί διαφοραί λύονται διά διαιτη­
τών. Παρ’ ήμΐν δμως ή διά δια ιτησίας  
λύσις τών διαφορών εινε άδύνατος, όσά- 
κις είς τών διαδίκων δυστροπεΐ,. τών δι­
καστηρίων παραδεχθέντων δτι ούδείς δύ- 
ναται νά άναγκασθή είς διαιτησίαν, πολ­
λάκις δέ καί διαιτησίαι γενόμεναι άμοι- 
βαία συναινέσει δέν κατέληξαν είς όρι- 
στικήν λύσιν τής διαφοράς, όσάκις ό ήτ- 
τηθείς διάδικος δέν ήθέλησε νά σεβασθή 
τών διαιτητών τήν άπόφασιν. Τοιουτο- 
τροπως βλεπομεν ύποθέσεις έμπορικάς 
άπλουστάτας, δυναμένας νά λυθώσι διαι- 
τητικώς, έντός έλαχίστου χρονικοΰ δια­
στήματος, παρελκυομένας έπί όλόκληρα 
εχγ)> έξ  ̂ ού ή χαλάρωσις τής πρός τήν 
άπονομήν τοΰ δικαίου πίστεως τοΰ έμπο- 
ρίου καί ή μείωσις τών έμπορικών συν­
αλλαγών.

Αί ξέναι νόμοθεσίαι καί ίδίως ή ’Αγ­
γλική (Arbitration Act’. Ι8 8 9) έλαβον 
πρόνοιαν έπί τοΰ ζητήματος τούτου καί 
είνε τοΐς πασι γνωστόν, δτι έκ τών έμπο­
ρικών διαφορών, αί'τινες μοιραίως προ- 
κύπτουσιν είς τά μεγάλα έμπορικά κέν­
τρα, ^ούτε 5 °/0 καταλήγουσιν ένώπιον 
τών δικαστηρίων, άλλά λύονται διαιτη- 
τικώς. Αλλ’ έάν αλλαχό0 έκρίθη άπα­
ραίτητος ή διά διαιτητών λύσις τών έμπο­
ρικών διαφορών, παρ’ ήμΐν δέον νά κριθή 
αΰτη ως ζητημα ύπάρξεως 'ένεκα τής 
κρατουσης στρεψοδικίας καί τής κατά 
σύστημα παρελκύσεως τών δικών. ’Ενέρ­
γεια γενομένη πρός τόν σκοπόν τοΰτον, 
ού μόνον δέν θά εύρη νομίζομεν άντί- 
δρασιν καρά  τή νομοθετική έξουσία καί 
τοΐς κυβερνώσιν, άλλά θά τύχη τής δεού- 
σης έκτιμήσεως καί άντιλήψεως, διότι θά 
έλαττώση τάς δίκας καί θά πολλαπλα- 
σιάση τάς συναλλαγάς, πάσα πρόνοια 
λαμβανομένη πρός έπιτάχυνσιν τής λύ­
σεως τών έμπορικών διαφορών.

IV.  1'ραμ.μ.άτια. 
κ α ι β\ίναλλ*γ|ΑίχτικΜ .

Μολονότι κατά τήν κρατοΰσαν νομο­
θεσίαν μόνον έκκαθαρισμέναι ένστάσεις 
τιροτεινονται κατά τών είς διαταγήν 
γραμματίων καί τών συναλλαγματικών, 
ή φαρέτρα τών στρεψοδικούντων δφειλε- 
τών ή μάλλον τών δικηγόρων, δέν είνε 
δλιγώτερον πλήρης, καί ούχί άσύνηθες

φαινόμενον ή έπί έτη παράτασις δίκης 
δι’ όφειλήν στηριζομένην έπί γραμματίου 
ή συναλλαγματικής. Φρονοϋμεν δτι δύ- 
ναται ή νομοθεσία ήμών νά εύρη έν ταΐς 
γείτοσι νομοθεσίαις, καί δή τή ’Ιταλική, 
ύπόδειγμα διατάξεων, δι’ ών νά μή μέ- 
νωσι νεκρά γράμματα, πιστωτικά έγ­
γραφα οία τό γραμμάτιον είς διαταγήν 
καί ή συναλλαγματική, τά μάλα συντε- 
λοΰντα είς τήν έμπορικήν κίνησιν καί 
τήν άνάπτυξιν τής συναλλαγής.

Γ ’- Μ α ρ α γ ρ α φ ή .
θέμα έξ ίσου σπουδαΐον, δεόμενον νο­

μοθετικής άντιλήψεως, είνε ή παραγραφή 
τών έμπορικών άπαιτήσεων- είνε άναχρο- 
νισμός κατά τόν αιώνα τής σιδηροδρομι­
κής, τηλεγραφικής καί τηλεφωνικής 
συγκοινωνίας, αιώνα καθ’ δν αί ύποθέσεις 
ένός μηνός ήλικίας θεωρούνται ήδη πα- 
λαιαί, νά διατηρήται παρ’ ήμΐν ή τρια­
κονταετής παραγραφή δι’ έμπορικάς 
άπαιτησεις. Τό Δημόσιον, κατιδόν τήν 
άνάγκην τών συντόμων παραγραφών διά 
τάς κατ’ αύτοΰ άξιώσεις, ένομοθέτησε 
τοιαύτας πενταετείς, διετείς καί μονοε­
τείς, ένώ διά τάς έμπορικάς διαφοράς, 
αίτινες, ως έπί τό πολύ προκύπτουσιν έξ 
άγραφων συμβάσεων, ούδέν καταλιπου- 
σών μνημεΐον, ισχύει έτι ή τριακονταε­
τής παραγραφή, διά νά κρέμαται έπί τρί­
τον αίώνος ή σπάθη τοΰ Δαμοκλέους, μέ 
τήν κρατοΰσαν μάλιστα Πολ. Δικονο­
μίαν, ύπέρ τήν κεφαλήν τών συναλλασ­
σόμενων, οίτινες θά είχον τήν Απρονοη­
σίαν νά μή κατέχωσι τά στοιχεία τής 
άμύνης, ή τήν ατυχίαν νά τ’ άπολέσωσι 
φθειρόμενα ή θνήσκοντα.

Πάσαι αί ξεναι νομοθεσίαι παρεδέχθη- 
σαν ήδη συντόμους παραγραφάς διά τάς 
έμπορικάς άξιώσεις.

, ?  σύλλογος φρονεί, δτι, έάν
τά διάφορα έμπορικά σωματεία τοΰ Κρά­
τους, από κοινοΰ ένεργοΰντα, θελήσωσι 
ν ασκησωσι τήν έπιρροήν αύτών έπί 
τ&ν ιθυνόντων τά τής πολιτείας, καί 
έπιδιωξωσι τήν έπίλυσιν τών ζητημάτων 
τούτων, άτινα θιγουσι καίρια συμφέροντα 
τοΰ έμπορικοϋ κόσμου, οί άγώνες αύτών 
θελουσι στεφθή ύπό πλήρους έπιτυχίας 
έν ταχίστψ χρόνου διαστήματι, διότι, ού- 
δεποτε απελιπε τούς κυβερνώντας ή 
άγαθή πρόθεσις ή ό πατριωτισμός, όσάκις 
δέ μία πολυπληθής τάξις πολιτών, ύπέ- 
δειξεν αύτοΐς τά μέσα πρός βελτίωσιν 
τών κακώς έχόντων, ού μόνον δέν άντέ- 
δρασαν κατά τής έπιθυμίας τής τάξεως 
ταυτης, άλλά καί μετά προθυμίας έπε- 
δίωξαν τήν πραγμάτωσιν αύτής.

Έπί τού προκειμενου ό ήμέτερος Σύλ­
λογος προτείνει τόν πρός τό παρόν πε­
ριορισμόν τής ήνωμένης ένεργείας τών 
έμπορικών σωματείων τοΰ Κράτους έπί 
τών ανωτέρω θεμάτων, πρός έπιτυχίαν 
οε τοΰ έπιδιωκομένου συνιστα είτε τήν 
έκ μέρους σωματείου μελέτην τών θεμά­
των τούτων, όριζομένης ειδικής πρός 
τούτο έπιτροπής, ή όποία, μετά προιυνεν- 
νόησιν μεταβαίνουσα είς ’Αθήνας, νά έπι­
διώξη τήν πραγματοποίησιν τοΰ κοινοΰ 
ήμών προγράμματος, είτε τήν συγκρό- 
τησιν συνεδρίου έν Άθήναις ύπό τήν 
αιγίδα τοΰ έν τή πρωτευούση εύδοκίμως 
δρώντος Εμπορικού Συλλόγου, έν ω νά 
καθορισθή ή σφαίρα τής ένεργείας τών 
έμπορικών σωματείων καί τά μέσα δι’ 
ων θά έπιτύχωμεν τού ποθουμένου.

Σάς παρακαλοΰμεν ν’ άνακοινώσητε 
τφ^υμετερψ Συλλόγψ τάς σκέψεις ήμών 
ταυτας έπι τή ελπίδι δέ δτι θά τύχωμεν 
τής πολυτίμου υμών συνδρομής καί τα­
χείας άπαντήσεώς.

Διατελοΰμεν μετά τής προσηκούσης 
ύπολήψεως.

Ο Πρόεδρο; τον Εμπορικοϋ Σνλλόγον 
« ’Ε ρμής  »

Φ ρ ε ι δ ε ρ .  Β ο ί > δ

Ό  Γραμματεύς

τιστικής κυβείας έν έννοια δμως άκόμη 
πλατυτέρα. '2 ς γνωστόν τά δικαστήρια 
ήμών παγίως έχουσι δεχθή δτι αί έν τφ 
χρηματιστηρίψ συναλλαγαί αί έχουσαι 
άντικείμενον τήν έν ώρισμένψ, μέλλοντι 
χρονικφ σημείψ διαφοράν άξίας τινός, 
ιδιαίτατα δέ τού χρυσού φράγκου, είσίν 
άκυροι έπί τφ λόγψ δτι άποτελοΰσι παί- 
γνιον, ήτοι σύμβασιν χαρακτηριζομένην 
ύπό τού νόμου αθέμιτον καί άπηγορευμέ- 
νην. Περί τούτου δύναταί τις νά είπη δτι 
ή νομολογία τών δικαστηρίων τής ου­
σίας είνε τόσον παγία, ώστε ούδέ καί 
περί ζητήματος κάν πρόκειται, σειρά δέ 
άγωγών δι’ ών έζητεΐτο ή καταβολή τής 
διαφοράς ταύτης άπερρίφθη έπί τή βάσει 
τής άνω έκδοχής. Τό ζητημα  δμως δπερ 
άπησχόλησε τήν συζήτησιν τής παρελ- 
θούσης Δευτέρας έν τφ Άρείψ Πάγφ, 
ήτο ούχί τό άνω σύνηθες, ήτοι άν ύπάρχη 
άγωγή πρός έπιδίωξιν τής διαφοράς, άλλ’ 
άν ό έκουσίως καταβαλών τήν έκ τής 
τοιαύτης σχάσεως διαφοράν δικαιούται 
νά άναζητήση τό καταβληθέν. Τοιαύτη 
άγωγή, είσαχθεΐσα ένώπιον τών έν Άθή- 
ναις Πρωτοδικών καί Έφετών, άπερ­
ρίφθη έπί τή αιτιολογία δτι άφοΰ ή σχέ- 
σις τής κυβείας είνε άθέμιτος, έπεται δτι 
πρόκειται περί άγωγής έξ αίσχράς αι­
τίας έν ή ή αίσχρότης όρά άμφοτέρους 
καί έπομένως κρείσσων ό νεμόμενος. 
Κατά τής τοιαύτης άποφάσεώς στρέφε­
ται. ή συζητηθεΐσα άναίρεσις ήν ύπεστή- 
ριξεν ό δικηγόρος κ. Ά ντ. Μ ομφ ερρά - 
τος, δστις ώς βάσιν τής άγορεύσεώς του 
έλαβεν ώς δεδομένον τό δτι δντως αί 
τοιούτου είδους έν τφ χρηματιστηρίψ 
συναλλαγαί άποτελοΰσι κυβείαν, ήτοι 
παίγνιον, ύφ’ οΐαν έννοιαν είνε γνωστός 
ό δρος έν τφ Ρωμαϊκφ καί τψ παρ’ ήμΐν 
δικαίψ καί συνεπώς είνε άκυροι.

Έκ τούτου δμως, παρετήρησε, δέν ϊ -  
πεται κατ’ άνάγκην, δτι ή έξ αύτών ά­
γωγή είνε ή ob turpein, ήτοι δτι δέν 
πρόκειται περί σχέσεώς τίνος έξ έκείνων, 
άς τό δίκαιον χαρακτηρίζει ώς άντικει- 
μένας είς τά χρηστά ήθη, οπότε κρείσ­
σων ό νεμόμενος, άλλά περί σχέσεως 
παρανόμου, ήτοι περί αιτίας μή άναγνω- 
ριζομένης ύπό τοΰ νόμου, όπότε χωρεΐ 
ή άναζήτησις έπί τή βάσει τής sine causa 
άφοΰ ή παράνομος αιτία θεωρείται ώς 
μή ύπάρχουσα. Τά κατά τής άναιρέσεως 
έπιχειρήματα άνέπτυξεν ό δικηγόρος κ. 
Ίωάν. Ευκλείδης, δστις, έξετάσας γενι- 
κώτερον τό ζήτημα, κατέληξεν είς τό 
συμπέρασμα, δτι κακώς παρ’ ήμΐν αί τοι­
ούτου είδους συναλλαγαί θεωρούνται ά ­
κυροι, δτι τόν δρον κυβεία έκ παρερμη­
νείας έχομεν παραλάβει έκ τής Γαλλικής 
νομοθεσίας καί νομολογίας καί δτι έν 
Γερμανία ιδίως αί συναλλαγαί αύται Α­
ναγνωρίζονται ύπό τό δνομα συνάλλαγμα 
διαφοράς καί είσίν άγώγιμοι. Μετά τήν 
τοιαύτην τοΰ ζητήματος γενικήν άποψιν, 
ό κ. Ί . Εύκλείδης, έξετάζων τό ζήτημα 
καί άπό τής άπόψεως τής άναιρέσεως 
παρετήρησεν, δτι άν ή σχέσις χαρακτη- 
ρισθή κυβεία, πάντως είνε άθέμιτος ούχί 
ύπό τήν έννοιαν τού άπλώς παρανόμου, 
ήτις ούδαμοΰ τοΰ νόμου φαίνεται άνα- 
πτυσσομένη, άλλ’ ύπό τήν έννοιαν τής 
αίσχράς αιτίας έν ή ή άναζήτησις άπα- 
γορεύεται, έφαρμοζομένου τού κανόνος 
«κρείσσων ό νεμόμενος».

Ό Είσαγγελεύων κ. Κ. Μανιάκης έ- 
ζήτησε τήν άναίρεσιν τής άποφάσεώς έπί 
τή βάσει τών έπιχειρημάτων τοΰ άναιρε- 
σείοντος καί ιδία έπί τή βάσει τής παρα- 
τηρήσεως, δτι ό Ρωμ. Νόμος διακρίνει 
.αιτίας αίσχράς καί αιτίας παρανόμους, με­
ταξύ δέ τών τελευταίων, καθ’ άς ή άνα- 
ζήτησις έκ μέρους τοΰ καταβαλόντος δέν 
άποκλείεται, κατατακτέα καί ή σχέσις 

' τών έν τφ χρηματιστηρίψ συμβάσεων έπί 
τών διαφορών.

Α Π Ο  Τ Α  Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α  Α Θ Η Ν Ω Ν
’Ά ρ ε ιο ς  Π ά γ ο ς .

Κ ν β ε ία  κ ρ η μ α τ ιό τ ικ ή .  —  Ά ν α ζ ή τ η σ ις  
τώ ν κ α τ α β λ η θ έ ν τω ν . — Ά π α ίτ η ο ίις  
έξ η ϋ ^ ρ δ ς  α ι τ ία ς . — Δ ΐά κ ρ κ ί ι ς  π αρα·  
νόμ ον α ιτ ία ς .

Ύπό πάσαν έποψιν σοβαρά διά τήν 
πρακτικήν καί γενικωτέρου ένδιαφέρον- 
τος ύπόθεσις συνεζητήθη έν τή συνεδριά­
σει τοΰ Άκυρωτικοΰ τμήματος τοΰ Ά ­
ρείου Πάγου τής παρελθούσης Δευτέ­
ρας. Τό άναπτυχθέν έν τή ύποθέσει ταύτη 
ζητημα ήτο τό περιώνυμον τής χρημα-

ΤΟ Τ Π Ο ΙΝ ΙΚ Ο Υ  Δ ΙΚ Α ΙΟ Υ

Ή  κατωτέρω έπιστολή τοϋ έν Ά θ ή -  
ναις δικηγόρου και υφηγητοϋ τοϋ Ποινι­
κού δικαίου κ. Τ. ’Η λ ιοπ ούλου , ήτις 
έδημοσιεύθη ήδη εις τινας τών καθημερι­
νών έφημερίδων, έστάλη και πρός ήμας 
με την παράκλησιν νά τύχη δημοσιεύ- 
σεως. Τάς περι τοϋ γεγονότος τούτου 
γνώμας ήμών παραϋέτομεν έν έτέρα 
στήλΐ], δημοσιεύομεν δέ τήν έπιστολήν ε- 
χουσον ώς έξή ς :

Λαμβάνω τό θάρρος νά παρακαλέσω 
τον κ. Καθ·/)γητην του Ποινικοΰ Δικαίου 
νά επισπεύσει ττιν δημοσίευσιν τοϋ έ-



Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Γ Ν Η
ναρκτηρίου λόγου του. Καί τοΰτο χάριν 
της τιμής τοϋ Έθνικοΰ Πανεπιστημίου, 
χάριν τής ύπολήψεως έκείνων διά της 
ψήφου τών όποίων άνήλθεν έπί της έ­
δρας, καί τής Κυβίρνήσεως, ή'τις έκύ- 
ρωσε τήν ψήφον ταύτην. Διότι διά τής 
δημοσιεύσεως ταύτης, ελπίζω ότι θά ά- 
ποδειχθώσι τελείως ανακριβή όσα μωρά 
καί σόλοικα καί γελοία καί ασυνάρτητα 
εδημοσιεύθησαν έν περιλήψει έφημερίδος 
τινός ως λεχθεντα δήθεν παρ’ αύτοϋ.

Αλλως τε δέ ή δημοσίευσις έπιβάλ- 
λεται τω κ. Καθηγητή έκ στοιχειώ­
δους έπιστϊιμονικοΰ καθήκοντος. Ό άνα- 
λαμβανων να διδαςνι τό ποινικόν δίκαιον 
άπό της Άκαδημαϊκης καθέδρας καί μά­
λιστα εν τ ·?5 σημερινή έποχή, δτε ύπέρ 
«οτε δεινός συνάπτεται έν τ*/) έπιστήμη 
μεταξύ τών διαφόρων θεωριών άγών, 
οφείλει νά δηλώσν), εύθύς έξ άρχης, 
σαφώς καί άπεριφράστως τίνα έν τη δι­
δασκαλία αύτοΰ θά άκολουθήση δόγ­
ματα, ύπό τίνα θά ταχθή σημαίαν. Καί 
την δηλωσιν του ταύτην οφείλει νά πα 
ραδωση εις τό άπλετον φώς τής δημο- 
σιοτητος. Διότι άπό της διδασκαλίας 
αυτοΰ θα εξαρτηθΐϊ βεβαίως πασα έν τω 
μέλλοντι νομοθετική μεταρρύθμισις τοϋ 
ποινικοΰ ήμών συστήματος, ήν ώς άνάγ­
κην επειγουσαν καί αύτός άνεκήρυξεν.

Αλλ έκτος τών λόγων τούτο>ν ουδέ­
ποτε δύναμαι νά πιστεύσω, ότι ό κ. 
Καθηγητής θέλει ποτέ σκεφθή τοιοΰτο 
νά διαπράξνι άδίκημα κατά της Ε λλη­
νικής έπιστήμης,άρνούμενος νά τ*?ί παρα-£ ' f - > ~ > *» οωσν), ως κτ·/;|χα αν·/]κ,ον αυτν}, επιστη-
μονικόν Κργον μετά τόσης επιμελείας
εφ ολόκληρον έξάμηνον παρασκευασθέν
καί άφίνων τοΰτο νά άπολεσθή ώς άπόλ-
λυνται τά πτερόεντα επη τά μή άποτυ-
πουμενα εν τώ χάρττ) τής δημοσιότητος.

Τ. Ε. Ί Ι λ ιό χ ο υ λ ο ς

ΝΟΜΙΚΑ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΗΜΑΤΑ

HEEEAOiPlSMimriO! mm
Έ άν πνευματώδης τις νομικός έκ τών 

φιλολογοΰντων, ό κ. I. Φραγκιάς επί 
παραδείγματι ή άλλος τις, άνεζήτει θέμα 
πρός συγγραφήν ιλαροτραγωδίας ή καί 
οπερέτας τοΰ κύκλου του, αναμφιβόλους 
■θέμα τοιοΰτο πρώτης δυνάμεως θά άνευ- 
ρισκεν έν τη συνεδριάσει τοϋ Πλημμε­
λειοδικείου ’Αθηνών τής παρελθοΰσης 
εβδομάδος. Τό πρόσωπον τοϋ ήρωος 
ΰπεδύετο ό κύριος Κατάρας, Έλλην πο­
λίτης, ̂  προ ολίγου μόλις εισελθών είς 
τήν άνδρικην ηλικίαν, άφοΰ προηγου­
μένως δίς̂  είχεν εϊσέλθει και έξέλθει τών 
Κλλη νικών φυλακών ώς κατάδικος, μέ 

το πανταλόνι του το κανονικώτατα δια- 
γράφον τό σχήμα δυο ανεστραμμένων 
κώνων και μέ τό θράσος δπερ καθίστα 
εμφαντικωτερον τό γεγονός δτι πρό στιγ­
μών μόλις απηλλαγη τών θωπειών τοΰ 
κουρεως του. 1 οιοΓιος ο κύριος Κατάρας 
όστις καί παλιν—διά ποσοστήν δμως 
φοράν ή Ελληνική στατιστική τών έγ- 
κληματοΰντων ή τό έν Άθηναις λειτουρ- 
γοΰν, ως λέγουν, ανθρωπομετρικόν τμή­
μα δέν κατώρθωσε νά έξακριβώση— 
προσφερεται να πληροφορήση τήν πε­
ρίεργον Ελληνικήν δικαιοσύνην ποΰ 
έγεννήθη και ποΰ κατοικεί. Ποιον έπάγ- 
γελμαμετηρχετο η άν έν γένει μετήρχε- 
το επάγγελμά τι δεν έγνώθη" έκεΐνο δ­
μως δπερ εινε βέβαιον εινε δτι ύ κ. Κα- 
ταρας απο χρόνων μακρών μετέρχεται 
τόν παραβάτην τοΰ ποινικοΰ νόμου, γε­
γονός δπερ τώ παρέχει άνεξόδως εϊσιτή- 
ριον δια τας έν Άθηναις φύλακας τοΰ 
Παλαιού ΣτρατώνΟς, έν αις άλλοτε μέν 
ως υπόδικός άλλοτε δέ ώς κατάδικος με- 
τερχεται τό δσον αξιοπρεπές τόσον καί 
ούχί έπιζήμιον έπάγγελμά τοΰ ν τ α ρ α- 
βερ  ιτζή . Τοιοΰτο καί τό παρελθόν, έν 
σκιαγραφία αρκετά ώχρα τοΰ κ. Κατά- 
ρα.  ̂Ιδωμεν ήδη ύπό ποίας περιστάσεις 
ευρεθη και πάλιν τήν παρελθοΰσαν εβ­
δομάδα εις τήν άνάγκην νά προσφώνη­
ση τον κ. Εισαγγελέα καί τόν κύριον 
ΙΙροεδρον καί τό κύριον δικαστήριον, 
κατά τάς προσφιλείς του έκφράσεις.

ΙΙρό ενος καί πλέον έ'τους ειχεν άπο- 
τισει άλλην τινα, άδιάφορον μακράν ή 
σύντομον, ποινήν καί περίλυπος ειχεν 
εξελθει των φυλακών, οπότε έν εύθέτω 
χρονφ ήλεκτρίσθη άπό τό χρηματοφυ- 
,λακιον ενος απλοϊκού δπερ βία άφήρεσε

κακοποιήσας συγχρόνως καί τόν βαστά- 
ζον αφελή Έλληνα.

Ή  καταδιωκτική άρχή έκινήθη τότε, 
η άνάκρισις έπεράτωσε τό έ'ργον της καί 
ο κύριος Κατάρας κατεδικάζετο ερήμην 
είς φυλάκισιν πέντε έτών. Φιλόνομος δ­
μως, δπως πάντοτε καί άνίκανος καί σκέ- 
ψ ιν άκόμη περί φυγοδικίας νά κάμη, μό­
νος του προσήλθε καί ένεκλείετο εϊς τάς 
φυλακάς τοΰ Παλαιοΰ στρατώνος, δπου 
καί πάλιν άνελάμβανε τό επίμοχθον τοΰ 
ν τ α ρ α β ε ρ ι τ ζ ή  επάγγελμα. Περιττόν 
επίσης έκρινε νά προσβάλη δι’ άνακο- 
πής τήν έρήμην καταδικάσασαν αύτόν 
απόφασιν. Μοιραΐον δμως εινε τά γεγο­
νότα νά μή διαγράφουν πάντοτε τήν αύ- 
την τροχιάν. Είτε έ'νεκεν αύστηροτέρας 
έπιτηρήσεως τών φυλακών τοΰ Παλαιοΰ 
Στρατώνος είτε καί έκ συμπτώσεως, ό κ. 
Κατάρας έλάμβανε μίαν καλήν πρωίαν 
τήν εΐδησιν, δτι τό υποκείμενόν του εινε 
άνάγκη νά άναπνεύση ολίγον καί τόν 
άέρα  ̂ τοΰ Παλαμηδίου, δπερ έσήμαινε, 
δτι τό έπάγγελμά τοΰ ν τ α ρ α β ε ρ ι τ ζ ή  
κατελύετο καί τά έκ της μεταπωλήσεως 
τοΰ ού'ζου καί τοΰ χασίς καί τών στιλέ­
των καί τών λογχών κέρδη έ'παυον. ’Α­
νακοπή λοιπόν κατά τής έρήμην άπο­
φάσεως, ήτις πρό έτους τόν ειχε κατα­
δικάσει εϊς φυλάκισιν πενταετή καί ής τό 
πέμπτον έκουσίως ειχεν ήδη άποτίσει. 
Τοιουτοτρόπως, συνέπεια τής γενναίας 
ταύτης τοΰ κ. Κατάρα άποφάσεως ύπήρ- 
ξεν ή προχθεσινή δίκη, τής οποίας ή έκ- 
βασις ούδένα βεβαίως ενδιαφέρει ούδέ 
καί έμέ άκόμη, δστις σκιαγραφώ τόν άν- 
δρα καί ό όποιος δλα τά άνω παρέθεσα 
δια να υποβάλω καί εις έμέ αύτόν καί 
εϊς τούς μέλλοντας νά άναγνώσουν τάς 
ούχί δλίγας γραμμάς ταύτας τό ερώτημα·

— Έάν ό κ. Κατάρας συνέπιπτε νά έ- 
γεννατο έν 'Αγγλία, δπου, ώς δ κ. Π. Γιω- 
τόπουλος τόσον παραστατικώς μας έπλη- 
ροφόρησε διά τής μελέτης του, ήτις έδη- 
μοσιεύθη εϊς τά δύο προηγούμενα φύλλα 
τής «Δικαιοσύνης», ή έπιδερμίς ώρισμέ- 
νης κατηγορίας έγκληματιών υποβάλλε­
ται ύπό τήν κατεργασίαν β ο ύ ρ δ ο υ λ α  
φέροντος σχήμα έ ν ν έ α ο ύ ρ ώ ν  ά λ ο>- 
π ε κ ο ς ,  δπου ή διά τροχού τιμωρία είνε 
έν ένεργεία καί δπου. αί σωματικαί ποι- 
ναί θαυματουργούν, θά έπεζήτει δι’ έρη- 
μοδικών και έκπροθέσμων άνακοπών νά 
παρατείνη τήν έν ταΐς φυλακαϊς διαμο­
νήν του;

Περίεργος

των, δτι η νομοθεσία ή διέπουσα τήν 
άκινητον κτήσιν, συντελεί ούχί πρδς 
προαγωγήν, άλλ’ άντιθέτως πρδς μείω- 
σιν της α ξ ία ς  αύτής, μέ τούς σκοπέ­
λους τους ανυπερβλήτους τοΰ συστή­
ματος τής άναγκαστικής έκτελέσεως 
και μέ τάς παγίδας, αίτινες κρύπτον­
ται υπδ τα άρθρα τών περί μεταγρα­
φών καί υποθηκών νόμων.

Και είνε μεν βέβαιον, δτι άπό τοΰ 
σημείου τούτου μέχρι τοΰ έτέρου, ήτοι 
τής έπιβολής τής θελήσεως, παρεμπί­
πτει μέγα χασμα, δπερ μόνον δι’ έργα­
σίας συστηματικής καί επιμόνου δύνα- 
ται νά πληρωθή, είνε δμως έξ άλλου 
άναμφισβήτητον, δτι ή κίνησις ομάδων 
κοινωνικών τοιούτων, οί'αν άποτελεΐ 
ο Εμπορικδς σύλλογος Πατρών, άπο­
τελεΐ σύμπτωμα, έκ τοΰ οποίου άσφα- 
λώς πρέπει νά συναγάγη τις, δτι ή 
νέα περίοδος, ήν πάντες όνειροπολοΰ- 
μεν δέν άπέχει πολύ. Είνε δέ καιρδς 
νά άνατείλη ή περίοδος αΰτη, τουλά­
χιστον έν τφ σημείφ, δπερ διά τοΰ 
άνω εγγράφου θίγουσιν οί έμποροι 
Πατρών, διότι, άν ήμεΐς δεν συνήλθο- 
μεν άκόμη καί δέν κατενοήσαμεν, δτι 
μικρόν καί κατ’ όλίγον τιθέμεθα έκτος 
τοΰ διεθνοΰς έμπορίου, έφ’ δσον έξα- 
κολουθοΰμεν νά λύωμεν καί τάς έκ 
συναλλαγματικών άκόμη καί γραμ­
ματίων εις διαταγήν διαφοράς μας έπί 
τή βάσει τοΰ νομοθετήματος τοΰ Μάου- 
ρερ, θά άκούσωμεν πρωίαν τινά, δτι 
τας μεταξύ Ελλήνων έμπορων ή μή 
και άλλοδαπών διαφοράς λύει συμ- 
βούλιον έκ τών προξένων τών διαφό­
ρων Κρατών άποτελούμενον.

Το τελευταΐον τοΰτο σημειοΰμεν, 
δτι δέν είνε άπλή άποστροφή, διότι 
έπανειλημμένως καί άρκετά έπισή- 
μως, προσφάτως άκόμη ύπεδείχθη.

Α ί στήλαι τής  «Δ ικαιοσύνης 
ε ινε  ε ις  τήν δ ιάΰεσ ιν  παντός δι­
κηγόρου, δικαστοϋ η άλλου δι­
καστικού προσώπου, εύρισκο 
μένου ε ίς τή ν άνάγκην ή έπ ιϋ 'υ - 
μοϋντος νά  άνακινήση  π ά ν  έν 
γένε ι ζήτημα σχετιζόμενον με 
τή ν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Είς τό έγγραφον τοΰ ’Εμπορικοΰ 
συλλόγου ΓΙατρών, δπερ έν έτέρα στή-

’  ^  ημείς τούλάχι­
στον άποδίδομεν σημασίαν ούχί τήν 
τυχοΰσαν, τοΰτο δέ ούχί διότι άναμέ- 
νομεν άμεσα καί έν τφ έγγύς μ’έλ- 
λοντι τα έκ τούτου άποτελέσματα, 
αλλα διότι διά μέσου τών γραμμών 
αύτοΰ διαβλέπομεν τήν κίνησιν έκεί- 
νην ύπέρ τής όποιας έ'κτοτε άγωνιζό- 
μεθα. Ό βάτραχος έκεΐνος, δ όποιος 
αποκαλεΐται Ελληνική πολιτεία, δέν 
είνε δυνατδν ή ταχύτερον ή βραδύτε- 
ρον νά γαλβανισθή. Τδ γεγονός, δτι 
δ έμπορικδς Σύλλογος τής δευτέρας 
μέν κατά τδν πληθυσμόν πρώτης δμως 
ίσως ύπδ έμπορικήν έ’ποψιν πόλεως, 
έξήλθε τής τετριμμένης όδοΰ τών αρ­
χαιρεσιών καί τών άντεγκλήσεων καί 
ήτένισεν είς ζητήματα γενικωτέρου 
ένδιαφέροντος έξ ένδς ζωτικώτατα δέ 
έξ άλλου, τοΰτο καί μόνον άρκεΐ. "Ο­
ταν έπεισθησαν σήμερον οί έμποροι, 
δτι οί δροι ύφ’ ους αί διαφοραί αύτών 
είσαγονται πρδς λυσιν ένώπιον τών 
τακτικών δικαστηρίων, είς πάν άλλο 
συντελοΰσιν ή πρδς λύσιν αύτών, θά 
κατανοήσουν βραδύτερον καί οί γαιο­
κτήμονες η έν γένει οί κύριοι άκινή-

Εί'χομεν γράψει τά ανωτέρω-, δταν ή 
Βουλή, έμπράκτως πλέον καί διαψεύ- 
δουσα τρόπον τινά τά άνω, κατέδειξεν 

δτι καί είς ζητήματα 
Τ ό τερ ό γρ α φ ο ν  γενικοΰ συμφέροντος 

γνωρίζει νά άσχοληται 
καί τας νομοθετικάς άνάγκας ούδέποτε 
έ'πα»σε νά παρακολουθνί, άφοΰ όλόκλη­
ρον περίπου συνεόρίασιν κατανάλοισεν, 
εξονυχιζουσα το ζητημα τών ύπονόμων 
καί τών οχετών καί έκκροών μιας ’Αθη­
ναϊκής όδοΰ, τής τοϋ Ηροδότου δν δέν 
πλανώμεθα.

"Ωστε ούδείς πλέον έ'χει τό δικαίωμα 
νά κατηγορή τήν νομοθετικήν μας έξου- 
σιαν δτι συζητεΐ περί άνεμων καί ύδά- 
των άφοΰ μας άπέδειξεν δτι γνωρίζει 
έπίσης διά μακρών νά συζητΐ) καί περί 
υπονόμων καί οχετών.

Απο ετών ούχί ολίγων άπεκτήσαμεν 
τήν εξιν νά θεωρώμεν πάντα έπιστημο 
νικόν άγώνα συνδεόμενον άναποσπά 

στως μέ τήν προσ- 
Περΐ τίιν κ α θ η γ π τ ι-  πάθειαν πρός κα 

κην έδραν τάληψιν μιας οίασ- 
δήποτε^ανεπιστη- 

μιακής έ'δρας, νά βλέπωμεν δέ τούς έκά­
στοτε μνηστήρας, -λίποθύμους, καταθέ­
τοντας τά όπλα άμα τν) δημοσιεύσει 
τοΰ Διατάγματος δι’ ου ή πεοί ήν ό 
αγων έδρα πληροΰται. Είς τήν συνήθειαν 
ήμών ταύτην άποδίδομεν κατά τό πλε ΐ­
στον, ήμεΐς τούλάχιστον, τό φαινόμενον 
της τελείας έπιστημονικής νάρκης ύπό 
τής οποίας κατεχόμεθα καί τό έ'τερον 
οτι πασαν κίνησιν παντός τήν έξηγοΰ- 
μεν ώς τελικόν σκοπόν έ'χουσαν τήν ικα­
νοποίησή στενώς προσωπικών επιθυ­
μιών, φιλοδοξίας ή άντεκδικήσεων.

Ήσθάνθημεν τήν άνάγκην νά προτά- 
ξωμεν τά άνω, διότι τοιαύτη περίπου 
απεδοθη ερμηνεία καί είς τήν άνοικτήν 
επιστολήν τοΰ ύφηγητοΰ τοΰ Ποινικοΰ 
δικαίου κ. Τ. Ήλιοπούλου, ήν καί ή­
μεΐς δημοσιεύομεν. Ήμεΐς εύχόμεθα δ­
πως ή έπιστολή αυτη σημαίνγι δτι ούχί 
λογοι μικοοφιλοδόξου άντεκδικήσεως 
προεκάλεσαν αύτήν, άλλά πόθοι πρός

άμιλλαν επιστημονικήν έν έδάφ=.ι ύψη- 
λοτερφ. ’Όχι δέ μόνον εύχόμεθα τοΰτο, 
αλλα και ακοαδαντως ιό πιστεύομεν 
παρ’ επιστημόνων δέ, οΓοι οί κ. κ. Ν. 
Γουναράκης καί Τ. Ήλιόπουλος μετά 
πεποιθήσεώς άναμένομεν τήν εισαγω­
γήν και παρ ήμΐν νεων έπιστημονικών 
■*θών.

Δεν ειμεθα έξ έκείνων οίτινες πι- 
στευουν άπολύτως οτι πας καρπός νομο- 
θετικος εύδοκιμών άλλαχοΰ δύναται διά 

τοΰτο καί μόνον νά 
Κ α κ ό ν  ά ν α γ κ α ΐο ν  εύδοκιμήσν) καί έν 

Ελλάδι. Έκ τής ά- 
ναγνωσεως δμως τοΰ άνευ άξιώσεων δη- 
μοσιευομενου εν ετέρα στήλη νομικοΰ 
χρονογραφήματος έκτάκτου ήμών συνερ­
γάτου, εν άντιπαραβολνί πρός τά θαύ­
ματα ατινα ή Αγγλία διά τής επιβο­
λής τών σωμχτικών ποινών έπιτυγχά- 
νει, περί ων μετα τόσης παρατηρητικό- 
τητος έ'γραψεν είς τά δύο τελευταία 
υυλλα ο εν Κερκύροϊ δικηγόρος καί υφη­
γητής τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου κ. Π. Γιω- 
τοπουλος, πείθεται καί ό μάλλον φι­
λελεύθερος, δτι τό σύστημα τοΰτο τώ ν  
σωματικων ποινών θά ήτο δυνατόν τά 
αύτά καί έν Έλλάδι οΐα καί έν ’Αγγλία 
νά έπετέλει θαύματα. Ή  ζωοκλοπή 
τουλάχιστον καί εκδηλώσεις τινες τραμ- 
πουκισμοΰ καί άλυτισμοϋ, άναμφιβόλως 
δεν θα ευρισκοντο είς τοιαύτην άκμήν, 
άν μεταξύ τών ιδιορρύθμων τούτων Ε λ ­
λήνων μικοοεγκληματιών καί τοΰ ποι­
νικού' νόμου παρενέπιπτεν ένίοτε καί τό 
μαστιγών και δη πολυπλόκαμον.

1 0  ΠΟΙΝΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ
Κ Α Ι  Ο ΝΕΟΣ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ

Εντελώς εύνοϊκή καί ε&ελπις ύπήρξεν 
ή κρίσις πάντων έπί τοΰ έναρκτηρίου λό­
γου τού νέου καθηγητοΰ τοΰ ΠοινικοΟ 
Δικαίου κ. Ν. Γουναράκη. ’Αρίστη δικαι­
ολογία έκείνων, οίτινες μετ’ εύχαριστή- 
σεως ήκουσαν πρό μηνών τδν διορισμόν 
του, μολονότι τόσας ήκουον άντιρρήσεις.

Αί άρχαί, έφ’ ών έδήλωσεν, δτι θά 
στηρίξη τήν διδασκαλίαν του, καί έπί τ^ 
βάσει τών όποίων θά έρμηνεύση τά τε- 
θειμένον παρ’ ήμΐν Ποινικόν Δίκαιον de 
lege la ta  καί de lege ferenda, είνε άρ­
χαί έπιστήμονος άπροκαταλήπτου ύπά 
θεωριών άπολύτων καί συχνά είς δπερ- 
βολάς έκτρεπομένων, είνε άρχαί Έλλη- 
νος διδασκάλου, τοΰ ύπατου Έ θ ν ικ ο ΰ  
έκπαιδευτηρίου, τ ο ΰ  μ ό ν ο υ  δ έ ,  έν ω 
δέον νά διδάσκωνται τά κατά γενικήν 
άναγνώρισιν Ιξηκριβωμένα πορίσματα τής 
έπιστήμης τό γε νΰν έχον, ί'να μή πελα- 
γοδρομώσιν οί φοιτηταί είς θεωρίας άπο- 
λύτους καί συστήματα μή λαβόντα έτι 
τήν πλήρη καί τελείαν αύτών άνάπτυξιν 
καί διατύπωσιν καί άκεραίαν τήν δύναμιν 
αύτών έν τη συνειδήσει τών έπιστημό- 
νων καί τών νομοθετών. Ούχ ήττον δμως, 
είπεν ό κ. καθηγητής, δέν θέλει παρα- 
λείψη νά μεταδώση είς τούς μαθητάς αύ­
τοΰ καί έκ τών γνωμών της Θετικής 
Σχολής, άνθρωπολογικής καί κοινωνιο­
λογικής, έκείνας, άς καί ή έπιστήμη γε­
νικώς άνεγνώρισε καί αί νεώτεραι νομο- 
θεσίαι καθιεροΰσιν. ’Αλλά, τά σπουδαιό- 
τερον, θέλει έργασθη κατά δύνκμιν, δπως 
βεβαιώση ποΐαι καί κατά πόσον καί αί 
γνώμαι έκεΐναι τής θετικής Σχολής δύ- 
νανται νά έχωσιν άλήθειαν καί νά τύχω- 
σιν έφαρμογής έν Έλλάδι, διερευνών καί 
έξετάζων καί διχκριβών τά αίτια καί τάς 
μορφάς τής παρ’ ήμΐν έγκληματικότη- 
τος. Ή  έργασία αδτη τοΟ κ. καθηγητοΰ 
έσται έντελώς πρωτότυπος καί λυσιτελε- 
στάτη, άναμένομεν δέ ήμεΐς σπουδαία 
άποτελέσματα έκ τής φιλοτιμίας αύτοΰ, 
έκ τής πείρας αύτοΰ ώς δικηγόρου καί 
πολιτευομένου. Καί έναρξις συστηματική 
τοιαύτης έργασίας σύν τή έκπληρώσει τής 
ύποσχέ,σεώς του, δτι θά έμπνεύση τάν 
έρωτα είς τούς μαθητάς του πράς τήν 
μελέτην τών ποινικών καί έγκληματολο- 
γικών ζητημάτων, είνε ίκανή νά δοξάση 
κυριολεκτικώς τάν κ. Γουναράκην. Τά 
μέλλον, είπεν, άνήκει είς τούς μαθητάς 
του- άλλ’ οί μαθηταί έκεΐνοι θά όφεί- 
λωνται είς αύτόν. Ε .Κ .

Τόμο» τή ς  « Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς»  χ ω λ ο ΰ ν τ α ι  
β ίς τά  γ ρ α φ ε ϊα  α ύ τ ή ς ,  τ ο ΰ  μ έν  πρώ τον  
έτοιτς πρός δρ αχ μ άς S το ίί δέ δεντέρον  
πρός δραχμ άς 7 .80 έκαστος-
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Ά ναγγέλλοντες εις τούς άναγνώστας τής 
«Δ ικαιοσύνης» τήν εκδοσιν τοΰ συγγράμματος 
τούτου δέν προτιθέμεθα βεβαίως νά προοώμεν 
εις άνάλυσιν του περιεχομένου αύτοΰ, διότι 
■προς τοΰτο δέν ε’ίχομεν τον άπακούμενον χρό­
νον. Ά λ λ ά  καί ό προς τοΰτο διατιθέμενος 
χώρος τής «Δ ικαιοσύνης», ών κα τ ’ άνάγκην 
περιωρισμένος, ύποχρεοΐ ήμας ν ’ άντιδράσω- 
μεν κατά παντός πειρασμοΰ, ώθοΰντος εις 
λεπτομερεστέραν άνάλυσιν τοΰ έξ 900 σελίδων 
τόμου, 8ν έθεσεν είς τήν δημοσιότητα ό κ. 
Γεωργόπουλος. Ή  δ’ απλή καταγραφή τών 
περιλαμβανομένων ζητημάτων 0ά ητο λίαν 
ξηρά άνευ τίνος κριτικής τών ύπδ τοΰ συγγρα- 
φέως δεδομένων λύσεων καί γνωμών.

Έ ν τούτοις καί ό έπιτροχάδην έπισκοπών 
την άπειρον τοΰ συγγράμματος ΰλην πείθεται 
οτι τοιαύτη κολοσσιαία επιστημονική έργασία, 
έν τη  νομική έπιστήμη, καί είς αύτά τά 
■προηγμένα κράτη τής Ε σπερίας σπανίζει καί 
ίδίως έπί τοΰ περί ου πρόκειται θέματος, καθ’ 
οσον γνωρίζομεν, ούδεμία είδικώς εχει δημο- 
σιευθή- άλλά και έν 'Ελλάδι άπό τής συστά- 
σεως τοΰ έλληνικοΰ κράτους έφ ’ οίουδήποτε 
ε’ιδ!κοΰ νομικού θέματος ούδέποτε έδημοσι­
εύθη τοιαύτη μελέτη , καί δή ύπό δικαστι- 
κοΰ υπαλλήλου, συγκεντροΰντος, ώς ό κ. 
Γεωργόπουλος, άρτίαν έπιστημονικήν μόρφω- 
σιν καί διαυγή παρατηρητικότητα έν τώ  ποα- 
κτικώ  σταδίω. Ή  εκδοσις τοιούτου έργου δέν 
τιμα μόνον τόν συγγραφέα, άλλά και τήν ελ­
ληνικήν πολιτείαν, δυναμένην νά έναβρύνηται 
οτι τοιούτους δικαστικούς υπαλλήλους εχει 
νά έπιδείξη— καί εΐνε παρ’ ήμ ΐν εύάριθμοι οί 
δικασταί οί παρουσιάσαντες οπωσδήποτε έπι- 
στημονικάς μελέτας.— Τοιαύτην δ’ έργασίαν, 
ικανήν νά έμπνεύση τήν δικαίαν έκτίμησιν 
τοΰ νομικοΰ κόσμου καί τήν πεποίθησιν τής 
κοινωνίας ή καί νά δικαιολογήση τήν ταχυ- 
τέραν τοΰ δικαστβΰ προαγωγήν, μόνον— άνα- 
γκαζόμεθα δυστυχώς νά γράψωμεν— ό κ. Γεωρ­
γόπουλος έξεπόνησε μέχρι σήμερον έν τώ  
άναγγελλομένω συγγράμματί του.

Τό εργον, καίτοι φέρει τόν τίτλον πεοί 
άρμοδιότητος τών Είρηνοδικών, περιέχει έν 
τούτοις ΰλην, ώς εύθύς έξ άρχής δύναται ό 
μελετών αύτό νά παρατηρήση, έξερχομένην- 
τώ ν στενών όρίων τών ζητημάτων τώ ν ανα­
γόμενων είς τήν δικαιοσύνην τών Είρηνοδι­
κών καί άφορώσαν καί είς δλα έν γένει τά 
ζητήματα τής άρμοδιότητος τώ ν τε  Πρωτο­
δικών, τών ’Εμποροδικών καί τών Έ ωετών, 
συμπληρουμένην μέχρις έξαντλήσεως τοΰ θέ­
ματος διά τοΰ δευτέρου τοΰ συγγράμματος 
μέρους περί «βαθμών δικαιοδοσίας».

Τό ζήτημα τής ώς έκ τοΰ είδους τής δια­
φοράς άρμοδιότητος τώ ν δικαστηρίων εινε κ ε ­
φαλαιώδες ζήτημα διά δικαιοσύνην καλώς ώρ- 
γανωμένην, διότι έξ αύτοΰ κυρίως έξαρταται 
ή  απρόσκοπτος απονομή αύτής καί άποτελεΐ 
τήν κλείδα τοΰ ολου δικονομικοΰ συστήμα­
τος. Δέν είνε δ’ ευχερές εργον νά είνέ τ ις  
ένήμερος πάντων τώ ν νομικών ζητημάτων 
τά όποια σχετικώς πρός τήν αρμοδιότητα τών 
δικαστηρίων παρουσιάζονται καί δικάζονται 
καθ’ έκάστην ένώπιον αύτών. Τοΰτο δέ καθι­
στά τό ’έργον ετι πολυτιμότερον, διότι ό έν 
Ά θήνα ις Πρωτόδικης κ. Γεωργόπουλος είχε 
τήν έπιστημονικήν δύναμιν καί τήν θέλησιν 
καί υπομονήν νά συγκεντρώση έν τώ  ούσιώδει 
αύτοΰ τόμω πάσαν τοιαύτην ΰλην, καί μ ε τ ’ 
έπισταμένην έρευναν καί ένδελεχή μελέτην 
εκλεκτών καί αύθεντικών πηγώ ν, ών έκτενής 
καταλογος παρατίθεται εν αρχή τοΰ συγγοάμ- 
ματος, νά παρουσιάση σύνολον έργασίας δυ- 
ναμένης ούχί απλώς κατά τ ι νά χρησιμεύση 
είς τής λύσιν τών τοιούτων ζητημάτων, ώς 
παρατηρεί λιαν μετριοφρόνως έν τώ  προλόγω 
b συγγραφεύς, άλλά νά αποκρυστάλλωση εις 
νομικά δόγματα καί άναμφισβητήτους αλή­
θειας τάς διατυπουμένας γνώμας καί λύσεις. 
'Η εφ ’ έκαστου ζητήματος μεθοδικώτατα 
παρατιθεμενη νομολογία τώ ν εγχωρίων καί 
ξένων δικαστηρίων καί ή έπικαίρώς έπίκα- 
Αουμενη ορθη γνώμη τώ ν πολυωνύμίυν συγ­
γραφέων, καθιστωσι την έν τώ  συγγράμματί 
τουτω  περιεχομενην γνώμην άδιασάλευτον 
καί ανεπίδεκτον άμφισβητήσεως.

Διά τοιούτου εογου αύτή αΰτη ή έν Έ λ ­
λάδι απονομή τής δικαιοσύνης, καθοριζομένη 
και^ διευκρινουμενη έν τα ΐς λεπτομερείαις, 
εισερχεται εις όμαλην οδόν καί άνυψοΰται εις 
τούς διαυγείς ορίζοντα; τοΰ άληθοΰς δικαίου. 
Εν τω  συγγράμματί δε τούτω ό επιστήμων 

δέν θά εΰρη μόνον άπλοΰν έπιστημονικόν δί­
δαγμα, αλλα και εν τή  έφαρμογή θά εχη αύ- 
θεντικόν έφόδιον τών πολυποίκιλων διαφορών 
τώ ν άναγομένων είς τήν σφαίραν τής άπονο- 
μής τής δικαιοσύνης υπό τώ ν διαφόρου βαθ- 
μοΰ δικαιοδοσίας δικαστηρίων. Καί' άπό τής 
άπόψεως ταυτης απαλλάσσει πάντα μακρών 
και πο ικίλων ερευνών καί εξοικονομεί πολύ­
τιμον χρόνον, διότι έν τώ  συγγράμματί άνα-

κινουνται προσέτι ζητήματα δλως νέα καί 
έντελώς άγνωστα διά τήν ελληνικήν νομολο­
γ ία ν—καί δ ι’ αύτούς ετι τούς "Ελληνας οικο­
νομολόγους— έρανισθέντα έκ τής νομολογίας 
τω ν ξένων δικαστηρίων καί τών σοφών συγγρα­
φέων τής Γαλλίας, Γερμανίας, ’ Ιταλίας, Βελ­
γίου κ τ λ ., επισταμενως δ’ ύπό τοΰ συγγοαοέως 
βασανισθεντα οιά την οιατύπωσιν τής δοθής 
και εκνικησασης γνώμης. Τοιαΰτα, παρα- 
οειγματος χαριν, τά ζητήματα τώ ν διαφορών 
μεταξύ κυρίων και υπηρετών, τα περί βαθμοΰ 
οικαιοόοσιας και άρμοδιότητος έπί διαζευκτι­
κών η εξ υπαμοιβής ενόχων, έπί περιοδικών 
χορηγιών και πολλαπΛο>ν δόσεων, έπί ασφά­
λιστρων και ασφαλειών καί τών πολυπληθών 
γνωμών τοΰ έκκλητοΰ τών περί τήν κατά- 
ταξιν δικών.

Σπευδομεν να συγχαρώμεν τόν συγγραφέα.

Δ .Γ .  Ά ν τ ω ν ιά δ η ς
Δικηγόρος εν Ά θή να ις .

ΚΛΗΣΙΣ
Νικολάου Περπινία καί Γεωργίου Ταυλίδου, 

προσωρινών συνδίκων τής πτωχεύσεως Ρι- 
χάρδου Μπράντες, κατοίκων Α θηνώ ν. 

Κ α τ ά
Τοΰ πτωχεύσαντος Ριχάρδου Μπράντες, κα­

τοίκου πρώην Αθηνών καί ήδη άγνώστου 
διαμονής. Έ νώπιον

τοΰ είσηγητοϋ τής πτωχεύσεως 
Ριχάρδου Μπράντες 

ΙΙρίΰτοοικου κ. Γ. Δ ιαμάντη.
Προκειμενου ν αποφανθή ό έπί τής π τω ­

χεύσεως Ριχαροου Μπράντες εισηγητής έπί 
«ής απο 10 Φεβρουάριου 190 4 αίτήσεως η ­
μών περι έκποιήσεως τής ύπαρχούσης περιου­
σίας τής πτωχεύσεως, τής έν τή  ώς άνω αι­
τήσει αναφερομενης, καλείτα ι ό πτωχεύσας 
νά εμφανισθη ενώπιον τοΰ είσηγητοϋ δπως 
ακουσθή παρά τούτου πρό τής έπί τής ώς άνω 
αίτήσεως ημών περι έκποιήσεως καί άπογρα- 
φής άποφάσεώς του τήν 17 Μαρτίου 1908 ώ­
ραν 4ην μ. μ. καί έν τώ  καταστήματι τοΰ 
Πρωτοδικεΐον ’Αθηνών.

 ̂ Η παοοΰσα κοινοποιηθήτω είς τόν κ. 
Ε ισαγγελεα τών εν Ά θήνα ις Πρωτοδικών καί 
δημοσιευθητω όια τίνος τών έν Ά θήνα ις έκ- 
διδομένων έφημερίδων.

Ά θήνησ ι, 12 Μαρτίου 1908.
Οί πληρεξούσιοι δικηγόροι 

2 .  Γ . Β ε λ έ ν τ ζ α ς  
Α .  Σ ω τ η ρ ιά δ η ς .

Ενώπιον του Α ’ Ειρηνοδικείου 
Βορείου πλευράς Α θηνών

Α Γ Ω Γ Η
Χρήστου Κυριακοπούλου κατοίκου Α θηνών 

Κατά
Ίωάννου Ρουσσοπούλου κατοίκου Α θηνών 

ήδη άγνώστου διαμονής.
Ό  ’Ιωάννης Κοκκαλιάρης έξέδοτο έν Πει­

ράζει τήν άπό 4 ’Ιουνίου 1907 έκ δραχ­
μών 85 συναλλαγματικήν πληρωτέαν είς την 
ίδιαν του διαταγήν και εις τό έν Ά θήνα ις 
κατάστημα τής Ε θνικής Τραπέζης τής Ε λ ­
λάδος μετά μήνας εξ (6 ) άπό τής έκδόσεώς 
της καί εις βάρος τοΰ άντιδίκου. Τήν συναλ­
λαγματικήν ταυτην απεοεχθη ό άντίδικος 
α νπ  ισου ποσοΰ μετρητών απερ ελαβε πρός 
χρησιν τοΰ εμπορίου του. Μεθό ό έκδοτης 
αύτής μετεβιβασε ταύτην διά τακτικής καί 
νομίμου οπισοθογραφήσεώς του εις τήν ιδίαν 
μου^οιαταγην. Πλην όμως καίτοι πρό πολλοΰ 
εληςεν αΰτη δέν έπληρώθη ύπό τοΰ άντιδίκου 
εκ του νόμου υποχρεου πρός τοΰτο καίτοι 
άλλως πολλάκις οχληθεντος καί ύποσχεθέντος 
τήν πληρωμήν.

Έ πειδη  ό αντιδικος είνε κ α τ ’ έπάγγελμα 
σύνηθες και κύριον έμπορος καί δι’ έμπορικήν 
α ιτίαν συνηλλαχθη έπί τοΰ προκειμενου δέον 
νά ύποχρεωθή εις τήν πρός με πληρωμήν τών 
ανω δραχμών 85 καί διά προσωπικής του 
κρατήσεως έντόκως πρός 9 0]0 έτησίως άπό 
τής ληξεως τής συναλλαγματικής άλλως άπό 
τής αγωγής και ota προσωρινώς έκτελεστής 
άποφάσεώς.

Διά ταΰτα
Καλών τόν άντίδικον είς έμπρόθεσμον συ­

ζήτησή  τής παρούσης.
Έ ξαιτοΰμαί 

Νά γ ίνη  δεκτή ή άγωγή μου αΰτη.
Νά ύποχρεωθή ό άντίδικος καί μοί πλη ­

ρώση διά τήν άνω αιτίαν τάς άνω δραχμάς 
όγδοήκοντα πέντε (85) έντόκως πρός 9 0]0 έ­
τησίως άπό τής λήξεως τής συναλλαγματι­
κής 6 Μαρτίου 1903, άλλως άπό τής άγωγής 
έως έξοφλήσεως.

Νά απαγγελθή κ α τ ’ αύτοΰ προσωπική κρά- 
τησις καθ’ 3 έμπορου κ α τ ’ έπάγγελμα σύνη­
θες και κύριον καί δ ι’ έμπορικήν αιτίαν συν- 
αλλαχθέντος.

Νά καταδικασθή εις τά  ’έξοδα καί τέλη  καί 
Δ ιαταχθή ή προσωρινή έκτέλεσις.
Άρμόδιος δικαστικός κλητήρ έπιδότω νο­

μίμως τω  κ. Ε ίσαγγελεΐ τών έν Ά θήνα ις 
Πρωτοδικών διά τόν άγνώστου διααονής άν- 
τιοικον Ιωαν. Ρουσόπουλον πρός γνώσιν του 
καί διά τάς νομίμους συνεπείας δημοσιευθήτω 
δέ διά τίνος τών ένταϋθα έκδιδομένων εφη­
μερίδων.

Ά θήνησι τή  13 Μαρτίου 1908
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 

Ν. Λ ά φ η ς

Ο ε ρ ίλ ν ιψ ις .
Τό Δικαστήριον τών έν Ά θήνα ις Πρωτοδι­

κών διά τής ύ π ’ άριθ. 1263 έ. ε. άποφάσεώς 
του, δεχθέν τήν άπό 16 Φεβρουάριου 1908 
α’ιτησιν τής Αργυρής σύζύγου Διον. Πλεσσα 
κατά τοΰ συζύγου τη ς, διέταξε τήν δημοσί- 
ευσιν καί τοιχοκόλλησιν αύτής είς τά ύπό 
τοΰ άρθρ. 677 καί έπ . τής Πολ. Δικόν, ορι­
ζόμενα μέρη.

Έ ν Ά θήνα ις τή  5 Μαρτίου 1908.
Ό  π λ η ρ εξ ο ύ σ ιο ς  Δ ικηγόρος τ η ς  α ίτο ύ σ η ς  

Ν ικόλαος Ά ρ  Κ οτ< ίελό«ονλος

Α Γ Ω Γ Η
Λεωνίδα Γεωργοπούλου κατοίκου Α ­

θηνών.
Κ ατά

Εμμανουήλ Φλάμου καί. Λημητοίου Πα- 
παόπύρου κατοίκων ’Αθηνών και 
ήδη άγνώστου διαμονής.

Ε νώ π ιον τςΰ  Α ' Ειρηνοδικείου Βορείου 
Πλευράς Α θηνώ ν.

'Ο Γρηγόριος Σούκας έξέδοτο έν Πειραιεΐ 
τήν άπό 27 Σεπτεμβρίου 1907 καί έκ δραχ. 
138 συναλλαγματικήν πληρωτέαν είς Α θή ­
νας είς τήν ίδιαν του διαταγήν καί είς τό αύ- 
τόθι κατάστημα τής Ε θνικής Τραπέζης τής 
Ελλάδος μετά μήνας δύο (2 ) άπό τής έκδό­
σεώς τη ς. Ή  συναλλαγματική αΰτη άποδε- 
χθεΐσα έν Λ ιάπεσι παρ’ άμφοτέρων τών ένα- 
γομένων. μετεβιβάσθη διά τακτικής καί νομί­
μου όπισθογραφήσεως τοΰ εκδότου είς τήν 
κατοχήν καί κυριότητά μου άντί ’ίσου ποσοΰ 
καταβληθέντος αύτώ , άλλά καίτοι εληξε ού­
δείς τών έναγομένων μοί έπλήρωσε τό αντί- 
τιμον αύτής μέχρι σήμερον.

Ε πειδή  άμαιότεοοι οί έναγόμενοι αποδέκται 
τής ρηθείσης συναλλαγματικής, είνε υπόχρεοι 
είς τήν πληρωμήν τοΰ αντιτίμου αύτής αλ- 
ληλεγγύω ς καί είς ολόκληρον έκαστος καί διά 
ποοσωπικής αύτών κρατήσεως, διότι αμφότε- 
ροι είσίν έμποροι καί διά τάς έμπορικάς των 
έργασίας άπεδέχθησαν τήν ^ηθεΐσαν συναλ­
λαγματικήν καί ελαβον τό αντίτιμον αύτής.

Ε πειδή  ή παοοΰσα εΐνε νόμιμος καί βά­
σιμος

Δ ιά  τα ΐ?τα
Καλώ τούς έναγομένους έμπροθέσμως είς 

συζήτησιν— καί—
Έ ξ α ιτ ο ΰ μ α ί  

τήν παραδοχήν τής παρούσης έπί τώ  τέλει 
τοΰ νά ύποχρεωθώσιν οί έναγόμενοι αλλη- 
λεγγύως καί είς ολόκληρον έκαστον νά μοί 
πληο<ί>σωσι τάς άνω δραχμάς έκατόν τριάκοντα 
οκτώ (138) έντόκως 9 ο)ο έτησίως άπό τής 
κοινοποιήσειος τής παρούσης άχρις έξοφλή­
σεως. Ν ’ άπαγγελθή κατά τών έναγομένων, 
καθ’ δ έμπόρων, προσωπική κράτησις — καί 
Νά καταδικασθώσιν οί έναγόμενοι είς πάντα 
τά  έξοδα καί τέλη .

Ε ίς δικαστικός κλητήρ έπιδότω νομίμως 
τήν παροΰσαν είς τόν Κον Ε ισαγγελέα τών 
έν Ά θήνα ις Πρωτοδικών διά τούς άγνώστου 
διαμονής ένα γομένους καί δημοσιευθήτω διά 
τίνος τών έν Ά θήνα ις έκδιδομένων έφημε­
ρίδων.

Έ ν Ά θήνα ις 2 Μαρτίου 1908.
Ό  π λ η ρ ε ξ ο ύ σ ιο ς  Δ ικηγόρος 

Ν . Σ τα νρ ό π ο νλο ς .

Έ νώπιον τοΰ Πρωτοδικείου Α θηνώ ν. 
’Α γ ω γ ή

Αριάδνης χ,ήρας Κωνστ. Χριστοφίδου, κα­
τοίκου Πειραιώς, ώς νομίμου έπίτρόπου τών 
άνηλίκων τέκνων της Δεσποίνης, Ζηνοβίας. 
Ζωής καί Κοινσταντίνης μόνων κληρονόμων 
τοΰ άποβιώσαντος πατρός των Κωνστ. Χρι- 
στοφίδου.

Κατά

Παναγιώτου Έ λευσινιώτου,κατοίκου πρώην 
Πειραιώς καί ηδη άγνώστου διαμονής.

Ό  άποβιώσας καί παρά τών άνωτέρω παρ’ 
έμοΰ έπιτροπευομένων άνηλίκων κληρονομη­
θείς Κωνστ. Χριστοφίδης έξέδοτο έν Ά θή - 
ναις τάς έξής τέσσαρας Συναλλαγματικάς : 
α ') τή  1 Δεκεμβρίου 1906 τήν έκ δραχ. 5000 
πληρωτέαν τή  15 Ίανουαρίου 1907 εις τήν 
ιδίαν αύτοΰ διαταγήν καί εις τό έν Πειραιεΐ 
υποκατάστημα τής Ε θνικής Τραπέζης τής 
Ε λλάδος- β ') τή  15 Ίανουαρίου -1907 τήν 
έκ δραχμών 5000 πληρωτέαν μετά μήνας 
τρεις (3) άπό τής έκδόσεώς της είς τήν ιδίαν 
αύτοΰ διαταγήν καί είς τό έν Π ειραιεΐ ύποκα- 
τάστημα τής Ε θνικής Τραπέζης τής Ε λ λ ά ­
δος- γ ')  τή  1 Φεβρουάριου 1907 τήν έκ δραχ­
μών 5000 πληρωτέαν τήν 28 Α πριλίου 1907 
εις τήν ιδίαν αύτοΰ διαταγήν καί είς τό έν 
Π ειραιεΐ 'Υποκατάστημα τής Ε θνικής Τρα­
πέζης τής Ε λλάδος καί δ ') τή  3 Φεβρουα- 
οίου 1907 τήν έκ δραχ. 1000 πληρωτέαν 
μετά μήνας (3) από τής έκδόσεώς της είς 
τήν ιδίαν αύτοΰ διαταγήν καί είς τό έν Πει- 
ραιεΐ 'Υποκατάστημα τής ’Εθνικής Τραπέζης 
τής Έλλάοος. Τάς συναλλαγματικάς ταύτας 
άπεδέξατο έν Πειραιεΐ ό άντίδικος έμπορος 
άπέναντι ’ίσου άντιτίμου έμπορευμάτων τής 
τελείας άοεσκείας ατινα παρά τοΰ έκδοτου 
ήγόρασε καί παρέλαβεν, είτα  δέ διά τακτι­
κής καί νομίμου όπισθογραωήσεως μετεβίβα- 
σεν ό Κ ωνσταντ. Χριστοφίδης είς τήν διατα­
γήν τοΰ Ίω άν Χριστοφίδου, δστις έπίσης δ ι’ 
όμοιας δπισθογραοήσεως μετεβιβασε ταύτας

είς τήν διαταγήν τοΰ έν Πειραιεΐ υποκατα­
στήματος τής Ε θνικής Τραπέζης τής Έ λλά- 
λος, ληξάσης όμως τής πρός πληρωμήν αύ­
τώ ν προθεσμίας δέν έξωολήθησαν αυται παοά 
τοΰ πρός τοΰτο ύποχρέου άντιδίκου. Εύθυ- 
νόμενος δ’ ό Κωνστ. Χριστοφίδης καί ποός 
τιμήν τής ΰπογραφής του ήναγκάσθη καί 
έπλήρωσε τό αντίτιμον αύτοΰ ποός τήν Ε ­
θνικήν Τράπεζαν και οΰτως έγένετο νόμιμος 
κύριος, κάτοχος καί κομιστής τών έπιδίκων 
Συναλλαγματικών ύπεισελθών άμα είς άπαντα 
τά δικαιώματα τοΰ τελευταίου κομιστοΰ.

Ε πειδή  κατά συνέπειαν ό άντίδικος ήτο 
ύπόχρεως, δπως πληρώση τό άντίτιμον τών 
άνω Συναλλαγματικών πρός τόν Κωνστ. Χρι- 
στοφίδην ατε άποδέκτης ών τούτων, άλλως 
καθό μή έκπληρώσας τήν ήν άπεδέχθη έν 
Π ειραιεΐ καί κατά τήν ήμέραν τής έκδόσεώς 
τών συναλλαγματικών έντολήν, ήτοι μή πλη- 
ρώσας τάς έπιδίκους συναλλαγματικάς, καίτοι 
λαβών τήν πρός τοΰτο άναγκαίαν πρόβλεψιν 
είς έμπορεύματα.

Ε πειδή έν πάση περιπτώσει νομίμως έδι- 
καιοΰτο είς πληρωμήν ό Κωνστ. Χοιστοφί- 
δης καθό καταοαλών έπί άποζημιώσει διά 
λογαριασμόν τοΰ άντιδίκου τό άνωτέρω ποσόν 
καί διοικήσας οΰτως ώωελίμους ύποθέσεις του.

Ε πειδή , άλλοις τό ποσόν τών άνωτέρω 
Συναλλαγματικών αντιπροσωπεύει τήν ά­
ξίαν διαφόρων έμπορευμάτων τής τελείας του 
αρεσκείας, άτινα κατά τήν έποχήν τής έκδό­
σεώς τών Συναλλαγματικών ήγόρασε καί πα­
ρέλαβεν έκ τοΰ έν Πειραιεΐ καταστήματος 
τοΰ Κ. Χριστοφίδου πρός μεταπώλησιν καί 
κερδοσκοπίαν, άλλως πρός χρήσιν τοΰ κερ­
δοσκοπικού του έπαγγέλματος.

Ε πειδή  άποβιώσαντος τοΰ Κωνστ. Χριστο- 
οίδου δικαιούχου τής άπαιτήσεως ταύτης μό­
νοι αύτοΰ κληρονόμοι εΐσι τά άνω παρ’ έμοΰ 
έπηροπευόμενα ανήλικα τέκνα αύτοΰ.

Ε πειδή  κατά ταΰτα είς έμέ ύπό τήν ανω­
τέρω ιδιότητά μου έστίν ύπόχρεως ό άντίδι­
κος πρός πληρωμήν τοΰ ποσοΰ τών άνω Συ­
ναλλαγματικών, ά λ λ ’ είς τοΰτο δυστροπεΐ. 

Διά ταΰτα
Καλώ τόν άντίδικον έμπροθέσμως πρός συ- 

ζήτησιν καί,
έξαιτοΰμαί

Νά γίνη  δεκτή ή άγωγή μου.
Νά ύποχρεωθή ό άντίδικος καί διά προσω­

πικής του κρατήσεως νά μοί πληρώση ύπό 
τήν έκτεθεΐσαν ιδιότητά μου έν δλω δραχ. 
δέκα εξ χιλιάδας (16000) έντόκως άπό τής 
αγωγής μέχρι έξοφλήσεως. Νά κηρυχθή προ- 
σωρινώς έκτελεστή ή έκδοθησομένη άπόφασις 
καί νά καταδικασθή είς τά τής δίκης έξοδα 
καί τέλη .

Άρμόδιος δικαστικός κλητήρ έπιδότω νο­
μίμως τώ  κ. Ε ίσαγγελεΐ τών έν Ά θήναις 
Πρωτοδικών διά τόν άγνώστου διαμονής αν- 
τίδικον.

Έ ν  Ά θήναις τή  15 Δεκεμβρίου 1907 
Ό  πλερεξούσιος Δικηγόρος 
Δ ε υ κ α λ ίω ν  Ι’εδ ιά ό η ς

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
Β . ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ

ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΟΝ Μ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ
Έ κδοΟ ις ε κ τ η  ύ π ό  Μ ιχ - Γ . Λ ιβ α δ ά .
Συνεπληρώθη τό δλον εογον έκ τοιών 

τόμων.
Τ ιμ α τ α ι  δ ρ α χ μ ώ ν  48

Π Ε Τ Ρ Ο Τ  Μ . Α Ν Τ Ω Ν ΙΑ ΔΟ Υ 
Είρηνοδίκου έν Πάτραις

Π Ε Ρ Ι ΤΩ Ν  Υ Δ Α Τ Ω Ν
τό  ΙΡωμ-αϊκόν Aivtatov xai 

τήν έν Έ λ λ ά δ ι έφαρμ-ογήν του.
Τόμοι έκ Σελ. 128 Δραχ. 3

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
Ω Σ  Ι Σ Χ Υ Ε Ι  Ε Ν  Ε Λ Λ Α Δ Ι

ΥΠΟ

Σ Π Υ Ρ ,  Ε Υ Κ  Α Ε Ι Δ Ο Υ
Έξεθδόη τό πρώτον τεΰχος τοϋ δευτέρου τόμου.

Κ. ΤΡΙ Α ΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥ ΛΟΤ
Δικηγόρου έν Ά θ ή να ις

ΠΕΡΙ ΤΗΣ C O N D I C T I O I N C E R T I
Τόμοι εκ σελ. 168 Δρ. 3

Δ Η Μ . Α . Π Ε Τ Ρ Α Κ Α Κ Ο Υ  
Δικηγόρου έν Ά θ ή να ις

01 ΜΟΝΑΧΙΚΟΙ ΘΕΣΜΟΙ
’Εν xfj’ Ορ&οδόξω ’Α νατολ ική  

’Ε κκλησ ία  
Τ ό μ ο ς  π ρ ώ το ς. Ή  πρώτη όργά- 

νωσις. Οί κανόνες τοΰ Μ. Άντιονίου, 
τοϋ Μ. ΙΙκχωιχίου καί τοΰ Μ. Βασι­
λείου. Αί έκκλησ^αστικαί καί πολιτικαί 
διατάξεις κατά τόν τέταρτον αιώνα. Ή 
νομική Οέτις των τε [Λονών καί ίλοναχών»


