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Δια πΰόαν αίτΐϊόιν :
“ ΔΙΚΑΙΟ ΣΥΝ ΗΝ ,,

Έ ν  Άθήναις τι> 29 Μαρτίου 1908

Ή  «ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ» διατελεΐ ύπό  τήν έπ ί-  
β λ εψ ιν  καί τόν ελεγχον δωδεκαμελοΰς συμβου­
λίου έκ δικηγόρων έν Ά θ ή να ις .

’ E so n ra i τη ς  ί λ η ς  καί v s ttfftv v o i
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Π ΛΑΓΟ Π Α ΤΗ Σ — Α ΜΠΟΥΚΡΑΣ
Δ ι κ η γ ό ρ ο ι  ε ν  Ά & ή Vα ι ς

EKKIHIW  ΙΑ Ι ΠΟΛΙΤΕΙΑ
Π α ρ α τη ρ ή σ ε ις  ϊ τ λ  τ^ς γνω μ.ο- 

δο τή σεω ς το ΰ  κ . Ε ίσ α γ γ ε λ έ ω ς  
το ΰ  Ά ρ ε ί ο ν  Π ά γ ο υ  « ε ρ ι το ΰ  
ζ η τή μ α το ς  το ΰ  3 ιο ρ ισ μ .ο ΰ  τώ ν  
ψ α λ τώ ν  κ α ί νεω κ ό ρ ω ν.

(Ύ π ό  τοΰ κ. Χαραλ. Βοζίκη, δικηγόρου έν 
Ά θ ή να ις  κα ί βουλευτοΰ).

(Σονέ·/ε’.α έχ του προηγουμένου καί τέλος) 

β) Ν εω κόρο :
Ό κανών ΚΛ. της έν Ααοδικεία κα­

τατάσσει μεταξύ τών κληρικών άληθώς 
καί τούς θυρωρούς. Έπίσης ή μετά τού­
τον έκδοθεΐσα (377 μ. χ.) διάταξις 6 
Κωδ. (1. 3) περιλαμβάνει μεταξύ τών 
κληρικών καί τούς ’ Οστιαρίους, καί κα­
τόπιν ή έν Τρούλλφ ΣΤ' Οίκουμ. σύνο­
δος έν τφ Δ. κανόνι τούς θυρωρούς κατα­
τάσσει μεταξύ τών κληρικών. ’Αντιθέ- 
τως, διά της Νεαρας 3 κεφ. α' § 1 οί 
πυλωροί δέν κατατάσσονται μεταξύ τών 
κληρικών «ώστε θεσπίζομεν μή περαι­
τέρω (>0 πρεσβυτέρων κατά τήν άγιωτά- 
την μεγάλην έκκλησίαν είναι, διακόνους 
δέ άρρενας 100, θηλείας δέ 40 καί ύπο- 
διακόνους 90, άναγνώστας δέ 110 και 
ψάλτας 25, ώς είνε τόν πάντα αριθμόν  
τών εύλαβεστάτων κληρικών τής μεγάλης 
έκκλησίας έν 425 άντιπροσώποις»- αύ­
τούς τούς 425 χαρακτηρίζει ή διάταξις 
ώς κληρικούς και προστίθησιν άμέσως 
«καί εκατόν πρός τούτοις τών καλούμε­
νων πυλωρών». Έ  δέ μετά ένδεκαετίαν 
έκδοθεΐσα 123 Νεαρά έν κεφ. Ι θ ' «τούς 
δέ πρεσβυτέρους καί διακόνους καί υπο­
διακόνους καί άναγνώστας καί ψάλτας, 
οϋς πάντας κληρικούς καλοΰμεν» δέν πε­
ριλαμβάνει έπίσης μεταξύ τών κληρικών 
τούς πυλωρούς.

Αύτή ή διαφωνία κανόνων καί νόμων 
πρός άλλήλους έξηγεΐται ύπό τοΰ Συν­
τάκτου τού Νομοκάνονος (Α' κεφ. ΑΑ') 
παρατηροΟντος, καίτοι έν τοΐς Βασιλικοΐς 
έπαναλήφθη ή άνωτέρω διάταξις τοΰ 
Κωδικός. «Σύ δέ γίνωσκε, δτι άλλους σή­
μερον έπιγινώσκει ή έκκλησία Όστια- 
ρίους καί πυλωρούς· δι’ δ ούκ δφείλομεν 
προοέχειν τοΐς περι τούτων γεγραμμένοις, 
άλλά τή κρατούσα συνήθεια». Ή μαρτυ­
ρία δ’αΰτη τοΰ Πατριάρχου Φωτίου, σχο­
λιάζοντας τήν έν τοΐς Βασιλικοΐς διάτα- 
ξιν τοΟ Κώδικος, δεικνύει δτι δλα τά περί 
Όστιαρίων και πυλωρών μέχρι τότε, μέ­
χρι τοΰ θ ' αίώνος, γεγραμμένα δέν ε- 
χουσι καμμίαν άξίαν καί δτι οί μετέπειτα 
καί σήμερον νεωκόροι δέν είνε πλέον οί 
κληρικοί Όστιάριοι καί οί θυρωροί τών 
κανόνων.

’Αληθώς δέ ώς έξάγεται καί έξ άπο- 
κρίσεως Ίωάννου τοΰ έπισκόπου Κίτρου 
(τοΰ IB' αίώνος) ό τίτλος τοΰ Όστιαρίου 
δέν δεικνύει πλέον τόν θυρωρόν καί ύπη- 
ρέτην, άλλ’ άποτελεΐ εκκλησιαστικόν ά- 
ξίωμα άπονεμόμενον είς τούς ιερωμένους 
(διακόνους), διότι βεβαιοΰται έκ ταύτης, 
δτι έν τή τάξει τών έκκλησιαστικών ά- 
ξιωμάτων οί τρεις όστιάριοι προηγούνται 
τών τριών αρχόντων τών έκκλησιών, έν 
φ συγχρόνως έκ τοΰ καταλόγου τών όφ- 
φικίων τής Μεγάλης Έκκλησίας τοΰ Κω- 
δινοΰ βεβαιοΰται δτι «ό πρώτος τών 
όστιαρίων κρατών τάς θύρας είς τάς χει- 
ροτονίας, ό δεύτερος όστιάριος κρατών 
τό μονοβάμβουλον», τάσσονται πρώτοι είς 
τήν πρώτην πεντάδα τών Όφφικίων.

Αί δέ κατώτεραι ύπηρεσίαι αί περί τό 
ίερόν βήμα καί κατά τάς ιεροτελεστίας 
δέν ήσαν δφφίκια, άλλά διακονίαι άνατε- 
θειμέναι είς τάς άναγνώστας. «θεωροί δέ 
καί δεποτάτοι καί καμισάτοι, ούκ είσίν 
όφφίκια, άλλά διακονίαι περί τό άγιον

βήμα, τούτοις (τοΐς άναγνώσταις) άρμό- 
ζουσαι- οί μέν γαρ θεωροί τήν φυλακήν 
καί τήρήσιν πιστεύονται τών ίερών σκευ­
ών, καί τών καλυμμάτων αύτών, εί μά­
λιστα εύρίσκονται ταΰτα λίθοις καί μαρ- 
μάροις κοσμούμενα· οί δεποτάτοι δέ μαν- 
δυοφοροΰντες μετά λαμπάδων προπορεύ­
ονται τοΰ τε αγίου Εύαγγελιου, όπότε 
άναφέρεται είς τόν άμβωνα πρός άνά- 
γνωσιν καί τών αγίων δώρων, έν τε τή είς 
τήν αγίαν τράπεζαν είσόδφ καί έν τή 
είς τήν πρόθεσιν έπανόδψ αυτών οί λοι­
ποί δέ, ήγουν οί καμισάτοι ένασχολοΰν- 
ται περί διακομιδήν ανθράκων, πυρός είς 
τό θυσιαστήριον, καί περί τήν τών θείων 
λεβήτων έκπύρωσιν, ί'να έκεΐθεν συνήθως 
ζέον ύδωρ τοΐς άγίοις ποτηρίοιςκατά και­
ρόν έγχεθή, καί περί άλλας όμοιας τού- 
τοις ύπηρεσίας.» (Ιωάννης ό Κίτρου 
αυτόθι.)

Ό αύτός δέ ’Ιωάννης ό Κίτρου έν ταΐς 
αύταΐς άποκρι'σεσιν αύτοΰ έν αίς όμιλε! 
περί όστιαρίων θεωρεί δτι άλλοι είσίν οί 
νεωκόροι (ή λέξις καί ή τάξις τών νεω­
κόρων δέν άπαντάται είς τούς κανόνας) 
διότι είς έρώτημα ύποβληθέν αύτφ άπαν­
τά καθορίζων καί τά καθήκοντα αύτών 
«τό μένεΐν (διηνεκώς) έντός τοΰ θείου 
ναοΰ νεωκόροις μόνον άνεΐται, διά τε τάς 
αναγκαίας τούτω ύπηρεσίας καί δι’ έπι- 
βουλήν κλεπτών, ή τοιχωρύχων, ή έτέρων 
κακοποιών». Έξ ού δείκνυται δτι ό νεω* 
κόρος είνε υπηρέτης καί φύλαξ τοΰ ναοΰ 
καί δύναται νά μένη διηνεκώς εν αύτφ, 
ούχί βεβαίως διά νά προσφέρη τάς διακο­
νίας αύτοΰ κατά τάς ιεροτελεστίας καί 
περί τό ίερόν βήμα, άλλά διά νά καθα- 
ρίζη τόν ναόν καί νά φυλάττη τήν πε­
ριουσίαν αύτοΰ. Ούτος είνε καί ό σημερι­
νός νεωκόρος, λεγόμενος καί ύπηρέτης 
καί εύταξίας καί κανδυλανάπτης καί φύ­
λαξ καί σκουπιστής καί έκτελών τάς 
ύπηρεσίας ταύτας κατ’ έντολήν τοΰ ίδιο- 
κτήτου τοΰ ναοΰ, τοΰ άντιπροσωπευομέ- 
νου ύπό τοΰ έκκλησιαστικοΰ Συμβουλίου, 
τό όποΐον έν τοΐς χωρίοις έκτελεϊ αύτό 
τάς πλείστας ύπηρεσίας τοΰ νεωκόρου 
πρός οικονομίαν.

Ή  δέ συνήθεια διά τών αιώνων, ή 
άνεπάρκεια τών ναών, είς τό νά μισθο- 
δοτώσιν άναγνώστας, ό χωρισμός τής 
πραγματικής διοικήσεως τοΰ ναοΰ, περί 
ής καί κατωτέρω, καί τής διαχειρίσεως 
τής περιουσίας αύτοΰ άπό τής πνευμα­
τικής διοικήσεως καί ή προθυμία τών 
χριστιανοπαίδων νά προσφέρωσι τάς ύπη­
ρεσίας των αμισθί περί τό ίερόν βήμα 
κατά τάς ιεροτελεστίας, χειροθετούμενοι 
άναγνώσται καί άντικαθιστώντες διά τοϋ 
τίτλου τοΰ άναγνώστου καί τό κύριον 
αύτών δνομα, έν φ άφ’ ένός συνεπλήρω- 
σαν τόν χωρισμόν είς τήν διάκρισιν τών 
καθηκόντων τοΰ νεωκόρου καί περιώρι- 
σαν τάς ύπηρεσίας αύτοΰ μόνον είς δ,τι 
άνάγεται είς τήν πραγματικήν διοίκησιν 
τοΰ ναοΰ, έξ άλλου κατέστησαν περιττόν 
τόν διορισμόν ειδικών άναγνωστών δι’ 
έ'καστον ναόν καί διά τάς περί τό άγιον 
βήμα ύπηρεσίας, και τά καθήκοντα αύ- 
των έξετέλουν καί έκτελοΰν μικροί παΐ- 
δες, καί άχειρόθετοι άκόμη, τής έκλογής 
τών ιερέων, οΰτως ώστε σήμερον οΰτε 
άναγνώσται άναγκαιοΰσι διά τάς περί τό 
ά'γιον βήμα μ:κράς ύπηρεσίας, καταντά 
δέ έκ τής πληθώρας τών μέχρι πρότινος 
άμισθων άναγνωστών νά μή έχωμεν σή­
μερον ή μόνον τούς άναγνωστοπούλους.

Τούτων δέ οΰτω καθιερωθέντων ύπό 
τών άναγκών καί τής συνήθειας ούδέν τό 
άτοπον ί'να προσέχωμεν, ώς συμβουλεύει 
ό Πατριάρχης καί συντάκτης τοΰ Νομο­
κάνονος, ούχί «τοΐς γεγραμμένοις, άλλά 
τή κρατούση συνήθεια» καί νά μή ζητώ- 
μεν νά χαρακτηρίσωμεν ώς κληρικούς 
τούς νεωκόρους (όποιοι έν τισι ναοΐς είσί 
καί πτωχαί γυναίκες) ή καί τούς ψάλτας,

όρθώς δέ καί ένεκα τούτου, οί νεώτεροι 
Ελληνικοί νόμοι δέν περιέλαβον αύτούς 
μεταξύ τών κληρικών.

Τ ές δ ιο ρ ίζ ε ι
Τοιούτους δντας τούς ψάλτας καί 

νεωκόρους εϊνε έξεταστέον τίς τούς διο­
ρίζει.

Ή Είσ. Γνωμ., έκ τοΰ δτι κατά τόν 
νόμον Σ καί ΣΑ άνήκει είς τήν σύνοδον 
καί τόν έπίσκοπον «ή έκτέλεσις τών κα­
θηκόντων έκάστης τάξεως τοΰ κλήρου, 
ή έκκλησιαστική πειθαρχία», έκ τοΰ δτι 
«ό έπίσκοπος είνε ή έκκλησιαστική άρχή 
τής κληρωθείσης αύτφ έπισκοπής, φυ­
λάσσει τούς ίερούς κανόνας καί τάς πα­
ραδόσεις, προσέχει είς τήν τακτικήν άνά- 
γνωσιν τών άκολουθιών», έκ τοΰ δτι κατά 
τό ΙΟον άρθρον «άπαντες οί κληρικοί, 
οίασδήποτε τάξεωςκαί βαθμοΰ καίάν ώσιν, 
ύπάγονται είς τόν έπίσκοπον», έξάγει ώς 
συμπέρασμα δτι «κατά ταΰτα ούδεμία 
άμφισβήτησις χωρεΐ δτι ό διορισμός καί 
ή παΰσις πάντων τών τελούντων τάς ίε- 
ράς άκολουθίας έν τοΐς ναοΐς πρεσβυτέ- 
ρευτε καί διακόνων, τών άναγινωσκόν- 
των καί ψαλλόντων έν ταΐς ίεραΐς άκο- 

| λουθίαις καί τών τεταγμένων πρός έπι- 
μέλειαν τών 'Αγίων Εικόνων, τών ίερών 
σκευών, αμφίων καί πάντων τών είς τήν 
θείαν λατρείαν άναγομένων, άπόκεινται 
άποκλειοτικώς είς τήν έκκλησιαστικήν 
άρχήν, καθό άποτελοΰντα τό πρώτιστον 
τών εσωτερικών αυτής καθηκόντων καί 
άφορώντα είς τήν έκτέλεσιν τών καθη­
κόντων έκάστης τάξεως τοΰ κλήρου καί 
είς τήν έκκλησιαστικήν πειθαρχίαν.»

Βάσις τών σκέψεων τούτων είνε καί 
δτι οί ψάλται καί νεωκόροι είνε κληρικοί 
καί δτι ό διορισμός αύτών άνάγεται είς 
τά έσωτερικά τής έκκλησίας καθήκοντα, 
καί δπερ άπροσδόκητον δτι ό έπιβλέπων, 
ό ένασκών τήν πειθαρχικήν έξουσίαν, ό 
προϊστάμενος, έχουσιν έκ τούτου τό δι­
καίωμα τοΰ διορισμού καί τής παύσεως 
(καί τών ιερωμένων; άλλ’ ούτοι καθαι- 
ροΰνται διά δικαστ. άποφάσεως, δέν παύ­
ονται) τών ύποδεεστέρων ύπαλλήλων. Ή 
τοιαύτη περί διορισμοΰ καί παύσεως τών 
ύπαλλήλων θεωρία είνε δυσχερές νά ά- 
ποκρουσθή, καί τό συμπέρασμα τής Είσ. 
Γνωμοδ. δέν μένει ή νά έπεκταθή καί 
είς τούς άλλους κλάδους τής δημοσίας 
ύπηρεσίας καί τοιουτοτρόπως άφοΰ κατά 
τό άρθρ. 96 τοΰ Δικαστικοΰ όργανισμοΰ. 
«Πας Εΐσαγγελεύς έχει τήν ύπερτάτην 
επ ιιήρησιν δλων τών δικαστικών υπαλ­
λήλων καί υπηρετών τής περιφερείας του 
ώς καί αύτών τών Δικαστηρίων», έκ τοΰ 
δτι κατά τό άρθρον 97 έχει τό δικαίωμα 
«νά διατάοοΥ) νά διέπουν πρεπόντως τό 
εργον των, νά τούς επιπλήττω καί νά επι- 
βάλλΐ] είς αύτούς πρόστιμον» νά συμπε- 
ράνωμεν άσφαλώς δτι ό Εΐσαγγελεύς διο­
ρίζει τούς δικαστάς και άκόμη Ιδρύει και 
αύτά τά Δικαστήρια !

’Απεδείξαμεν άνωτέρω δτι οΰτε οί 
ψάλται οΰτε οί νεωκόροι είνε σήμερον 
κληρικοί, καί δτι τό ζήτημα τοΰ διορι­
σμού αύτών δέν άνάγεται είς τά έσωτε­
ρικά τής έκκλησίας καθήκοντα ούδέ 
προκύπτει έκ νόμου τινός τό έναντίον.

Άλλά καί άν δεχθώμεν αύτούς κλη­
ρικούς τό ζήτημα τοΰ διορισμοΰ αύτών 
δέν μεταβάλλεται.

Τό δικαίωμα τοΰ διορισμοΰ τών δια­
φόρων βαθμών κληρικών έκάστης έκκλη­
σίας είχε τό πάλαι ό έπίσκοπος ώς διοι- 
κών τήν έκκλησίαν. ’Αλλ’ εί'ρηται δτι ή 
διοίκησις ήτο τό μέν πραγματική, περι­
ουσιακή, τό δέ πνευματική. Ύπό ποιαν 
ιδιότητα διώριζεν ό έπίσκοπος; Ώς πραγ­
ματικός ή. ώς θρησκευτικός διοικητής; 
Ένεκα τής συμπτώσεως τών δύο τού­
των ιδιοτήτων εις τό αύτό πρόσωπον είνε 
δύσκολο ν νά διακρίνη τις άμέσως ύπό

ποιαν έξ αύτών διώριζε τούς κληρικούς 
τών έκκλησιών.

Έκ τής διατάξεως δμως ιη’ τής 123 
Νεαρας τοΰ Ίουσηνιανοΰ, καθ’ ήν «εί τις 
εύκτήριον οίκον κατασκευάσει καί βου- 
ληθείη έν αύτφ κληρικούς προβάλλε- 
σθαι ή αύτός ή οί τούτου κληρονόμοι, εί 
τάς δαπάνας αύτοί τοΐς κληρικοΐς χορη- 
γήσουσι, καί άξιους δνομάσουσι, τούς δ- 
νομασθέντας χειροτονεϊσθαι' εί δέ τούς 
παρ’ αύτών επιλεγέντες ώς άναξίους κω- 
λύσουσιν οί θείοι κανόνες χειροτονηθή- 
ναι, τηνικαΰτα ό τών τόπων θειότατος έ­
πίσκοπος οδς άν νομίσοι καλλίονας προ- 
βάλλεσθαι φροντιζέτω»· καί έκ τοΰ προ­
λόγου τής 3 Νεαρας τοΰ αύτοΰ καθ’ δν 
«Άνιχνεύοντες τοίνυ/ αύτό πανταχόθεν, 
εύρίσκομεν, ώς έκαστος τών τάς άγιωτά- 
τας έκκλησίας οίκοδομησάντων.. .ούκ οί- 
κοδομίας έφρόντισε μόνης, άλλά καί τοΰ 
χορηγίαν αύτάρκη δοΰναι τοΐς παρ’ αύ­
τοΰ γενομένοΐΓ εύαγέσιν οίκοις, καί όρί* 
σαι πόσους μέν προσήκον έστί πρεσβυ­
τέρους καθ’ έκάστην έκκλησίαν, πόσους 
δέ διακόνους άρρενάς τε καί θηλείας, πό­
σους τε ύποδιακόνους, καί αύθις ψάλ­
τας τε καί άναγνώστας καί πυλω­
ρούς καθεστάναι » Εξάγεται δτι
κατά τήν Βυζαντινήν νομοθεσίαν ή 
εκλογή τών παντός βαθμοΰ καί αύτών 
τών χειροτονουμένων κληρικών άνήκεν 
είς τόν ιδιοκτήτην καθώς καί ό καθορι­
σμός τοΰ άρ ιθμοΰ  αύτών, διότι ό ιδιο­
κτήτης κατέβαλε τάς δαπάνας, ή δέ ; δο­
κ ιμασία  («εί τούς έπιλεγέντας ώς άνα­
ξίους κωλύσουσιν οί θείοι κανόνες χειρο- 
τονηθήναι ό έπίσκοπος τούς καλλίονας 
προβάλλεσθαι φροντιζέτω») καί ή χειρο- 
τονία («τούς δνομασθέντας χειροτονεΐ- 
σθαι»)· δι’ οδς κληρικούς, προαπητεΐτο 
δοκιμασία καί χειροτονία, άνήκεν είς τόν 
έπίσκοπον έχοντα τό δικαίωμα νά έκλέγη 
αύτός τούς καλλίονας άν οί ύπό τοΰ 
ιδιοκτήτου έκλεγέντες έκρίνοντο κατά 
τούς θείους κανόνας άνάξιοι, καί έκ τού­
των δείκνυται δτι δταν ό ναός δέν ήτο 
ιδιόκτητος, άλλ’ άνήκεν είς τήν καθό­
λου έκκλησίαν καί τήν έπισκοπήν, ό έπί­
σκοπος καί έξέλεγε καί ώριζε τόν αρι­
θμόν ώς πραγματικός  διοικητής, άλλά 
καί έδοκίμαζε καί έχειροτόνει ώς θρη ­
σκευτικός άρχηγός τοΰ ναοΰ.

’Αλλά σήμερον ή έκκλησία, ήτοι δ 
ναός, τό κατά τόν άγιον ’Ισίδωρον τόν 
Ίηλουσιώτην, έκκλησιαστήριον, δέν άνή- 
κει πλέον είς τήν έπισκοπήν, είς τήν 
καθόλου έκκλησίαν έκπροσωπουμένην 
ύπό τοΰ έπισκόπου, καί δέν διοικεΐται έν 
γένει ύπό τοΰ έπισκόπου διαχειριζομένου 
άνευ λογοδοσίας, καί δι’ οίκονόμου, τούς 
πόρους αύτοΰ, άλλ’ άνήκει είς τήν ένο- 
ρίαν, εις τόν δήμον, έν άντιθέσει πρός 
τον έπισκοπικόν ναόν, είνε ιδιόκτητος 
καί διοικεΐται κατά τόν περί δήμων νόμον 
ύπό έκκλησιαστικοΰ συμβουλίου διοριζο- 
μένου ύπό τοΰ ιδιοκτήτου καί έκπροσω- 
ποΰντος αύτόν καί λογοδοτοΰντος.

Τήν νέαν ταύτην κατάστασιν άλλά 
καί τήν άρχαίαν νομοθεσίαν έχων ύπ’ 
δψιν ό νομοθέτης τοΰ Σ. νόμου έπανέ- 
λαβε διά τοΰ άρθρ. ΙΑ δτι καί πάλιν «είς 
τόν έπίσκοπον ανήκει ή δοκιμασία  καί 
χειροτονία τών ιερωμένων . . . »,  άφήρεσεν 
άπό τόν ιδιοκτήτην τόν καθορισμόν τοΰ 
άριθμοΰ «ο άριθμός τών είς έκάστην κοι­
νότητα ή ένορίαν άναγκαίων ιερέων καί 
διακόνων . .  . θέλουσι κανονισθή διά Β. Δ. 
μετά γνωμοδ. τής Ίερας Συνόδου» καί 
άφήκεν έν ίσχύϊ τάς παλαιάς διατάξεις 
περί έκλογής «ό δέ- τρόπος τής έκλογής 
τών ίερέων καί διακόνων θέλει γίνεσθαι, 
ώς καί μέχρι τοΰδε».

Καί ταΰτα διέταξεν ό Σ. Νόμος περί 
τών ιερωμένων (ίερέων καί διακόνων).. 

’Αλλά περί τών μή ιερωμένων κληρι«
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κώ ν; Διά τούς μή ιερωμένους κληρικούς 
(δηλ. όνομάζομεν καί ήμεΐς ένταΰθα 
κληρικούς καί τούς ψάλτας καί τούς 
νεωκόρους) ούδέν διέταξεν ό Σ. νόμος.

Έ κ τούτου συνάγεται μέν τό έξ αντι­
διαστολής συμπέρασμα δτι άφήκε τά κατ’ 
αύτούς είς τό έκκλασιαστικόν συμβού­
λιον, άλλά καί άφοΰ περί αύτών ούδέν 
διέταξεν, άφοΰ καί διά τών [ερωμένων 
τήν εκλογήν άφήκεν έν ίσχύϊ τάς παλαιάς 
διατάξεις, προκύπτει σαφέστερον δτι καί 
διά τούς μή ιερωμένους έμειναν έν ίσχΰϊ 
αί διατάξεις αί παλαιαί, καθ’ ας τήν έκ- 
λογήν αύτών—τόν διορισμόν καί τόν όρι- 
σμόν του άριθμοΰ έχει ό ιδιοκτήτης, ό 
πραγματικός διοικητής, καί όχι ό έπί­
σκοπος.

Δέν έχει δέ τό δικαίωμα τοΰ διορισμοΰ 
αύτών ό έπίσκοπος διότι δέν εκπροσωπεί 
τόν ιδιοκτήτην, άλλά μόνον τήν έκκλη­
σίαν κατά τήν άφηρημένην έννοιαν καί 
διότι δέν άπαιτεΐται διά τούς ψάλτας καί 
νεωκόρους ούτε δοκιμασία  καί γειηοτο- 
νία, ούδέ καν χειροθεσία καί κατάταξις 
είς τόν κλήρον, κατά τήν νέαν τής έκ­
κλησίας κατάστασιν, ένφ έξ άλλου ό ιδιο­
κτήτης έκπροσωπούμενος ύπό τοΰ έκ- 
κλησιαστικου Συμβουλίου, πληρόνων τόν 
μισθόν καί γνωρίζων καί τάς άνάγκας 
τοΰ ναοΰ καί τήν οικονομικήν του κατά- 
στασιν είναι ορθόν νά όρίζη τάν άριθμόν 
αύτών καί νά επιλέγη ή νά δνομάζγι αύ­
τούς. (δτι διορίζει τό Συμβούλιον έδέχθη 
καί ό Α Π 119]905 Ποιν.).

’Αλλά ταΰτα έφ’ όσον πρόκειται περί 
τών εμμίαΰων ψαλτών καί νεωκόρων 
τών άνηκόντων εϊς τήν πραγματικήν 0ι- 
οίκησιν καί ταύτης τάς'έντολάς έπιτε- 
λούντων άνευ χειροθεσίας. Προκειμένου 
δμως περί τών παρεχόντων τάς κατω- 
τέρας περί τό άγιον βήμα καί κατά τάς 
ιεροτελεστίας ύπηρεσίας τάς άρμοζού- 
σας τοΐς άναγνώσταις άμίσΰων, τών έξυ- 
πηρετούντων τήν πνευματικήν διοίκησιν 
άλλη είνε ή ορθή λύσις.

Κατά τήν άνω παραταθεΐσαν Νεαράν 
123 κεφ. ιη' ό ιδιοκτήτης έκλέγεις τούς 
κληρικούς «εί τάς δαπάνας αύτός κατα­
βάλλει» καί δέν έχει δικαίωμα νά έκλέγη 
έκείνους, δι’ ούς δέν καταβάλλει τάς δα­
πάνας. Ά λλά πλήν τούτου αί περί τό 
άγιον βήμα ύπηρεσίαι άρμόζουσι τοΐς 
άναγνώσταις, οίτινες άνήκουσιν είς τούς 
κληρικούς καί λαμβάνουσι χειρο&εσίαν 
καί έφ’ δσον, τό μέν πρόκειται περί 
άμισθων, τό δέ περί χειροθετημένων, καί 
ή έκλογή καί ή χειροθεσία αύτών καί 
κατά τούς Βυζαντινούς νόμους καί κατά 
τούς κανόνας άνήκει άποκλειστικώς είς 
τόν έπίσκοπον.

Είδικώς δμως προκειμένου περί ψαλ­
τών, ούς έδέχθη μεν δτι έπιλέγει καί ονο­
μάζει, ώς ιδιοκτήτης καί μισθοδοτών, τά 
Έκκλησ. Συμβούλιον, άνευ έπεμβάσεως 
τοΰ θρησκευτικού διοικητοΰ τοΰ ναοΰ, 
τοΰ έπισκόπου. διότι δεν χειροΰετοϋνται, 
πρέπει νά προστεθώσι καί τά έξής.

Είς τόν έπίσκοπον έχορήγησεν ό Σ. 
νόμος άστυνομίαν έν τψ ναφ «προσέχει 
είς τήν τακτικήν άνάγνωσιν τών έν τή 
έκκλησία άναγινωσκομένων καί ψαλλο- 
μένων άκολουθιών», άλλά τήν άστυνο­
μίαν έχορήγησεν αύτφ ό νόμος άνευ πει­
θαρχικής έξουσίας καί άν ό έπίσκοπος 
εύρίσκει δτι δέν γίνεται τακτική «ή άνά- 
γνωσις τών ψαλλομένων άκολουθιών» δτι 
ό ψάλτης δέν είνε άξιος τής θέσεώς του 
δι’ οίονδήποτε λόγον, ούδέν έχει έκ τοΰ 
νόμου δικαίωμα νά τιμωρήση αύτόν διότι 
δέν πρόκειται περί χειροτεθημένου κλη- 
ρικοΰ.

Ά λλ ’ έντεΰθεν άληθώς δύναται νά πρό­
κυψη ή σύγχυσις, ήν φοβείται ή Είσ. 
Γνωμοδ.

Πρός άποφυγήν τής τοιαύτης συγχύ- 
σεως καί έφ’ δσον ό νόμος ούδέν όρίζει 
μία λύσις καθ’ ήμάς καί πρόχειρος ήδύ­
νατο νά δοθή.

Ή  λύσις τήν οποίαν έδωκε τό 'Γπουρ- 
γεΐον τών Εκκλησιαστικών διά τής ύπ’ 
άριθ. 22419 18636 τής 22 Νοεμβρίου 
1900 διαταγής καί τήν όποιαν ή ίερά 
Σύνοδος διά τής άπό 13 Απριλίου 1901 
έγκυκλίου της ένέκρινε καί άπέστειλε 
πρός τούς Σ. άρχιερεΐς, ή λύσις «καθ’ ήν 
θά άναγνωρίζεται μέν τό δικαίωμα τών 
έκκλησιαστικών συμβουλίων είς τό διορί- 
ζειν τούς ψάλτας έν τοΐς ένοριακοΐς να­
οΐς, άλλ’ άφοΰ προκληθή συνεννόησις 
μετά τοΰ αρμοδίου έπισκόπου καί έπι- 
τευχθή ή συγκατάθεσις αύτοΰ», τήν ό­
ποιαν συγκατάθεσιν δύναται είς πάσαν 
στιγμήν νά άνακαλέση, έάν εύρη άνά- 
ξιον ψάλτην.
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Μία άπό τάς παραδοξοτέρας περιπτώ­
σεις, τάς όποιας ήθη κομματικά καί κοι­
νωνικά, οία τά παρ’ ήμΐν, δύνανται νά 
παραγάγουν, έξετυλίχθη έν τή αιθούση 
τοΰ Άρείου Πάγου κατά τήν συνεδρία- 
σιν τοΰ παρελθόντος Σαββάτου. Είρηνο- 
δικών γραμματεύς τής περιφερείας τοϋ 
Πρωτοδικείου Μεσολογγίου έξέδοτο άπό- 
φασιν δι’ ής, έκτιμήσας τάς διεξαχθείσας 
μαρτυρικάς άποδείξεις, έδέχθη τήν άγω­
γήν. Μετά τήν δημοσίευσιν δμως καί 
καταχώρισιν τής άποφάσεώς του ταύτης, 
έδημοσίευσε δευτέραν άπόφασίν, μέ άριθ­
μόν δμοιον πρδς τον τής πρώτης, δι’ ής 
άπέρριπτε τήν αύτήν άγωγήν! Το πράγμα 
περιήλθεν είς γνώσιν τής καταδιωκτικής 
άρχής, ήτις έπελήφθη άνακρίσεων, μετά 
το πέρας τών όποίων τό οίκεΐον δικαστι­
κόν συμβούλιον, διά βουλεύματος του, 
παρέπεμψε τόν αγαθόν είρηνοδικοΰντα 
γραμματέα ώς ένοχον πλαστογραφίας 
δικαστικής άποφάσεως. Ή  άναίρεσις 
κατά τοΰ βουλεύματος τούτου συνεζη- 
τήθη ώς άνω κατά τό παρελθόν Σάβ- 
βατον. Ανεξαρτήτως πρός τό ορθόν ή 
μή άπό θεωρητικής άπόψεως τοΰ χαρα­
κτηρισμού ώς πλαστογραφίας τής άνω 
ύπό πάσαν έποψιν πρωτοτύπου πράξεως, 
έκεΐνο δπερ πάντα ένδιαφέρει έκ τής 
συζητήσεως ταύτης είνε τά παρασκήνια, 
όπισθεν τών όποίων λειτουργεί έν ταΐς 
στεναΐς πρό πάντων περιφερείαις ή λαϊκή 
δικαιοσύνη καί οί δροι ύφ’ ούς καλοΰν- 
ται ύπάλληλοι δικαστικοί ώς οί Είρηνο- 
δίκαι νά άπονείμουν το δίκαιον. "Οσον 
καί άν τά έγγραφα τής άνακρίσεως τά 
άναγνωρισθέντα καί σχολιάσθεντα κατά 
τήν άνω συζήτησιν προσεπάθησαν νά 
ύποκρύψουν τά άληθή τοΰ άνω αδικήμα­
τος παραγωγικά αίτια, προέκυπτε σαφέ­
στατα δτι ό εϊρηνοδικών γραμματεύς, ό 
έκοούς τό πρώτον τήν άπόφασίν τήν άπο- 
δεξαμένην τήν άγωγήν, έτέθη πρό τοΰ 
διλήμματος ή νά παρασκευάση δευτέραν 
άπόφασίν άπορρίπτουσαν τήν άγωγήν ή 
νά άπολυθή τής θέσεώς του, δπερ ταύτόν, 
νά στερηθή αύτοΰ τοΰ άρτου του. Εύνόη- 
τον οτι έπροτίμησε τό πρώτον, δπερ τάν 
μετέτρεψεν είς πλαστογράφον δημοσίου 
έγγραφου, άν ύποτεθή οτι ό ύπό τοϋ βου­
λεύματος δοθείς χαρακτηρισμός είνε καί ό 
προσήκων.'Γποθέτομεν δτι ν} κατωφέρεια, 
είς ήν μετ’ άρκετής ταχύτητας φερόμεθα, 
είνε ικανή νά μάς πείση, δτι απόλυτος καί 
έπιτακτική πλέον κατέστη ή άνάγκη τής 
καταργήσεως τοΰ ήμίσεος τούλάχιστον 
τών λειτουργούντων ειρηνοδικείων καί ή 
εύρυνσις τής λόγφ ποσοΰ άρμοδιότητος 
τών υπολοίπων, δπως ουτω καταστή δυνα­
τόν άφ’ ένός μέν νά μή ύφίσταται τοι­
αύτη στενή σχέσις μεταξύ δικαζόντων καί 
δικαζομένων, άφ’ έτέρου δέ νά παραδοθή 
ή λαϊκή δικαιοσύνη είς χαρακτήρας στι- 
βαρωτέρους τοΰ είρηνοδικοΰντος γραμμα- 
τέως, δστις ούχί άπίθανον, πιεζόμενος 
περισσότερον ύπό τής άλλης μερίδας, νά 
έξέδιδε καί τρίτην άπόφασίν άναιροΰσαν 
τήν δευτέραν γ]τις εί^εν άναιρίσει τήν 
πρώτην !

.sk

ΤΓό συναλλαγή, α δ ιαφορας
καβαρα κ υβε ία  (.jeux de Bour­
se). Ι¥ομ.ικός χαρακ·υ»ιρ:σιι.ός.

Έκπληροΰντες τήν πρός τούς άνα­
γνώστας ήμών ΰπόσχεσιν, δημοσιεύομεν 
σήμερον τό κύριον μέρος τής άποφά­
σεως τοΰ Άρείου Πάγου έπι τοΰ εκτά­
κτως καθ’ ήμάς ενδιαφέροντος άπό πρα­
κτικής ιδία άπόψεως ζητήματος τής γνω­
στής χρηματιστικής συναλλαγής ήτις άπε- 
κλήθη «συνάλλαγμα έπί τής διαφοράς». 
Ή  άπόφασις αΰτη, ήτις έδημοσιεύθη 
τήν παρελθοΰσαν Δευτέραν, λύει καί 
τάς δΰο δ'ψεις τοϋ ζητήματος, ήτοι. όρ- 
μωμένη εκ τής σκέψεως, δτι ή αιτία έν 
ταΐς εν λόγφ χρηματιστικαΐς συναλλα- 
γαΐς εινε αισχρά (turpis causa), δέχεται, 
έξ ένός μέν δτι δέν τίκτεται άγωγή πρός 
έκπλήρωσιν αύτής, έξ άλλου δέ δτι καί ό 
καταβαλών δέν έ'χει τήν α ν  ευ  α ιτ ία ς  
άγωγήν πρός άνάληψιν τών ΰπ ’ αύτοΰ 
τυχόν καταβληθέντων.

Εισηγητής τής άποφάσεως ταΰτης 
εινε ό Αρεοπαγίτης κ. Μ. Χατζάκος.

«Επειδή αί διατάξεις τών Νόμων 2 
§ 1 , 3, 4 § 1 καί 2 Πανδ. (11.5) 1 καί 
2 Κώδ. 3. 43 (Βασιλ. Σ'. Η'. 2 —6 ) καθ’ 
άς άπαγαρεύεται τό έπί χρήμα σι παί- 
ζειν, πλήν είς ούς γίνεται ,άνόρείας άπό-

δειξις ώς καί τό στοιχηματίζειν έπί τοι- 
ούτων άπηγορευμένων παιγνίων, δίδοται 
δέ τφ ήττηθέντι ού μόνον ενστασις πρός 
άπόκρουσιν τής άξιώσεως άλλά καί ά- 
παίτησις πρός άνάληψιν τών καταβλη- 
θέντων, ύπάγουσιν είς τήν έννοιαν τοΰ 
παιγνίου ένέργειάν τινα τών παικτών έκ 
τής έκβάσεως τής όποίας έξαρτώσιν ού- 
τοι τό κέρδος καί τήν απώλειαν, άλλ’ ή 
λεγομένη πράξις περί τής διαφοράς, ή 
σύμβασις δηλονότι, ή άντικείμενον έχουσα 
τήν ύπό προθεσμίαν άγοραπωλησίαν ή 
παραγγελίαν πρός άγοράν ή πώλησιν 
άνωνύμων τίτλων, νομισμάτων, ή άλλων 
άξιών, καθ’ ήν δέν σκοπεΐται ή κατά 
τήν λήξιν τής προθεσμίας πραγματική 
παράδοσις καί παραλαβή τών πωλουμέ­
νων, άλλ’ ή πληρωμή τής έκ τής ένδε- 
χομένης ύπερτιμήσεως ή ύποτιμήσεως 
προκυψάσης διαφοράς τής τιμής αύτών 
μεταξύ τοΰ χρόνου τής συμβάσεως καί 
τοΰ τής λήξως τής προθεσμίας, δέν δύ- 
ναται νά ύπαχθή είς τήν κατά τάς μνη- 
μονευθείσας διατάξεις τοΰ Ρωμαϊκοΰ καί 
Βυζαντινοΰ νόμου έννοιαν τών τυχηρών 
παιγνίων, μή μεταβληθεΐσαν διά τών 
νεωτέρων διατάξεων (άρθρ. 50 έδ. 10 
τοΰ περί δημοτικής άστυνομίας διατάγ­
ματος τής 31 Δεκεμβρίου 1836 καί 683 
τοΰ Ποιν, Νόμου). Κατ’ άκολουθίαν τά 
Έφετεΐον διά τής προσβαλλομένης άπο­
φάσεως, όρθώς μέν τάς ώς είρηται περί 
παιγνίων διατάξεις ήρμήνευσεν, άπο- 
κροϋσαν τήν έφαρμογήν αύτών έπί τής 
περί ής πρόκειται περί τής διαφοράς 
συμβάσεως, όρθώς δ’ άφ’ έτέρου χαρα­
κτήρισαν τήν σύμβασιν ταύτην ώς άθέ- 
μιταν, ήτοι ώς άντικειμένην είς τά χρη­
στά ήθη ένεκα τοΰ έξαιρετικώς έπικιν- 
δύνου τών τοιούτων συναλλαγών, δι’ ών 
περιουσίαι ολόκληροι έν βραχεί κτώνται 
ή άπόλλυνται κατά τάς διακυμάνσεις 
τής άγοράς, έφήρμοσε τάς περί αίσχράς 
αιτίας διατάξεις τών νόμων, καθ’ άς, έάν 
άμφότεροι οί συμβαλλόμενοι μετέχωσι 
τής αίσχρότητος, άπωθεΐται μέν ό έκ τοι­
αύτης αιτίας άπαιτών τήν έκτέλεσιν τών 
συντεθειμένων, άλλά καί ό καταβαλών 
δέν έχει άπαίτησιν πρός άνάληψιν τών 
καταβληθέντων, διότι έν ίση αιτία έπι- 
κρατεΐ ό νεμόμενος (Ν. 3 καί 8 Πανδ. 
12.5 Ν. 2 καί 5 Κώδ. 4.7. Βασιλ. ΚΔ'. 
Β'. 3, 8 , 11 καί 14) καί προέβη έπί τή 
βάσει ταύτη είς τήν άπόρριψιν τής προ- 
κειμένης περί άναλήψεως τών καταβλη­
θέντων άγωγής, πάντες δέ οί έπί τής 
έναντίας έκδοχής έρειδόμενοι λόγοι ά­
ναιρέσεως, καταπίπτουσι».

Έ φ ε τ ε ΐ ο ν .
ί ΐρ ο ό ω η κ ΐ ι  κοάτη<Ης χ τω νενο α ντο ς .

Α ικ ο ν ο ι ι ικ α ΐ δ ια τ ά ξ ε ις  κ α ί  δ ια τ ά ­
ξ ε ις  ι ο ί  ίμ π ο ρ ικ ο ίί νό μ ο ν .

Δέν εΐχομεν προλάβει νά άναγγείλω- 
μεν πρωτότυπον ύπό πάσαν έποψιν άπό- 
φασιν τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών, 
οπότε έδημοσιεύθη ή κατωτέρω ύπ’ 
άριθ. 414 άπόφασις τοΰ Έφετείου Α ­
θηνών έξαφανίζουσα ταύτην. Τό γεννη- 
θέν καί λυθέν ζήτημα, εκτάκτως ένδιαφέ- 
ρον καί λίαν πρακτικόν, ήτο αν αί περί 
Πολιτ. προσωπικής κρατήσεως διατάξεις 
τής δικονομίας και ιδία αί περί τροφείιον, 
διέπουσι καί τήν κράτησιν τοΰ πτωχεύ- 
σαντος. Τό Πρωτοδικεϊον ’Αθηνών, διά 
τής έξαφανισθείσης ως άνω άποφάσεώς 
του, έδέξατο δτι δέν έκτείνονται αί δια­
τάξεις αΰται έπί τής προσωπικής κρατή­
σεως τών πτωχευσάντων καί έπομένως, 
μή ύπαρχουσών ειδικών διατάξεων, ού­
δείς ύποχρεοΰται εις κατάθεσιν τρο­
φείων ! οΰτως ωστε ό πτωχεύσας δέν δι­
καιούται νά ζητήση τήν άποφυλάκισίν 
του έν ή περιπτώσει οΐ έπιδιώξαντες τήν 
κράτησίν του, σύνδικοι ή καί ό Εισηγη­
τής, δέν κατέθεσαν τροφεία. Εύτυχώς τό 
Έφετεΐον έξηφάνισε τήν άπόφασίν ταύ­
την διά τής άνω άποφάσεως είσηγουμέ­
νου τοΰ κ. Γ. Ρούφη, διά τών έξής σκέ­
ψεων :

Επειδή είναι μέν άληθές δτι αί διατά­
ξεις τών άρθρ. 998, 1024 καί 1045 Πολ. 
Δικονομίας περί προσωπικής κρατήσεως 
τοΰ όφειλέτου άλλοίαν έν μέρει έχουσι 
τήν άφορμήν (occasio legis) καί διά­
φορον προτίθενται σκοπόν (ratio legis) 
έκείνου, δν έπιδιώκουσιν αί περί προσω­
πικής κρατήσεως διατάξεις τοΰ εμπορι­
κού νόμου έν άρθρφ 442, διότι έκεΐναι 
μέν άποβλέπουσιν είς τό άτομικόν τοΰ 
καταδιώκοντας δανειστοΰ συμφέρον, έπι- 
τρέπαυσαι τό μέτρον τοΰτο κατά τοΰ ό- 
φειλέτου είτε ώς άναγκαστικόν είτε ώς 
προφυλακτικόν καί έμμεσον σκοπόν προ- 
τίθενται τήν ίκανοποίησιν τοΰ δανειστοΰ,

ένφ αύται έκ γενικωτέρου συμφέροντος 
τήν άφετηρίαν λαμβάνουσαι, ήτοι τοΰ 
συμφέροντος τής όμάδος τών πιστωτών 
τοΰ πτωχεύσαντος, δέν ένέχουσι τάν έμ­
μεσον έκεΐνον σκοπόν τής ύπό τοΰ πτω­
χεύσαντος ίκανοποιήσεως αύτών διά κα­
ταβολής τών πρός αύτούς όφειλομένων, 
καθόσον διά τής κηρύξεως τής πτωχεύ­
σεως, στερούμενος ούτος τής διαχειρί- 
σεως τής περιουσίας αύτοΰ, έν τελεία ά- 
δυναμί^ διατελεΐ πρός τοιαύτην ίκανο- 
ποίησιν, έξ άλλου δμως έπίση; άληθεύει 
δτι έν πολλαΐς άμφότεραι αί διατάξεις 
ταύτίζονται, διότι ώς έν έκείναις διά τής 
προσωπικής κρατήσεως τοΰ δφειλέτου 
ώς προφυλακτικοΰ μέτρου, έξασφαλίζεται 
τό ιδιωτικόν συμφέρον τοΰ δανειστοΰ διά 
τής παρεμποδίσεως τής φυγής τοΰ όφει- 
λέτου (άρθρ. 1045 Π. Δ.), τοιουτοτρό­
πως καί έν τούτοις διά τής προσωπικής 
κρατήσεως του πτωχεύσαντος, έκτελου- 
μένης είτε ύπό τών συνδίκων, είτε ύπό 
τοΰ είσαγγελέως, είτε ύπό τοΰ είσηγη- 
τοΰ, προλαμβάνεται πρός τό κοινόν συμ­
φέρον τών πιστωτών ή μή άπομάκρυνσις 
αύτοΰ, χρησίμου ί'να παράσχη τοΐς συν- 
δίκοις τάς δεούσας πληροφορίας διά τήν 
καθόλου οικονομίαν τής πτωχεύσεως. 
Τοιαύτης δέ προκυπτούσης τής έννοιας, 
τοΰ ασφαλιστικού τούτου μέτρου τής 
προσωπικής κρατήσεως έκ τών διατά­
ξεων τοΰ έμπορικοΰ νύμου καί τούτου 
μή προνοοΰντος δι’ ιδιαιτέρων διατυπώ­
σεων περί τής έκτελέσεως τής προσωπι­
κής κρατήσεως τοΰ πτωχεύσαντος, έφαρ- 
μοστέαι κατ’ άνάγκην είσίν αί σχετικαί 
διατάξεις τής πολ. δικονομίας καί ίδία 
αί τών άρθρων 1009. 1010, 1011, 1020 
§ γ ' καί 1024 κατά τήν γενομένον τρο- 
ποποίησιν διά τοΰ ΒΓΘζ' νόμου. Άλλά 
καί έξ αύτοϋ τοΰ γράμματος τοϋ άρθρου 
442 τοΰ έμπορικοΰ νόμου, έχοντος έπί 
λέξεσι «τά δικαστήριον δύναται έν πάση
καταστάσει τής πτωχεύσεως  έάν ό
πτωχεύσας δέν διατελή ήδη είς προσω­
πικήν κράτησιν νά διατάξη τήν κράτησιν 
ή τήν φύλαξιν αύτοΰ κατά τάς περιστά­
σεις, ιδίως έν περιπτώσει καθ’ ήν άπε- 
κρύβη ή πτώχευσις ή δέν προσήγαγε 
τάν ισολογισμόν αύτοΰ» άριδήλως έξάγε- 
ται δτι τό άσφαλιστίκάν μέτρον τοΰτο τής 
αύτής καί ούχί διαφόρου τυγχάνει φύ­
σεως πρός έκεΐνο, περί ού διά τής πολ. 
δικονομίας ό νομοθέτης προενόησεν. 
Ή  δέ έκδοχή αύτη ένισχύεται έτι μάλ­
λον καί έκ τοΰ άρθρου 460 τοΰ έμπορι- 
κοΰ νόμου, κατά τό όποιον άν μή ύπάρ- 
χωσι πρόχειρα χρήματα τής πτωχεύσεως 
πρός πληρωμήν μεταξύ άλλων καί διά 
τήν προσωπικήν κράτησιν ή τήν φύλαξιν 
τοϋ πτωχεύσαντος, ταΰτα προκαταβάλ­
λονται ύπό τοϋ δημοσίου ταμείου κατ’ 
άπόφασίν τοΰ είσηγητοϋ, έν οίς προδή- 
λως περιλαμβάνονται καί τά τών τρο­
φείων, έκ τοΰ άρθρου δέ τούτου προκύ­
πτει ή ίδιάζουσα μέριμνα τοϋ νομοθέτου 
πρός έξασφάλισιν τής ζωής τοΰ πτωχεύ­
σαντος, δν άφοΰ έστέρησε τής διαχειρί- 
σεως τής περιουσίας αύτοΰ, στερεί άμα 
καί τής προσωπικής αύτοΰ έλευθερίας, 
διότι άλλως άνευ τών τροφείων τό μέ­
τρον τοΰτο ήθελεν άποβή ού μόνον σκλη­
ρόν άλλά καί άπάνθρωπον, δπερ ούδέ- 
ποτε σώφρων νομοθέτης ήδύνατο νά δια- 
τάξη (πρβ. Dalloz Repeert έν λ. con- 
trainte par corps άρ. 1078). "Ημαρτεν 
άρα τό Πρωτοδικεϊον τάναντία σκεφθέν 
καί διά τής έκκαλουμένης άποφάσεώς 
του άπορρίψαν τήν περί άποφυλακίσεως 
αίτησιν τοΰ έκκαλοΰντος ώς νόμφ άστή- 
ρικτον καί οΰτω μεταρρυθμιστέαν ταύ­
την κατέστησεν.

Επειδή τοΰ έκκαλοΰντος ίσχυριζομέ- 
νου δτι άπό τής 21 Φεβρουάριου έ. έ. 
δτε συνεπεία τής ύπ’ άριθ. 1052 (1908) 
άποφάσεως τών ένταΰθα Πρωτοδικών με- 
τήχθη είς κράτησιν ύπό φύλαξιν έν τφ 
ένταΰθα δημοτικφ νοσοκομείφ ή «Ε λ­
πίς» ένεκεν άσθενείας, δέν κατετέθησαν 
τροφεία, ή περί άποφυλακίσεως αύτοΰ 
αίτησις δεκτή καθίσταται καί νόμιμος 
συνφδά τφ άρθρφ 1020 § 3 Πολ. Δικόν, 
καθόσον ή διά τής μνησθείσης άποφά­
σεως μεταγωγής τοΟ έκκαλοΰντος είς τό 
νοσοκομεΐον ίδίαις αύτοΰ δαπάναις άφορα 
είς μόνας τάς δαπάνας τής φυλάξεως καί 
νοσηλείας αύτοΰ, ούχί δέ καί τών τρο­
φείων (Carre z 2696 Dalloz Repert 
έν λ. contrainte par corps άριθ. 1045.

Τ όμο ι τή ς  ι ί ι κ α ιο ι ί ν ν η ς »  π ω λ ο νντα ι 
ϊ ί ς  τά  γ ο α φ ε ϊα  α ν τ ή ς ,  τοΟ y iv  πρώτον 
ετο νς  πρός δραχμάς ΐ> το ν  δέ δεντέρον 
πρός δραχμάς 7.i>0 έκαστος·
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Αί στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
ε ΐνε  ε ίς τήν διάϋ'εαιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τή ν άνάγκην ή έπ ιΰ 'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον με 
τή ν άπονομήν τοϋ δικαίου.

'Γπδ ποιας συνθήκας έλειτούργη- 
σεν άπο του παρελθόντος Σεπτεμ­
βρίου ή δικαιοσύνη έν τφ Πρωτοδι-

κείψ ’Αθη­
νών, γνωρί-

κ,χτά τήν προσεχΐ] ν υνοό'ον. της Βουλής 
οίκεϊον νομοσχέδιον.

οί ύπάλ- 
τήν ποο-

ύποβάλλεται τό 
Τοιουτοτρόπως έσώθησαν καί 
ληλοι οδτοι, εκτός άν κατά 
σεχ-Ji Σύνοδον κρατήσν] η σκ,έψ'.ς οτι τό 
νομοσχέδιον πρέπει νά παραπεμφθνί ε1’; 
επιτροπήν ής ή συγκρότησις άναβληθη 
διά τήν μεταπροσεχη Σύνοδον καί ουτω 
καθεξής,μέχρις δτου επέλθνϊ ό έξ ασιτίας 
άρτυομενος δμως μέ όνειρα χρυσά.

Τ ο  Π ρω τοο ικεϊον  
Α θ η ν ώ ν ζομεν δλοι, 

πρδ παντδς δε οί δικηγόροι, οίτινες 
ένεκα τούτου άκριβώς έδείχθησαν μέ­
χρι τοΰδε ολιγώτερον απαιτητικοί καί 
φειδωλότεροι εις διαμαρτυρίας. Μετά 
τδ δίμηνον ή τρίμηνον, δπερ κατά 
τάς άρχάς τοΰ δικαστικοΰ έτους άπω- 
λέσθη ένεκα της μετακομίσεως τοΰ 
Καταστήματος καί τών έκλογικών 
βιβλιαρίων, έπηκολούθησεν ή γνωστή 
δικηγορική άναστάτωσις ένεκα τοΰ 
νέου Καταστήματος, ήτις άπερρόφη- 
σε δύο έτι περίπου μήνας. Μετά τά 
προσκόμματα δμως ταΰτα, τά οπωσ­
δήποτε δικαιολογήσαντα πρδς και- 
ρδν τήν δικαστικήν αργίαν, πάντες 
είχον τδ δικαίωμα ν’ αναμένουν έρ- 
γασίαν δικαστικήν συντονωτέραν τής 
συνήθους. Παρ’ έλπίδα δμως αί δι- 
καστικαί έργασίαι τής μεγάλης Τεσ­
σαρακοστής, καθ’ ήν διεκπεραιοΰνται 
συνήθως τά τρία τέταρτα τών υποθέ­
σεων τοΰ ολου δικαστικού έτους, εύ- 
ρίσκονται σχεδόν είς τδ τέρμα των 
καί ή χλιαρότης, ήτις υπήρξε τδ κύ­
ριον γνώρισμα τών συνεδριάσεων, έξ- 
ακολουθεϊ, οΰτως ώστε έφθάσαμεν είς 
τδ σημεΐον νά έκφωνώνται πρδς συ- 
"ζήτησιν έξ δλων σχεδδν τών πινα­
κίων, μηδε τοΰ τών έμπορικών έξαι- 
ρουμένου, υποθέσεις, έγγραφεϊσαι 
κατά Σεπτέβριον ή ’Οκτώβριον τοΰ 
παρελθόντος έτους. Ή είκών πρέπει 
νά όμολογηθη είνε ήκιστα ένθαρρυν- 
τική, πρδς παράστασιν δε ταύτης δέν 
νομίζομεν δτι υπάρχει άνάγκη νά 
κατέλθη τις είς παράταξιν πομπωδών 
λέξεων περί τών άρετών τής δικαστι­
κής ένημερότητος καί τά παρόμοια. 
Έάν τδ είς δικαστάς προσωπικδν 
τοΰ Πρωτοδικείου ’Αθηνών είνε άνε- 
παρκές είτε κατ’ άριθμόν, είτε ποιο- 
τικώς έπιβάλλεται νά έχουν τδ θάρ­
ρος οί έπί κεφαλής τούτου τεταγμέ- 
νοι νά έπιδείξουν τήν τοιαύτην τυχδν 
ανεπάρκειαν. Έν πάση περιπτώσει 
εόρισκόμεθα είς τά πρόθυρα τών θε­
ρινών διακοπών άπδ τάς όποιας, λαμ- 
βανομένων ύπ’ δψιν τών έκ τών εορ­
τών τοΰ Πάσχα διακοπών, μας χω­
ρίζουν τέσσαρες μόλις ή πέντε τα- 
κτικαί συνεδριάσεις.

"Εν άπό τά συνηθέστερα τών πραγ­
μάτων, δέν εΐξεύρομεν κατά ποιον θαϋμα 
συνειρμών έκαμε τόσην έντύπωσιν, ώστε 

καί ή δημοσιογραφία καί 
Ή ψάτνη ή Βουλή ήσχολήθη. Τό 

σύνηθες καί τό άπλού- 
<χτατον τοϋτο εινε δτι ισχυρός τις κομ­
ματάρχης, δήμαρχος ή δχι άδιάφορον έν 
Εύρωστίντ], διαπραγματεύεται μέ έλπί- 
δας επιτυχίας νά έκμισθώσν) δι’ Είρη- 
νοδικεΐον τό άχοϋρι μιας οικίας του. Τό 
παράδοξον δι’ ήμας θά εινε έάν δέν 
πραγματοποιηθί) ή μίσθωσις αυτη.

Τ Ο Ϊ  ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ
"Ολοι γνωρίζομεν εις ποιας δοκιμασίας 

υποβάλλεται άνά πασαν στιγμήν ό δικη­
γόρος, ό ύπόχρεως νά έπικοινωνή μέ τάς 
διαφόρους δικαστικάς άρχάς καί ποίας 
πικρίας δοκιμάζει άναμένων τώρα τον κ. 
ανακριτήν δστις πολυάσχολος είνε κε- 
κλεισμένος έν τφ γραφείφ του καί έκλι- 
παρών μετ’ όλίγον μικράν άκρόασιν άπό 
τόν κ. Πρόεδρον ή τον κ. Εισαγγελέα, 
οίτινες ένεκα τοΰ αύτοΰ πολυάσχολου 
μετροΰν διά τών δακτύλων τάς λέξεις όες 
ό καιρός τοΐς έπιτρέπει νά άκούσουν. Καί 
έφ’ δσον μέν πρόκειται περί τοιαύτης 
φύσεως δυσχερείων καί δοκιμασιών, αίτι- 
νες ένίοτε ένεκα της οιατάξεως τών υπη­
ρεσιών, πρέπει νά όμολογήσωμεν, γεν- 
νώνται, ό ’Αθηναίος τούλάχιστον δικηγό­
ρος άρκετά ήδη έξησκήθη. ώπλισμένος 
πρό παντός μέ υπομονήν άπέραντον 
Υπάρχουν δμως καί σημεία άλλα τη 
δικηγορικης έργασίας, πρό τών όποιων 
ούδείς υπάρχει λόγος νά προσκόπτη ό 
δικηγόρος, άν καί μόρια' άκόμη καλής 
θελήσεως έκ μέρους τών δικαστικών άρ- 
χών έξηντλοΰντο. 'Έν τών σημείων τού­
των θίγει ό έν Άθήναις δικηγόρος κ. Α,

ΟΛΙΓΑΙ ΛΕΞΕΙΣ ΕΤΙ
ΠΕΡΙ “ Κ Μ Α Η Α Ι  ΛΙΑΦΟΡΑΣ,,

Λίαν ευχαρίστως δημοσιεύομεν και την 
κατωτέρω άπάντησιν τοϋ κ. Κ. Βουρνά­
ζου έπι τοϋ ζητήματος τής κυβείας και 
τών ολίγων ήμών εν τώ προηγούμενα> 
φύλλφ παρατηρήσεων. Έ ν τή ειδική 
στήλη δημοσιεύομεν σήμδρον τήν μόλις 
κατά τήν παρελθοϋσαν Δευτέραν δημο- 
οιευθεΐοαν επι τοΰ ζητήματος τούτου> ά- 
πόφασιν τοϋ Ά ρείου Πάγου, δστις τάσ­
σεται με τήν γνώμην τών άντιδοξούντων 
τώ κ. Κ. Βουρνάζω, χαρακτηρίζων τήν 
σχέσιν ούχί παράνομον άπλώς, άλλ ’ 
αίσχράν.

Ή αξιότιμος τής Δικαιοσύνης διεύθυν- 
σις, περιποιήσασά μοι τήν τιμήν νά σχο- 
λιάση τήν περί κυβείας έπυτολήν μου 
δι’ εύστοχων παρατηρήσεων, έξησθένησέ 
πως τήν θέσιν μου , ώστε έάν δέν κατα­
φύγω είς έπεξήγησιν τών παρ’ έμοϋ γρα- 
φέντων, ήθελον κινδυνεύση νά Θεωρηθώ 
άσχολούμενος περί άνωφελοΰς Θεωρίας, 
έπί τή έκφάνσει τής δικαστικής πρακτι 
κής άκαταλλήλου.

Ζητώ δθεν νά μοί έπιτραπή ή παροΰσα 
συμπλήρωσις καί αίτοϋμαι έκ προκατα­
βολής συγγνώμην διά τήν άπασχόλησιν
ταυτην.

Οί ύπογραμματεϊς τών έν Άθήναις 
δικαστηρίων, ύποβαλόντες τήν λήξα- 
<ταν εβδομάδα δι’ επιτροπής πρός τόν κ.

έπί της Δι- 
’EdtoGntlav και α ί’το ί. καιοσύνης Υ ­

πουργόν τό 
γνωστόν περί τν3ς ανάγκης τ-̂ ς βελτιώ- 
σεως της θέσεώς των υπόμνημα, έ'λα­
βον παρ αυτοϋ τήν διαβεβαίωσιν, δτι

Μπαλάνος διά τής έξής έπιστολής του
Φίλε κ. Δ ιευθυντά τής «Δικαιοσύνης» 

Δους εντολήν είς τον δικαστικόν κλη 
τήρά μου περι έπιδόσεως άποφάσεώς έξώ- 
σεως εναντίον υποδίκου κρατουμένου εν 
ταΐς φύλακαΐς τοΰ Παλαιού Στρατώνας 
μετ άπορίας ήκουσα αύτόν δικαιολογοΰντα 
τήν επι τέσσαρας ήμέρας άναβολήν τή 
έπιδόσεως έπI τώ λόγφ δτι δεν είχε κα 
τορθώσει νά λάβη άδειαν παρά τής ει­
σαγγελίας.

'Η  έπίδοσις ήτο επείγουσα καθόσον έν 
τή άποφάσει νπήρχε, φυσικώ τώ λόγω, 
προθεσμία άπό τής έπιδόσεως, πάσα δε 
βραδύτης ταύτης ζημ ιο ϊ τόν πελάτην μου  
μή δυνάμενον νά εχη ελεύθερον τό μ ί  
σθιον τ/ j v  ήμέραν καθ' ήν αρχεται ή μ ί­
σθωσις είς τόν νέον μισθωτήν, γενομένης 
έπί τή βεβαιότητι δτι μέχρι τής ήμέρας 
έκείνης θά  ειχεν έκτελεσθή ή εξωοις 

Έ θεώρησα τήν άναβολήν ώς πρόφα- 
σιν τοϋ κλητήρος και μετέβην ό ίδιος είς 
τήν εισαγγελίαν τών Πρωτοδικών έ’νθα ού 
μόνον έπείσθην περι τής άκριβείας τών 
υπό τοϋ κλητήρος λεγομένων, άλλ’ έπλη- 
ροφορήθην δτι είναι αδύνατος ή παροχή  
άδειας καθόσον ό κ. είσαγγελεύς άαθε- 
νε ΐ καί οτι οφείλω  νά αναμένω μέχρις 
οϋ ούτος άναρρώση.

Είς τάς παρατηρήσεις μου δτι υπάρ­
χου οι και άντεισαγγελεΐς, εμαθον δτι ό κ. 
υπουργός τής Δικαιοσύνης έ’χει άντίθετον 
δόξαν είς τά περι «άδιαιρέτου τής εισαγ­
γελίας,» διότι έ’λαβα τήν άπάντησιν δτι δυ­
νάμει υπουργικής διαταγής μόνον είς τόν 
Εισαγγελέα και είς ούδένα άλλον απολύτως 
επιτρέπεται ή εκδοσις τοιούτων αδειών.

Δέν νομίζετε, φίλε κ. Διευθυντά τής 
«Δικαιοσύνης», δτι έκεΐ ενθα δεν άπαι- 
τοϋνται διατυπώσεις διά τάς νυκτερινάς 
εξόδους τών φυλακισμένων και τάς εισό­
δους φονικών οργάνων και χασίς, επρεπε 
νά άπαιτώνται όλιγώτεραι τοιαϋται διά 
τήν άπλήν έπίδοσιν δ ικογράφω ν;

Δέξασθε κτλ.
Ά ρ ιβ τ ε ίδ η ς  S .  Μ π τ λ ϊ ν ο ;

Γ ε ρ ίλ α ν ιχ ϊ ΐ  π ι ρ ο ιμ ία ι
Έ άν ή φύσις ειχε τόσους νόμους όσους 

τά κράτη, ό θεός ό ίδιος δεν θά  ήτο δ υ ­
νατόν νά τήν έκυβέρνα.

«Δ ικαιοσύνης»Ή συνδρομή τής 
διά τδ ΐρέχον δικαστικδν έτος δπερ 
αρχεται άπδ τοΰ πρώτου Σαββάτου 
τοΰ ’Οκτωβρίου, καί λήγει τδ τελευ- 
ταιον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθη 
εις δραχμάς 7.50, δύναται δέ νά κα- 
ταβληθή καί είς δύο δόσεις έκ δρ. 4.

Πρωτίστως, είνε λίαν εύχάριστον, δτι 
καί ή «Δικαιοσύνη» καί έγώ άπό καθα­
ράς θεωρητικής άπίψεως συμφωνοΰμεν, 
καί θά ήδύνατο τις νά παρατηρήση δτι 
«έπι προβλημάτων απολύτως ύπό τήν ε­
ρευνάν τής αύοτηρας έπιστήμης, πασα 
περαιτέρω, πλήν τής υπό ταύτης προσφε- 
ρομένης άρωγής περιττεύει», τόσφ μάλ­
λον καθ’ οσον τά καθημερινά πολιτικά 
δικαστήρια δέν δύνανται νά περιβληθώσι 
τήν τήβεννον «άνορ&ωτικής κοινωνικής 
δικαιοσύνης».

Έν τούτοις, έγώ καί πρός τοϋτο δέν θά 
διαφωνήσω μετά τής άξιοτίμου διευθύν- 
σεως, άνερχόμενος έπί τής σφαίρας αύτής 
τής κοινωνικής άπόψεως, αύτής τής σκο- 
πιμότητος τοΰ ζητήματος, υπό τόν γνώ­
μονα τών οποίων ώς υπό άσφαλές κριτή- 
ριον δει ή δικαστική πρακτική νά ποδη- 
γετήται. Καί τόσφ μάλλον, θά συμφω­
νήσω, καθ’ δσον ή, ούχί ίσως έντελώς 
άδικος, παρατήρησις αΰτη, έπιτείνεται διά 
τής άντιπαρατάξεως γεγονότων, οία, τό 
«είς τ ανοικτά πα ίγνιον», καί τά έκ τοΰ 
παρελθόντος κληροδοτηθέντα ήμΐν παρα­
δείγματα περί έξαφανίσεων, αύτοκτονιών 
καί λοιπών άτυχημάτων.

Είμαι έπίσης συμφωνότατος, δτι έν τφ 
υπό κρίσιν προβλήματι, ή προέχουσα κοι­
νωνική άποψις, εΐνε ό άδιαφιλονείκητος 
συντελεστής τής τε νομοθεσίας καί τής 
νομολογίας. Άλλά τότε δή, άποκερδαίνω 
πλήρως τήν έπίλυσίν του, διότι άκριβώς 
έν τή δψει του ταύτη, αί' τε νομοθεσίαι 
καί αί νομολογίαι τών χωρών, έπιζητοΰ- 
σαι τήν Εσχυροποίησιν τών περί ών πρό­
κειται συμβάσεων, τήν προσοχήν §σχον 
πρός τάς κοινωνικάς καταχρήσεις καί 
καταστροφάς, άς έκ τούναντίον είσήγα- 
γεν ή έλευθερία τής προσβολής τοΰ θ ε ­
μ ιτού  αυτών.

Οντως, είνε άναμφίρηστον, δτι άπαν- 
ταχοϋ, συμπεριλαμβανομένου καί τοΰ ή- 
μετέρου χρηματιστηρίου, τά «κράχ» καί 

αι χρηματιστικα'ι κρίσεις» έν γένει, προ- 
ήλθον άείποτε ούχί υπό τών έπιδοθέντων 
παντοίαις χρηματιστικαΐς πράξεσι καί 
εύσυνειδήτως καί σοβαρώς έκπληρούντων 
οΐανδήποτε άναλαμβανομένην παρ’ αύτών 
ύποχρέωσιν, άλλ’ άντιθέτως δλως έκ τών 
χρηματισθέντων, έν γνώσει καί έκ προ- 
θέσεως, δτι έν άποτυχία έν μή πραγμα­
τοποιήσει κερδών άτινα ήθελον δεχθή 
ώς θεμιτά, θά ήδύναντο νά προσδράμω- 
σιν είς προσβολήν τής πράξεώς των, είς 
προσβολήν τής έν γνώσει άναληφθείσης 
ϋποχρεώσεώς των, άπλώς καί μόνον διότι 
δέν προσεπορίσθησαν κέρδη άλλά ζημίας, 
άπλώς πρός ύπεκφυγήν αύτών! Αί τρο- 
μεραί κρίσεις τής Δύσεως, προήλθον άλη- 
ι)ώς παρά τών έλκυσθέντων 6πό τοϋ γοή­
τρου τής χρυσοφόρουχρηματιστικήςκερ- 
δοσκοπίας καί είτα άρνηθέντων, μόνον 
διότι δέν έκέρδησαν!!

Αί, λοιπόν, οί κύριοι ούτοι δέν πρέπει 
νά διδαχθώσιν δτι ούδείς έντιμος όφείλει 
νά προσβάλη ώς άκύρους τάς ίδίας του 
πράξεις; Αύτό δέν διδάσκει ή κοι­
νωνική ήθική; Καί οί κύριοι ούτοι, δέν 
είνε αύτοί,οί ίδιοι, οί'τινες έν φ άποστέρ- 
γοντες τήν ζημίαν προβάλλουσι τήν Ιν- 
στασιν τής κυβείας, ήθελον εύχαρίστως

άποδεχθή τό κέρδος ώς θεμιτόν; Καί ή 
τοιαΰτα κρίνουσα δικαιοσύνη φαίνεται 
ύμϊν άρεστή;

Μά τήν « θ έμ ιδ α », πολύ άπορώ. Διδά­
ξατε τούς κατερχομένους έπί τοΰ χρημα- 
τιστικοΰ δαπέδου, δτι δει νά ώσιν έξαι- 
ρέτως τίμ;οι καί χρηστοί έν τή έκπλη- 
ρώσει τών ύποχρεώσεών τω ν καί διδά­
ξατε τους διά τής δικαιοσύνης, προσεπι- 
κυρούσης τό υπεύθυνον έκάστου έπί ταΐς 
έαυτοΰ πράξεσι, καί θέλετε ιδη δτι τόσον 
ό άριθμός τών κακών παραδειγμάτων τοΰ 
παρελθόντος, δσον καί ό τών κρίσεων θέ­
λει έξαφανισθή ή τούλάχιστον μετριασθή !

Υποθέτω, νά γνωρίζητε τήν ίστορίαν 
τοΰ παμμεγίστου έβραϊκοΰ οίκου «Sa l- 
m on y  και υιός», άναλαβόντος έκ συμβά 
σεων χρηματιστικών πρός τήν Παρισινήν 
άγοράν τεραστίας υποχρεώσεις, άς άδυ- 
νατών ούτος νά έκπληρώση, άπεδέχθη 
συναλλαγματικάς (1900 Βερολΐνον). Έ , 
λοιπόν, ό οίκος ούτος, καί ταύτας άπε- 
φάσισε νά προσβάλη επικαλούμενος τήν 
ένστασιν τής κυβείας, καθ’ δσον δέν άπε- 
τέλουν πράζεις προβλεπομένας ύπό τοΰ 
T e rm m r e g i s t e r !  Μή δέν εΐνε ευχερές 
καί παρ’ ήμΐν, νά άρχίση ή μέθοδος αΰτη 
τής προσβολής τών συναλλαγματικών, ώς 
δήθεν έχουσών άφετηρίαν χρηματιστι- 
κόν παίγνιον; Καί τότε άλλοίμον! Έν 
τούτοις, κύριοί μου, οί άποτελοϋντες τόν 
τραπεζικόν οίκον δέν ηύτοκτόνησαν, άλλ’ 
έκ τούναντίον, οί εις αύτούς έμπιστευθέν- 
τες καί παρασυρθέντες έκ τής καταστρο­
φής ήν προεκάλεσεν ή άρνησις τών ύπο­
χρεώσεών του.

Καί καθ’ άπάσας τάς παραπλήσιας 
περιπτώσεις, οί αύτοκτονοΰντες, οί έξα- 
φανιζόμενοι κλ., δέν άνήκουσιν έν τή τά­
ξει τών τυχοδιωκτών οΓτινες ^ιψοκινδυ- 
νεύουσι μόνον τό  ̂ «αέρα» ίων, άλλ’ έν 
τή τάξει τών σοβαρών παικτών, οίτινες 
έν πάση περιπτώσει έκπληροΰσι τάς υπο­
χρεώσεις των, χωρίς νά τοΐς άποδίδηται 
τά ίσον, τό αύτό δίκαιον !

Ταΰτα είχεν ύπ’ δψει του τά νομοσχέ- 
διον τοΰ N aqn et έν Γαλλία, έξ ού έγεν- 
νήθη ό νόμος τοϋ 1885. Ταΰτα έχει ή 
ύπ’ δψει της πάσα μεταβολή νομοθεσίας 
καί νομολογίας ! Διότι εΐνε μυριάκις όν­
τως άθεμιτώτερον, τό ούχί έντίμως άρ- 
νεΐσθαι άναληφθεΐσαν ύποχρέωσιν, ήτις 
ώς έκ τοΰ άμφοτεροβαροΰς τής πράξεως 
δύναται νά ή καί δικαίωμα, ή τό συνά- 
πτειν τοιαύτην, ήτις καθ’ έαυτήν ούδέν 
τό ψεκτόν δύναται νά έχη.

Ά λλ’ έτι πλέον : Ή  άξιότιμος διεύ- 
θυνσις τής «Δικαιοσύνης» λαμβάνει ύπ’ 
δψει τήν μονομερή περιπτωσιν τών τυ ­
χαίων χρηματιστικών συμβάσεων και δ ια­
φορών, παραβάλλουσα ταύτας πρός τό 
«είς τά άνοικτά παίγνιον». Καί είνε μέν 
άληθές δτι τό τελευταΐον τοϋτο καταλή­
γει εις τήν πληρωμήν διαφοράς, άλλ’ ούχί 
πάντοτε ή περί «διαφορας πράξις» έξι- 
σοΰται πρός τά «είς τ ανοικτά παίγνιον», 
διότι ή περί «διαφοράς» καί έν γένει ή 
«έπι προθεσμ ία»  σύμβασις βασίμως καί 
κατά πολύ διαφέρει τοΰ τυχηροϋ «είς 
τ άνοικτά π α ιγν ίου »’ καί ταϋτα, καθ’ δ­
σον τό μέν είς «άνοικτά πα ίγνιον» έχει 
πάντοτε άντικείμενον τήν πληρωμήν ά­
πλής «διαφοράς» καί συντελεΐται κατά 
τά πλεΐστον έν τοΐς χρηματιστηρίοις ύπό 
άγνώστων συμβαλλομένων, όπότε ή άμ- 
φότεροι ούτοι έν έπιγνώσει παίζουσιν εις 
«τ ανοικτά» ή ό μέν εις άγνωστος έννοεΐ 
νά παίξη, έν φ δ έτερος, ώσαύτως άγνω­
στος, νομίζει δτι σοβαρώς συναλλάσσεται- 
Ά λλ ’ αί «συμβάσεις έπι προθεσμία»  μετά 
τών τής «διαφοράς», ώς έπί τδ πλεΐστον 
δέν συνάπτονται τυχαίως έν τοΐς χρημα- 
τιστηρίοις, άλλ’ έξω αύτών καί συνεπείς 
προκαταρκτικής προσυμβάσεως «εντο­
λής» πελάτου πρός μεσίτην. Καί τότε, 
λοιπόν, έν μέν περιπτώσει κέρδους, ούδείς 
παραπονεΐται, άλλ’ έν περιπτώσει ζημίας 
ό πελάτης πρέπει νά άρνηθή πρός τόν 
μεσίτην τήν δοθεΐσαν έντολήν, άπλώς καί 
μόνον διότι έζημιώθη, καί πρέπει νά άρ- 
νηθή τήν ύποχρέωσιν του επικαλούμενος 
τήν ένστασιν τής κυβείας ; Καί ή δικαιο­
σύνη άναλαμβάνει νά τόν προστατεύση ; 
Μά τήν «Θέμιδα» ώραία άπονομή δι­
καίου εΐνε αΰτη !

Τί θά κάμη δμως ή δικαιοσύνη προ- 
κειμένου περί τών r e p o r t  καί d ep o r t, 
διότι καί ταΰτα ώς έπί τό πολύ καταλή- 
γουσιν εις διαφοράν ; Τί θά κάμη διά 
τήν έντολήν πελάτου προς μεσίτην ; θά  
άρνηθή καί εις ταΰτα τό θεμιτόν ;

Τέλος δέ, άφ’ ού καί ή άξιότιμος δι- 
εύθυνσις τής «Δικαιοσύνης» συμφωνεί δτι 
ή σκοπιμότης καί ή «κοινωνική άποψις» 
πηδαλιουχοΰσι τό πρόβλημα, δέν νομίζει
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δτι έπί ταύταις προέχει ή δποστήριξις 
τοΰ έμπορίου καί της καλής πίστεως έν 
τή πιστώσει ; ’Ή μήπως σκοπός της Θέ­
μιδος είνε ή υποστήριξις τής «περιγρα- 
γραφής τών φυσικών δικαίων» a d  m a- 
j o r e m  in ju s tic iam  ;

Άληθώς ούτε τδ ζήτημα είνε νέον έν 
Ευρώπη, καί έν Έλλάδι δέ γνωστόν τυγ­
χάνει. Τά έπιχειρήματα μόνον μετεβλή- 
θησαν λόγφ τής προόδου τής έν σπαρ- 
γάνοις τότε εύρισκομένης οικονομικής 
δικαιοσύνης. Καί έάν έν Ευρώπη αί νο- 
μολογίαι καί νομοθεσίαι όπέστησαν έναλ- 
λαγάς καί διαρρυθμίσεις, αυται διεβαθμί- 
σθησαν πρός τό κρεΐττον τείνουσαι, έπί 
τή βάσει τοΰ γενικοΰ συμφέροντος, ύπό 
τούτου δέ πηδαλιουχούμεναι, άπεστρά- 
φησαν τήν άθέμιτον πηγήν των υπεκφυ­
γών τών ύποχρεώσεων, ώς αιτίαν παν­
τός κακοΰ καί πάσης οικονομικής καί 
κοινωνικής έκρήξεως καί στερρόν εθεντο 
-τόν πόδα έπί τής άποσκορακίσεως τής 
ένστάσεως τής κυβείας.

Αξιότιμος διεύθυνσις τής δικαιοσύνης !
Μετά τής χρήσεως πολλάκις συντίκτε- 

ται ή κατάχρησις.
Μετά τοΰ δργανισμοΰ, συναναπτυσσον- 

ται οί νοσογόνοι παράσιτοι. Πρέπει δμως 
οι θεραπευταί νά προσέχωσι μή έξοβελί- 
ζοντες τήν κατάχρησιν, άφανίσωσιν άμα 
τήν χρήσιν, μήπως καταστρέφοντες τόν 
νοσογόνον παράσιτον, θανατώσητε τόν 
οργανισμόν. S a n c ta  s im p lic ita s  !

Μετά νέας αίτήσεως συγγνώμης.
ϋ .  X .  Βο\>ί>νάζος

Δικηγόρος h  Άθήναις

ΣΤΗΛΗ ΑΘΑΝΑΣΙΑΣ
Κ ύρ ιε  Σ ν ν τ ά χ τ α  τής  « Δ ικα ιοσύνη ς»,

”Αν δέν πλανώ[Λο«, έχετε ιδρύσει 
τέραν εν τ γ  έφημερίδι ύμών στιί­

λην, έν εί'δει προθήκης, έν yj εκτίθενται 
οί έκάστοτε δικαστικοί καί δικηγορικοί 
μαργαρίταν "Ενα τοιοΰιον ήλίευσα: έκ 
τοϋ Ειρηνοδικείου Μεγαλουπόλεως, υ­
μείς δέ καί οί άναγνώσται ύμών θά κρί- 
νωσιν αν εινε πρώτου η δευτέρου μεγέ­
θους. Έν πάσν) περιπτώσει έγώ, φαν­
τάζομαι τόν άγαθον επαρχιώτην ιατρόν, 
τά δίκαια τοΰ οποίου καλείται νά κοίντ) 
ή άπόφασις τοΰ άγαθοτέρου Εΐοηνοδί- 
κου, καλούμενον έσπευσμένως νά σώσν) 
βαρέως άσθενοΰντας καί σπεύδοντα ούχί 
νά παρασκευάσν) τά χειρουργικά του ερ­
γαλεία, άλλά νά συντάξν) τό άποδει- 
κτικόν τνίς ιατρικής του έπισκέψεως 
συμβολαιογραφικόν έ'γγραφον. “Αν έχω 
άδικον τοιαΰτα φανταζόμενος άς μαρτυ- 
ρησωσιν οί άναγνώσται ύμών, ρίπτοντες 
έν βλέμμα έπί της κατωτέρω άποφά­
σεως, έκτός άν καί έπί τούτου άπαγο- 
ρευθτί ή μαρτυρική άπόδειξις.

Ά ριθ. 616.

Τό Είρηνοδικειον Μεγαλοπόλεως
Συγκείμενον άπο τον είρηνοδίκην Σ τυλ. 

Μαρτίνον συνεδριάσαν δημοσίως έν τω  άκροα­
τηρίω του τήν 7ην Νοεμβρίου 1907 έτους, 
παρουσία καί του ύπογραμματέως Φ. Ν ., ΐνα 
δικάση μεταξύ
Τοΰ έ νά γο ντο ς ................................ ( ια τρ ο ί? ) καί
τής έναγομένης ...........................................................

Δ ιά  τ ί ν τ α
Ά^αβάλλον τήν όριστήν άπόφασίν του.
Ύποχρεοι τόν ένάγοντα ( ια τ ρ ό ν )  ΐνα τήν 

πρώτην δικάσιμον τοΰ δικαστηρίου τούτου 
δημοσία συνεδριάζοντος έν τω  Βίρηνοδικειακω 
του καταστήματι καί έν τω  άκροατηρίω του 
διά πολιτικάς υποθέσεις, καθ’ ώραν συνήθη, 
μετά παρέλευσιν (20) ήμερων άπο τής νομί­
μου κοινοποιήσεως τής παρούσης απόδειξη 
διά παντός νομίμου μέσου Ι1ΛΗΝ μ α ρ τ ΰ ·  
ρ ω ν  οτι καθό ιατρός έπεσκέφθη τόν άποβιώ-
σαντα πατέρα τώ ν έναγομένιον ...........................
 ,  χορηγήσας αύτώ καί διάφορα φάρ­
μακα άπό τόν Ιανουάριον 1903 μέχρι τοΰ 
Αύγούστου 1904 κλπ .

Έ κρίθη, άπεφασίσθη καί έδημοσιεύθη, έν 
Μεγαλοπόλει καί έν τω  άκροατηρίω τήν 20 
Δεκεμβρίου 1907 έν έκτάκτω  δημοσία συνε­
δριάσει άπόντων τών διαδίκων κλπ .

Τ. Γ. Εύρύ στάδιον άνοίγεται διά τούς 
συμβολαιογράφους. "Αν ήθελεν ύποτεθί) 
δτι καί άλλοι Εϊρηνοδίκαι θά έσκέπτοντο 
ώς ή άνωτέρω άπόφασις, βεβαίως πας 
ιατρός καλούμενος πλησίον αρρώστου, 
θ’ άπνιτει εύλογώτατα καί τήν παρου­
σίαν συμβολαιογράφου. Ό  κ. ύπουργός 
της Δικαιοσύνης καμαρώνει τάς δάφνας 
τών νομοσχεδίων του. Άλ λ ά  καί ό τών 
Οικονομικών βεβαίως θά τρίβν] έκ χαράς 
τάς χεΐρας, προκειμένου ν ’ αύξηθώσι κα- 
ταπληκτικώς αί έκ τοϋ χαρτοσήμου 
εισπράξεις. 'Λ ,λ ιε ύ ς

ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ 
Μ ΐ Ε Ρ Ι Α  ΚΑΙ Ι Μ Β Μ Ι

Τ Η Σ  Α Λ Λ Ο Δ Α Π Η Σ
Ίσως δέν γνωρίζουν πολλοί δτι ό νό­

μιμος τόκος έν Γερμανία διά μέν τάς 
άστυκής φύσεως απαιτήσεις είνε 4 °/0 διά 
δέ τάς έμπορικής 5 °/0. Καί μέχρι μέν 
πρό τίνος τό μέτρον τοΰτο τοΰ νομίμου 
τόκου ήδύνατό τις νά είπη δτι δέν διέ­
φερε κατά πολύ τοΰ τής άγοράς. Άπό 
τίνος δμως, ένεκα τής έκραγείσης οικο­
νομικής καί νομισματικής κρίσεως, ό έν 
τφ έμπορίφ καί ταΐς συναλλαγαΐς τόκος 
ηδξησε καί έν Γερμανία μέχρι τοΰ 9 °/0, 
γεγονός δπερ προεκάλεσε καί προκαλεΐ 
τάς διαμαρτυρίας, τών έμπόρων ιδίως, έν 
Γερμανία, οΐτινες δι’ ύπομνημάτων υπο­
δεικνύουν τήν άνάγκην τής αύξήσεως 
τοΰ νομίμου τόκου. Πρός ύποστήριξιν δέ 
τής αϊτήσεώς των ύποδεικνύουν, πλήν 
τών άλλων, καί δτι ούκ δλίγοι έμποροι 
παρελκύουν τάς δίκας άπλώς καί μόνον 
δπως άποκερδαίνουν τήν έν τφ μεταξύ 
διαφοράν τοΰ τόκου! Άποκρούοντες δέ 
προκαταβολικώς τό έπιχείρημα, δτι πι­
θανόν μετά τινα χρόνον, έν περιπτώσει 
πληθώρας χρήματος, νά έπέλθη έκπτω- 
σις τοΰ τόκου, προτείνουν δπως όρισθή 
διά νόμου τό άνώτατον μέχρις 9 °/0 δριον 
τοΰ νομίμου τόκου, νά παρασχεθή δέ διά 
τοϋ αύτοϋ νόμου εις τήν εκτελεστικήν 
έξουσίαν τό δικαίωμα νά κανονίζη αυτη 
έκάστοτε τό μέγεθος αύτοΰ. Ή  σκέψις 
είνε άρκετά πρακτική, σύστημα δέ παρό­
μοιον ίσχύει, άν δέν άπατώμεθα, καί παρ’ 
ήμΐν, κατά τήν είς χρυσόν καταβολήν 
τών τελωνειακών, τηλεγραφικών τοΰ 
έξωτερικοΰ τελών καί άλλων.

Μία προπαγάνδα, ήτις άπό έτών άσκεΐ- 
ται έν Αυστρία ιδίως, δύναται τις νά είπη 
δτι ήρχισε παρουσιάζουσα δείγματα πρα­
κτικής έφαρμογής. Τό πράγμα, δσον έκ- 
κεντρικόν καί άν φανή έκ πρώτης δψεως, 
είνε λογικώτατον. Πρόκειται περί τής 
φορολογίας τών κατά τό φαινόμενον μή 
άναγνωριζομένων ύπό τοΰ νόμου έπαγ- 
γελμάτων τών διευθυνόντων χαρτοπαι- 
κτικάς λέσχας ή οίκους απώλειας ή έν 
γένει μετερχομένων έπαγγέλματα άπη- 
γορευμένα. Καί σκέπτονται οί μορφώ- 
σαντες τήν προπαγάνδαν: Κατά ποίαν 
λογικήν ό μετερχόμενος έπάγγελμά τί- 
μιον καί σύμφωνον πρός τούς κοινωνι­
κούς καί τούς κειμένους νόμους νά φορο- 
λογήται, ό δέ μετερχόμενος άνήθικον 
έπάγγελμά, άφ’ ένός μέν νά πλουτίζη 
άσυγκρίτως άκοπώτερον, άφ’ έτέρου δέ 
είς ούδεμίαν νά ύπόκειται φορολογίαν ; 
Άνάγκη άρα έξευρέσεως τρόπου δι’ ού 
καί τό κράτος νά Ιχη τήν μερίδα του 
έπί τών άκοπων τούτων καί αίσχρών 
κερδών, άλλά καί τά προσχήματα νά σω­
θούν ! Εύρέθη δέ ό τρόπος τούλάχιστον 
περί τών οίκων άπωλείας. Φόρος βαρύτα­
τος έπί τής οικοδομής ήτις χρησιμοποι­
είται πρός τοιοΰτον σκοπόν. Τοιουτοτρό­
πως έμμέσως φορολογείται ή μαστρω- 
πεία, άφοΰ ό ιδιοκτήτης ό έκμισθών τήν 
οικοδομήν θά άπααήσηφυσικώτατα μί­
σθωμα τοιοΰτον, ώστε δι’ αύτοΰ νά κα- 
λύπτηται ό έπαχθής φόρος.

Καί δεύτερον μέγα πρός τά έμπρός 
βήμα.

Κατά τόν γνωστόν τοΰ έτους 1884 έν 
Γαλλία νόμον, τοΰ Άλφρέδου Νακέ κα­
λούμενον, ό έχων λόγον διαζεύξεως σύζυ­
γος δύναται διά τής άγωγής του νά ζη- 
τήση ή τήν διάζευξιν ή τόν άπό τραπέ- 
ζης καί κοίτης χωρισμόν, έάν δέ τό δι- 
καστήριον δεχθή μόνον τόν χωρισμόν, 
ύποχρεοΰται ό έναγαγών νά άναμείνη έπί 
τρία έτη, όπότε καί πάλιν δικαιοϋται τό 
δικαστήριον νά άρνηθή τήν παροχήν τοΰ 
διαζυγίου. Ή δη παρεσκευάσθη νομοσχέ- 
διον, καθ’ δ πάσα περί χωρισμοΰ άπό 
τραπέζης καί κοίτης άπόφασις μετατρέ- 
πεται αύτοδικαίως μετά τρία έτη είς 
άπόφασίν περί διαζεύξεως, έν ή περι- 
πτώσει δέν έπέλθη έντός τοΰ τριετοΰς 
τούτου χρονικοϋ διαστήματος συνδιαλ­
λαγή μεταξύ τών συζύγων.

Τό νομοσχέδιον τοΰτο, παρά τάς άν- 
τιδράσεις τών κληρικών ιδία, έτυχεν 
ήδη τής ψήφου τής Γαλλικής γερουσίας 
κατά τό τέλος Φεβρουάριου, δύναται δέ 
νά θεωρηθή ώς βέβαιον δτι θά κατα στή 
νόμος.

Ό κατωτέρω δασκαλισμός βεβαίως 
είς τήν Γερμανίαν δφείλεται. Είς συνθέ­

της στίχων άφιέρωσεν είς έν σωματεΐον, 
δπερ έώρταζε τήν δεκαετηρίδα του, έν 
ποίημά του, δπερ άπήγγειλε κατά τήν 
ήμέραν τής έορτής καί μετά τοΰτο έπί 
χρυσοΰ χάρτου γεγραμμένον τό παρέ- 
δωσεν εις τόν πρόεδρον τοΰ σωματείου. 
Πρακτικώτερος ό τελευταίος, τό έξετύ- 
πωσε καί τό άπέσ’τειλεν έπί πληρωμή 
είς τά μέλη καί εις άλλους. Τό πραγμα 
έγαργάλισε τόν συνθέτην τών στίχων, 
δστις ήγειρεν άγωγήν κατά τοΰ σωμα­
τείου διατεινόμενος, δτι ή άνω πραξις 
άποτελεΐ προσβολήν τής πνευματικής 
ιδιοκτησίας καί ύποστηρίζων δτι ή άφι- 
έρωσις ένός ποιήματος ή έργου έν γένει 
τής διανοίας δέν έχει τήν σημασίαν δτι 
μετατίθεται καί ή κυριότης τοΰ έργου 
τής διανοίας είς τόν πρός δν ή άφιέρωσις. 
Τό πρωτοδικεϊον τοΰ Βερολίνου έκρινε 
δεκτήν τήν άγωγήν καί έπεδίκασεν άνά- 
λογον άποζημίωσιν είς τόν συνθέτην τών 
στίχων. Εύτυχείς ήμεΐς οί όποιοι προ- 
τιμώμεν νά μή έχωμεν νόμον προστα- 
τεύοντα τήν πνευματικήν ιδιοκτησίαν καί 
τοιουτοτρόπως εϊμεθα άπηλλαγμένοι 
τοιούτων ζητημάτων καί δασκαλισμών.

Όλονέν κατακτά έδαφος τό σύστημα 
τών δημοσίων γραφείων τών συντηρου- 
μένων είτε ύπό τόΰ κράτους είτε ύπό τών 
δήμων εϊτε ύπό σωματείων, άτινα άνευ 
άμοιβής παρέχουν νομικάς πληροφορίας 
ή συμβουλάς έπί τών μυρίων ζητημά­
των άτινα γεννώσιν οί άναρίθμητοι διοι­
κητικοί καί φορολογικοί νόμοι. Κατά πό­
σον δ νεωτερισμός ούτος πληροί άνάγ­
κην αύτόχρημα κοινωνικήν, είς τά με­
γάλα ιδίως κέντρα, άποδεικνύει ή Γερ­
μανία, κατά τήν στατιστικήν τής όποίας 
έν έτει 1906 κατέφυγον είς τά γραφεία 
ταΰτα καί έλυσαν διαφόρους αύτών άπο- 
ρίας 360.000 πρόσωπα! Γραφεΐον τοιού­
του είδους έν Άθήναις τούλάχιστον, θά 
ήτο άπαραίτητον διά τούς γρίφους κυ­
ρίως ή διά τάς παγίδας τών φορολογι­
κών καί τών άλλων νεωτέρων νόμων. 
Άφοΰ άλλως τόσον καλώς έχομεν διατά­
ξει πάντα τά καθ’ ήμας διατί νά ύστερώ- 
μεν μόνον έν τούτφ; !

Ά ριθ. 18 ,195 . Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν
Έ ν Ά θήνα ις σήμερον τήν εικοστήν τετάο- 

την (24) Μαρτίου 1908 έννεακοσιοστοΰ ογδόου 
έτους ήμέραν Δευτέραν καί ώραν 4 μ. μ. ό 
υποφαινόμενος δικαστ. κλητήρ τών έν, Άθή- 
ναις Πρωτοδικών Γεώργ. Άργυοόπουλος τη  
έγγοάφω παραγγελία τοΰ δικηγόρου κ. Ή λ . 
Χαριτάτου πληρεξουσίου τής Ά ννέτας Ί ω . 
Δεσίπρη τό γένος Νικολ. Μαραγκοΰ, κατοίκου 
Α θηνώ ν, μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν κ. 

Ε ισαγγελέα τών έν Ά θήνα ις Πρωτοδικών τήν 
άπό 20 Μαρτίου έ. ε. γνωστοποίησιν άπευ- 
θυνομένην ένώπιον τών έν Ά θήνα ις Ποωτο- 
δικών διά τόν αγνώστου διαμονής σύζυγόν 
της Ί ω , Ά λ εξ . Δεσίπρην έχουσαν ώς έξής : 
«Γνωστοποιώ τω  αντιδικώ ότι πρός άπόδει- 
ξιν τοΰ έπιβληθέντος μοι θέματος διά τής ύ π ’ 
άριθ. 1436 [1908] άποφάσεως τών έν Ά θή - 
ναις Πρωτοδικών θέλομεν κλητεύσει καί έξε- 
τάση ένώπιον τοΰ διά τής άπο®άσεως ταύτης 
όρισθέντος είσηγητοϋ, καθ’ δν χρόνον καί 
τόπον ή άνω άπόφασις ορίζει, τούς έξής μάρ­
τυρας' Ιον) Στέφ. ΙΙρέκαν, καφεπώλην, 2ον) 
Ί ω . Στεφανίδην, άπάστρατον ύπαξιωματικόν 
καί 3ον) Δημ. Ρωμάνον, μάγειρον, άπαντας 
κατοίκους Α θηνώ ν, καλώ δέ τόν άντίδικον, 
όπως παρασταθή κατά τήν έξέτασιν αύτών 
καί πρός περαιτέρω τής ύποθέσεως συζήτησιν 
μετά τήν διεξαγωγήν τών μαρτυρικών απο­
δείξεων.— Ά νεγνώσθη καί ύπεγράφη.

Ό  λαβών άντεισαγγελεύς Κ · Δ . Ρ ο ϊλό ς
Ό  δικα<:. κλητήρ Γ. Ά ρ γ ι/ ρ ό πο υλο ς .
Τό παρόν δημοσιευθήτω έν τή  έοημεοίδι 

«Δ ικαιοσύνη» διά τόν αγνώστου διαμονής άν­
τίδικον.

Έ ν Ά θήνα ις τή  27 Μαρτίου 1908.
Ό  πληρεξ. δικηγόρος Ή λ ·  Τ .Χ α ρ ιτδ το ς .
Ά ριθ. 18 ,196 . Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν

Έ ν Ά θήνα ις σήμερον τήν εικοστήν τετάρ- 
την (24ην) Μαρτίου 1908 έννεακοσιοστοΰ 
ογδόου έτους ήμέραν Δευτέραν καί ώραν οην 
μ. μ. ό ύποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ 
τών έν Ά θήνα ις Πρωτοδικών Γεώργ. Ά ργυ- 
ροπουλος τή  εγγράφω παραγγελία τοΰ δικη­
γόρου κ . Ή λ . Χαριτάτου πληρεξουσίου τής 
Ά ννέτα ς Ί ω . Δεσίπρη τό γένος Νικολ. Μα­
ραγκοΰ, κατοίκου Α θηνώ ν, μετέβην καί έπέ­
δωκα πρός τόν κ. Ε ισαγγελέα τών έν Ά θή- 
ναις Πρωτοδικών άντίγραφον τής ύ π ’ άριθ. 
1436 έ. έ . άποφάσεως τών έν Ά θήνα ις Πρω­
τοδικών διά τόν ά γνώστου διαμονής σύζυγόν 
της Ί ω . Ά λ εξ . Δεσίπρην, καλούμενον κατά 
τήν διεξαγωγήν τών μαρτυρικών άποδείξεων 
καί πρός περαιτέρω τής ύποθέσεως συζήτη- 
σ ιν .— Ά νεγώσθη καί ύπεγρά»η.
Ό  λαβών άντεισαγγελεύς Κ . Δ . Ρ ο ϊλ ό ς  

Ό  δ:κα<τ. κλητήρ Γ. Ά ρ γ ν ρ ό π ο υ λ ο ς .
Τό παρόν δημοσιευθήτω έν τή  ένταΰθα έκ- 

διδομένη έφημερίδι «Δ ικαιοσύνη» διά τόν 
αγνώστου διαμονής άντίδικον.

Ά ν  Ά θήναις τή  27 Μαρτίου 1908.
Ό  πληρεξ. δικηγόρος τής Ά ννέτα ς Δεσίποη 

Ή λ .  Τ . Χ α ^ ιτά το ς .

Ά ριθ. 865. ’ Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν  έπιδόόεως
Έ ν Ά θήναις σήμερον τήν δωδεκάτην (12)“ 

Μαρτίου 1908 έννεακοσιοστοΰ ογδόου ’έτους ή ­
μέραν Τετάρτην καί ώραν 5 Μ.Μ. ό υποφαι­
νόμενος II. Βασιλείου δικαστικός κλητήρ 
τών έν Ά θήναις Πρωτοδικών, τή  εγγράφω 
παραγγελία τοΰ Δικηγόρου Ίω ά ν . Τούντα. 
πληρεξουσίου τοΰ Δημητρίου Ράδου, κατοί­
κου Α θηνών μετέβην καί έπέδωκα ποός τόν 
κ. Ε ισαγγελέα τών έν Ά θήναις Πρωτοδικών 
διά τόν αγνώστου διαμονής άντίδικον Α να ­
στάσιον Δήμου, τήν άπό 10 Μαρτίου έ. ε. 
αγωγήν απευθυνομένην ένώπιον τοΰ Πρωτο­
δικείου Α θηνώ ν, ένώπιον τοΰ όποιου καλεΓ 
τόν άντίδικον έμπροθέσμως π^ός συζήτησιν 
καί έξαιτεΐται νά ύποχρεωθή ουτος καί διά 
προσωπικής κρατήσεως νά τω  πληοώση δραχ. 
631 καί 75J00 έντόκως 9 0]0 ετησίους άπό 
28 Ίανουαρίου έ. έ. έως έξωφλήσεως καί τά. 
τής δίκης έξοδα καί τέλη  καί είς ένδειξιν.
Ό  Λαβών Ά ντεισαγγελεύς Κ · Δ. Ρ ο ϊλός

(ΤΣ) Ό  Δ. Κλητήρ Π. Β α σ ίλ ε ιο ν

Ά ριθ. 756
Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν  έπ ιδ ό ο εω ς

Έ ν Ά θήναις σήμερον τήν εικοστήν πρώ­
την (21) Μαρτίου 1908 έννεακοσιοστοΰ ογδόου ■ 
’έτους ήμέραν Παρασκευήν καί ώραν 11 π . μ. 
ό υποφαινόμενος Π. Βασιλείου δικαστικός 
κλητήρ τών έν Ά θήναις Πρωτοδικών, τή  έγ- 
γράφω παραγγελία τοΰ Δικηγόρου Ίωάννου·· 
Τούντα πληρεξουσίου τοΰ Δημητρίου Ράδου, 
κατοίκου Α θηνών, μετέβην καί έπέδωκα 
ποός τόν κ . Εισαγγελέα τών έν Άθήναις: 
Πρωτοδικών διά τόν άγνώστου διαμονής άν­
τίδικον Αναστάσιον Δήμου, άντίγοαιοον τής 
ύ π ’ άριθ. 1423 έ. ε, πράξεως τοΰ κ. Προέ­
δρου τών έν Ά θήνα ις Πρωτοδικών, δ ι’ ης 
ορίζει δικάσιμον τής άπό 10 Μαρτίου έ. έ. 
άγωγής τήν πρώτην συνεδρίασιν (τμήμα Β ' 
έμπορικόν) μεθ’ ήμέρας είκοσι (20 ) άπό σή­
μερον καί πρός γνώσιν του. Καί είς ’ένδειξιν;

Ό  λαβών άντεισαγγελεύς
(Τ .Σ .)  Κ . Δ . Ρ ο ϊλό ς

Ό  Δ. Κλητήρ 
Π. Βα<5»λείον

Έ νώπιον τοΰ Δικαστηρίου 
τών έν Ναυπλίω Πρωτοδικών.

ΑΓΩΓΗ
Πέτρου Μαρούτσου, κατοίκου Άχλαδοκάμπου- 
Κατά Γεωργίου Α. Λουμπαρδιά, κατοίκου· 

Άνδοίτσης καί ήδη άγνώστου διαμονής.
Ό  Κωνσταντίνος ΙΙαπακυριάκου έξέδοτο 

έν Σ ικάγω τής Α μερικής τήν 5 ’Οκτωβρίου· 
1903 τό έκ 250 άμερικανικών ταλλήρων- 
•χρεωστικόν έμπορικόν γραμμάτιόν του πλη- 
ρωτέον έν τώ τόπω τής έκδόσεως ή άλλαχοΰ, 
είς τήν ίδίαν αύτοΰ διαταγήν καί είς πρώτην 
ζήτησίν του είς βάοος τοΰ έναγομένου, δ ι’ 
άλλα τόσα τάλληρα αμερικανικά, άτινα είχε 
λάβη οίτος παρ’ αύτοΰ τοΐς μετρητοΐς δΓ' 
έμπορικήν του χρήσιν καί έπί συμπεφωνημένω» 
τόκω άπό τής έκδόσεως αύτοΰ πρός 6 δραχ.. 
έπί τοΐς έκατόν έτησίοις μέχρις έξοολήσεως. 
Τό γραμμάτιόν τοΰτο αύθημερόν άπεδέξατο 
έν Σ ικάγω ό έναγόμενος καί τή  6 Δεκεμβρίου' 
1903 ό έκδοτης αύτοΰ· διά τακτικής καί νο­
μίμου όπισθογραφήσεως μετεβίβασεν είς τήν 
ίδίαν μου διαταγήν λαβών παρ’ έμοΰ τό ισό­
τιμον τοΐς μετρητοΐς είς τήν τότε τρέχουσαν 
άξίαν τοΰ μεταλλικοΰ νομίσματος ήτοι πρός 
δραχ. έλληνικάς 7 καί 6·5]οο δ ι’ έκαστον τάλ- 
ληοον καθώς καί τούς μέχρι τής έποχής έκεί­
νης δεδουλευμένους τόκους.

Ε πε ιδή  ό άντιδίκος ώς άποδέκτης τοΰ έν 
λόγω γραμματίου είνε ύπόχρεως είς τήν πλη­
ρωμήν αύτοΰ ήτοι τό κεφάλαιον έξ, ελληνικών 
δραχμών 1892 καί 50]οο, άς τότε κατέβαλον· 
καί τούς τόκους αύτών έκ δραχ. 460 ήτοι εν 
δλω δραχ. 2 ,352 καί 50]·οο άλλως τών 250 
ταλλήρων καί έντόκως άπό τής έκδόσεως του 
διά προσωπικής του κρατήσεως λόγω τής 
έμποοικότητος καί. προσωρινής τής αποφάσεως 
έκτελέσεως. Ε πειδή  άρνεΐται νά μοί. πληρώση,, 
τό όφειλόμενον ποσόν τοΰ γραμματίου καίτοι 
διέρρευσεν ικανός χρόνος καί πολλάκις ώχλησα 
αύτόν.Δ ιά ταΰτα καί τά  έν τή  δικασίμω 

Καλών τόν άντίδικον είς έμποόθεσμον συ- 
ζήτησιν. Έ ξαιτοΰμαι

Δεκτής τής παρούσης γενομένης.
Νά ύποχρεωθή ό άντίδικος καί μοί πλη- 

οώση διά τήν έ.ν τω ίστορικώ τής παρούσης 
αιτίαν δραχμάς δύο χιλιάδας τριακοσίας πεν- 
τήκοντα δύο καί λεπτά πεντήκοντα (2,352 
καί 50]οο) καί έπί μέν τοΰ κεφαλαίου τών 
1892 καί 50]οο δραχ. πρός 6 τοΐς έκατόν έ­
τησίως έπί οέ τών λοιπών μετά τοΰ νομίμου 
τάκου άλλως διακόσια πεντήκοντα (250) άμε- 
ρικανικά τάλληρα έντόκως άπό τής συντάξεως 
τοΰ γραμματίου πρός 6 δραχ. τοΐς έκατόν έ­
τησίως μέχρις έξοφλήσεως καί διά προσωπι­
κής του κρατήσεως, καί

Νά καταδικασθή είς τά έξοδα καί τέλη κη- 
ρυσσομένης τής άποφάσεως προσωρινώς έκτε- 
λεστής. Αρμόδιος κλητήρ. έπιδότω τήν πα­
ρούσαν τώ  κ .Ε ίσαγγελεΐ τών έν ΝαυπλίωΓΙρω- 
τοδικών διά τόν άγνώστου διαμονής άντίδικον 
μου δημοσιευομένην καί διά τής έν Άθήναις 
έκδιδομένης έφημερίδος ή «Δικαιοσύνη».

Ναύπλιον, 29 Φεβρουάριου 1908.
Ό  πληο. δικηγόρος Ά ν τ ώ ν .  Γ . Δ αρλάκος.

ι Έ κ τ ο ν  τνπογραοεϊο ι.· H. Α . Πετράκον


