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Δύναταί τις νά είπη οτι αι κυριώ- 

Tspat μετασκευαί τοΰ έπί τής όδοΰ 
Σταδίου παλαιοΰ κτιρίου τοΰ ’Εθνι­
κού τυπογραφείου, οπερ προωρίσθη 
διά κατάστημα τοΰ Πρωτοδικείου, εδ- 
ρίσκονται είς τδ πέρας αύτών και οτι 
περί τά τέλη τοΰ ’Απριλίου ή τδ βρα- 
δύτερον περί τά μέσα Μα'ίου το οι­
κοδόμημα θά είνε καθ’ ολα Ιτοιμον. 
Ά λλο  τδ ζήτημα άν θά γίνη άμέσως 
καί ή μετακόμισις καί έγκατάστασις, 
διότι πρδς τοΰτο φαίνεται έπικρατή- 
σασα ή λογικωτέρα άλλως σκέψις νά 
άναβληθή ή έργασία αΰτη διά τούς 
θερινούς μήνας, καθ’ ους, ένεκα τών 
δικαστικών διακοπών, καί ή μετακό- 
μισις θά γίνη άνετώτερον καί αι έρ- 
γασίαι δέν θά προσκόψουν. 'Οπωσδή­
ποτε τδ ζήτημα έν γένει εΐνε όριστι- 
κώς λελυμένον δσον αφορά τδ Πρω­
τοδικείων, είνε δέ ζήτημα χρόνου ά­
πλώς άδιάφορον άν έβδομάδων ή μη­
νών τινων δύο ή τριών.

α
Άντιθέτως δμως πρδς τοΰτο, ά- 

προσδόκητον δλως τροπήν έ'λαβε τδ 
έτερον συναφές ζήτημα, της μεταφο­
ράς είς τδ αύτδ κτίριον καί τοΰ- Κα- 
κουργιοδικείου. Λέγομεν δέ δτι ή 
τροπή αΰτη είνε έντελώς απροσδό­
κητος, διότι καί εί'χομεν καί εχομεν 
τήν άξίωσιν παρ’ έκείνων, οίτινες τάσ­
σονται έπί τών κορυφών τής εκτελε­
στικής έξουσίας, άν μή τι άλλο, νά 
τηρώσι τούλάχιστον τδν λόγον, 8ν 
δημοσία καί ένώπιον τής Βουλής δί­
δουν. Λόγον δέ τοιοΰτον, κατά τρό­
πον πανηγυρικώτατον, καί κατ’ ιδίαν 
καί ένώπιον τής Βουλής, έδωσεν ο κ. 
έπί τής Δικαιοσύνης Υπουργός, κα­
τηγορηματικότατα πρδ δύο μόλις έ­
βδομάδων δηλώσας οτι τδ Κακουρ- 
γιοδικεΐον μεταφέρεται όριστικώς είς 
τδ αύτδ έπί τής όδοΰ Σταδίου κτίριον 
τοΰ Έθνικοΰ τυπογραφείου καί δτι 
πάσα περί τοΰ αντιθέτου διάδοσις 
στερείται πάσης ύποστάσεως.

Τδ πράγμα, ώς καί οι άναγνώ- 
σται ήμών γνωρίζουν, εχει τήν ίστο­
ρίαν του, τήν κομματικήν άτυχώς, 
τήν ομοίαν περίπου πρδς έκείνην, ή- 
τις είχε προκαλέσει τήν πρό τινων 
μηνών έξέγερσιν τών έν Άθήναις δι­
κηγόρων. Ή ιστορία δέ αΰτη, ήν χά­
ριν τών αύτών άναγνωστών μας έπα- 
ναλαμβάνομεν, έχει ώς έξής: Ά μ α  
ώς έκ τής μελέτης τών αρμοδίων μη­
χανικών τοΰ Δημοσίου κατεδείχθη 
δτι ό χώρος τοΰ Έθνικοΰ τυπογρα­
φείου είνε έπαρκής ού μόνον διά τδ 
Πρωτοδικεΐον, άλλά καί δι’ άλλα δύο 
ή τρία δικαστικά Καταστήματα, ό 
κ. έπί τής Δικαιοσύνης Υπουργός, 
αύθόρμητος, διέταξε τήν έκτέλεσιν

τών έργασιών έκείνων, διά τών ο­
ποίων θά έγκαθίστατο είς τδ αύτδ 
κτίριον καί τδ Κακουργιοδικεΐον, τδ 
πράγμα δέ ειχε φθάσει μέχρι τοιού­
του σημείου, ωστέ καί ο πρδς τοΰτο 
χώρος είχε διακριθή καί τά θεμέλια 
είχον άνοιχθή. Παρήλθον δμως ήμέ- 
ραι τινές άπδ τών έργασιών τούτων 
καί αύται άποτόμως διεκόπησαν, 
συγχρόνως δέ ήκούσθη καί ή διάδο- 
σις δτι τήν 'Υπουργικήν ταύτην άπό- 
φασιν, τήν έγκριθεΐσαν σημειωτέον 
καί ύπ’ αύτοΰ τοΰ κ. Πρωθυπουργοΰ, 
μετέτρεψαν κομματικαί άνάγκαι, κα­
θότι δ  ιδιοκτήτης τοΰ έΐτί τής όδοΰ θου- 
κυδίδου έρειπίου, δπερ ή Πολιτεία δέν 
συστέλλεται έπί έτη τώρα νά χρησιμο- 
ποιη ώς Κατάστημα Κακουργιοδι- 
δικείου, συνέπεσε νά εινε έκ τών 
κομματικώς ή κοινωνικώς ισχυρών 
τής ήμέρας! Καί τήν διάδοσιν ταύ­
την, ήτις συνεκίνησε τούς δικηγόρους 
πρδ παντός, άνέλαβε νά διαψεύση 
αύτδς δ  κ. έπί τής Δικαιοσύνης Υ ­
πουργός καί κατ’ ίδιαν δταν ήρωτή- 
θη ‘ύπδ έπιτροπής δικηγόρων καί έ- 
πισημότερον, δταν υπεβλήθη αύτφ ει­
δική έπερώτησις. ’Ήδη ή διάδοσις 
αΰτη δχι πλέον φαίνεται, άλλ’ είνε 
άπολύτως βέβαιον, οτι είνε άληθής καί 
είχε ληφθή εκτοτε καί δή όριστικώς 
ή σήμερον πραγματοποιουμένη άπό- 
φα, ό δέ κ. έπί τής Δικαιοσύνης'Υπουρ­
γός, ό είρωνικώς διαψεύσας αύτήν, έπε- 
ζήτει νά διασκεδάση άπλώς τήν έλεει- 
νήν αύτόχρημα έντύπωσιν, ήν ή τοιού­
του είδους τακτική είχε παραγάγει. 
Άτυχώς τοιαΰτα είνε τά γεγονότα, 
άτινα ούδεμίαν έπιδέχονται άμφισβή- 
τησιν, διότι καί έπιτροπή έκ δικηγό­
ρων, ήτις έπεσκέφθη τήν παρελθοΰ- 
σαν Πέμπτην τδ μετασκευαζόμενον 
κτίριον τοΰ Έθνικοΰ τυπογραφείου, 
άντελήφθη οτι αί έργασίαι αί σχετι- 
ζόμεναι μέ τήν έγκατάστασιν τοΰ 
Κακουργιοδικείου έπαυσαν όριστικώς, 
καί άρμοδιώτερον ή αύτή έπιτροπή 
έλαβε τήν πληροφορίαν, δτι ή άνα- 
στολή αΰτη οφείλεται είς διαταγήν 
άνωτέραν, ήτις καί έξετελέσθη, κλει- 
σθέντων ήδη τών θεμελίων άτινα εί­
χον άνοιχθή. Είς τοιοΰτο σημεΐον εύ- 
ρίσκεται τδ ζήτημα τοΰτο, δπερ καθ’ 
ήμάς μαρτυρεί τδν άηδέστατον κατή­
φορον, είς 8ν ή κομματική συναλλα­
γή μάς οδηγεί, άφοΰ αΰτη καί μόνη 
έν μέση Πρωτευούση διευθύνει ζητή­
ματα, διά τά όποια άμεσώτατα πλέον 
ένδιαφέρεται ούχί μόνον ή εύπρέπεια, 
άλλά καί τάξις κοινωνική όλόκληρος 
καί τόσον πολυπληθής, οία ή τών δι­
κηγόρων.

Γίαρατηροΰντες ταΰτα, ούδεμίαν 
έχομεν άμφιβολίαν, δτι θά διαψευ-

σθώμεν, συγχρόνως δμως είμεθα καί 
πεπεισμένοι, δτι ή διάψευσις θά δοθττ 
διά νά άποκτηθή καί πάλιν τδ πρόσ- 
καιρον κέρδος τής διασκεδάσεως τής 
ελεεινής έντυπώσεως, ήν παράγει 
τακτική τοιούτου ποιοΰ.

'Ως πρδς τδ έτερον ζήτημα τής 
συγκεντρώσεως τών λοιπών δικαστη­
ρίων, έ'χομεν νά έπαναλάβωμεν τήν 
γνωστήν εί'δησιν, δτι ή ύπδ τοΰ ύ­
πουργείου τής Δικαιοσύνης σχήμα 
τισθεΐσα έπιτροπή έκ τών Προέδρων 
καί Εισαγγελέων τών έν Άθήναις 
πολυμελών δικαστηρίων, δπως έρευ 
νήση άν τδ έπί τής πλατείας τής 
Όμονοίας καί παρά τά Χαυτεΐα οι­
κοδόμημα τών κληρονόμων Καυτα 
τζόγλου είνε κατάλληλον δπως περι- 
λάβη τδν Άρειον Πάγον, τδ Έφε· 
τεΐον καί άλλα τινά δικαστικά Κα· 
ταστήματα, άπεφάνθη, δτι κρίνει 
τοΰτο άκατάλληλον καί άνεπαρκές. 
Έπίσης είμεθα είς θέσιν νά μεταδώ- 
σωμεν τήν εί'δησιν, δτι μετά τήν γνω 
μάτευσιν τής άνω έπιτροπής γίνεται 
σκέψις περί μισθώσεως διά τοιοΰτον 
σκοπδν τοΰ έπί τής όδοΰ Σταδίου 
κτιρίου τοΰ Μετοχικοΰ Ταμείου δπερ 
ήδη κατέχουσι τά Πρατήρια καί είς 
τδ όποιον παλαιότερον ήτο έγκατε- 
στημένον τδ Φρουραρχεΐον. Έκ τών 
προτέρων δμως δύναται νά θεωρηθή 
ώς βέβαιον, δτι καί τδ κτίριον τοΰτο 
δέν θά θεωρηθή ώς έπαρκές καί κα­
τάλληλον.

Ήμεΐς, δυνάμενοι νά είπωμεν δτι 
έν τφ  ζητήματι τούτφ έκπροσωποΰ- 
μεν τήν γνώμην άπάντων τών έν 
•Άθήναις δικηγόρων, τοΰτο καί πάλιν 
έχομεν νά ύποδείξωμεν, δτι δ  χώρος 
τοΰ Έθνικοΰ Τυπογραφείου είνε τό­
σος, ώστε καί άνετώτατα καί διά δα­
πάνης μηδαμινής σχετικώς δύναται 
νά διαμορφωθή διαμέρισμα δπερ ά­
ριστα δύναται νά έπαρκέση καί δι’ 
Έφετεΐον. Ύποδεικνύομεν δέ τοΰτο 
μετά τής προσθήκης, δτι τδ ζήτημα 
δέν εινε άπλώς Κυβερνητικόν ή διοι- 
κήσεως, άλλά ζήτημα άνάγκης τών 
δικηγόρων οίτινες έξαρτώσιν ούκ όλί­
γα έκ τής συγκεντρώσεως έν τφ αύτφ 
τόπφ τοΰ Πρωτοδικείου καί τοΰ Έ ­
φετείου, πρδ τής ατενώς δέ έπαγγελ- 
ματικής ταύτης άνάγκης, φρονοϋμεν, 
δτι είνε έπιβεβλημένον νά ύποχωρήση 
πάσα άλλη . . . έστω καί κομματική.

TTOAITEIAjcaiJKKAHZIA
Μεθ’ δλης της δυνατής ήμΐν προσοχής 

άνέγνωμεν τήν Γνωμοδότησιν τοΰ κ. Εί­
σαγγελέως τοΰ Άρείου Πάγου καί τάς 
έπ’ αύτης παρατηρήσεις τοΰ κ. X. Βο- 
ζίκη, δικηγόρου καί βουλευτοΰ. Τό θέμα, 
ώς γνωστόν, ήτο «περί τών σχέσεων 
Έκκλησίας καί Πολιτείας,» έξ αιτίας τοΰ 
εΐδικωτέρου ζητήματος περί τοΰ τίς δι- 
καιοΰται νά διορίζη τούς έν τοΐς ναοΐς 
ψάλτας καί νεωκόρους.

Τήν διεξαχθεΐσαν μακράν συζήτησιν 
οέν θά παρακολουθήσωμεν καθ’ δλην 
τήν δοθεΐσαν αύτη έκτασιν. Πρέπε» δμως

νά δηλώσωμεν, δτι έπείσθημεν μάλλον 
ύπό της Γνωμοδοτήσεως τοΰ κ. Είσαγ­
γελέως τοΰ Άρείου Πάγου. Κ α ί έπαμέ- 
νως φρονοϋμεν, δτι καί οί διοικητικοί 
κανόνες της Έκκλησίας εΐνε απαραβία­
στοι ύπό νόμου τοΰ Κράτους· δτι δέ 
τοΰτο σαφώς ύπαγορεόεται ύπό τοΰ Συν­
τάγματος. Τόσον μάλιστα σαφώς ύπα- 
γορεύεται τοΰτο ύπό τοΰ Συντάγματος, 
ώστε νά μή έπιτρέπηται άντίθετος γνώμη 
καί άν ήθελεν εΐσθαι αληθές δτι κατ’ 
αύτό καί τά κείμενα τών πρακτικών 
τών Οικουμενικών Συνόδων ή λέξις «κα­
νώ ν»  άναφέρεται καί εις τό Δόγμα καί 
είς τήν Εκκλησιαστικήν Διοίκησιν. 
Ήμεΐς βέβαια φρονοϋμεν, δτι ό κανών 
είνε διάταξις, ήτις ήδύνατο καί δύναται 
νά καταρτισθη άλλως, είνε έργον άνθρώ­
πων. Επομένως δέν δύναται νά νοηθη 
κανών δογματικός, διότι τό Δόγμα δέν 
κανονίζεται, τό Δόγμα προηλθεν έξ άπο- 
καλύψεως- καί έάν που δέ εις τά κείμενα 
τών Οικουμενικών Συνόδων έγράφη ή 
λέξις «κανών» καί κάτωθι αύτης πρό­
κειται περί τοΰ Δόγματος, δέν σημαίνει, 
δτι έκανονίσθη τά Δόγμα, άλλά διά τοΰ 
κανόνος έκείνου τών έργασιών της Οι­
κουμενικής Συνόδου ώμολογήθη τά 
Δόγμα, ή λέξις «κανών» δηλαδή δέν ά- 
ναφέρεται είς τό περιεχόμενον της όμο- 
λογίας, άλλ’ είς τό στάδιον τών έργασιών 
της Συνόδου.

’Ιδού τί έπιτάσσει τό Σύνταγμα:
’Ά ρθρον 1. «Ή έπικρατοΰσα ■θρη­

σκεία  έν Έλλάδι είνε ή της Ανατολι­
κής ’Ορθοδόξου τοΰ Χρίστου Έκκλησίας- 
πάσα δέ άλλη γνωστή θρησκεία είνε α­
νεκτή καί τά της λατρείας αύτης τελούν­
ται άκωλύτως ύπό τήν προστασίαν τών 
νόμων, άπαγορευομένου τοϋ προσηλυτι­
σμού καί πάσης άλλης έπεμβάσεως κατά 
της έπικρατούσης 'θρησκείας».

Ά ρθρον 2. «Ή  ’Ορθόδοξος ’Εκκλη­
σία  της Ελλάδος, κεφαλήν γνωρίζουσα 
τόν Κύριον ήμών Ίησοΰν Χριστόν, ύ- 
πάρχει άναποσπάστως ήνωμένη δογμα­
τικώς μετά της έν Κωνσταντινουπόλει 
Μεγάλης καί πάσης άλλης όμοδόξου 
τοΰ Χριστοΰ Έκκλησίας, τηροΰσα άπα- 
ρασαλεύτως, ώς έκεΐναι, τούς τε ιερούς 
καί Άποστολικούς καί Συνοδικούς κανό­
νας καί τάς ίεράς παραδόσεις- εΐνε δέ 
αύτοκέφαλος, ένεργοΰσα, άνεξαρτήτως 
πάσης άλλης Έκκλησίας, τά κυριαρ­
χικά  αύτης δικαιώματα, καί διοικεΐται 
ύπό ίεράς Συνόδου Αρχιερέων. Οί λει­
τουργοί δλων τών άνεγνωρισμένων θρη­
σκειών ύπόκεινται είς τήν αύτήν  της 
πολιτείας έπιτήρησιν, είς ήν  καί οί λει­
τουργοί της έπικρατούσης θρησκείας».

Σαφώς καί άναμφηρι'στως συνάγεται 
έξ άπλης άναγνώσεως τών δύο τούτων 
άρθρων τοΰ Συντάγματος, άποτελούντων 
δλον τό πρώτον κεφάλαιον, τό «περί 
ιθρησκείας», δτι διά μέν τοΰ 1ου κανο­
νίζεται ή έν τφ Κράτει θρησκευτική 
κατάστασις, διά δέ τοΰ 2ου ή έν τω Κρά- 
τει έκκλησιαστική  κατάστασις. Θετικώς 
δέ καί άρνητικώς- δηλαδή έν τφ 1 φ 
δέν πρόκειται περί Έκκλησίας, καθώς έν 
τφ 2φ δέν πρόκειται περί θρησκείας. 
Διά μέν τοΰ 1ου άναγορεύεται ή Άνε- 
-ιθρησκεία μετά τίνος περιορισμοΰ, διά 
δέ τοΰ 2 ου διατυποΰται ή υπαρξις καί 
δράσις της έν τφ Κράτει Έλληνικης 
"Ορθοδόξου Έκκλησίας άφ’ ένός, άφ’ 
έτέρου δέ ή σχέσις τής Πολιτείας πρός 
πάσαν έν τφ Κράτει Έκκλησίαν. Έπί 
τών γενικωτάτων τούτων δέν ύποθέτο- 
μεν δτι εΐνε δυνατή εύλογος άντίρρησις.

Τό Ιον άρθρον ύπάρχει δμοιον σχεδόν 
κατά γράμμα, έντελώς δμοιον κατ’ έν­
νοιαν καί εις τά τρία κατά τό διάστημα 
της Έπαναστάσεως Πολιτικά Συντάγ­
ματα. Τό 2ον δέν ύπάρχει, εύλόγως- 
διότι κατά τό διάστημα της Έπαναστά-
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σεως έμάχετο δλον το Έθνος καί τά 
κατ’ αύτήν Πολιτικά Συντάγματα άπέ- 
βλεπον εις τήν πολιτικήν σύνταξιν δλου 
τοΰ Έθνους, ώστε περί ιδιαιτέρας καί 
κατά τό λεχθέν αύτοκεφάλου Έκκησίας 
ούτε σκέψις ήτο δυνατόν νά γείνη. Ά λλ ’ 
ήδη ειχεν άρχίσει ό σοφώτατος Κοραής 
ρίπτων τόν σπόρον τής αύτοκεφάλου Έ κ­
κλησίας (προλεγόμενα είς τά πολιτικά 
τοΰ Άριστοτέλους). Όντως δέ περιέχει 
τοιαύτας διατάξεις τό μή έφαρμοσθέν 
Σύνταγμα τής έν Ά ργει καί Ναυπλίφ 
ΕΓ Εθνικής Συνελεύσεως μετά τόν θάνα­
τον τοΰ Κυβερνήτου. Λέγομεν ταΰτα, 
διότι θέλομεν νά συγκρατήσωμεν τήν 
προσοχήν τοΰ άναγνώστου είς τό δτι τό 
2ον άρθρον τοΰ Συντάγματος καθορίζει 
κατάστασιν καθαρώς καί άποκλειστικώς 
έκκλησιαστικήν καθορίζει τήν δπαρξιν 
καί τήν δράσιν τής ’Ορθοδόξου Έ κκλη­
σίας τοΰ Έλληνικοΰ Κράτους, όποια τις 
δηλονότι ύπάρχει ή Έκκλησία αΰτη καί 
κατά ποιόν τινα τρόπον άσκεΐ τά δικαιώ­
ματα καί έκτελεΐ τά καθήκοντα της. Διά 
τήν κατανόησιν δέ τοΰ άρθρου τούτου 
τοΰ Συντάγματος ούδαμώς βοηθεΐ τό άπό 
23 ’Ιουλίου 1833 Βασ. Διάταγμα «Δια- 
κήρυξις περί τής άνεξαρτησίας τής Ε λ ­
ληνικής Έκκλησίας» καί τό έπακολου- 
θήσαν άπό 15 Αύγούστου 1833 «περί 
τοΰ τρόπου τών έργασιών τής ίερας Συ­
νόδου», ούτε οί νόμοι Σ' «περί έπισκόπων 
καί έπισκόπων καί περί τοΰ ύπό τούς 
έπισκόπους τελοΰντος κλήρου» καί ΣΑ' 
ό «Καταστατικός τής Ίερας Συνόδου 
τής Έκκλησίας τής Ελλάδος» άμφότε- 
ροι τής 9 Ιουλίου 1852, καί διότι εινε 
άτοπον έκ των διατάξεων προηγηθέντων 
νόμων νά διαγιγνώσκηται ή έννοια τών 
Συνταγματικών ρητρών καί διότι άπαντες 
οί νόμοι ούτοι είνε καθ’ ήμάς συνονθυ­
λεύματα καθ’ έαυτά καί μηδεμίαν γενι­
κήν άρχήν έχοντα όρθώς ύπ’ δψιν, στε­
ρούμενα εύκρινείας καί άνεπίδεκτα δια- 
τυπώσεως καί κατατάξεως έπιστημονι- 
κής διά τίνος άναλύσεως κα: μεθόδου 
έρμηνευτικής. Ό τρόπος μάλιστα καθ’ 
8ν ύφηρπάγη ή συναίνεσις τών τότε έπι­
σκόπων είς τήν εκδοσιν τών δύο ρηθέν- 
των Βασ. Διαταγμάτων τοΰ 1833, καλου- 
μένων ιδιαιτέρως ότέ μέν τούτων καί δτέ 
έκείνων καί ύπογραφόντων τό έκ τών 
προτέρων συντεταγμένον συναινετικόν 
έγγραφον, καθιστά τά Διατάγματα έκεΐνα 
λίαν ύποπτα.

Ά λλ ’ ούδέ τό 2ον άρθρον τοΰ Συντάγ­
ματος τοΰ 1844 καί δή αί κατά τήν συ- 
ζήτησιν αύτοϋ ζητηθεΐσαι καί δοθεΐσαι 
έξηγήσεις παρέχουσιν ήμΐν τήν έννοιαν 
τοΰ 2ου άρθρου τοΰ ίσχύοντος Συντάγ­
ματος τοΰ 1864· διότι δέν πρόκειται περί 
ταύτότητος, ώς γράφει δ κ. Βοζίκης, καθ’ 
δσον τοΰτο περιέχει περίοδον όλόκλη­
ρον, τήν δευτέραν, ήν δέν περιεΐχεν έ- 
κεΐνο, άποτελοΰσαν σημαντικωτάτην διά- 
ταξιν, συμπληροΰσαν τήν έννοιαν τής 
πρώτης περιόδου καί μάλιστα καθορί- 
ζουσαν τήν έκτασιν αύτής, ώς θά κατα- 
δείξωμεν κατωτέρω.

Καί μετά ταΰτα έρμηνεύσωμεν τό ύπό 
κρίσιν 2ον άρθρον τοΰ Συντάγματος. Καί 
ίδωμεν άν καταλείπη άμφιβολίαν τινά ή 
γραμματική έρμηνεία, ωστε νά δικαιο- 
λογήται ή μακροτάτη καί περίτεχνος λο­
γική έρμηνεία, είς ήν περιεπλανήθησαν 
καί δ κ. Εΐσαγγελεύς καί δ κ. Βοζίκης, 
έπικαλούμενοι καί έκζητοΰντες καί τφ 
δντι σοφώς καί δεξιώς έρμηνεύοντες 
ίστορίας καί κείμενα άπό Χριστοΰ μέχρι 
σήμερον.

Τό ύπό κρίσιν άρθρον άποτελεΐται έκ 
δύο περιόδων καί έν μέν τή πρώτη πε- 
ριόδφ καθορίζεται ή θέσις τής Ελληνι­
κής ’Ορθοδόξου Έκκλησίας άφ’ ένός 
πρός τάς άλλας όμοδόξους Έκκλησίας 
καί άφ’ έτέρου αύτής καθ’ έαυτήν, έν δέ 
τή δευτέρα περιόδφ καθορίζεται ή θέ­
σις δλων τών έν τφ Κράτει άνεγνω- 
ρισμένων Εκκλησιών, χριστιανικών καί 
μή, πρός τό Κράτος. 'Ως είπομεν, έρ- 
μηνεύομεν γραμματικώς. Ή  πρώτη 
περίοδος άποτελεΐται έκ δύο κώ- 
λων, ώς δέ γνωστόν έκ τοΰ Συντακτικού, 
παν κώλον άποτελεΐται έκ μιας ή πλειο- 
τέρων προτάσεων αί προτάσεις δέ διαι­
ρούνται είς κυρίας καί έξηρτημένας, αί 
δέ κύριαι έκφέρονται πάντοτε διά ρήμα­
τος· αί έξηρτημέναι προτάσεις συμπλη- 
ροΰσι τήν έννοιαν τής κυρίας. Έν τή 
πρώτη περιόδφ καί έν τφ πρώτφ κώλφ 
κυρία πρότασις είνε ή έξής, « Η ’Ορθό­
δοξος ’ Εκκλησία τής 'Ελλάδος υπάρ ­
χει.. » Έξηρτημέναι δέ αί έξής· Ιον «κε­
φαλήν γνωρίζουσα τόν Κύριον ήμών Ίη- 
σοΰν Χριστόν, 2ον άναποσπάστως ήνω­

μένη δογματικώς μετά τής έν Κωνσταν- 
τινουπόλει Μεγάλης καί πάσης άλλη; 
έμοδόξου τοΰ Χριστοΰ Έκκλησίας, 3ον 
τηροΰσα άπαρασαλεύτως. ώς έκεΐναι, 
τούς τε ιερούς Άποστολικούς καί Συνο­
δικούς κανόνας καί τάς ίεράς παραδό­
σεις.» Αί τρεις έξηρτημέναι άπό τής κυ­
ρίας προτάσεως προφανώς έκφέρονται 
κατά παράταξιν, χωριστήν έκδηλοΰσαι 
έκάστη έννοιαν. Ό κ. Βοζίκης θέλει τήν 
πρότασιν «τηροΰσα άπαρασαλεύτως κλπ.» 
ώς έξηρτημένην άπό τής «άναποσπάστως 
ήνωμένη κτλ.» καί έπεξηγηματικήν αύ­
τής. Τοΰτο είνε άτοπον διότι κατά τούς 
γραμματικούς κανόνας ή έξηρτημένη 
άπό έξηρτημένης πρότασις δέον άπαραι- 
τήτως νά περιέχη έν συνδετικόν μόριον, 
έν προκειμένφ δηλαδή έδει νά έκφρασθή 
ό Νομοθέτης «τηροΰσα δηλαδή κτλ.» ή 
«τηροΰσα τοΰτ’ έστι κλπ.» ή άλλο τι πα­
ρόμοιον. Έπομένως «ή ’Ορθόδοξος Έ κ­
κλησία τής Ελλάδος ύπάρχει, γνωρί­
ζουσα... ήνωμένη... τηροΰσα...» Ήσαν δέ 
άναγκαΐαι καί αί τρεις έξηρτημέναι αύ- 
ται προτάσεις, έκάστη δέ έκδηλοΐ ίδίαν 
έννοιαν διά τούς έξής λόγους. Κατά τόν 
α' Κανόνα τοΰ Μεγάλου Βασιλείου «.... 
τάς μέν αιρέσεις ώνόμασαν τά δέ σχί­
σματα' τάς δέ παρασυναγωγάς· αιρέσεις 
μέν, τούς παντελώς άπερρηγμένους καί 
κατ’ αύτήν τήν πίστιν άπηλλοτριωμέ- 
νους· σχίσματα δέ τούς δι’ αιτίας τινάς 
έκκλησιαστικάς, καί ζητήματα ιάσιμα, 
πρός άλλήλους διενεχθέντας· παρασυνα­
γωγάς δέ τάς συνάξεις τάς παρά τών 
άνυποτάκτων πρεσβυτέρων ή έπισκόπων 
καί παρά τών άπαιδεύτων λαών γινομέ- 
νας....» Ή  έξηρτημένη πρότασις τοΰ 2ου 
άρθρου τοΰ Συντάγματος «γνωρίζουσα 
κεφαλήν κλπ.» άποκλείει τό σχίσμα, 
διότι άπασα ή ’Ορθοδοξία έχει τήν αύτήν 
κεφαλήν, «ό άνήρ κεφαλή έστι τής γυ- 
ναικός ώς καί δ Χριστός κεφαλή τής 
Έκκλησίας» λέγει τό σκεΰος τής έκλο­
γής, δ Απόστολος Παΰλος. Ή  έξηρτη­
μένη πρότασις «ήνωμένη δογματικώς 
κλπ.» άποκλείει τήν αί'ρεσιν. Ή  τρίτη 
έξηρτημένη πρότασις «τηροΰσα άπαρα­
σαλεύτως κλπ.» άποκλείει τήν παρασυ­
ναγωγήν. Καί ουτω ή ’Ορθόδοξος Ε κ ­
κλησία τής Ελλάδος εύρίσκεται έν πλή- 
ρει τάξει άπέναντι τών άλλων όμοδόξων 
Έκκλησιών, τούτου δέ περί πολλοΰ έ- 
ποιεΐτο ή Έθνοσυνέλευσις, καί ώς άπο- 
τελουμένη ύπό άνθρώπων έμπεφορημέ- 
νων χριστιανικωτάτων φρονημάτων καί 
συναισθημάτων καί ώς άποτελουμένη 
ύπό Ελλήνων, έχόντων ύπ’ δψιν, δτι ή 
’Ορθοδοξία διέσωσε καί διασώζει τόν 
Ελληνισμόν, δστις κατάτό μέγιστον αύ­
τοΰ μέρος ύπόκειται τφ Οΐκουμενικφ 
Πατριάρχη. 'Έκαστος δέ έννοεΐ τό μέγε­
θος τοΰ έθνικοΰ σκανδάλου καί τής έθνι- 
κής βλάβης, άν ήθελεν ύποτεθή δτι ή 
Έκκλησία ήμών άπεσχίσθη κατά τινα 
οίονδήποτε τρόπον τής ’Ορθοδοξίας.

Τό δεύτερον κώλον τής περιόδου, κα- 
θορίζον τήν θέσιν τής Έκκλησίας αύτής 
καθ’ έαυτήν, δι’ δ καί συνδέεται πρός τά 
πρώτον διά τοΰ άντιθετικοΰ συνδέσμου 
«δέ», σύγκειται έκ δύο κυρίων προτά­
σεων, «είνε δέ αύτοκέφαλος,» «καί διοι- 
κεϊται ύπό Ίεράς Συνόδου Αρχιερέων». 
'Η πρώτη κυρία πρότασις έχει έξηρτημέ­
νην τήν «ένεργοΰσα άνεξαρτήτως πάσης 
άλλης Έκκλησίας τά κυριαρχικά  αύτής 
δικαιώματα,» ή δευτέρα δμως κυρία πρό- 
τασις δέν έχει έξηρτημένην. Καί οδτω 
έχομεν πάσας τάς κυρίας προτάσεις τής 
περιόδου έκδηλουμένας διά τών έν αύτοις 
ρημάτων, «ύπάρχει, είνε δέ καί διοικεί - 
ται».

Ό κ. Βοζίκης, ώς ήδη είπομεν, θέλει 
τήν πρότασιν «τηροΰσα άπαρασαλεύτως 
κλπ.» έξηρτημένην άπό τής «ήνωμένη 
δογματικώς κλπ.» δπερ είνε παρά τούς 
γραμματικούς κανόνας· φρονεί δέ, δτι διά 
τής έν αύτή λέξεως «κανόνας» έννοεΐ 
τό Σύνταγμα μόνους τούς Δογματικούς, 
δι’ δ καί ή λέξις άναφέρεται είς τήν 
«δογματικώς» τής προηγουμένης καί 
κατ’ αύτόν έπεξηγουμένης προτάσεως. 
Ά λλά καί παραβλέποντες τό πράγματι 
άνυπέρβλητον έκ τής Γραμματικής έπι- 
χείρημα, έρωτώμεν, διατί έννοοΰνται μό­
νοι οί δογματικοί ούχί δέ καί οί διοικη­
τικοί κανόνες; Πώς θά είπωμεν ήμεΐς 
τοΰτο, άφοΰ δέν είπε τό Σύνταγμα αύτό; 
Χαρίζομεν τό δτι «κανών δογματικός» 
είνε έκφρασις κακή καί άκατανόητος. 
Ά λλά πώς θά ύποστηριχθή, δτι άφοΰ 
είπε τό Σύνταγμα « ’Ορθόδοξος Ε κκλη­
σία,» άφοΰ είπεν «ήνωμένη άναποσπά­
στως δογματικώς κλπ.» δέν έθεώρησε 
περιττόν καί νά όρίση πότε ύπάρχει ’Ορ­

θοδοξία καί ένωσις δογματική άναπό- 
σπαστος, είς άρθρον δέ Συντάγματος Πο­
λίτικου, ένφ δή.δέν καθορίζεται, ώς εί- 
πομεν, κατάστασις θρησκευτική άλλ’ έκ- 
κλησιαστική; Ήτο δυνατόν νά ύπάρξη 
άμφιβολία τις, άν έλειπεν ή έπεξηγημα- 
τική αυτη έκφρασις περί τοΰ ποια τις 
είνε ή ’Ορθοδοξία; Καί δμως είς τά Ιον 
άρθρον, δπερ καθορίζει τήν θρησκευτι- 
κήο κατάστασιν, έν φ θά είχε θέσιν 
το:αύτη έπεξήγησις, άν ήτο άναγκαία 
δέν ύπάρχει. θά  ήτο κυριολεκτικώς ά- 
νόητον νά καθορίση τά Σύνταγμα πότε 
ύπάρχει ’Ορθοδοξία. Ά λλά καί έπί τέ­
λους, έάν έπεριττολόγει τά Σύνταγμα 
τοσοΰτον, έάν έθεώρησεν άναγκαΐον νά 
ύποδείξη τήν τήρησιν τών δογματικών 
κανόνων, τότε κατά ποιους κανόνας ή 
Έκκλησία «διοικεΐται ύπό Ίεράς Συνό­
δου;» Τοΰτο ήτο προδήλως άναγκαιότε- 
ρον νά λεχθή, "να γνωρίσωμεν καί τούς 
διοικητικούς κανόνας. "Οπου ήτο περιτ­
τόν έλάλει καί δπου ήτο άνογκαΐον έ- 
σιώπα ; Έν τή φράσει, λοιπόν, «τηροΰσα 
άπαρασαλεύτως κλπ.» ή λέξις «κανό­
να ς», ή μόνον κανόνας διοικητικούς έν­
νοεΐ, ώς ήμεΐς φρονοΰμεν, ή κανόνας καί 
δογματικούς καί διοικητικούς. Διότι, κατά 
τήν έναντίαν έκδοχήν, θά μείνη άγνω­
στον κατά ποιους κανόνας διοικεΐται ή 
Έκκλησία.

Ά λλ ’ ή έναντία έκδοχή άποκρούεται 
άμαχήτως ύπό τοΰ έρμηνευομένου άρ­
θρου· «ένεργοΰσα τά κυριαρχικά  δι- 
καιώματά της.» Ή  Έκκλησία είνε Κ υ­
ρίαρχοςt λέγει τά Σύνταγμα, συνεπές 
πρός έαυτό, διότι λέγει άνωτέρω «γνω­
ρίζουσα κεφαλήν  τάν Κύριον ήμών 
Ίησοΰν Χριστόν». Τόν Χριστόν έχει κε­
φαλήν καί Αύτφ ύπόκειται, δέν έχει κε­
φαλήν τήν Πολιτείαν καί δέν ύπόκειται 
αύτή, ώστε νά τηρή τούς ύπ’ αύτής τι- 
θεμένους διοικητικούς κανόνας, Είνε κυ­
ρίαρχος ή Έκκλησία, είνε δέ σχήμα καί 
λογικώς καί νομικώς δξύμωρον «Κυρίαρ* 
χος ύποκείμενος». Τήν κυριαρχίαν τής 
Έκκλησίας άνακηρύσσει καί τό δόγμα 
«έλευθέρα Έκκλησία έν έλευθέρα Πο­
λιτεία» (δπερ άγνοοΰμεν πώς έπικαλοΰν- 
ται καί οί έναντιοφρονοΰντες, ποιαν δη­
λαδή άποδίδουσιν αύτφ έννοιαν) διότι δ 
μή κυρίαρχος δέν είνε έλεύθερος. Δέν 
δύνανται, νά εΐπωσιν ήμΐν, δτι είνε Αδύ­
νατος ή συνύπαρξις δύο κυριαρχιών, 
διότι ή κυριαρχία είνε ένιαία. Τοΰτο είνε 
άληθές προκειμένου περί δύο κυριαρ­
χιών τοΰ αύτοΰ περιεχομένου καί προο­
ρισμού. Ό Χριστός δμως, ή κεφαλή τής 
Έκκλησίας, ού τήν κυριαρχίαν άσκεΐ ή 
Έκκλησία, σαφώς είπεν, «ή βασιλεία 
μου ούκ έστιν έκ τοΰ Κόσμου τούτου».

Τήν κυριαρχίαν τής Έκκλησίας άνα- 
κηρύσσει καί ή δευτέρα περίοδος τοΰ 
έρμηνευομένου άρθρου καί έν τή έννοια. 
αύτής καί μάλιστα έν τή έκφράσει αύ­
τής. «Ύπόκεινται, λέγει, είς τήν έπι- 
τήρησιν τής Πολιτείας οί λειτουργοί 
τών άνεγνωρισμένων θρησκειών». Είνε 
λίαν άξιοπαρατήρητος ή λεπτότης καί 
άκρίβεια τής έκφράσεως. Δέν ύπόκειν- 
ται είς έπιτήρησιν αί Έκκλησίαι, διότι 
αί Έκκλησίαι είνε κυρίαρχοι· είς έπιτή- 
ρησιν ύπόκεινται οί λειτουργοί, ώς άτο­
μα, μήπως έν τή λειτουργία αύτών ύπερ- 
βώσι τά δρια τής έλευθερίας τής Έ κ­
κλησίας καί βλάψωσι κατά τινα τρόπον 
τήν έλευθερίαν τής Πολιτείας, ή τών 
βιούντων ύπό τήν έγγύησιν αύτής, δπερ 
ταύτό. Καί ούτω θαυμασίως καί εύκρι- 
νέστατα καί έντελέστατα καθορίζεται 
καί ή θέσις τής Έκκλησίας άπέναντι 
τής Πολιτείας, θέσις άπλής έπιτηρήσεως 
άτόμων ούδαμώς ύπόταξις τοΰ συνόλου.

Είνε άληθώς ώραία ή έκφρασις «έλευ­
θέρα ’Εκκλησία έν έλευθέρα Πολιτεία». 
Τό κάλλος αύτής έγοήτευσε τόν κ. Βο- 
ζίκην καί δέν κατώρθωσε ν’ άποφύγη 
αύτήν έν τή άναλυτικωτάτη καί σοφή 
δντως κατά τά άλλα μελέτη του. Ά λλ ’ 
Ιδει νά γοητεύση αύτόν μάλλον ή έννοια 
καί ούχί μόνον τό κάλλος· ή δέ έννοια 
καταστρέφεται, δταν ή Έκκλησία ύπο­
χρεωθή νά τηρή τούς ύπό τής Πολιτείας 
τιθεμένους κανόνας αύτή. Έντεινομένης 
δέ τής όρέξεως, κατά τό γνωστόν λόγιον, 
άπό διατάξεων περί ύπηρεσίας ταχέως 
θά φθάσωμεν είς διατάξεις περί τάξεως 
καί πειθαρχίας καί ιεραρχίας, άπό τού­
των δέ εύκόλως καί άδιανοήτως θά πε- 
ριπέσωμεν είς διατάξεις περί λατρείας, 
ταχέως δηλαδή θά καταντήσωμεν είς 
παρασυναγωγήν καί λεληθότως είς σχί­
σμα, δ θεός νά μάς φυλάξη άπό αΐρέ- 
σεως. Δέν είμαι θεολόγος, άλλά δέν δύ­
ναμαι νά έννοήσω τήν θρησκείαν άνευ

I τής λατρείας καί τήν λατρείαν άνευ ώρι- 
| σμένης τάξεως.

Ε ίνε δέ σπουδαιότατον καί λίαν 
! i n ίκαιρον νά οκεφϋ'ώμεν καί ώς 
'Έ λληνες.

Ό ισχυρισμός «ύπάρχουσιν ιεροί Ά - 
ποστολικοί καί συνοδικοί κανόνες, άσχε­
τοι πρός τά δόγμα, άλλά τούς όποιους 
ούδείς ποτε χριστιανός, καί δή Έλλην 
νομοθέτης, θέλει σκεφθή νά καταργήση» 
είνε ώραΐος νά λέγηται, τιμά τάν γρά- 
ψαντα αύτόν κ. Βοζίκην, άλλ’ ούτε άλη­
θή έγγύησιν παρέχει, ούτε συλλογισμόν 
νομικοΰ άνδρός άποτελεΐ. Καθώς δέν 
άποτελεΐ νομικόν έπιχείρημα ή έπίκλη- 
σις κανόνων περί καταστροφής τών λει­
ψάνων τής είοωλολατρείας κλπ. διότι σή­
μερον δέν ύπάρχουσι «λείψανα είδωλο- 
λατρείας», άντικείμενα «θρησκευτικού 
σεβασμοΰ», άλλά «λείψανα τέχνης» καί 
«αντικείμενα μελέτης».

Τό γε νΰν έχον θεωροΰμεν τό θέμα 
έντελώς έξηντλημένον διά τών άνωτέρω. 
Τό δέ δευτερεΰον ζήτημα τίς δικαιοΰται 
νά διορίζη καί παύη τούς ψάλτας καί 
νεωκόρους, θά λυθή μόνον κατά τάς δια­
τάξεις τοΰ Κανονικοΰ δικαίου τής ’Ορ­
θοδόξου Ανατολικής Έκκλησίας. Είνε 
δέ καιρός καί νά πιεσθή ή Πολιτεία, 
δπως προσαρμόση τφ Συντάγματι τήν 
νομοθεσίαν της. Καί οί νομικοί παρ’ ήμΐν 
νά πεισθώσιν, δτι πρό παντός Λεκανο­
μαντεία δέν είνε ή Νομική Έπιστήμη.

ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ ΚΟΥΛΟΥΜΒΑΚΗΣ
Δικηγόρος

Ο ΠΕΡΙ ΤΥΠΟΥ
Ό έν Μεγαλοπόλει Εΐρηνοδίκης κ. 

Στυλ. Μαρτίνος άπέστειλε πρός ήμάς τήν 
κατωτέρω έπιστολήν:

3Αξιότιμε κ. Συντάκτα τής «Δικαιοσύνης»,
Παρακαλώ δπως, δυνάμει τοϋ περι 

τΰπου νόμου, μοί. γνωρίσητε τις ό γρά- 
•ψας τήν εναντίον μου διατριβήν είς τό 
προχθεσινόν φϋλλον τής «Δικαιοσύνης» 
υπό τό \[>ευδώνυμον «Άλιεΰς», διότι 
προτίθεμαι νά υποβάλω κατ αύτοΰ μή- 
νυσιν.

Πρόθυμος 
ΣΤΥΛ. I. ΜΑΡΤΙΝΟΣ

Εΐρηνοδίκης Μεγαλοπόλεως
Πρό πάσης άπαντήσεως, έπιτακτικήν 

αίσθανόμεθα τήν άνάγκην νά παρατη- 
ρήσωμεν, δτι ή «Δικαιοσύνη» ούτε έγρα- 
ψέ ποτε ούτε καί θά γράψη «εναντίον» 
ούδενός, τοΰτο δέ διότι ό προορισμός ταύ­
της είνε ούχί νά έπιτίθεται κατά προ­
σώπων, άλλά νά επικρίνω διχαστικάς απο­
φάσεις, ή νά έλέγχη πράξεις σχετιζομέ- 
νας μέ τήν άπονομήν τής δικαιοσύνης. 
Ή περικοπή άρα τής άνω έπιστολής, 
δι’ ής ό κ. Εΐρηνοδίκης Μεγαλοπόλεως 
ζητεί νά τφ γνωρίσωμεν «τίς ό γράψας 
τή ν  ένα,ντίον το ο  διατριβήν» δέν φαί­
νεται δτι άντιστοιχεΐ πρός τά πράγματα, 
διότι, έπαναλαμβάνομεν, αί στήλαι τής 
έφημερίδος ήμών ούδέποτε μετεβλήθησαν 
είς πεδίον προσωπικών έπιθέσεων. 'Όταν 
τοΰτο τεθή ώς δεδομένον, έπεται κατ’ 
άνάγκην δτι ό κ. Στυλ. I. Μαρτίνος, ώς 
τοιοΰτος, ούδέποτε μάς άπησχόλησεν, 
έκεΐνο δέ δπερ έν τφ προηγουμένφ φύλ­
λφ έκρίθη ύφ’ ήμών ώς δεκτικόν τών 
σχολίων, άτινα παρεθέσαμεν, είνε ή ύπ’ 
άριθ. 616 τοΰ έτους 1908 άπόφασις τοϋ 
Ειρηνοδικείου Μεγαλοπόλεως, ήν αύτός, 
ώς Εΐρηνοδίκης συνέταξε καί τήν όποιαν 
κατά τόν αύτάν τρόπον θά έσχολιάζομεν 
οίος δήποτε άλλος καί άν έφέρετο ώς 
συντάκτης αύτής, θά τήν έσχολιάζομεν 
δέ διότι δέν είμεθα είς θέσιν νά φαντα- 
σθώμεν δτι περί τοϋ γεγονότος τοΰ πραγ- 
ματικοΰ, δτι είς ιατρός έπεσκέφθη ένα 
άσθενή δέν υπάρχει άδυναμία έγγράφου 
άποδείξεως.

Μετά τά άνω, λίαν εύχαρίστως καθι 
στώμεν γνωστόν είς τόν κ. Στυλ. I. Μαρ­
τίνον, δτι δ ύπό τό ψευδώνυμον « 'Αλιεύς» 
γράψας τήν έν τφ προηγουμένφ φύλλφ 
διατριβήν, είνε ό κ. Στυλ. I. Μαρτίνος, 
δστις συνέταξε τήν ύπ’ άριθ. 616 τοΰ 
έτους 1908 άπόφασίν τοΰ Ειρηνοδικείου 
Μεγαλοπόλεως. Ά ν  δμως ύποτεθή δτι 
άλλος είνε ό συντάκτης τής άποφάσεως 
ταύτης, τότε ούδένα έχομεν λόγον νά μή 
άνορθώσωμεν τήν τυχόν άβλεψίαν ήμών.

Έν τέλει, καί είδικώς πρός τόν κ. 
Στυλ. I. Μαρτίνον άπευθυνόμενοι, παρέ- 
χομεν πρός αύτόν τήν συμβουλήν νά ά- 
ναγνώση τάς ώραίας ύπό πάσαν έποψιν 
λέξεις τοΰ έν Κωνσταντινουπόλει προέ­
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δρου τοΰ Ελληνικού ΙΙροξενικοΰ δικα­
στηρίου κ. Κ. Παγανέλη, άς έδημοσιεύ­
σαμεν είς τά προπαρελθάν φύλλον τής 
22 Μαρτίου, καθ’ άς «·ό δικαστής μόνον 
έφ’ δσον δικάζει κρίνει, άφ’ ής δέ δικά­
ση καί έκδώση τήν άπόφασιν του, κρ£- 
νεταιε».

Τποθέτομεν ήδη δτι θά έπείσθη καί 
ό κ. Στυλ. I. Μαρτίνος, δτι παν άλλο είνε 
πιθανάν νά παρεμπίπτη μεταξύ ήμών 
καί αύτοΰ καί τής άνω άποφάσεώς του, 
ούχί δμως 6 περί Τύπου νόμος, τά φά­
σμα τοΰ όποιου έκρινε καλάν νά έσωκλεί- 
ση έν τή άνω έπιστολή του.

H ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΙΚΗ
rno

ΗΛΙΑ Κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΟΤ
' Ύ φηγητοΰ τοΰ Έ μπορικοϋ Δικαίου

I.
Ό έμπορικάς σύλλογος Πατρών «ό 

Ερμής» άπηύθυνεν έγκύκλιον, ώς είπεΐν, 
πρόσκλησιν πράς άπαντας τούς έν Έ λ­
λάδι έμπορικούς συλλόγους καί ιδίως τάν 
έν Άθήναις, δπως πρωτοστατήσωσιν είς 
νομοθετικάς τινας καινοτομίας, παραπο- 
νούμενος δέ διά τήν παρέλκυσιν τών εις 
τάς συναλλαγματικάς καί τά εΕς διατα­
γήν γραμμάτια άφορωσών δικών καί 
λόγψ τής άτελείας τής παρ’ ήμΐν σχετι­
κής ' νομοθεσίας καί λόγω τής, κατ’ αύ­
τόν, δικηγορικής στρεψοδικίας, καί νο- 
μίζων ώς άμέσως έπείγουσαν τήν διόρ- 
θωσιν τοΰ κακοΰ, προτείνει, μεταξύ τών 
άλλων, τήν μεταβολήν τών σχετικών δια­
τάξεων κατά τά έν ’Ιταλία ίσχύοντα.

Ή  άόριστος αΰτη παραπομπή είς τά 
έν ’Ιταλία νομοθετήματα άγει ήμας είς 
σκέψεις, άς έν τοΐς έπομένοις θά έκθέσω- 
μεν, έπί σπουδαιοτάτης καί πρωτοφα­
νούς διατάξεως, έκεΐ ίσχυούσης, άφορώ- 
σης δέ τάς συναλλαγματικάς, ήτις άλη- 
θώς κατ’ άρχάς μέν σφοδρών έπεκρίθη, 
ήδη δμως θεωρείται τά μάλα ευεργετική 
καί άπείρως δπηρετοΰσα ταΐς έμπορικαΐς 
συναλλαγαΐς.

4 -
Ή  συναλλαγματική δέν θά ήδύνατο 

νά πληρώση τάν σκοπάν αύτής καί νά 
παράσχω τψ έμπορίψ τά μεγάλα πλεο­
νεκτήματα, άτινα πάντες έξ αύτής προσ- 
δοκώσιν, έάν δέν ήδύνατό τις νά έπιτύχη 
τήν πληρωμήν αύτής διά τίνος διαδικα­
σίας ταχείας, άπλής καί λυσιτελοΰς. 
Ά λλ ’ αί διατάξεις τοΰ μέχρι τοΰ νΰν καί 
παρ’ ήμΐν καί έν Γαλλία, μέχρι δέ τής 
δημοσιεύσεως τοΰ νέου κώδηκος, καί έν 
’Ιταλία, έμπορικοϋ κώδηκος, δέν δύναν- 
ται νά θεωρηθώσιν έπαρκείς έν τή έπό- 
ψει ταύτη- τά μέν διότι ό κομιστής όφεί- 
λει νά έγείρη άγωγήν καί έπιτύχη άπό- 
φασιν, δπως δυνηθή νά έκβιάση διά κα­
τασχέσεως τήν πληρωμήν τής συναλ­
λαγματικής, τό δέ διότι ή τών έκ συναλ­
λαγματικών άγωγών διαδικασία είναι 
μέν συντομωτέρα, άλλ’ ούχί καί έπί το­
σοΰτον, ώστε νά θεωρηθή ώς άνταποκρι- 
νομένη είς τάς πραγματικάς άνάγκας 
τοΰ έμπορίου, διότι καί πολύς χρόνος 
παρέρχεται μέχρι τής τελεσιδικίας τής 
άποφάσεώς καί δαπάνας ού σμικράς 
προκαλεΐ καί άλλων άπροόπτων δέν είνε 
άμέτοχος.

Επιτρέπεται βεβαίως καί ή συντηρη­
τική κατάσχεσις, άλλ’ αΰτη, ώς γνωστόν, 
μετ’ άδειαν τοΰ προέδρου ένεργεΐται, καί 
κατά μέν τά άρθρον 172 τοΰ έμπορικοϋ 
νόμου άνευ έγγυήσεως, άλλ’ έπί τών 
κινητών τοΰ δφειλέτου, κατά δέ τάς γε- 
νικάς άρχάς τής συντηρητικής κατασχέ­
σεως μετ’ έγγύησιν ώς πράς τ’ άκίνητα. 
(Άρθ. 1036, 1030 πολ. δικ. Πρβ. L yon - 
C acn  et R en a u lt  T raite IV no 380, 
Ράλλη άριθ. 583, V idari L a  cambiale 
no 413). Ά λλως τε δέ καί έπ’ αύτής 
άνοίγεται εύρύς δικαστικός άγών (κατά 
τό άρθρον 1037 τής δικ.) δι’ δ καί έν 
Ίταλί^ι τδ μέτρον τοΰτο έθεωρεΐτο άσθε- 
νές, δαπανηρόν καί δυσανάλογον πράς 
τήν έμπορικότητα τής συναλλαγματικής.
( V idari ένθ’ άν. no 413,414), Ιτι δέ 
περισσότερον αύτόθι, καθ’ δσον πρό τοΰ 
κώδηκος τοΰ 1865 ΐσχυον διατάξεις καί 
άρχαί άμεσώτερον προστατεύουσαι τόν 
κομιστήν σοναλλαγματικής, περί ών νο- 
μίζομεν άναγκαιόν νά διαλάβωμεν όλίγα.

Συμβατική περί έκτελέσεως ρήτρα,

καθ’ ήν ό δφειλέτης παρεχώρε ι τφ δανει­
στή τά δικαίωμα τής άμέσου έπιλήψεως 
τής περιουσίας αύτοΰ άμα τή λήξει τής 
άπαιτήσεως (είδος missio in possessio­
nem έκ συμβάσεως) έπετρέπετο έν ’Ιτα­
λία άπό τοΰ δωδεκάτου αίώνος, συνήθως 
(G iannini Azioni e Eccezioni cambia- 
rie 1902 σελ. 1 1) μεταξύ τών έμπόρων 
καί ιδίως έπί συναλλαγματικών, συνί- 
στατο δέ κατά κανόνα είς τήν φράσιν 
«licet intrare sine decreto», τιθεμένην 
καί έπ’ αύτών τών ιδιωτικών έγγράφων. 
Ούχ ήττον τά διάφορα S tatu ta ένίων 
ιταλικών πόλεων ώριζον καί προθεσμίαν 
τινά, συνήθως τριών ήμερών, μεθ’ άς 
ήδύνατο νά προβή ό δανειστής είς τήν 
πραγματικήν έπίληψιν τής περιουσίας. 
("Ορα ιδίως L a ttes il diritto comer- 
ciale nella legislazione statuaria σελ. 
185 σημ. 33, σελ. 298 σημ. 20, V ivante 
Trattato teorico - pratico di diritto 
commerciale (1901), τόμ. ιν  no 1808). 
Μάλιστα δ’ ένίοτε οί νόμοι ουτοι έπέβα- 
λον καί τήν διαμεσολάβησιν τοΰ δικα- 
στοΰ, έρευνώντος συνοπτικώτατα τήν 0- 
παρξιν τής άπαιτήσεως, δι’ ήν ή κατά- 
σχεσις, παρά τάν κίνδυνον τοΰ νά δυνηθή 
ό όφειλέτης νά ύπεξαγάγη κατά τόν διά­
μεσον χρόνον καί άποκρύψη τά μέλ­
λοντα νά κατασχεθώσι.

Τήν έκτελεστότητα τής συναλλαγμα­
τικής μετ’ άπολύτως συνοπτικήν διαδι­
κασίαν έδέχετο καί ό τοσκανικός νόμος 
τής 23 Νοεμβρίου 1818 καί ιδίως ό είς 
τάς λομπαρδοβενετικάς έπαρχίας ισχύων 
αύστριακός τής 31 Μαρτίου 1850, εύνοών 
μάλλον τόν δανειστήν. (Giannini σελ.18).

Πασαι δμως αί άνωτέρω διατάξεις 
έπέβαλον, ώς γίνεται άντιληπτόν, τήν 
παρέμβασιν τοΰ δικαστοΰ, ήτις άντέκειτο 
πρός τήν ταχύτητα, μεθ’ ής έ'δει νά 
ίκανοποιήται ό κομιστής τής συναλλαγ­
ματικής, μάλιστα δ’ ένίοτε ό δανειστής 
ύποχρεοΰται αύτός είς έγγύησιν, ώς 
κατά τάν τοσκανικόν νόμον. Ούχ ήττον 
όπωσδήποτε έπροστατεύετο ό κομιστής 
μεΐζον τότε, ή μετέπειτα είσαχθέντος τοΰ 
γαλλικοΰ κώδηκος. Διά τοΰτο ένωρίς 
ήδη έξηγέρθη ό έμπορικάς έκεΐ κόσμος 
καί πολλά έμπορικά έπιμελητήρια καί 
ιδίως τό τής Γενούης (M a rgh ie r i  I  
motivi del codice di commercio τόμ. 
II σελ. 25) ΰψωσαν φωνήν, ώς έν προ­
κειμένφ ό έμπορικάς σύλλογος Πατρών, 
ύπέρ τής διαρρυθμίσεως τοΰ κρατοΰντος 
συστήματος, ύπέρ ής πολλοί καί σπου­
δαίοι συγγραφείς έτάχθησαν.

II.

Έντεΰθεν έκ τών διαμαρτυριών τούτων 
καί τών έκφρασθεισών εύχών παρορμη- 
θείς ό ’Ιταλός νομοθέτης τοΰ κώδηκος 
τοΰ 1882 έθετο τό άρθρον 323, καθ’ δ 
ή συναλλαγματική ώς πρός τήν άσκησιν 
τής έξ αύτής άγωγής έχει τά άποτελέ­
σματα τίτλου έκτελεστοΰ, δυναμένου τοΰ 
μή πληρωθέντος κομιστοΰ νά προβή είς 
αναγκαστικήν κατάσχεσιν άνευ παρεμβά­
σεως τοΰ δικαστοΰ, ώς δύναται νΰν νά 
πράξη παρ’ ήμΐν ό εχων έκτελεστήν άπό- 
φασιν ή άλλον τίτλον έκτελεστόν.

Ή  διάταξις αΰτη, σπουδαίως καινοτο- 
μοΰσα, έγένετο άντικείμενον πολλών κρί­
σεων καί έπικρίσεων.

Παρετηρήθη (Pacificx  -M anz zon iCo­
dice civile italiano τόμ. II, N° 144. 
Πρβ. καί M a rgh ie r i  L,a cambiale σελ. 
135 έφ.) δτι αΰτη άναιρεΐ γενικήν τοΰ 
δικαίου άρχήν, σύστημα όλόκληρον, 
καθ’ δ ή έκτελεστότης τοΰ έγγράφου 
είναι άπόρροια τής κυριαρχικής έξουσίας 
τοΰ κράτους, άπονεμούσης είς τά έγγρα­
φα διά τών ταΰτα έκδιδουσών άρχών 
τήν σημαντικήν ταύτην δύναμιν καί έπο- 
μένως ή καινοτομία αΰτη τοΰ νομοθέτου 
είναι έναντία τής φύσεως τής έκτελεστό- 
τητος.

Ούχ ήττον δύναταί τις ν’ άντιτάξη δτι 
ή διάταξις αΰτη δέν καθιστα τήν συναλ­
λαγματικήν άπολύτως τίτλον έκτελεστόν, 
άλλ’ άπλώς προσνέμει αύτή τά άποτελέ­
σματα τού ίου εν τή άσκήαει τής εξ αυτής 
άγωγής, δι’ δ καί δέν δύναται ή συναλ­
λαγματική νά χρησιμεύση καί πρός έγ­
γραφον ύποθήκης, ώς ή δικαστική άπό- 
φασις έπί παραδείγματι, στερείται δ’ άμα 
καί τοΰ τύπου τής έκτελέσεως, δ όποιος 
άναγκαιοΐ έπί τίτλων έκτελεστών. ( Va- 
d a la -P ap a le  nel D. C. τοΰ 1884, 45, 
V ivante άνωτ. N° 1814, V idari άνωτ. 

N° 414, 418, S a r ed o  Instituzioni di 
procedura civile τόμ. II, N° 1015. Δέν 
είναι έπομένως άκριβής ό Pacifici-Maz- 
zoni σελ. 207 λέγων δτι αί λήξασαι συν-

αλλαγματικαί είναι κατά τήν έαυτών 
φύσιν τίτλοι έκτελεστοί).

Ό Mortara (Manuale di procedura 
civile N° 669) άποκαλεΐ σοφιστικήν τήν 
άνωτέρω διάκρισιν, καθ’ ήν ή συναλλαγ­
ματική δέν είναι πράγματι τίτλος έκτελε- 
στός, δέν φέρει δμως τι έναντίον τής δια- 
κρίσεως ταύτης, ή δέ σκέψις αύτοΰ, δτι 
ή καινοτομία αΰτη άντίκειται πρός τά 
δεδομένα τής έπιστήμης περί έκτελεστών 
τίτλων, είναι άτυχής, διότι ούδέν άπολύ­
τως δύναται νά θεωρηθή ώς δεδομένον 
καί άδιάσειστον ή άντικείμενον είς τό έπι- 
στημονικάν αίσθημα, έφ’ δσον καινοτο­
μία τις σύμφωνος πρός τήν κοινωνικήν 
άντίληψίν, παρίσταται ώς άμέσου ώφε- 
λείας καί χρησιμότητος, ό δέ νομοθέτης 
δέν προσέχει βεβαίως είς δεδομένα, ώς 
πρός άρθρον πίστεως, άλλά κατά πόσον 
αί διατάξεις αύτοΰ έσονται λυσιτελείς καί 
κατά τό δυνατόν άνευ άτοπημάτων.

(Άκολουθεΐ)

Α ί ατήλαι τής  «Δ ικα ιοσύνης» 
ε ΐνε  ε ίς τήν διάϋ'εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλον δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου ε ίς τήν άνάγκην ή έπ ιΰ 'υ - 
μοϋντος νά  άνακινήση π α ν  έν 
γένε ι ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τή ν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Ε^Έξεπλήρωσε καί κατά τήν Σύνο­
δον ταύτην ή Βουλή τον άπέναντι 
τής Δικαιοσύνης προορισμόν της. Ό

κ. έπί τής
Τ ά , αύτά. τοΕς α,ύτοΕς Δίκαιοσύ -

νης Υπουρ­
γός όπέβαλε κατά δεκάδας καί πά­
λιν τά νομοσχέδιά του, ή Βουλή έ- 
χασμήθη καί μετά τοϋτο έλογοκό- 
πησεν έπί τινας εβδομάδας, ουτω δέ 
τά πράγματα διατρέχουν κανονικώ- 
τατα τήν τροχιάν των χωρίς καί πά­
λιν ούδείς νά εχη τδ δικαίωμα νά 
ε ϊπ η  δτι έμπαίζομεν άλλήλους, άφοΰ 
καί είς τό μέλλον ου τε  ή Βουλή θά 
παύσΐβ έναλλάξ χασμωμένη καί λο- 
γοκοποΰσα οΰτε οι έκάστοτε έπί τής 
Δικαιοσύνης 'Υπουργοί ύποβάλλοντες 
νομοσχέδια.

’Ά ν  έν τφ  μεταξύ οί ενεκα τής 
άτελείας τής νομοθεσίας κόμβοι κιν­
δυνεύει νά παραλύσουν καί τάς στοι- 
χειωδεστέρας άκόμη τών συναλλα­
γών, ιδιαίτατα δέ τών έμπορικών, άν 
θεσμοί ολόκληροι έξακολουθοΰν δντες 
τελείως άγνωστοι είς τήν νομοθεσίαν 
μας, άν πάσα δίκη τότε μόνον είνε 
νοητόν δτι δύναται νά τερμαιισθή 
δταν άποκάμουν οί διάδικοι, δλα 
ταΰτα πιθανόν νά είνε ένδιαφέροντα 
διά πάντα άλλον, είνε δμως τελείως 
άδιάφορα διά τούς καταναλίσκοντας 
εβδομάδας δλας οπως πεισθοΰν περί 
τής έννοιας ήν ήτο δυνατόν νά είχεν 
αΰτη ή έκείνη ή παρένθεσις.

"Οπως δήποτε, ληξάσης ήδη τής 
Συνόδου, μετ’ ανυπομονησίας άναμέ- 
νομεν τόν κ. έπί τής Δικαιοσύνης 
ύπουργόν νά έξαγγείλ^ δτι καί πά­
λιν έκλείσθη έντός τοΰ γραφείου του 
καί δτι μετά πολύμοχθον έργασίαν 
κατήρτισε τά άπαραίτητα νομοσχέ­
δια διά τών δποίων λίαν έπιτυχώς 
θεραπεύονται καί αί όπολειπόμεναι 
άνάγκαι. Τοιουτοτρόπως καί δ κ. 
Υπουργός έκπληροΐ συνεπέστατα τόν 
προορισμόν του καί ούδείς έχει τό 
δικαίωμα νά μεμψίμοιρη, διότι έπί 
τέλους, άφοΰ έχομεν τόσα καί τόσα 
νομοσχέδια, εΐνε τάχα άπόλυτος ά­
νάγκη νά εχωμεν καί νόμους ;

Μία ύπόθεσις καθαρώς ναυτικής φύ­
σεως, ή περίφημος της συγκρούσεως τών 
άτμοπλοίων Άσσου καί Πυλάρου, έπί

πόσα νο-
Α» δ ικα ίτ ικα ΐ ’Ολυμπιάδες μίζετε ετη

κυλίε τ  α ι
έντός τών δικαστηρίων άπό τοΰ τελευ­
ταίου ειρηνοδικείου Κεφαλληνίας μέχρι

τοΰ Άρείου Πάγου ; Έ πι πέντε μέχρι 
τοΰδε καί ό δικονομικός τνίς Ελλάδος 
Θεός, 6 μακρόθυμος, τίς οϊδε έπί πόσας 
άλλας ’Ολυμπιάδας θά τήν συγκρατήσ·») 
έν ζωή. Ή δη ένώπιον τών διαφόρων 
επαρχιακών ειρηνοδικείων, ών οί εΐρη- 
νοδίκαι διωρίσθησαν είσηγηταί, έπιζη- 
τεΐται νά άνευρεθή διά τοΰ μέσου τών 
μαρτύρων ποίαν διεύθυνσιν ε?χε πρό 
πεντε έτών καί στιγμάς τινας πρό τΐίς 
συγκρούσεως τούτο η έκεΐνο τό άτμό- 
πλοιον καί μετά πόσης ταχύτητος έφέ- 
ρετο καί τά παρόμοια ! Εύελπιστοΰμεν 
δτι μετά δεκαετίαν ίσω-, οπότε θά είνε 
πλέον έν κοινή χρήσει ή άεροπλοΐα, τά 
ελληνικά δικαστήρια θά έπιληφθοΰν της 
έκτιμησεως τών διεςαγομένων σήμερον 
μαρτυρικών άποδείςεων καί μετά πε- 
ποιθήσεως καί δικανικης καί ανθρώπινης, 
θά κρίνουν δτι τόσα χιλιοστόμετρα πρός 
ταύτην ή έκείνην τήν διεύθυνσιν άν έφέ- 
ρετο τό έν ή τό ετερον :ών άτμοπλοίων, 
δέν θά έπήρχετο ή σύγκρουσις! Τό συμ­
πέρασμα εΐνε δτι οίανδήποτε μομφήν 
καί άν άποδώσν) τις είς τά δικαστήριά 
μας καί τήν δικαιοσύνην υ.ας έν γένει, 
δέν θά δυνηθή πάντως νά έγκαλέστι 
ταΰτα έπ ί βραδύτητι.

Παρήγορον δτι ό τίτλος καί τό α­
ξίωμα τοϋ δικηγόρου σώζει άκόμη τόσα 
θέλγητρα, ώστε νά τιτρώσκνι καί καρ- 

δίας ύπέρ τά πεν- 
"Oixuotj δικηγόρος τήκοντα ήδη γεγο- 

νυίας, άν ύποτεθη 
δτι τόσα περίπου έ'τη άριθμεΐ ό άγα- 
πητός βουλευτής ’Επίδαυρου Λιμηρ&ς κ. 
Κ. Παπαμιχαλόπουλος, πεοί τοΰ οποίου 
τά έξης άποσπώμεν έκ τοΰ φύλλου της 
παρελθούσης Πέμπτης τών «Α θηνών»:

«Ό  βουλευτής Επίδαυρου Λιμηρας 
κ. Κ. IIαπαμιχαλόπουλος εΐνε γνωστός 
μέχρι τοΰδε ως πολιτευτής, ώς ρήτωρ, 
ως ομιλητής, ως υπουργός, ως ·θεολόγος, 
ώς προσκυνητής, ώς περιηγητής, ώς 
ιστορικός, ως ναυτικός, ως γυμναστικός, 
ώς ακάματος εργάτης εν γένει παντός 
άπαιτοϋντος πρωτοβουλίαν και γνώσεις, 
άλλ’ ώς... εξεταζόμενος! "Έως τώρα δέν 
θά τό έπερίμενε κανείς. Καί ομως χθες 
ό πρώην ύπηργός έπηγεν ήσυχα-ήσυχα 
μέ του? άλλους διδάκτορας τοΰ Δικαίου 
είς τόν Ά ρειον Πάγον καί... έ'δωκεν εξε­
τάσεις. Διά τήν ίστορίαν σημειοΰμεν δτι 
έ'λαβε τήν άδειαν τοϋ δικηγορεΐν μέ τόν 
επίζηλον βαθμόν λίαν καλώς.

Καί εις τόν εΰελπιν μέν δικηγόρον 
ευχόμεθα πελατείαν, εΰχόμεθα δμως καί 
είς μερικούς άλλους καθυστεροΰντας νά 
μιμηθώσι τό παράδειγμα μέ τήν πεποί- 
θησιν δτι κάθε πράγμα κάλλιον νά έ'ρ- 
χηται άργά παρά ποτέ».

Ή  «Δικαιοσύνη» εύχεται είς τόν νεα­
ρόν κατά τό έπάγγελμα βαθμοφόρον τοϋ 
Άρείου ΙΙάγου εύδοκίμησιν καί έν τφ  
πρακτικώ σταδίω !

Μία άπό τάς δικηγορικάς προσωπι­
κότητας της παρελθούσης γενεάς έξέ- 
λιπε διά τοΰ θανάτου τοΰ δικηγόρου 

Αθηνών Χ αρι- 
Ό  Χ α ρ ίλ α ο ς  Ζάννος λάου Ζάννου.

Έ πί τριακον­
ταετίαν καί πλέον συνεχώς δικηγόρων, 
χαρακτήρος ιδιορρύθμου, έντιμότητος πα­
ραδειγματικής, άγαθότητος πράγματι 
παιδικής, χαριτολόγος, άναμιγνύων πάν­
τοτε είς τάς διηγήσεις του άμίμητα 
έπεισόδια της παλαιοτέρας δικηγορίας, 
είχε καταστή εις έκ τών άγαπητοτέρων 
μεταξύ τών συναδέλφων του.

Παρ’ δλα δμως ταΰτα καί τό έκτά- 
κτως ζωηρόν καί ευθυμον τοΰ χαρακτ·»)- 
ρος του, ή ιατρική διέγνωσεν δτι τό νό­
σημα δπερ ώδήγησεν είς τόν τάφον τόν 
Χαρίλαον Ζάννον, εινε ό μαρασμός.

Έ χει άρά γε σχέσιν τινά τό νόσημα 
τοΰτο μέ τό έπάγγελμα δπερ μετήρχετο 
καί δπερ ήν τό δικηγορικόν ;

Ό  τρόπος, καθ’δν άπονέμεται ή δι­
καιοσύνη παρ’ ήμΐν καί ή πλήρης άφο- 
μοίωσις τ'^ς διαδικασίας τών έμπορικών

ύποθέσεωνκαί 
Ε ις ο>τα « ιΐι ά ν.ο νό ντω ν. αύτών έτι τώ ν

έκ συναλλαγ­
ματικών, προκαλεΐ έκάστοτε τάς γνω- 
στάς διαμαρτυρίας περί τ·ης άνάγκης
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δικονομικων μεταρρυθμίσεων διά τάς 
έμποοικάς τουλάχιστον κκί τάς έκ συν­
αλλαγματικών διαφοράς. Μία τούτων 
ήκούσθη τελευταΐον έκ μέρους τοϋ ’Εμ­
πορικού Συλλόγου Πατρών, διά τοΰ 
έγγραφου δπερ άπηύθυνε πρδς τούς λοι­
πούς έμπορικούς συλλόγους, δπερ καί 
Υίμεΐς έδημοσιεύσαμεν είς εν τών ποο*/)- 
γουμένων φύλλων. Μεταξύ τών άλλων 
μεταρρυθμίσεων ό ’Εμπορικός σύλλογος 
Πατρών υποδεικνύει διά τοϋ έν λόγω 
εγγράφου του καί τήν άνάγκην όπως ή 
συναλλαγματική καταστνί δι’ άπλνίς 
περιαφνίς τοΰ τύπου τ*̂ ς έκτελέσεως τ ί­
τλος έκτελεστός. Τό ζήτημα, δσον καί 
άν άνεκινήθη έκάστοτε έπανειλημμέ· 
νως, δύναταί τις νά εί'πν), δτι παρ’ ήμΐν 
δέν είνε έν ταΐς λεπτομερείαις του γνω­
στόν είμή είς στενόν κύκλον ειδικών 
επιστημόνων, ένώ έξ άλλου είνε τόσον 
ζωτικόν, ωστε σκόπιμον εΓνε νά γνω- 
σθώσι καί συζηττιθώσι δημοσιώτερον τά 
ύπερ καί τά κατά επιχειρήματα.

Τοιοΰτον προορισμόν έ'χει ή άξία πά­
σης προσοχής μελέτη τοΰ έν Άθηναις 
δικηγόρου καί ύφηγητοϋ τοϋ Έμπορι- 
κοϋ δικαίου κ. ’Ηλία Ά ναστασιάδον, 
την δημοσίευσιν της οποίας άρχίζομεν 
άπό τοΰ φύλλου τνίς σήμερον. Κατά πό­
σον οί τεταγμένοι νά παρακολουθοϋν 
άνάγκας κοινωνικάς τοιαύτης σπουδαιό- 
τητος θά συγκινηθοϋν έπί τέλους, τοΰτο 
εΓνε ζη τημα δπερ δέν αποβλέπει ήμας.

Παραθέσαντες είς τό προηγούμενον 
φύλλον παρατηρήσεις τινάς περί τνίς μη 
ένημερότητος τών πινακίων τοΰ Πρω­

τοδικείου Αθηνών, 
Τό τών Έφέόεων είνε προφανές δτι 

δέν περιελαμβάνο- 
μεν είς ταύτας καί τό πινάκιον τών 
’Εφέσεων, δπερ η δη λαμβάνομεν την 
άφορμην νά άναγράψωμεν δτι είνε ένη- 
μερον, άφοΰ συζητοΰνται έξ αύτοΰ υπο­
θέσεις έγγραφεΐσα πρό δύο η τριών εβδο­
μάδων, κατ’ άντίθεσιν πρός τά λοιπά 
πινάκια άτινα ηδη εΰρίσκονται είς τόν 
’Οκτώβριον η Νοέμβριον τοΰ παρελθόν­
τος έ'τους.

'Άς έλπίσωμεν δτι συντονωτέρα μετά 
τάς διακοπάς τοΰ Πάσχα έργασία τών 
δικαστών μας θά καταστησνι καί ταΰτα 
σχετικώς ενήμερα.

Τ Ο  Π Ν Ε Υ Μ Α
i s :  m r o m H S  s m m t i m

Δέν ύποθέτομεν δτι είνε έπιτετραμ- 
μένον είς ημας ή δτι έν γένει ύπάρχει 
άνάγκη σχολίων έπό τνίς κατωτέρω 
έπιστολής τοΰ έν Άθηναις δικηγόρου 
κ. Ν. Κοτσελοπούλου, άπό τοΰ μέσου 
τών γραμμών της οποίας προβάλλει δλη 
έκείνη ή πικρία μέ την οποίαν μας πο­
τίζει τό φαινόμενον της άπεοιγράπτου 
αδιαφορίας τοΰ σώματος τών έν Άθη- 
ναις δικηγόρων έπί περιστάσεων όμοιων 
πρός την έν τή επιστολή ταύτη.

Κΰριε Συντάκτα,
Προχθές Τρίτην, ώραν 10 π. μ. έκη- 

δενετο δ άποβιώσας συνάδελφος Χ α ­
ρ ίλ α ο ς  Χ ά ν ν ο ς ,  εις εκ τών εντίμων, 
ειλικρινών κα ι αγαπητών συναδέλφων. 
Παρηκολον&ηαα κα ι εγώ την κηδείαν 
του εκ καθήκοντος κα ι έμέτρησα έκ τον 
δικαστικού κόσμου  Ενα. (άριθ. 1) Πρω- 
τοδίκην, τόν κ. Κ α φ ό π ο υ λ ο ν  κα'ι τόν 
Π ταισματοδίκην κ. Κ α τρ ιβ ά ν ο ν , εκ δε 
τών υπερχιλίων δικηγόρων πόσους ; εί­
κοσι τρεις [άριθ. 23) ! ! !  ( ’Ενταΰθα δύ ­
ναταί ό στοιχειοθέτης σας νά παραθέση  
δσα θαυμαστικά θέλει).

Τό πράγμα πρέπει νά σχολιασθή .....
Ά λλ’ έλησμόνησα δτι δεν έψηφ ίσθη ά ­
κόμη τό νομοσχέδιον περι.... δ ικηγορι­
κών Συλλόγων.

Μετ’ άγάπης 
Ν. Α. Κ0ΤΣΕΛ0Π0ΥΛ0Σ

Δικηγόρος

M I X .  Λ Ι  Β  Α Δ  Α

ΕΙΣΑΓΠΓΗ
SIS Μ  ΜΕΛΕΤΗ» THS Π041Ι, AJEOHOKUS
Παράρτημα τής έκτης έκδόαεως τον εγχειριδίου 

τής Πολιτ. Δικονομίας Β . Οικον.ομίδον 
Τ ιμ ά τα ι δρα χ. 4 .

Α Ν Η Λ Ι Κ Ο Ι  ΚΑΙ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ
Χωρικός τις έκ τών Δήμων τής Α τ ­

τικής, έξασκών τήν πατρικήν έπί άνηλί- 
κων τέκνων του, εκρουσε πολλών δανει­
στών θύρας, ζητών δάνειον, ήστόχησεν 
δμως τοΰ σκοποΰ του, διότι τφ άντέτα- 
ξαν, δτι κατά τήν κρατήσασαν γνωστήν 
άπόφασίν τοΰ Άρείου Πάγου, ύπόκειται 
καί οδτος είς τούς περιορισμούς τοΰ άρθ. 
66 τοΰ περί ’Επιτροπείας Νόμου. "Ενεκα 
τούτου συνήλθε τό συγγενικόν συμβού­
λιον, άποτελεσθέν άπό τόν πάππον καί 
μάμμην (έκ πατρός), άπό τήν μάμμην 
(έκ μητρός), άπό τόν αδελφόν τοΰ πα­
τρός καί άπό τούς έκ μητρός πρώτους 
θείους τών άνηλίκων, δπερ παμψηφεί έ- 
γνωμοδότησεν, δτι συμφέρει είς τά ανή­
λικα (δπως λυτρωθώσιν άπό τά βαρύ- 
νοντα τήν μητρικήν των περιουσίαν χρέη) 
ή άνευ διατυπώσεων πλειστηριασμοΰ έκ- 
ποίησις τεσσάρων καί μόνων κτημάτων 
άντί δρ. 2 .0 0 0 —διότι τά χρέη άνέρχον- 
ται είς τό ποσόν τοΰτο—, άλλως ή 6πο- 
θήκευσις τών μητρικών κτημάτο>ν, είκοσι 
τόν άριθμόν, άντί τοΰ αύτοΰ ποσοΰ καί 
έπί τόκφ ούχί άνωτέρφ τών 10 °/0. Ζη- 
τηθείσης δμως έπικυρώσεως τοΰ σχετι- 
κοΰ διασκέμματος τοΰ συγγενικοΰ συμ­
βουλίου, τό Πρωτοδικεϊον δι’ άποφάσεώς 
του άπέρριψε τήν αΐτησιν ώς πρός τήν 
έκποίησιν τών τεσσάρων κτημάτων και 
έπέτρεψε τήν δποθήκευσιν, ύπό τόν δρου 
ό τόκος νά μή ήνε άνώτερος τών 8 °/0. 
Είνε γνωστόν είς δλην τήν άγοράν, δτι ό 
τόκος τών δανείων, τών διδόμενων έπί 
υποθήκη χωρικών κτημάτων (άμπέλχα, 
χωράφια καί έληαΐς) κυμαίνεται μεταξύ 
15 °/ο 10 °/0, διότι τά κτήματα ταΰ­
τα είσίν άσκεπή, άλλως δέ δέν άγορά- 
ζονται υπό συγχωρίων, άλλά μόνον είς 
τόν έπισπεύδοντα. 'Γπό τοιαύτην συνθή­
κην δάνειον δέν έξευρέθη, μολονότι τε- 
τράμηνον παρήλθε καί δανειστών θύραι 
πολλαί έκρούσθησαν. Ήδη ό άτυχής 
χωρικός, δπείκων είς τήν άνάγκην. πα- 
ρεκάλεσε τόν ένυπόθηκον δατειστήν νά 
τά έκθέση είς άναγκαστικόν πλειστηρια- 
σμόν, ί'να κατακυρωθώσιν έπ’ δνόματι 
κουμπάρου του, δστις νά τά ύποθηκεύση 
καί λυτρώση τόν πατέρα άπό τήν κατα- 
δίωξιν τοΰ δανειστοΰ. Εύνόητον δμως, 
δτι τά κτήματα μετά τόν πλειστηριασμόν 
δέν θά άνήκουν είς τά άνήλικα. . .  Ήθε- 
λον δμως νά ήρώτων τους έκδόντας τήν 
άνωτέρω περιοριστικήν άπόφασίν δικα- 
στάς «δέν φρονοΰν, δτι άπαιτεΐται με­
γάλη προσοχή διά τά άνήλικα, ίνα μή 
μένωσιν είς τούς δρόμους;»

Μ άρκος Ή ρ . Σ εβαστια νό ς  
δικηγόρος έν Ά θήνα ις .

Σ. Δ. Μία έκ τώ ν μυρίων περιστάσεων 
α ϊτινες συμπίπτουν οπω ; καταστή καταφανέ- 
στερον, οτι άριστος δικαστής δέν εινε έκεΐνος 
όστις, κεκλεισμένος έντός τών τεσσάρων τοί­
χων τοΰ σπουδαστηρίου του, έξαγγέλλει απο­
φθέγματα έπί τη  βάσει τών θεωοιών και τών 
αφηρημένων διατάξεων τών νόμων, ά λ λ ’ ό 
παρακολουθών κατά πόδα; το πνεΰμα τής 
κοινωνίας καί τάς άνάγκας ταύτης, προσαο- 
μόζων δέ κατά τό δυνατόν τό γοάμμα τοΰ 
νόμου έπί τών κ α τ ’ ίδίαν περιπτώσεων άνα- 
λόγως πρό; τάς έκάστοτε συνθήκας.

ΝΟΜΙΚΑ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΗΜΑΤΑ

0 Α ΐΤ Ο ΐΡ ΓΟ Σ
ΜΙΑΣ ΑίΤΟΚΤΟΝΙΑΣ

«Περί τήν ΙΙην πρωινήν ώραν τής 
χθές (Τρίτης 1 Απριλίου) δραματικω- 
τάτη αυτοκτονία έγένετο εϊς τήν έπί τής 
όδοΰ Σωκράτους άριθ. 43 ο’ικίαν, ύπό τάς 
άκολοΰθους περιστάσεις. Ό  χωροφΰλαξ 
τής καταδιώξεως Κ. Χρηστόπουλος ώδή- 
γει κατά τήν άνωτέρω ώραν εις τόν διεύ- 
θυνσιν τής άστυνομίας τόν έμπορον 
Κωνστ. Λιναρόπουλον, τόν όποιον είχε 
συλλάβει ώς οφειλέτην τοΰ Δημοσίου. Ό  
Λιναρόπουλος, προτοΰ όδηγηθη εις τήν 
άστυνομίαν, παρεκάλεσε τόν συνοδεΰοντα 
αύτόν χωροφύλακα δπως διέλθωσιν έκ 
τής έπί τής όδοΰ Σωκράτους οικίας του 
ΐνα  παραλαβή εν φάρμακον καί ενδύ­
ματα τινα. 'Ο χωροφΰλαξ έπέτρεψε τοϋτο 
καί ό Λιναρόπουλος μετ’ όλίγην ώραν 
εϊσήρχετο εις τό δωμάτιόν του. Δέν ειχον 
δμως παρέλθει πέντε λεπτά καί αϊφνιδίως 
ακούεται έκ τοΰ δωματίου εις πυροβολι­
σμός. Ό  χωροφύλαξ καί οί λοιποί ένοι­
κοι, έντρομοι σπεύδουν καί εισέρχονται 
είς τό δωμάτιον δπου παρέστησαν πρό 
φρικώδους θεάματος.

Ό  Λιναρόπουλος έκειτο έκτάδην έπί 
τοΰ δαπέδου νεκρός καί φέρων έν ευρύ 
τραΰμα είς τήν κεφαλήν έξ ού έ'ρρεεν ά- 
φθονον αίμα.

Ό  άτυχής έμπορος, άπηλπισμένος άπό 
τήν τύχην του καί φρικιών πρό τής ίδέας 
δτι θά ένεκλείετο εις τάς διά χρέη φύλα­
κας, έσκέφθη καί προέβη άμέσως είς τήν 
αύτοκτονίαν.»

* **
Μέ τό ύφος αύτό, τό όποιον νομίζει 

κανείς δτι άποτελεΐ τόν πρόλογον ρω- 
μαντικοϋ τινός μυθιστορήματος, άρχίζει 
καί τελειώνει ή ιστορία τοϋ βίου ένός 
"Ελληνος υπηκόου τήν οποίαν άποσπώ 
άπό μίαν Αθηναϊκήν έφημερίδα τής πα- 
ρελθούσης Τετάρτης. Ά ν  δέν ειχον τάς 
δλίγας νομικάς γνώσεις τάς οποίας έχω 
και αΐ όποΐαι μέ άναγκάζουν νά δεχθώ 
δτι συμμετοχή ύπό οίονδήποτε τύπον είς 
αύτοκτονίαν εινέ τι νομικώς άκατάληπτον, 
μέ δλας μου τάς δυνάμεις θά ύπεστήρι- 
ζον, δτι ό φυσικός αύτουργός τής αυτο­
κτονίας ταύτης τοΰ Κ.Λιναροπούλου εινε 
ή Ελληνική πολιτεία.

Δέν νομίζω δμως δτι άπομακρύνο- 
μαι κατά πολύ καί άπό τήν άλήθειαν τών 
πραγμάτων καί άπό τάς διατάξεις τοΰ 
ποινικού νόμου αν υποστηρίζω δτι ή 
Πολιτεία αϋτη εινε έν τή συγκεκριμένη 
ταύτη περιπτώσει ένοχος φόνου τοΰ Κ. 
Λιναροπούλου. Καί εινε ένοχος τοΰ 
άδικήματος αύτοϋ διότι κατεσκεύασε 
νόμους ύποβάλλοντας είς φορολογίαν 
τούς υποτελείς της, κατεσκεύασεν ά'λλους 
νόμους άπειλοΰντας προσωπικήν κρά­
τη σιν κατά τών είτε έξ άνεχείας είτε έκ 
δυστροπίας μή άποτιόντων τά πρός αύ­
τήν χρέη των, κατεσκεύασε χωροφύλακας 
συλλαμβάνοντας καί όδηγοΰντας εϊς εϊ- 
δικάς φυλακάς τούς όφειλέτας της τού­
τους καί μίαν έννοιαν μόνον δέν κα- 
τώρθωσε νά διασκευάση ή καί νά συλ- 
λάβη : τήν έννοιαν τής σκοπιμότητος.

Θά ένέκλειε τόν άντί τής φυλακίσεως 
προκρίναντα τόν θάνατον Κ. Λιναρό- 
πουλον έντός ένός οικοδομήματος τής 
γνωστής μορφής τών Ελληνικών φυλα­
κών, θά άνεμίγνυε τοΰτον μέ δωδεκά­
δας ή εκατοντάδας τών άποφοίτων τοΰ 
Ρίου ή τοΰ Παλαμηδίου, οΐτινες, ώς 
γνωστόν, μετά τήν άπότισιν πολυετοΰς 
ειρκτής ή πρόσκαιρων δεσμών, όδηγοΰν- 
ται εϊς τάς διά χρέη φυλακάς μέχρις 
δτου εκκαθαρίσουν τούς μετ’ αύτής 
χρηματικούς λογαριασμούς, θά ένέκλειε, 
λέγω, εις τάς φυλακάς ταύτας καί τόν 
Κ. Λιναρόπουλον έπί τίνι τέλει; Έ πί 
τώ τέλει τοΰ νά έκβιάση καί τοΰτον εϊς 
πληρωμήν ! Δέν δύναμαι νά γνωρίζω 
άν τό γεγονός δτι ή ράβδος εύρίσκεται 
έν τή γωνία έχη σχέσιν μέ τό γεγονός 
δτι βρέχει, είμαι δμως διατεθειμένος μέ 
δλας μου τάς δυνάμεις νά υποστηρίζω 
δτι τό γεγονός δτι πας Λιναρόπουλος 
έγκλείεται εϊς τάς φυλακάς έπί τφ τέλει 
τοϋ νά πληρώση, έν ούδεμια διατελεΐ 
σχέσει πρός τό γεγονός δτι διά τούτου 
θά εύρεθή εις θέσιν νά πληρώση. "Αν 
τούλάχιστον τό κράτος έμερίμνα άντί 
φυλακών νά ΐδρυεν εργαστήρια, έντός 
τών όποίων νά ένέκλειε τούς όφειλέτας 
του καί νά έξηνάγκαζε τούτους εϊς έργα­
σίαν, τό άντίτιμον τής οποίας νά συνεψή- 
φιζεν εϊς τάς άπαιτήσεις του, τότε θά 
ήδύνατο τις νά έλεγεν, δτι τό Κράτος 
αύτό, άν μή τι άλλο, λογικεύεται δμώς. 
Μέχρι τής στιγμής έν τούτοις καθ’ ήν 
θά εύδοκήση νά επιφοίτηση καί έπί τοΰ 
Έλληνικοΰ Κράτους ή Θεά λογική, οι 
μέν Λιναρόπουλοι θά έξακολουθοΰν άπο- 
πλανώντες τούς χωροφύλακας δπως ύπο- 
κλέψουν μίαν στιγμήν διά νά αύτοκτο- 
νήσουν, έγώ δέ θά υποβάλλω τούς άνα­
γνώστας ύμών εϊς τήν βάσανον τής άνα- 
γνοόσεως φιλοσοφημάτων τοΰ άνω 
ποιοΰ.'

* *
Υ. Γ. Έλησμόνησα νά παρατηρήσω 

δτι ή λειτουργία τών διά χρέη φυλακών 
έχει καί ταύτην τήν σκοπιμότητα. Ό τι 
άνά πάν έ'τος συνιστώνται, κατά τήν 
έπερχομένην ιδίως εβδομάδα, έπιτροπαί 
καί προκαλοΰνται έρανοι καί συλλέγονται 
διά δίσκων χρήματα, άτινα καταβάλλον­
ται εϊς τό Δημόσιον, δπερ ουτω καί μό­
νον, έπί τή εΐσπράξει ύπό τοιούτους δ­
ρους μερικών διδράχμων, άποδίδει τόν 
άέρα τής έλευθερίας είς τινάς έκ τών ειλώ­
των του. Σύστασις τοιαύτης τινός έπιτρο­
πής χάριν τοϋ έπερχομένου Πάσχα δέν 
άνηγγέλθη άκόμη. Έ γώ θά έπρότεινον 
εϊς τήν «Δικαιοσύνην» νά άνελάμβανε 
τήν πρωτοβουλίαν πρός σύστασιν έπι­

τροπής ήτις νά έπεδίωκε τήν κήρυξιν εις 
κατάστασιν άπαγορεύσεως τοΰ Ελληνι­
κού Κράτους λόγω ήλιθιότητος.

Ε κ κ εντρ ικ ό ς

Άρ’.Ο. 2689.

Ά η ο δ ί ΐ χ ' ΐ / ό ν
Έ ν Λαμία σήμερον τήν (8 ) όγδόην τοΰ 

μηνός Μαρτίου του 1908 έννεακοσιοστοΰ 
ογδόου ετος ήμέραν Σάββατον καί ώραν 11 
Π. μ. ό υποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ 
τώ ν  έν Λαμία Πρωτοδικών, ΆΘ.Τρ'.ανταουλ- 
λόπουλος, τή  παραγγελία τοΰ δϊκηγόοου κ. 
Δημ.Μα/αιρα πληρεξουσίου τοΰ ένάγοντος καί 
έπιτάσσοντος Ή λ ία  Κοκκινοπούλου κατοίκου 
Λαμίας καί ήδη Α θηνώ ν, μεταβάς είς τό 
γραφεΐον τής ένταΰθα Ε ισαγγελίας έπέδωκα 
πρός τόν κ. Ε ισαγγελέα τών έν Λαμία Πρω­
τοδικών διά τόν άγνώστου διαμονής έναγόμε- 
μενον Π αναγιώτην Κεφαλαν, ακριβές άντί- 
γραφον έξ άπογοάφου έκτελεστοΰ τή ; ύ π ’ 
άριθ. 295 τής 20 Φεβρουάριου τοΰ 1908 
έτους άποφάσεως τοΰ Ειρηνοδικείου Λαμίας 
ώς καί παρά πόδας αύτοΰ ΰπάρ/ει ή άπό 6 
Μαρτίου 1908 έτους έπιταγή πρό; πληρωμήν 
ΐνα λάβη ουτο; γνώσίν έπ«ασσόμενο; αμα 
ΐνα  πληρώση ε ί; τόν έντολέα του Ή λιαν 
Κοκκινόπουλον πρώην κάτοικον Λαμία; και 
ήδη Α θηνών α) διά κεφάλαιον δραχμά; 750 
έντόκω ; άπό τ ή ; ά γω γή ; άχρι; έξοφλήσεως, 
β) δ ι’ έπιδικασθέντα ’έξοδα καί τέλη  δραχμά; 
20 καί προσέτι διά τό άπόγραφον, άντίγρα- 
cdov, επ ιταγήν, έπιδοτήριον δραχμά; 8 ήτοι 
έν ολω ’έξοδα δραχμά; είκοσι οκτώ έντά*ω ; 
καί ταύτα ; πρό; 8 ο]ο έτησ ίω ; από τή ; έπ ι­
τα γή ; «χρις έξοφλήσεως άλλω ;, ω ; καί πρό; 
σύγχρονον τ ή ; άποφάσεω; ταύτη ; δημοσίευ- 
σιν διά τ ινο ; τών έν Λαμία ή έν Ά θήναις 
έκδιδομένων έοημερίδων καί είς βεβαίωσιν 
συνετάγη τό παρόν άναγνωσθέν ΰπεγοάφη νο- 
μ ίμ ω ;.

Ό  λαβών Εΐσαγγελεύς 
(Τ .Σ .)  Ν ικόλ . Σ τεό α νά κ ο ς

Ό κλητήρ 
Ά θ .  Τ ρ ια ν τ α φ υ λ λ ό π ο ν λ ο ς

Ι Ι ε ρ ίλ η ψ ις  ά π ο φ ά σ εω ς

Τό δικαστήριον τών έν Ά θ ή να ι; Πρωτο­
δικών διά τ ή ; ΰ π ’ άριθ. 6709 τ ή ; 24 Νοεμ­
βρίου 1907 άποφάσεώ; του, καταστάση; τε­
λεσιδίκου, δεχόμενον τήν άπό 8 Φεβρουάριου 
1907 άγωγήν τοΰ Αλεξάνδρου Ζωγράφου κα­
τοίκου Α θηνών κατά τ ή ; συζύγου τη ; Ά ν -  
νη ; τό γένο ; Σ. Φορτούνα κατοίκου Α θη νώ ν, 
έκήρυξε διαλελυμένον τον μεταξύ αυτών τελε- 
σθέντα καί υφιστάμενον γάμον.

Ά θήναι 3 Α πριλίου 1908
Οί πληρεξούσιοι δικηγόροι 

Κ ω ν. Λ . ΙΙαόιλ.είοΐ' 
Ί ω ά ν .  Δ. Βαρβέρης

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

u i  πεγι ω ι ω  u u m :
ΓΠΟ

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΓΕΩΡΓΟΠΟΓΛΟΓ
ΠΡΠΤΟΔΙΚΟΥ ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ

Σ ελίδες 9 0 0  είς 8ον

Π Ε Τ Ρ Ο Υ  Μ . Α Ν ΤΩ Ν ΙΑ ΔΟ Τ 
Είρηνοδίκου έν Πάτραις

Π Ε Ρ Ι Τ Ω Ν  Υ Δ Α Τ Ω Ν
ZiLrtzv. s i t  Ρ ω μ α ϊκ ό ν  Α ίκ α ιο ν  
τή ν  έν  Έ λ λ ά δ ι  εφ α ρ μ ο γ ή ν  το υ .

Τόμοι έκ Σελ. 128 Δραχ. 3

Β. ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΟΥ

ΕΓΧΕΙΡΙΜ ΤΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ίΙΚΟΙΟΜΑΪ
ΈκοοΟις εκτη ύηό Μΐ2ζ. Γ. Λι(ίαδα.
Συνεπληρώθη τό ολον έργον έκ τριών 

τόμων.
Τ ιμ α τ α ι δραν^ιών <48

Τ ό ιιο ι τη ς  « Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς»  π ω λο ΰντα ι 
ε ίς  τά  γ ρ α φ ε ία  α ύ τ η ς ,  το ΰ  y iv  πρώτον 
ετο νς  πρός ό ρ α ν ιια ς  8 το ύ  δέ δεντέρον 
πρός δραχμάς 7 .SO έκαστος*

Ή συνδρομή της «Δικαιοσύνης» 
διά τδ τρέχον δικαστικόν ετος δπερ 
άρχεται άπί> τοΰ πρώτου Σαββάτου 
τοΰ ’Οκτωβρίου, καί λήγει τδ τελευ- 
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρισθη 
είς δραχμάς 7.50, δύναται δέ νά κα­
ταβληθώ και είς δύο δόσεις έκ δρ. 4*


