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Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΟΛΙΓΑΡΧΙΑ
Ι η ν  έκτασιν ην πρόκειτα ι ή καλείται να προσλάβϊ) ή άπό δ ιμήνον κα ί πλέον σννε- 

χιζομενrf έπαναστασις ονδεις εινε εις θέσιν νά προδιαγράψτ). Ι ίά ν τω ς  δμω ς ενρ ισκό- 
μεϋα  προ μ ιας εξεγερσεως καϋαρω ς επαναστατικής ητις μ ία ν  κα ι μόνην  κα ι ώ ρισμέ- 
νην εχει κατευθννσιν : Ι η ν  ανατροπήν τών συνθηκώ ν ύπό τάς όποιας διεπλάοσετο 
μέχρι τής σήμερον η εκτελεστική εξουσία κα ι τών δρων νπό  τους όποιους έπετυγ- 
χάνετο η νποδούλω σις είς αυτήν τής νομοθετικής. Σ υνθηκώ ν κα ί δρων κατά τους 
οποίους μεταξύ τής πρώ της τών εξουσιών τούτων, τής εκτελεστικής κα ί τών μελών  
άτινα απηρτιζον την δευτεραν, την νομοθετικήν, σ ιω πηρά ούτως είπεΐν άπό ετών είχε 
συνομολογηθή  συνθήκη , δυνάμει τών απείρων λεπτομερειών τής όποιας ή αλληλεγ­
γύη ειχε καθ ιερω θή  πληρης, τεχνικός δε ορος εκδηλών τήν αλληλεγγύην ταύτην, δρος 
επ ισημοπο ιηθείς  εν αυτή τή α ιθούση  τής β ουλή ς  χών άντιπροσώπων υπό ενός τών 
κατ' ουσίαν αρχηγών τής εκτελεστικής εξουσίας, υπήρξεν ό δρος συναλλαγή. Πολί­
τικη δπως λέγεται συναλλαγή. Εκείνη πρό τοϋ άναστήματος τής οποίας ευπειθέστατος 
υποκλίνεται ο δικαστής κα ι θρασυτατος παχυνεται ό εργολάβος τών δημοσίω ν έργων 
ή ο λιμενάρχης κα ι περιδεής νπ  ο τα νεύματα τοϋ τελευταίου άντ ιπροσώ πον ταύτης 
εκδίδει τ ας αποφάσεις τον 0 πταισματοδικης. Ταν την τήν σνναλλαγήν ή μάλλ^ον ταύτην 
την πολυκεφαλον ολιγαρχίαν επήλθεν, ουχι οσον εδει ορμητική,·νά καταλύση τό σημε­
ρινόν ανώμαλον καθεστώς. Επετυχε τοϋτο ; 1 πάρχει π ιθανότης δτι θ ά  τό έπιτύγη, 
εστω κο ι εν μερει, εις το μέλλον ; Το ερώ τημα , πρόω ρον λιαν, οντε χ ρ ή ζ ε ιο ν τε  εΐνε 
δυνατόν να τνχη οντε κα ί σκοπ ιμον εΐνε να τνχη άπαντήσεως άπό τοϋδε, άντ ’ αύτοϋ 
δε ίπ ικα ιροτερον εινε ι ά τεθή το ετερον : Ο μοναδ ικός ή άκόμη κα ί ό κύρ ιος εχθρός, 
και) ου παλαιει η κίνησις τής σήμερον εΐνε τάχα μόνη  ή πολιτική αυτη συναλλαγή, 
κα ι ταυτης τελεσφορως καταλυομενης αναλαμβανομεν ώς Κ ράτος κα ί άναπνέομεν ως 
Κοινωνία , Ατνχώς η ασφαλής απάντησις, η προσήκουσα είς τό ερώ τημα τοϋτο , εΐνε 
η άρνητικη, διότι αν νποτεθή οτι α ι ικ  τής σημερινής καταστάσεως ευθύνα ι άναλύον- 
ται είς μερίδας, το μεγιστον τούτων ανήκει εις άλλον εχθρόν, μάλλον άόρατον , επ ικ ιν- 
δννωδεοτερα νπονλον, τελειότερα ο)ργανωμενον, άσφαλέστερα έκ τής κρύπτης του 
βαλλοντα κα ι επιτνγχανοντα. Ο εχθρός δε οντος τόν όποιον πλέον ή άπα ξ  άπό τών 
αυτών στηλών εκτοτε υπεδείξαμεν εΐνε ή κο ινω νική  συναλλαγή.

Αν η πρώ τη κατεληξε να καταστηση δεσμιον το Κ ράτος ώς τοιοϋτο κα ί νά 
παραλνσΐ] μέχρ ι σημείου απίστευτου την Διοίκ?]σιν τον κα ί νά τό παραστήστ] έν ταΐς 
προς το εξωτερικόν σχεσεσιν αντοϋ ο)ς ενα κλαθμηρ ίζοντα  σοφιστήν, ή δεντέρα 
σννέλαβε κα ι το Κράτος κα ι την κοινω νίαν απο τοϋ τραχήλου κα ι επέτυχε τοϋτο 
αφοϋ παρεσκευασε κα ι διότι παρεσκενασε μ ια ν  ατμόσφαιραν, έν τώ μέσω  τής οποίας  
ωρισμενοι κύκλιοι ανθρω πω ν κα ι γνωστός αρ ιθμ ός  οικογενειών δεν έντρνφά μόνον, 
άλλα καταπνίγει πάσαν προοδον, εφ οσον η πρόοδος αυτη δέν συνδέεται μέ τά θ υ ­
λάκια κα ί μέ τήν πάχννσ ιν τούτων.

Γοιοϋτος ο δεύτερος εχθρός, ο κατα τοϋτο επαναλιαμβάνομεν έπ ικ ινδννωδέστε- 
στερος, διότι αν ο πρώτος, ο εκδηλονμένος εν τή πολ ιτ ική  σνναλ.λαγή, συνεσπειροιθη  
η δη [*·έχρι σημείου εξαφανισεως επι τή θεα  μ ια ς  ένοπλου έξεγέρόεως, ό δεύτερος δέν 
εΐνε ευχερές νά συσπειρω ϋή διά τών αυτών μέσων. Οι π λόκαμο ί του, ο ί άπανταχοϋ  
εκτεινόμενοι κα ι τα παντα περισφιγγοντες, εΐνε συγχρόνως κα ί αόρατοι είς τόν γυμνόν  
οφθιχλμον των μεγαλο)ν εκείνων κοινωνικο^ν ομάδω ν είς βάρος τών οποίω ν παχύ - 
νεται. Α παραίτητον αρα ο γυμνός αντος οφθαλμος τών ομάδω ν τούτων νά καταστή  
οξυδερκεστερος, οπως ουτω λαβ^ αντος άμεσον άντιληψ ιν τών πέρ ιξ αντοϋ είς β ά ­
ρος άπασών αν εν έξαιρέσεως τών ζω τικών τον δυνάμεων τελουμένων υπό κύκλου  
προσώ πω ν ουτινος· ή έκτασις σπανίω ς παρίσταται ενρντέρα τών γνωστών βαθμώ ν  
τής εξ α ίματος κα ι εξ αγχιστείας μηδε τής τριγενειας εξα ιρουμένης σνγγενείας.

Αν τον πρώ τον αρα τών εχθρών εΐνε ενδεχόμενόν νά κατατροπο^στ] ή νλική 
ισχύς, τον δεντερον μονον το φώς δύνατα ι να καταλ\.νσϊ]. Κ α ί φώς τοιοντον άναλαμ- 
βανει να^μεταδωστ] εις εκ τών πολντιμοτερων συνεργατών ήμών, ό υφηγητής κ. 
Η λιας Αναοτασιαδης δια τής εν το) Ν ομικώ  τμηματι τοϋ Συλλόγου Π αρνασσοϋ 
άνακοινώσεώς του τοϋ παρελθόντος Σαββάτου «Περί τής νομοθετικής έπεμβάσεως 
τοϋ Κράτους έπί τών άνωνύμων εταιρ ιώ ν», ής μέρος έχει ώς έξής :

Σ υ γ κ έ ν τ ρ ω σ ις  δ ιο ικ η τ ικ ώ ν  
σ υ μ β ο υ λ ίω ν .

Ά λλά  σημαντικώτερον, κύριο ι, καί τε­
ρατώδες άληθώς είνε τό φαινόμενον, καί 
άλλαχοΰ καί παρ’ ήμΐν, καθ’ δ δλίγοι 
χρηματισταί, ώς είπον καί πρότερον, 
διαρκώς μετέχουσι τών διοικητικών συμ­
βουλίων τών πλείστων καί κυριωτέρων 
τραπεζών καί άλλων έταιρειών.

Παρ’ ήμΐν διαρκώς τά μέλη τών διοι­
κητικών συμβουλίων, ιδίως τών τραπε­
ζών, βλέπομεν, μή όρρωδοΰντα πρό τοΟ 
κινδύνου, δν διά τής συμπεριφοράς αύ­
τών δημιουργοΟσι, νά γίνωνται μέλη έ- 
ταιρειών, ών ή έπιχείρησις εινε μέν έκτά- 
κτως κερδοσκοπική, άλλά καί έκτάκτως 
έπικίνδυνος.

Έ ν τή έαυτοΟ κρίσει έπί τοΟ Ιταλικού 
νομοσχεδίου τοΰ 1904 καί ό V ivan te 
(R iv ista  τοΟ ίδίου.1905 σελ. 217) διεκ- 
τραγψδεΐ τήν άφόρητον κατάστασιν, ήτις 
καί έν τφ σημείψ τούτφ κρατεί έν ’Ιτα­
λία, λέγων, δτι άπό τοΰ Torino μέχρι 
τοΰ Palermo ή τύχη τών πλειόνων έ- 
ταιρειών κείται εϊς τάς χείρας καί τάς 
έπιρροάς τών αύτών δλίγων προσώπων, 
ί’να έπί τέλους καταλήξωσιν αύται καί 
είς τήν αύτήν καταστροφήν.

Όρμητικώτερος είνε ό άμείλικτος μα- 
στιγωτής πάσης κακοηθείας τών άνωνύ­
μων έταιρειών καθηγητής έν Παρισίοις 
T h a lle r (R evue po litique et parlem . 
1903 τόμ. 35 σελ. 119) έναντΕον τοΰ έ- 
πικινδύνου τούτου φαινομένου της συμ- 
μίξεως τών διοικήσεων καί της συγκεν­
τρώσεως αύτών είς χεϊρας έλαχίστων 
προσώπων.

Τό σημεΐον τοΰτο της άναπτύξεως ή ­
μών θεωρώ έκτάκτως σπουδαΐον καί παρ’ 
ήμΐν καί δφεΐλον νά προκαλέση τήν ιδι­
αιτέραν προσοχήν τοΰ ήμετέρου νομοθέ- 
του. ΙΙαρ’ ήμΐν άσυστόλως καί έναντίον 
πάσης νομικής λογικής βλέπομεν ταύτην 
τήν τράπεζαν συμβαλλομένην μετ’ έκεί- 
νης της έταιρείας, ένφ άκριβώς ούσιαστι- 
κή διαφορά προσώπων συμβαλλομένων 
ούδεμία ύφίσταται, ήτοι ή πεντάς έκείνη 
τών προσώπων ή τά πλεΐστα διοικητικά 
συμβούλια συγκεντροΰσα διαρκώς πρός 
έαυτήν συμβάλλεται, έν ω διατίθησι τάς 
κολοσσιαίας περιουσίας τών έταιρειών 
τούτων.

Ή  σύγχυσις αυτη τών ιδιοτήτων καί 
τών διοικήσεων άναμφισβητήτως έξαφα- 
νίζει τήν πραγματικήν περιφρούρησιν 
τών συμφερόντων έκάστης έταιρείας. Ή

τοιαύτη έπαφή καί συγχώνευσις τών διοι­
κητικών συμβουλίων άναμιμνήσκει τά 
T rusts τών Αμερικανών.

Λόγω δέ τοΰ προφανοΰς κινδύνου, δν 
δημιουργεί ή συγκέντρωσις αδτη, άλλα- 
χοΰ έπεβλήθησαν σπουδαΐαι άπαγορευ- 
τικαί διατάξεις.

Έν ’Ιταλία διά τοΰ νόμου της 6 Μα'ίου 
1891 άπαγορεύεται είς τούς διοικητάς 
πιστωτικοΰ ιδρύματος νά ώσι τοιοΰτοι^καί 
έκείνης τής έταιρείας μεθ’ ής έχει συν- 
αλλαγάς τό πιστωτικόν ίδρυμα. (G aglia- 
no σελ. 107). Καί έν Ρωσσία μετά τήν 
καταστροφήν τής Τραπέζης Charkoff, 
έπελθοΰσαν τφ 1900, άπηγορεύθη διά 
τοΰ νόμου τοΰ 1901 είς τούς διοικητάς 
πιστωτικών ιδρυμάτων νά ώσι τοιοΰτοι 
καί άλλων έταιρειών κατά μετοχάς, ώς 
πληροφορεί ήμάς ό R affalovich  (Eco- 
nom iste fran9ais 1908 σελ. 380).

Καί ό Γερμανός καθηγητής Schanz 
άπέφηνε κατά τό 1901 έν τή Berliner 
T ageb latt, (9 Αύγούστου) γνώμην, δτι 
πρέπει νά άπαγορευθή είς τά μέλη τοΰ 
A ufsich israt έταιρείας τινός νά ώσι συγ­
χρόνως τοιαΰτα είς πλείονας τών τριών 
έταιρειών.

Ούχ ήττον νομίζομεν ήμεΐς άναγκαίαν 
γενικήν άπαγορευτικήν διάταξιν, καθ’ 
ήν οίασδήποτε έταιρείας καί ούχί μόνον 
πιστωτικοΰ |δρύματος ό μετέχων τοΰ διοι­
κητικού συμβουλίου δέν πρέπει νά ή μέ­
λος οίασδήποτε άλλης τοιαύτης, δταν έπί 
τέλους τό μετοχικόν αύτής κεφάλαιον 
ύπερβαίνη ώρισμένον σημαντικόν ποσόν, 
ύπέρ τής γνώμης δέ ταύτης κηρύσσεται 
το έμπορικόν έπιμελητήριον τοΰ M ilano 
(Relazioni e V erbali σελ. 339), τό δέ 
ιταλικόν νομοσχέδιον τοΰ R o n c h e t t i  τοΰ 
1904, τά κατατεθέν πρό τίνος έν τή Γε­
ρουσία, γενικώς δντως άπαγορεύει είς τούς 
διοικοΰντας έταιρείαν άνώνυμον νά ώσι 
τοιοΰτοι καί άλλης τοιαύτης, άνευ συναι- 
νέσεως τής συνελεύσεως (A nnales τοΰ 
T h a lle r  1906 σελ. 61).

Ά λλά  μή θεωρηθή ή γνώμη /)μών 
υπερβολική ή μή δρθή, διότι δήθεν δι’ 
αύτής άποκλείεται ή δράσις έπιχειρημα- 
τικών προσωπικοτήτων. Είνε προτιμό- 
τερον, φρονώ, νά συνθλίβηται ή σπανία 
άλλως τε έπιχειρηματική ίδιοφυΐα ή νά 
κηρύσσηται νομοθετική άσυδοσία άπέ- 
ναντι πληθύος άνικάνων ή δολίων διοι­
κήσεων, είνε προτιμότερον ν’ άποκω- 
λύηται ή ταχύτερα βιομηχανική καί έμ- 
πορική προαγωγή ή νά έπέρχηται υπού- 
λως καί άνεξελέγκτως καί έπικινδύνως 
έταιρειών συγκέντρωσις κατά τό ύπό- 
δειγμα τών άμερικανικών Trusts.

Ά ν ά μ ι ξ ι ς  β ο υ λ ε υ τ ώ ν .
Ά λ λ ’ ούχί μόνον τοιαύτη έπιβάλλεται 

άπαγόρευσις, άλλά καί ή άλλη προσέτι, 
τοΰ συμμετέχειν έν τή διοικήσει πρόσωπα 
φέροντα ιδιότητα δημοσίαν, είτε βουλευ- 
τοΰ είτε δημοσίου ύπαλλήλου.

Καί άλλαχοΰ καί παρ’ ήμΐν, μετ’ έντά- 
σεως μάλιστα, φέρονται έπί κεφαλής τών 
διοικητικών συμβουλίων μέλη τοΰ κοινο­
βουλίου καί ύπό τήν ιδιότητα αύτών 
ταύτην.

Ή  άρχή αύτη γενικώς νΰν άποδοκι- 
μάζεται, δικαίως δέ άμα τή είσόδψ έξ έ­
παγγέλματος τραπεζίτου είς τήν Ε λλη ­
νικήν Βουλήν ύψώθη πρό τινων έτών 
φωνή κατά τής παρ’ ήμΐν κρατούσης 
τοιαύτης τερατώδους άρχης  ύπό διαπρε­
πούς μέλους αύτής.

Καί έν Γαλλία έτι διά τοΰ νόμου τής 
20 Νοεμβρίου 1883 όρίζεται, δτι έκπί- 
πτει τής ίδιότητος αύτοΰ ώς βουλευτοΰ ή 
γερουσιαστοΰ δστις κατά τήν διάρκειαν 
τής έαυτοΰ έντολής άφήκε νά τεθή τό δ­
νομα αύτοΰ ύπό τήν ιδιότητα ταύτην έν 
ταΐς άγγελίαις ή προγράμμασι, δι’ ών 
προσκαλείται τό κοινόν έπί τή έκδόσει 
κινητών άξιών.

Τοιαΰται άνάλογοι διατάξεις ίσχύουσι 
καί έν ’Ιταλία, ώς άναφέρει ό G agliano 
(Gli am m in istrato ri delle societa 
1904 σελ. 107), διότι ρητώς ό τραπεζι­
κός νόμος τοΰ 1893 καί ό έκλογικός πο­
λιτικός νόμος έν άρθριρ 91 λέγουσιν δτι 
τά μέλη τών δύο βουλών non possono 
partecipare ad a lcuno  ufficio n eg li 
is titu ti di em issione.

Τό ζήτημα, άν δύνανται νά μετάσχωσι 
καί βουλευται τών διοικήσεων τών κατά 
μετοχάς έταιρειών, έγεννήθη καί έν ’Ι­
ταλία ιδίως κατά τό έν έτει 1902 σκάν­
δαλο ν τής πτωχεύσεως τοΰ Banco Scon to 
δτε οί βουλευται P antaleon i καί Poli, 
συνεννοηθέντες μετά τών διοικητών αύ­
τοΰ καί τοΰ έν Γαλλία τραπεζίτου Rou- 
v ier καί άλλων, έπεζήτησαν, μεταβάν- 
τες οί ’ίδιοι είς Παρισίους, τήν Γδρυσιν 
τραπέζης ίταλογαλλικής. Ή  άμοιβή 
τής μεσιτείας τών βουλευτών τούτων δέν 
ύπήρξε μικρά, ύπερβάσα, ώς έρρήθη, τό 
έκατομμύριον λιρών ιταλικών.

Οί βουλευται ούτοι διαμαρτυρόμενοι 
κατά τής κατηγορίας, δτι μετέσχον τής 
δολιότητος τής διοικήσεως τοΰ Banco 
Sconto, δικαιολογούνται, λέγοντες (Pan­
ta leon i e Poli Ι,ο  scandalo bancario 
di Torino 1902 σελ. 84) δτι είνε παρά­
λογος ή άξιωσις, δπως οί βουλευται μή 
μετέχωσι τών τραπεζικών έπιχει ρήσεων, 
ώς έάν οί βουλευται άπεκλείοντο πάσης 
τιμίας έργασίας, έν φ  δέν άμείβονται ώς 
τοιοΰτοι, καί έπομένως πρέπει νά έργά- 
ζωνται, ώς πάντες οί λοιποί, πρός συντή- 
ρησιν τής οίκογενείας αύτών !

Αληθώς πρέπει νά έργάζωνται καί 
οί βουλευται, άλλά μάλλον κατά τά βου­
λευτικά αύτών καθήκοντα, νομίζω δέ, 
δτι πρέπει ν’ άποφεύγηται ή άνάμιξις 
είς έργασίας κατά τάς όποίας ή προσ­
τριβή τής έμπορικής ίδιότητος μετ’ έκεί­
νης τοΰ βουλευτοΰ μοιραίως θά συντρίψτ^ 
τό κΰρος τής δευτέρας έν τή δίψΐβ τής 
κτήσεως τοΰ πλούτου.

Ά λλω ς τε άν ύπάρχωσι βουλευταί 
περισσής καί άδαμάστου έντιμότητος, 
ούτοι, διά τής άναμίξεως αύτών είς τοι- 
αύτας έργασίας, γίνονται παραίτιοι δπως 
άναμιχθώσι καί άλλοι τοιοΰτοι, ων δμως 
ό ήθικός χαρακτήρ δέν φαίνεται τοιαύτης 
άντοχής. Μάλιστα δέ οί πρώτοι γίνονται 
έπιβλαβεΐς καί είς αύτό τό ίδρυμα, διότι, 
έν φ  έπιτρέπουσιν είς τοΰτο νά διαφημί- 
ζηται, προτάσσον λάμποντα δνόματα, τά 
πρόσωπα ταΰτα, ών προβάλλονται τά 
όνόματα, ύποτιθεμένου, δτι παρ’ αύτοΐς 
δεσπόζουσι τά βουλευτικά καθήκοντα, 
δέν έχουσι τόν άπαιτούμενον χρόνον, 
δπως παρακολουθώσιν έκ τοΰ σύνεγγυς 
τήν πορείαν τοΰ ιδρύματος τούτου, άλλ’ 
ούδέ καί τάς τεχνικάς καί έπιστημονικάς 
γνώσεις, δπως πράξωσι τοΰτο.

Στίγμα τών συγχρόνων κοινωνικών 
ήθών άποκαλεΐ ό Κλαύδιος Jannet, (Le 
cap ita l, la  speculation et la  finance 
au  X IX  siecle σελ. 176), μετά τίνος 
ίσως ύπερβολής, τό -φαινόμενον, καθ’ δ 
άντρες πολιτικοί καί εύγενών τίτλων με- 
τέχουσι τών διοικητικών συμβουλίων τών 
έταιρειών, άνευ πραγματικής έν αύταΐς 
έργασίας καί άρμοδιότητος καί λόγω 
μόνον τής συμμετοχής είς άκοπα κέρδη.

Έ πί τέλους δ’ ήμεΐς νομίζομεν, δτι, άν 
είς μεγάλας χώρας έπιτρέπηται ή άνάμι- 
ξις βουλευτών είς έταιρικάς καί τραπεζι- 
τικάς έπιχειρήσεις, αύτη πρέπει ν’ άπο- 
φεύγηται είς μικράς κοινωνίας, δπου ή 
προστριβή προσώπων καί συμφερόντων 
είνε κατ’ άνάγκην μεγάλη, καί έπομένως 
πάσα τοιαύτη άσφαλώς θά έπιφέρι;) τήν 
έλάττωσιν τοΰ δημοσίου έλέγχου.

Έ ν Α γγλ ία  άνευ τινός δυσκολίας ή 
οικογένεια τών Chaberlain  άνεμιγνύετο 
έμπορικώς είς τόν πόλεμον τής Αφρικής 
καί πλεΐστοι λόρδοι βουλευταί τίθενται
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έπί κεφαλής τραπεζών ή άλλων έπιχει- 
ρήσεων. Έ κεΐ βεβαίως άνευ συνεπειών 
θλιβερών διά τδ κράτος καί άνευ μειώ- 
σεως τοΟ δημοσίου έλέγχου έπιτρέπεται, 
δπως ό Dufferin, άλλοτε άντιβασιλεύς 
τών ’Ινδιών, ^ διευθυντής μεγίστης έ- 
ταιρείας, πτωχευσάσης μάλιστα μετά πα- 
θητικοΟ 600 έκατ. λιρών.

Ά λ λ ’ έκεΐ τοιαΟται πτώσεις δέν ση- 
μαίνουσιν έθνικήν συμφοράν, έκεΐ καί έν 
γένει καί είδικώς δ οικονομικός βίος είνε 
διάφορος, μή δυνάμενος νά συγκριθή 
οδδέ πρός έκεΐνον τών μεγάλων ηπειρω­
τικών κοινωνιών.

Έ κ τών λόγων τούτων, κύριοι, νομί- 
ζομεν έκτάκτως έπείγουσαν καί παρ’ ή ­
μΐν τήν ίσχύν τής άπαγορευτικής άρχής, 
κηρυσσομένου έκπτωτου τοϋ βουλευτοΟ 
έκ τής βουλευτικής ίδιότητος, έν συμμέ­
τοχη ειτε είς τήν ίδρυσιν ειτε είς τήν 
διοίκησιν ανωνύμου έταιρείας, ώρισμένου 
σημαντικοΟ κεφαλαίου. Ή  παροΟσα πο­
λιτική κατάστασις εινε ή κατάλληλος, 
δπως πραγματοποίηση τήν άπαγόρευσιν 
ταύτην, Γνα έπί τέλους άνέλθωμεν μέχρι 
τοΟ νομοθετικοΟ έπιπέδου τής Βουλγα- 
ρίας, έν ή, καθώς γράφε: ήμΐν δ έν τφ 
Πανεπιστημίφ τής Soph ia καθηγητής 
τοΰ διοικητικού δικαίου S tephan  Kirov, 
ύφίσταται έν τφ έκλογικφ κώδικι αύτών 
(art. 42) τοιαύτη άπαγορευτική διάταξις.

Ά ν ά μ ι ξ ι ς  δ η μ ο β έ ω ν  \>«αλ- 
λ ή λ ω ν .

Ά λ λ ’ ή άπαγορευτική άρχή πρέπει νά 
περιλάβη καί τούς δημοσίους υπαλλή­
λους. Ά ν  δ βουλευτής, ένεργώς άναμι- 
γνυόμενος είς τάς άνωνύμους έταιρείας, 
έπάγηται κατ’ άνάγκην μείωσιν τής πε­
ριωπής καί τοΰ γοήτρου τής βουλευτικής 
ίδιότητος καί χαλάρωσιν τοΟ έλέγχου, δ 
δημόσιος υπάλληλος, ευπαθέστερο/ καί 
εύμαλακτώτερον έκ ποικίλων λόγων ε- 
χων χαρακτήρα, όφείλει ν’άποφεύγη πα­
σαν έπαφήν μετ’ έπιχειρήσεων, ήτις τήν 
θέσιν αύτοΰ άσφαλώς καθίστησιν εύπα- 
θεστέραν.

Καί έν Γαλλία ή άπαγορευτική άρχή 
περιλαμβάνει έκ τών δημοσίων ύπαλλή­
λων τούς στρατιωτικούς παντός βαθμοΰ, 
τούς συμβολαιογράφους, τούς δικηγό­
ρους, ίδίως τοΟ barreau  τών Παρισίων 
(Πρβ. R ousseau  I n 0 2190).Έ ν Γερμανία 
δέ ύπάρχει ειδικός άπαγορευτικός νόμος 
διά τούς υπαλλήλους (Gesetz betreffend 
d ie R ech tsverhaeltn isse der Beam ten 
άρθρ. 16), έν ’Ιταλία δέ, εί καί ύπήρχον 
πρότερον πολλαί άπαγορευτικαί έγκύ- 
κλιοι (Mori, Societa anonim e 1897· I -  
σελ. 7, 5 σημ.), έκρίθη έσχάτως άναγ- 
καΐος ειδικός νόμος, δ τής 25 ’Ιουνίου 
1908 ("Ορα περιοδ. L eg g e  1908 σελ. 
2069 άρθρ. 3). 'Ο αύτός δέ καθηγητής 
τοΰ βουλγαρικού Πανεπιστημίου She- 
phan  K irov πληροφορεί ήμας δτι πρόσ­
φατος νόμος τής 30 Ίαν. 1906 ειδικός 
διά τούς δημοσίους ύπαλλήλους ρητώς 
απαγορεύει αύτοΐς νά συμμετέχωσι τής 
διοικήσεως έταιρειών, έκτός τών συνερ­
γατικών καί έκείνων τής άμοιβαίας βοή­
θειας ή τών άποταμιευτικών.

Μή δέ τις νομίση, δτι, ώς εύκόλως κα­
ταστρατηγούμενη, ή άπαγορευτική άρχή 
εινε άλυσιτελής, διότι πάντως δι’ αύτής 
αί άσύστολοι άναμίξεις τών άνωτέρω 
προσώπων δέν θά έπέρχωνται.

Ά ν ά μ ς ξ ι ς  κ α θ η γ η τ ώ ν  τ ο ΰ  
ΙΙανετ«στημ.£ον>.

Ά λλ ’ οΰτως έπεκτεινομένη ή διάταξις 
πρέπει νά περιλάβη παρ’ ήμΐν καί τούς 
καθηγητάς τοΰ Πανεπιστημίου.

Διατί, κύριοι, νά μή εχωμεν τό θάρ­
ρος  ̂ νά λέγωμεν δημοσία, δ,τι είς τάς 
κατ’̂  ίδίαν συζητήσεις έκάστοτε μετά τί­
νος ίσως θερμότητος έπαναλαμβάνεται : 
Ά ν  ή άλήθεια δημοσία λεγομένη π:- 
κραίνη, έάν βλάπτη τάν ταύτην διαδη- 
λοΰντα, συγχρόνως δμως καί βελτιοί.

Είς τήν προτέραν μου περί θετικής 
έρμηνείας άνακοίνωσιν ελεγον, κρίνων 
τής νομοθετικής έπιτροπής πρός σύν­
ταξιν τοΰ άστικοΰ κωδικός τόν γερμα- 
νισμόν ώς ύπερβολικόν, τόν έπιβλα- 
βώς από πολλοΰ χρονου έπιδράσαντα 
έπι τοΰ έλληνικοΰ νομικοΰ, θεωρητικού 
καί δικαιονομικοΰ, κόσμου, δτι τό πρώ­
τον προσόν καί καθήκον παντός έν γένει 
έπιστήμονος είνε ή άπροκάλυπτος έκδή- 
λωσις τών πεποιθήσεων αύτοΰ. Ά λλά  
τοΰ καθήκοντος τούτου συνήθως ήμεΐς 
παρορώμεν καί τήν άξίαν, ίδίως δέ τά 
δ,ίΐα.

Ά λ λ ’ δμως δυστυχώς ή ήμετέρα Νο- 
μική Σχολή άπό δεκαετηρίδων δλων
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στενώς συνεδέθη πρός τραπεζικά καί 
άλλα ιδρύματα, ούχί βεβαίως πρός τό κα­
λόν τής ήμετέρας έπιστήμης.

Ά ν  δέ καί αύτή ή δικηγορία παρα- 
κωλύη τήν συστηματικήν έπιστημονικήν 
έργασίαν, άν άλλαχοΰ, δπου ή καλλιέρ­
γεια τούτου ή έκείνου τοΰ έπιστημονίκοΰ 
κλάδου εινε έμπεπιστευμένη είς χεΐρας 
πολλών, ούχ ήττον ή άπαγόρευσις περι- 
λαμβάνη πάντας, ή τείνη νά περιλάβη 
πάντας, διατί τάχα τά λεγόμενα ταΰτα 
πρέπει νά πικράνωσιν ή νά παραξενεύ- 
σωσι παρ’ ήμΐν παρά τοΐς όποιοις έπί 
δεκαετηρίδας ή καλλιέργεια τούτου ή έ­
κείνου τοΰ έπιστημονίκοΰ κλάδου άφίε- 
ται είς χεΐρας ένός; ·

Π ρ ο ς  ανδρεβμ ,ον τώ ν  χ α ρ α ­
κ τή ρ ω ν  !

Ή  γενική άπαγορευτική διάταξις, ώς 
διετύπωσα αύτήν, νομίζω δτι θά έπιφέρη 
καί παρ’ ήμΐν τόν έπιβαλλόμενον δυνα­
τόν χωρισμόν καθηκόντων καί ιδιοτήτων, 
φρονώ δέ, κύριος δτι ή πλήρης σύγχυσις 
τούτων είνε έκεΐνο, δπερ προκαλεΐ παρ’ ή­
μΐν τήν έντελή χαλάρωσιν τών χαρα­
κτήρων !

Καί αί νομοθετικαί άναμορφώσεις πρός 
άνδρισμόν τών χαρακτήρων πρέπει ήδη 
πρό παντός νά άποσκοπήσωσιν!

Ά ν  δέ κατά τήν έποχήν ταύτην, ώς 
είδικώτερον έν τή έπομένη άνακοινώσει 
ρηθήσεται, πανταχοΰ τής Εύρώπης, καί 
λόγφ τής συγχύσεως ταύτης τών καθη­
κόντων καί ιδιοτήτων, νομοθετικός συντε- 
λήται συναγερμός, πολύ πλέον ή σύγχυ- 
σις αυτη έπιβάλλει είς ήμάς τούς όλί- 
γους τήν άμεσον παρέμβασιν έπί τών 
άνωνύμων έταιρειών, έπιβάλλει είς ήμάς, 
δπως τάχιστα σπεύσωμεν νά ύψωθώμεν 
νομοθετικώς είς τό έπίπεδον τής Βουλ­
γαρίας !

οι ΚΟΜΒΟΙ μ  m u m
Ή  έν « τω χ ε ύ σ εε  ά ν ά κ λ η σ ις  

τί^ς υ π ο θ ή κ η ς .

Προ ού μικροΰ χρόνου ώς κοινωνική 
πληγή μαστίζουσα ίδίως τήν σημαντι- 
κωτάτην τάξιν τών εμπόρων παρίστα- 
τα ι ή αποχή τών κεφαλαιούχων άπό 
ενυπόθηκα δάνεια οφειλετών έμπορων, 
έκ φόβου άνακλήσεως τών υποθηκών 
έν περιπτώσει πτωχεύσεως τοΰ δανειζό­
μενου εμπόρου. Τελευταΐον δέ τό ζήτημα 
τοΰτο τοσοΰτον ώξύνθη, ωστε αύτός ό 
’Εμπορικός Σύλλογος έθεώρησεν απαραί­
τητον τήν νομοθετικήν διάλυσιν τοΰ 
κατεχοντος τούς εμπόρους ύποθηκικοΰ 
άφορισμοΰ.

Κατά τό σύστημα τοΰ έλληνικοΰ δ ι­
καίου αί μέν νόμιμοι ύποθήκαι δύναν- 
τα ι έγκύρως νά άποκτηθώσι καί έγκύ- 
ρως νά έγγραφώσι μέχρι της κηρύξεως 
τνίς πτωχεύσεως.

Αί δε συμβατικαί καί δικαστικαί 
ύποθηκαι δι^φέρουσιν οσον άφορ^ τόν 
τίτλον καί όσον άφορα τήν έγγοαφήν. 
Ή  κτήσις τοΰ τίτλου είνε άκυρος άν 
έγενετο μετά τήν κήρυξιν της πτωχεύ­
σεως· ώσαύτως είνε άκυρος, άν έγενετο 
μεταξύ παύσεως πληρωμών καί κηρύ­
ξεως ή τών δέκα ήμερών τών πρό τής 
παύσεως τών πληρωμών.

Ή  δέ έγγραφή της ύποθήκης γενο- 
μενη μετά τήν κήρυξιν τνίς πτωχεύσεως 
είνε άκυρος, άν δε έγενετο μεταξύ παύ­
σεως τών πληρωμών καί κηρύξεως της 
πτωχεύσεως, είνε άκυρος έφ ’ οσον με­
ταξύ τνίς κτήσεως ιοΰ τίτλου καί της 
έγγραφης παρήλθον πλέον τών δέκα 
πέντε ήμερών.

Τινες εκ τών διατάξεων τούτων χω- 
λαίνουσι παρ’ ήμΐν ;

Εν πρωτοις τό άπόλυτον δικαίωμα 
τής έγγραφης της νομίμου ύποθήκης 
(καί οή της προικώας, περί ής κυρίως 
πρόκειται) φαίνεται ήμΐν ύπερβολικόν· 
αλλα καί ασυνεπές πρός τήν κυρίαν 
ιδέαν τοΰ Νομοθετου- διότι έν ω ό Νό­
μος επιτρεπει παντί δανειστή έγγρά- 
φοντι υποθήκην πρό τής ποοι/.ώας προ- 
τιμησιν απέναντι της ποοικός, έν τού- 
τοις έν τή πτωχεύσει επιτρέπει μέν τή 
γυναικί τήν έγγραφήν κιλί τήν άπόκτη- 
σιν και μετά τήν παΰσιν τών πληρω­
μών, άπαγορεύει δέ τοΐς λοιποΐς δανει- 
σταΐς την υποθήκην μετά τήν παΰσιν

τών πληρωμών. Καί έάν δέ ή δημοσία 
ωφέλεια τνίς προικός έπιβάλλει τήν έν- 
τελώς έξαιρετι/.ήν προστασίαν αύτης, 
ούχ ήττον φρονοΰμεν οτι χάριν της χρη- 
στότητος τών συναλλαγών είνε ένδε- 
δειγμένη ή διάταξις καθ’ ήν ή έγγραφή 
νομίμου προικώας ύποθήκης ή γενομένη 
έν τφ  ύπόπτω χρόνω είνε άκυρος, έφ’ οσον- 
έγένετο μετά πάροδον εΐξ μ ,η νώ ν  άπό 
της χρονολογίας τοΰ τίτλου τής νομί­
μου ύποθήκης.’Ά λλω ς προκειμένου περί 
ύποθηκης λόγω καθυστερουμένων τόκων 
ένυποθήκου άπαιτήσεω : αΰτη δέον οπως 
·/) έγκυρος καί άν έγενετο έν τφ  ύπόπτω 
χρόνω.

Δεύτερον ή δικαστική ύποθήκη μι- 
κράν έχει έν τή πρακτική σημασίαν. 
Αΰτη ώς συνισταμένη πάντοτε ύπέρ 
ϊτ ρ ο ΰ π ά ρ χ ο ν το ς  χρέους ύπόκειται 
ύπό τόν πέλεκυν τοΰ άρθρ. 449 § 4 καί 
κα τ ’ αύτό άκόμη τό σύγχρονον Γ α λλ ι­
κόν δίκαιον, δπερ καθιεροΐ τό κΰρος της 
συγχρόνου συμβατικής ύποθήκης. Καί 
οσάκις μέν ή δικαστική ύποθήκη είνε 
προϊόν μακράς δίκης άρξαμένης πολύ πρό 
της παύσεως τών π>ηρωμών ίσως συνη- 
γοροΰσι λόγοι σκοπιμότητα: ύπέρ ιοΰ κύ­
ρους αύτης κα ίΐυ ΐ της τελεσιδικίας κνη- 
θείσης έν τ φ  ύπόπτω χρόνω· πολλάκις 
ομως ή τελεσιδικία δύναται νά είνε ά- 
πλη συμπαιγνία τοΰ έτοιμου πρός π τώ - 
χευσιν καί τοΰ ένάγοντος δανειστοΰ, ο­
πότε δέον δπως άσκηθή πασα ή τοΰ Νό­
μου αύτηρότης. Εννοείται δέ δτι ή δι­
καστική συμπαιγνία ή τελεσιουργου- 
;.ένη διά της έρημοδικίας είνε δύσκολον 
νά άποδειχθή ή νά άνακληθή άνευ συγ­
κλονισμού αύτοΰ τοΰ κύρους της τελεσ ι­
δικίας.

Ό  ήμέτερος Νομοθέτης Οέλων νά <ρα- 
νή πλήρης περιέλαβεν έν άρθρ. 449 καί 
τάς προσημειώσεις, αΐτινες δέν ύφίσταν - 
τα ι έν τφ  Γαλλικφ δικαίω· δυστυχώς 
δμως τό έργον τοΰ νομοθέτου άπα ιτεΐ 
έπιστημονικήν οξύτητα καί πρακτικήν 
δεινότητα, ό δέ Έ λλην νομοθέτης σ τε ­
ρούμενος άμφοτέρων καί μή έχων τ\>- 
φ λ ο σ ύ ρ τ η ν  περιέπεσεν είς χονδροει­
δές λάθος άναγράψας διάταξιν άνεπίδε- 
κτον πρακτικής έφκρμογής. Διότι ή έν 
τφ  ύποπτω χρόνω έγγραφεΐσα προση- 
μείωσις εί'τε έγκυρος είνε εί'τε άκυρος 
δέν έχει ούδεμίαν σημασίαν, έφ’ δσον ή 
μετατροπή αύτης είς δικαστικήν υπο­
θήκην δέν δύναται νά γείνν) έν τφ  ύπό­
πτω  χρόνω' άφ’ου δέ κατά τόν ήμέτε- 
ρον νόμον ή δικαστική ύποθήκη ή κτη- 
θεΐσα κατά τόν ΰποπτον χρόνον είνε ά­
κυρος, ούδείς λόγος είνε άνάγκη νά γείνν) 
περί προσημεκόσεως κατά τόν ΰποπτον 

χρόνον [ Γ .  Α θ θ β θ \ > ν ι ώ  C O O , Σ ύ ­
στημα  Έ μπ . δ ικα ίου , τομ. Δ § 21. X].

Κατά ταΰτα de lege fe ren d a  ένδεί- 
κνυται καθ’ ήμας ή άκυοότη; της δικα­
στικής ύποθήκης της άποκτηθεισης με­
ταξύ της παύσεως τών πληρωμών καί 
της κηρύξεως πλήν άν ένεγράφη προ- 
σημείωσις τούλάχιστον 6 μήνας πρό της 
παύσεως τών πληρωμών διότι έν τοι- 
αύτν) περιπτώσει ούτε φόβος δόλου ύ- 
πάρχει καί τό δεδικασμενον θάλπεται.

Τρίτον ή συμβατική ύποθήκη κατά 
τόν ήμέτερον νόμον είνε άκυρος άν συνέ- 
στη έν τφ  ύπόπτω χρόνω. Όμοίαν διά- 
ταξιν περιέχει ό Ί τα λ . Έ μπ. Κώδ. τοΰ 
1882 έν άρθρ. 709 § 4 ' ά λλ ’ ό νόμος 
ουτος έπιτρέπει τφ  δανειστή τήν άντα- 
πόδειξιν, δτι ή ύποθήκη δέν έγένετο 
πρός καταδολίευσιν τών π ισ τω τώ ν  τοι­
αύτη άπόδειξις καί εφικτή είνε καί εύ­
λογος· λ. χ. δταν έμπορος συνάπτει ένυ- 
ποθηκον δάνειον, ΐνα πλήρωση ίσον ύφι- 
στάμενον ένυπόθηκον δάνειον. Προφανώς 
τό ’Ιταλικόν σύστημα είνε σ»οπιμώτε- 
ρον τοΰ Έλληνικοΰ.

Ά φ ’ έτέρου κατά τό σημερινόν Γαλ­
λικόν δίκαιον ή συμβατική ύποθήκη ή 
έν τφ  ύπόπτω συστασα χρόνω είνε ά ­
κυρος, άν έγένετο χάριν προηγουμένως 
συναφθέντων χρεών, ένφ άν έγένετο χά­
ριν συγχρόνου χρέους είνε έγκυρος.

Ή  Γαλλική λύσις φαίνεται ώς ή 
θεωρητικώς όρθοτερα, έάν μάλιστα δια- 
τυπωθη ώς διδομένη, πρός έξασφάλισιν 
χρέους προγενεστέρου μή άπολαύοντος 
τοιαύτης έξασφκλίσεως, ΐνα οΰτω άπαλ-
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λαγή τής άνακλήσεως καί ή μνησθεΐσα 
περιπτωσις της συστάσεως νέου ένυπο­
θήκου χρέους χάριν πληρωμης παλαιο- 
τέρου ένυποθήκου χρέους. Ή  λύσις αΰτη 
δύναται γενικώς νά θεωρηθή ώς έξυπη- 
ρετοΰσκ καί τά  έν Έ λλάδι έννομα συμ­
φέροντα.

Έν τούτοις βαθυτέρα τοΰ πράγματος 
έρευνα πείθει με οτι ή λύσις αΰτη δέν 
είναι ή vjv διά τήν Ελλάδα προσή­
κουσα.

Ή  σπάνις τών κεφαλαίων, ή έλλει­
ψής έπαρκοΰς οικονομικής μορφώσεως του 
"Ελληνος δικαστοΰ καί ή άδιζφορία αύ­
τοΰ προς τήν κοινωνικήν σημασίαν της 
έφαρμογίς τοΰ δικαίου, ή οίκτρά κκί 
ρικνή έρμηνευτική μέθοδος ή κρατοΰσα 
παρ’ ήμΐν, ή πρό τοΰ ξηροΰ τοΰ Νόμου- 
γράμματος βύουσα τά ώτα πρός τάς εύ- 
λογωτάτας καί ριζικάς απαιτήσεις τοΰ 
πρακτικού βίου καθιστώσι παρ’ ήμΐν· 
τήν εφαρμογήν τοΰ δικαίου τοιαύτην, 
ώστε πολλαχοΰ τά νομικά μέτρα δι’ ών- 
θέλομεν τύχγι τοΰ σκοπουμένου πρέπει 
νά ώσι διάφορα τών έν Εύρώπν).

Έν τφ  προκειμένω έάν Λαθιερώσω- 
μεν τήν έν Γαλλία λύσιν ονδείς κεφα­
λαιούχος θέλει δανείση ούδέ οβολόν πρός 
έμπορον- διότι είναι εύχερέστατον τφ· 
συνδίκω νά προτείνν], δτι ναι μέν τά 
χρήματα κατεβλήθησαν άμα τί) συντά- 
ξει τοΰ δανειστικοΰ ά λλ ’ έγένετο τοΰτο 
ώς άνανέωσις προτέρου χρέους. Δίκη έν­
τεΰθεν καί λεπτότατη άπόδειξις καί 
μεγίστη βραδύτης, πράγματα, ατινα ό 
Έ λλην κεφαλαιούχος έκ πικρές πείρας, 
έμαθε ν’ άποφεύγ·/).

Έντεΰθεν φρονώ δτι ένδείκνυται τρα- 
χυτέρα τις λύσις, ή μόνη κατάλληλος 
δπως ένθαρούνν) τό παρ’ ήμΐν όρρωδοΰν 
κεφάλαιον.

Κατ’ εμε ενδεικνυται, ΐνα ή έντός τοΰ 
χρόνου μεταξύ παύσεως τών πληρωμών- 
καί κηρύξεως συναφθεΐσα συμβατική ύ­
ποθήκη ή έγκυρος, έφ’ δσον έντός 20 
ήμερών άπό της συνάψεως αύτης δέν 
έκηρύχθη ή πτώχευσις. Ά λ λά  καί έάν 
έκηρύχθη ή πτώχευσις έντός τών 20· 
ήμερών, πάλιν ή ύποθήκη νά είνε έγκυ­
ρος, δταν δέν ύφίσταται περιπτωσις 
έξασφαλίσεως χρέους προγενεστέρου της 
ύποθήκης, τέως δέ ανασφαλίστου- λ .χ ., 
δταν ό άγοραστής ακινήτου παρέχει ύ- 
ποθήκην διά τό χρεωστούμενον τίμημα 
έπ ’ αύτοΰ τοΰ άγορασθέντος άκινήτου ή 
δταν ό δανειστής δανείζν) ένυποθήκως 
10000 δρ. πρός έξόφλησιν ύφισταμένου· 
ένυποθήκου δανείου έκ δρ. 9000 καί 
δρ. 1000 ώς τόκον.

Κατά τ^ς λύσεως ταύτης είνε πρό­
χειρον τό έπιχείρημα, δτι αΰτη παρέχεί- 
εύκολίαν καταδολιεύσεως· διότι ό οφει­
λέτης γινώσκων τήν ύποβολήν αίτήσεως 
πτωχεύσεως δύνατζι νά συνάψν) άμέσως 
ένυπόθηκον δάνειον, άν δέ κατόπιν παρ- 
ελκύσ·/) τήν δίκην της πτωχεύσεως [δ­
περ εύκολώτατον], ώστε αΰτη νά κηρυ- 
χθή τήν 21ην ήμέραν μετά τήν ύποθή- 
κην, ή ύποθήκη μένει ισχυρά καί άπρόσ- 
βλητος.

Ά λ λ ά  τό έπιχείρημα τοΰτο δέν φκί- 
νεταί μοι λίαν σημαντικόν διά δύο λό­
γους· α ') διότι ελάχιστοι πτωχεύοντες. 
έχουσιν άκίνητα έλεύθερα ύπο θηκών 
κατά τήν στιγμήν της πτωχεύσεως· 
β') διότι ούδείς έμπορος παρέχων έμπο- 
ρικάς πιστώσεις άποβλέπει εις τά  άκί­
νητα τού έμπορου, έπομένως καί άν- 
ταΰτα δι’ ύποθηκών έστω καί ύπόττου· 
ειλικρίνειας έξαιρεθώσι τοΰ ένεργητικοΰ 
της πτωχεύσεως, δέν δύναται ό δανει­
στής έμπορος νά ίσχυρισθή ό'τι έξηπα- 
τήθη ύπό τοΰ πτωχεύσαντος, άφκιρέ- 
σκντος τό εχέγγυον αύτοΰ.

Ά λλω ς τε τό ζήτημα προβάλλεται, 
ύπό τήν έξής κο ινω ν ικήν  διατύπωσιν ώς 
δίλημμα :

Τί είνε προτιμότερον : νά μέν/) νεκρά, 
ή άκίνητος περιουσία π α ν τό ς  εμπόρου,, 
χάριν άποφυγής καταδολιεύσεως ολί­
γων πτωχευσάντων έχόντων έλεύθερα 
ύποθήκης άκίνητα—ή νά δύναται «ας. 
έμπορος νά κινή τήν περιουσίαν αύτοΰ 
δ ι’ ύποθηκών, νά άνοιχθή δέ οΰτως ή  
θύρκ είς σπανίας καταδολιεύσεις π τω ­
χευσάντων έμπορων;
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Καί έπί τοϋ διλήμματος τούτου εινε 
προφανή; ή λύσ ι;, ήν ή εμπορική τάξις 
επιζητεί.

Σημειωτέον δτι τά ; τραχείας  λύσεις 
τά μάλιστα άσπαζεταί ή Νομοθεσία 
ήμών. Ουτω λ . χ. δυνάμει ειδικών νό­
μων έχορηγήθησαν πρός ώρισμένα νο­
μικά πρόσωπα προνόμια, ών δυνάμει 
άργεΐ η διάταξις τοϋ άρθρ. 449 § 4 
Έμπ. Νόμου.

1) Ή  Έθνική καί ή Ίονική Τράπεζα 
δυνάμει νόμου ΒΩΖ' 16 Μαρτίου 1903 
άρθρ. 3 έ'χοντος ώδε « Αί ύπέρ της Εθνι­
κής Τραπέζης η της Ίονικης Τραπέζης 
έγγραφεΐσαι ύποθηκαι διατηροΰσι τό κΰ- 
ρος αύτών καί έν περιπτώσει πτωχεύ­
σεως τοΰ δανεισθέντος, έφ’ δσον ένεγρά· 
φησαν τούλάχιστον δέκα ημέρας πρό 
της δημοσιεύσεως της περί κηρύξεω; τής 
πτωχεύσεως άποφάσεως, καί άν η άπό- 
φασις ήθελεν όρίσν) ημέραν προγενεστέ- 
ραν της έγγραφης της ύποθήκης, ώς η ­
μέραν παύσεω; των πληρωμών.»

2) Ή  Λαϊκή Τράπεζα δυνάμει νόμου 
ΓΡΛΑ' 19 ’Ιουνίου 1906 άρθ. 2 εχοντος 
ουτω «τά  ενέχυρα άπαξ παραδοθέντα 
είς τήν Λαϊκήν Τράπεζαν θεωρούνται ώς 
πρός ταύτην.... υπέγγυα διά τήν δανει- 
σθεΐσαν ποσότητα όποιος δήπο Γε καί άν 
εΐνε ό ιδιοκτήτης τω ν» . Ή  διάταξις 
αυτη ώς καθιεροΰσα τόν ά γ ρ ιο ν  κα­
νόνα της στερήσεως τής ιδιοκτησίας 
έ'στω καί διά κλοπής γενομένης ύπό τοΰ 
δίδοντος ε ί: ένέχυρον βεβαίως περιέχει 
έν τή άξέστω νομική αύτής μορφνί καί 
κατάργησιν τοΰ 449 § 4 Έ μπ. Νόμου.

3) Ή  Εταιρεία τών γενικών αποθη­
κών δυνάμει Νόμου ΒΥΙΗ' 10 ’Απριλίου 
1896 άρθρ. 27 έ'χοντος οΰτως : « Α λλ’ ή 
έν άρθρω 449 τοϋ περί πτωχεύσεως καί 
καί χρεοκοπίας νόμου διάταξις....ισχύει 
μόνον, έάν ό πρός όν μετεβιβάσθη δι’ 
όπισθογραφήσεως τό ένεχυρόγραφον έγί- 
νωσκε τήν παϋσιν τών πληρωμών τοϋ 
μεταβιβάσαντος.» Ή  διάταξις αΰτη 
είναι λίαν γενική· διότι αΰτη προστα­
τεύει ού μόνον τήν Εταιρείαν τών Γε­
νικών ’Αποθηκών άλλά κα ί πάντα τρί­
τον ιδιώτην άποκτώντα ένέχυρον διά 
τής ύπέρ αύτοΰ όπισθογραφήσεως τοϋ 
ένεχυρογράφου^ Ά φ ’ ετέρου δέ ή διάτα- 
ξις εΐνε πως ανεπαρκής άτε έξαρτώσα 
τό κΰοος τής τοιαύτης ένεχυριάσεως έκ 
τής γνώσεως ή μή ύπό τοϋ ένεχυρούχου 
τής παύσεως τών πληρωμών τοΰ οφει­
λέτου καταθέτου.

Αί έξαιρετικαί αυται διατάξεις έθε- 
ωρήθησαν ενλόγως ώς άναγκαΐαι προϋ­
ποθέσεις τής εύρύθμου λειτουργίας τών 
ιδρυμάτων ύπέρ ών κεΐνται. Τουτου οΰ­
τως έ'χοντος διατί αί παρόι/.οιαι διατά­
ξεις δέν θά έ'πρεπε νά έφκρμοσθώσιν ώ ; 
παλλάδιον ολοκλήρου τής νΰν (ϋαρέως 
στεναζούσης τάξεως τών έμπορων ;

Έν ώ δμως προκειμένου περί συμβα­
τικής υποθήκης ύπέρ τρίτου ένδείκνυται. 
ή άνω λύσις, τούναντίον δμω; προκει­
μένου περί συμβατικών ύποθηκών ύπέρ 
ώρισμένων στενωτάτων συγγενών τοΰ 
πτωχεύσαντος έπιβάλλεται ή διατήρη- 
σις της νϋν παρ’ ήμΐν κρατούση; άκυ- 
ρότητος.

Τοιοΰτον σύστημα άναγράφει ό Γερ­
μανικός Νόμος (άρθ. 31 έδ. 1) δσον ά­
φορα τήν άνάκλησιν τών άμφιβαρών 
πράξεων, έν αίς συμβαλλόμενος εινε ώ- 
ρισμένου βαθμού συγγενής τοΰ πτω χεύ­
σαντος.

Κατά ταϋτα νομίζομεν ό'τι άπό νο­
μοθετικής έποψεως προσήκει ή έποαένη 
διατύπωσις.

449α. Είναι άκυροι ώς πρός τήν ο­
μάδα αί έν τώ χρονικώ διαστήματι με­
ταξύ της παύσεως τών πληοωι/.ών κχί 
της κηούξεως τής πτωχεύσεως έπ ί άκι- 
νητων τοϋ πτωχεύσαντος κτηθεΐσαι ύ- 
ποθηκαι 1) αί μέν δικαστικαί έφ’ δσον 
δέν ένεγράφη προιίημείωσις δυνάμει ορι­
στικής άποφάσεως τουλάχιστον έξ μή­
νας πρό τής παύσεως τών πληρωμών
2) αί δέ νόμιαοι προικώαι ύποθηκαι, 
έφ’ οσον συστάντος τοΰ γάμου τούλάχι­
στον εν έ'τος πρό τής παύσεως τών πλη­
ρωμών, όέν ένεγράφησαν τούλάχιστον έν 
έτος πρό τή ; παύσεως τών πληρω­
μών, 3) αί όέ συμβκτίκαί έφ’ ό'σον

συνομολογοΰται πρός άσφάλισιν άπαι- 
τήσεως της συζύγου, τών άνιόντων, 
κατιόντων καί έκ πλαγίου μέχρι τοΰ 
τρίτου βαθμοΰ συμπεριλαμβανομένου 
συγγενών τοΰ πτωχεύσαντος ή τής συ­
ζύγου αύτοΰ καί τών συζύγων αύτών 
ή τών γενικών ή ειδικών διαδόχων τών 
δικαιωμάτων απάντων τούτων ή εφόσον 
συνομολογήθησαν εντός τών πρό τής 
κ η ρ ύ ξ ε ω ς  τής πτωχεύσεως εί'κοσιν 
ήμερών. Αί έτός τών 20 ήμεοών συνο- 
μολογηθεΐσαι είσίν έ'γκυροι έφ’ οσον έγέ- 
νετο πρός έξόφλησιν υφισταμένου ίσου 
ένυποθήκου χρέους.

451. Αί μεταξύ της παύσεως τών 
πληρωμών καί τής κηρύξεως της π τω ­
χεύσεως γενόμεναι έγγραφαί δικαστι­
κών ή συμβατικών ύποθηκών, ων ό τ ί­
τλος είναι έ'γκυρος δύνανται ν’ άκυρω- 
θώσιν δικαστικώς, έάν παρήλθον πλέον 
τών 15 ήμερών άπό τη ; χρονολογίας 
τοΰ τίτλου μέχρι τής εγγραφής. Ή  προ­
θεσμία αΰτη παρατείνεται έπ ί 15 ήμέ­
ρας έάν ό τόπος τής κτήσεως καί ό τή ; 
έγγραφης είσΐ δ'.άφοροι κείμενοι δμως 
έν Έ λλάδι, ε ί; 30 ήμέρας δέ έάν κεϊτα ι 
ό τής κτήσεως τόπος έν τή άλλοδαπή.

Τίτλος ύποθήκης μηδόλως ή μή νομί·· 
μως εγγραφείς ούδεμίαν προτεραιότητα 
παρέχει πρό τής άνεγγύου όμάδο;.

ΓΕΟΡΓΙΠΙ ίΤΟΒΟΤΝΙΟΤΗϊ · 
 —- — --------

Α ί στήλαι τής  «Δ ικα ιοσύνης» 
εΐνε  είς τήν διάΰ'εσιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοϋ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκομέ­
νου είς τήν άνάγκην ή έπ ιϋ 'υ- 
μοϋντος νά  άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Οί ένθουσιασμοί ύπό τών όποιων 
άπαντες οί έν Έλλάδι δικηγόροι κατε- 
λήφθησαν αμα τη δημοσιεύσει τοΰ 

περι Δικηγορικών 
Ή  οΠιάζουσα Συλλόγων νόμου, 

μία έκ τών διατά­
ξεων τοϋ οποίου υποβάλλει τούς δι­
κηγόρους είς τήν ίδιάζουσαν δικαιο­
δοσίαν, είνε φρονοΰμεν καιρός νά ύπο- 
στοϋν τήν έκ τής πείρας ένδεικνυο- 
μένην άβαρίαν. Ύπό τό κρατούν σύ­
στημα τής άπολύτου μυστικότητας 
τής άνακρίσεως καλούνται οί δικη­
γόροι, ίεροεξεταστικώς τρόπον τινά, νά 
δώσουν λόγον τών πράξεών των, ένφ 
συγχρόνως διατελοΰσιν έν πλήρει 
αγνοί;}ι καί τής άποδιδομένης πολλά- 
κις είς αύτούς κατηγορίας καί τών 
λεπτομερειών ύπό τάς οποίας αυτη 
μορφοΰται έν τφ νφ τοΰ διεξάγοντος 
τάς άνακρίσεις Έφέτου καί τοΰ μέλ­
λοντος νά άποκρυσταλλώση ταύτας 
είς βούλευμα Έφετείου, ύπό τοιούτους 
δέ δρους, αναπολόγητοι κατά κυριο­
λεξίαν καί ανίκανοι νά άντιτάξουν και 
αύτήν άκόμη τήν στοιχειώδη άμυναν, 
εύρίσκονται έξαίφνης πρό ένός βου­
λεύματος ού μόνον όριστικοΰ άλλά 
καί άπροσβλήτου κατ’ ούσίαν, άφοΰ 
δεύτερος βαθμός δέν υπάρχει. "Εν έκ 
τών δύο επομένως· ή τό σύστημα τής 
άνακρίσεως δέον νά μεταρρυθμισθή, 
δπερ δυσχερέστατον, ή νά δοθή ό δεύ­
τερος βαθμός, δπερ καί σκοπιμώτε- 
ρον καί έπιτακτικώτερον.

Αί άνακρίσεις διά τήν στάσιν τών 
άξιωματικών τοΰ ναυτικοϋ διεξάγονται 
παρισταμένου καί συμπράττοντος καί 

τοΰ παρ’ Έφέ- 
ά ξ ιέπα ινο ς, ταις κ. Είσαγ- 

ίιλ.3.’ νιζερ6ο2.χκί>ς λεω ;. Ή  σοβα- 
ρότης της πρά- 

ξεως καί πρό πάντων ή άνάγκη της 
πλήρους έξακριβώσεως τών γεγονότων 
δικαιολογεί τό ένδιαφέρον τοϋ παρ’ Έ - 
φέταις κ . Ε ίσαγγελέως, Οά ηύχόμεθα 
ούχ ήττον νά μή ύπερέβαινε τήν τεταγ- 
μένην αύτώ ύπό τοΰ νόμου δικαιοδοσίαν. 

Τήν ποινικήν άγωγήν ένασκεΐ αόνος

ό παρά πλημμελειοδίκαις Είσαγγελεύς 
ύπό τήν διεύθυνσιν καί κατά παραγγε­
λίαν τοΰ οποίου γ ίνετα ι ή άνάκρισις 
(άρθρ. 17 Ποιν. Δ ικ.). Καί μόνον ό Εί­
σαγγελεύς αύτός «ειδοποιείται περί π ά ­
σης άνακριτικής πράξεως διά νά δυνηθή 
νά παρευρεθνί είς αύτήν ή νά κάμγι τάς 
κα τ’ αύτόν άναγκαίας περαιτέρω προ­
τάσεις» (άρθρ. 204). Ή  ύπερτάτη διεύ­
θυνσή, ύπό τό κράτος τών Έ φετών, ενα­
πόκειται είς τόν παρ’ Έφέταις Εισαγ­
γελέα, είς δν ανήκει ή έπιτήρησις πάν­
των τών έπ ί τής άνακρίσεως, πρός έξά·· 
σκησιν δέ τής έπιτηρήσεως ταύτης ύπε- 
χρεώθησαν οί παρά πλημμελειοδίκαις 
Εισαγγελείς νά ύποβάλλωσιν αύτή έβδο- 
μαδιαίαν κατάστασιν τών είσαγγελθέν- 
των κακουργημάτων καί πλημμελημά­
των, κατά τρίμηνον δέ έ'κθεσιν περί τών 
καθόλου πεπραγμένων (άρθρ. 13 καί
15). Έκ τούτων συνάγεται σαφώς, δτι 
τήν άμεσον μέν διεύθυνσιν έ'χει ό παρά 
πλημμελειοδίκαις Ε ίσαγγελεύς, τήν άπό 
περιωπής δέ έπιτήρησιν τής άνακριτικής 
ένεργείας ο παρ’ Έ φέταις, δικαιούμενο; 
ούχ ήττον νά παρέχ·/) οδηγίας πρός τόν 
παρά Πλημμελειοδίκαις καί έπ ί τών έπ ί 
μέρους άνακοίσεων κατά τήν σχετικήν 
διάταξιν τοΰ Όργανισμοΰ τών Δικα­
στηρίων.

Ά λ λ ’ εντεύθεν ούδέν έ'χει δικαίωμα 
είς προσωπικήν έν τή άνακρίσει συμμε­
τοχήν, οΰτω δέ καί ή μέχρι τοΰδε πρα­
κτική καθιέρωσεν. Ή  σύγχυσις γλωσ­
σών καί εξουσιών, ή'τις χαρακτηρίζει 
τήν εποχήν, ήν διερχόμεθα, ί'σως καθι­
στά ύπεράγαν λεπτολόγους τοιαύτας 
παρατηρήσεις, άλλά καί πρότερερον ό 
παρ’ Έφέταις κ. Είσαγγελεύς έπεδεί- 
ξατο νοσταλγίαν πρός τά  καθήκοντα 
ύποδεεστέρας δικαιοδοσίας, ή οποία δέν 
φαίνεται σύμφωνος οΰτε πρός τούς κει­
μένους νόμου:, ά λλ ’ οΰτε είς τήν περιω- 
πήν, έν τί έ'ταξεν αύτόν ή πολιτεία . 
Εΐνε - άξιέπαινος, ά λλ ’ ύπερβολικός ό 
ζήλος,

Ά ς  σημειωθ·?) καί τοΰτο ώς δεΐγαα 
τή ; μεθοδικότητος μέ τήν όποίαν συν- 
τάσσονται τινές έκ τών άρτι ψηφισθέν- 

των νόμων καί 
Διά τάς ι»ε2Λον<ίας τοΰ συστήματος 

γενεάς δπερ κατά τήν
σύνταξιν αύτών 

έτηρήθη. "Εν έκ τών άρθρων ΐοΰ προσ­
φάτου νόμου περί καταργήσεως 122 
Ειρηνοδικείων καί 10 Πταισματοδικείων 
τ ί  νομίζετε δτι ορίζει; Ά πλούστατα , 
δτι ό άριθμός τών Α ρεοπαγιτών περιο­
ρίζεται είς δέκα πέντε, πεοιλαμβανομέ- 
νου τοΰ Προέδρου καί Αντιπροέδρου. 
Φαντασθήτε τώρα τόν έν τ φ  μελλοντι 
συλλέκτην τής νεωτέοας ήμών νομοθε­
σίας, τόν υπόχρεων νά γνωρίζγι δτι τόν 
άριθμόν τών μελών τοϋ Άρείου Πάγου 
κανονίζει διάταξις κεκρυμμένη έν νόμω 
φέροντι τήν έπιγραφήν : Περί καταργή­
σεως τινών Ειρηνοδικείων καί Π ται­
σματοδικείων !

Ύπηρχεν έπομένως ή δέν ύπήρχεν 
άνάγκη νά εΐδοποιηθώσι περί τούτου, 
έ'στω καί ύφ’ ήμών, αί μέλλουσαι γε- 
νεαί ;

Ά λ λά  μήπως ή άλλη, έπίσης τής 
παρούσης συνόδου διάταξις νόμου, διά 
τής οποίας τό παρά τω  Ά ρείψ  ΙΙάγω 

ύπό τοΰ άναιρεσείοντος 
Κ α ί ό ννέ^ ε ια  παράβολον, άπό δραχ­

μών έννενήκοντα αναβι­
βάζεται είς δραχμάς εκατόν τεσσα» 
ράκοντα δέν περιέχεται έν νόμω φέ- 
ροντι τήν έπιγραφήν : Περί μεταρρυθμί­
σεων έν τώ  . . . Έθνικώ Τυπογραφείω;!

Έ π ί τή εύκαιοίορ όέ τών νομοθετικών 
τούτων άλλοκότων άς μή 'παραλειφθγί 
άνευ ίδιαιτέοας έξάρσεως ή άληθής νο­
μοθετική περίνοια, καθ’ ή'ν, έκ τοΰ πα- 
ραβόλου τούτου τών εκατόν τεσσα­
ράκοντα δραχμών, έπιστρέφονται είς 
τόν νικήσαντα άναιρεσείοντα μόναι αί 
έννενήκοντα, διότι αί ύπόλοιποι πεντη ­
κοντα κρατοΰνται άνεπιστρεπτει ύπο 
τοΰ Δημοσίου ώς δαπάνη διά τήν έκτύ- 
πωσιν τών άποφάσεων τοΰ Άρείου Πά­
γου, παραπέμπεται δέ σοφωτατα ο προ-

κ α τ α β α λ ώ ν  τ α ύ τ η ν  ά λ λ ά  ν . κ ή σ α ς  ά ν α ι -  

ρ ε σ ε ίω ν  ν ά  τ ά ς  ε ί σ π ρ ά ξ γ ι  ά π ό  τ ό ν  ή τ τ η -  

θ έ ν τ κ  ά ν τ ί δ ι κ ό ν  τ ο υ .

ΠΡΟΣ Τ Ο ΪΣ  κ. κ. ΔΙΚΗΓΟΡΟΥΣ Α 0 Η Μ Ν
Καταργηθέντος διά τής ύπ ’ άριθ. 18 

έ. ε. άποφάσεως τής όλομελείας τοΰ δικα­
στηρίου τών ένταΰθα Έ φετών, έπικυρω- 
θείσης καί διά τής ύπ ’ άριθ. 26772 ε. ε. 
διαταγής τοΰ Υπουργείου τής Δικαιοσύ­
νης τοΰ Δ ' τμήματος τοΰ ρηθέντος δικα­
στηρίου, ένώπιον τοΰ οποίου έδικάζοντο 
αί υποθέσεις, είς ας τό δημόσιον παρί- 
στατο ώς διάδικον, τοΰ λοιποΰ αί υπο­
θέσεις αΰται θά  έγγράφωνται είς τά π ι­
νάκια καί θά  δικάζωνται εις τά τμήμα­
τα, εις α έκ τής φΰσεώς των υπάγονται, 
ήτοι αί έμπορικαΐ είς τό Α ', αί συνο­
πτικά! είς τό Β ' καί αί συνήθεις είς τό 
Γ ', έγγραφόμεναι είς τά πινάκια τών 
τριών τούτων τμημάτων.

Ή  ισχύς τοϋ νέου κανονισμού άρχεται 
άπό τής 24 ’Οκτωβρίου 1909.

(Έκ τοϋ γραφείου τον Έφετείου Άί}φων)

ΝΟΜΙΚΟΝ ΤΜΗΜΑ

ΤΟΤ Φ ΙΛΟ Α Ο ΓΙΚ Ο Τ_ΣΤΛ Α0Γ0Τ  ΠΑΡΝΑΣΣΟΥ
"Ενεκα της συνελεύσεως τοϋ Δ ικηγορι­

κού  Σ υλλόγου ’Α θηνών, ή δ ιά  σήμερον  
συνέχεια εν τώ  Ν ομ ικφ  Τ μήματι της άνα- 
κοινώσεως τοϋ ύφηγητοϋ κ. Ήλ. Ά να -  
στασ ιάδου «Περι της νομοθετικής επεμ- 
βάσεως τοϋ Κ ράτους επ ι τών ’Α νωνύ­
μω ν  ’ Ε ταιρειών κα ι ιδ ια ιτέρω ς τών Τρα­
πεζών», αναβάλλεται διά τδ πρόσεχες 
Σ άββατον 3 1 Ό κτω βρ ίου  κα ι ώ ρα  6 μ .μ .

ΤΑ ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ ΛΙΚΗ Ϊ
Δ ΙΚΟ  Γ ΡΑΦΑ

(Συνέχεια έκ τοΒ προηγουμένου)
Ή  άντίρρησις, δτι έ'ννοια δήθεν τοΰ 

άρθ. 830 είναι δτι ό Ά ρ . Πάγος δέν δύ- 
ναται νά διατάξν) άλλο τ ι , είμή μόνον 
τήν άπόρριψιν τής αίτήσεως ή τήν ά- 
ναίρεσιν τής άποφάσεως, είναι προδή- 
λως σφαλερά, διότι ούδαμοΰ ό νόμος δια- 
τάσσει οΰτε έ'χει λόγον τινά δπως δια- 
τάξη τοιαύτην άποκλειστικότητα είς 
τό είδος τών άποφάσεων τοΰ Άρ. Πά­
γου ώς άκυρωτικοΰ. Καί διά τά  Έφε­
τεΐα  όρίζουσι τά  άρθρα 776 — 779 δτι 
ή δέχονται ή άπορρίπτουσι τήν έ'φεσιν, 
ά λ λ ’ ούδείς έσκέφθη ποτε δτι έ'νεκα τού­
του δέν δύναται τό Εφετεΐον νά δια- 
τάξν) π . χ . τήν προσαγωγήν τής έκκα- 
λουμένης άποφάσεως πρίν άποφασίσ·/) 
περί τοΰ παραδεκτοΰ, ή μή, της έφέ- 
σεως- τούναντίον εΐνε άναντίλεκτον δτι 
τό Εφετεΐον όφείλέι, άμφισβητουμένου 
π . χ . τοΰ έκτελεστοΰ τής άποφάσεως 
έπ ί εμπραγμάτου άγωγής περί άκινή- 
του, νά διατάξν] άπόδειξιν δτι τό ετή ­
σιον εισόδημα τοϋ ακινήτου ύπερβαίνει 
τάς δρ. 25 (Πολ. Δικ. 530§2) χωρίς νά 
φαντασθή τις δτι τοΰτο άντίκειτα ι είς 
τά  άρθρα 776 — 779 τής Πολ. Δικ. Αύτή
ή έκ τών πραγμάτων άνάγκη έπιβάλ- 
λει πολλάκις είς τά δικαστήρια νά δια- 
τάττωσ ιν άποδείξεις ισχυρισμών καί 
προσαγωγήν έγγράφων πρίν ή προβώσιν 
είς τήν οριστικήν αύτών άπόφασιν άκρι­
βώς δπως δυνηθώσι νά προβώσιν είς αύ­
τήν, διότι άλλως θ' άπέδιδέ τις έ'σχα- 
τον παραλογισμόν εις τόν νομοθέτην ύ- 
ποστηρίζων τό άντίθετον.

Τί θά ώφειλε π . χ . νά πράξν] ό Ά ρ . 
Πάγος έάν ρ.ετά τήν κατάθεσιν τή ; περί 
άναιρέσεως αίτήσεως καί τής προσβαλ- 
λομένης άποφάσεως παρά τώ γρ»μματεΐ 
αύτοϋ, κατάθεσιν προσηκόντως ύπ ’ αύ­
τοΰ βέβαιους ένην, ή κατατεθεϊσα αί'τη- 
σις έξηφανίζετα ή παρέπιπτε τυχα ίω ; 
έκ τοΰ φακέλλου μετά τήν έπ ’ ακροα­
τηρίου συζήτησιν, χωρίς νά προσαχθνί 
άλλο άντίγραφον αύτης ούδ’ ύπ ’ αύτοΰ 
τοΰ άναιοεσιβλήτου ; Ν’ άπΟρρίψ·/] τήν 
αί'τησιν ώ ; άπαράδεκτον ή άνυπόστατον 
θά ήτο βεβαίως άδύνατον, διότι διά νά 
τήν άπορρίψν) πρέπει νά έ'χγι αύτήν ύπ ’ 
όψει του, πρέπει νά ύπάρχ·/) αύτό τό ά- 
πορριπτέον. Κατ’ άνάγκην λοιπόν έν 
τοιαύτη πεοιπτώσει πρέπει νά διατάςν) 
τήν προσαγωγήν τή ; αίτήσεως άπέχων
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νά δικάσ·/) μέχρις ου αύ'τη προσαχθή, 
άπαοαλλάκτως ώς πρέπει νά πράξη καί 
τό Πρωτοδικεΐον οσάκις δέν προσάγεται 
ν) άγωγή, η τό Έφετεΐον δταν δέν προ- 
σάγηται ή εφε<τις, καί ούδέποτε ύπε- 
στηριξέ τις δτι ή άγωγή καί ή έφεσις 
πρέπει ν’ άπορρίπτωνται διά μόνον τόν 
λόγον δτι δέν προσήχθησαν ή, προσα- 
χθεΐσαι, έκλάπησαν η άπωλέσθησαν. Ή  
τυχόν μήπω γενομένη κατάθεσις τής 
περί άναιρέσεως αίτήσεως σημαίνει μή 
ώριμότητα τνίς ύποθέσεως πρός συζήτη- 
σιν (Πολιτ. Δικόν. 469 § 3. A ll. 166 
(1877, 11) 1878, 48) 1882), $ ακυ­
ρότητα διά τοΰτο τνίς εις τό πινάκιον 
έγγραφης- άλλά το μεν πρόω ρον  της ο ν -  
ζητήοεω ς  είναι λόγος αναβολές αύτης 
ούδέποτε δέ λόγος άπορρίψεως αύτοΰ 
του δικογράφου έφ’ ου ή ,συζήτησις, ή 
δέ άκυρότης, της εϊς τό πινάκιον τοΰ 
Άρ. Πάγου έγγραφης διά τήν μή κα-· 
τάθεσιν της αίτήσεως παρά τω  γραμ­
ματεΐ είναι λόγος διαγραφής αύτης έκ 
τοΰ πινακίου ούχί δέ άπορρίψεως τνίς 
αίτήσεως, διότι πρός άπόρριψιν της α ί­
τήσεως πρέπει νά προηγηθή νόμιμος συ- 
ζήτησις αύτης. Ό ταν δα ως αυτη vjvai I 
πρόωρος η έπισπεύδήται δι’ άκύρου έγ­
γραφης εις τό πινάκιον, συζήτησις δέν 
δύναται νά γείνν) νομιμως, άρα ού'τε ά- 
πόρριψις της αίτήσεως δύναται νά δια- 
ταχθγί, άφοΰ πάντως ά π α ιτε ΐτα 1. πρός 
τοΰτο συζήτησις.

Είς τό αύτό άποτέλεσμα άγει οιά 
τούς αύτούς λόγους καί η μή προηγού­
μενη παρά τω  γραμματεΐ τοΰ Άρ. Πά­
γου κατάθεσις τής δι’ άναιρέσεως προσ- 
βαλλομένης άποφάσεως κατά τόν παρ’ 
ήμΐν ΐσχύοντα νόμον, διότι περί τών έν 
Γ αλλί^  ιδίως διατεταγμένων έξ ών βε­
βαίως έπηρεάσθη άπροσέκτως 6 ήμέτε- 
ρος ’Ά ρ. Πάγος, θά εί'πω κατωτέρω.

Ίδίως έν τη έξής περιπτώσει κατα­
φαίνεται είς ποιαν άδικον απώλειαν δι­
καιωμάτων δύναται νά φέργι ασφαλώς 
καί άνεπανορθώτως ή άνωτέρω έκτεθεΐσα 
νομολογία τοΰ Άρείου Πάγου.

Προσεβλήθη έπ ί αναιρέσει άπόφασις 
τοΰ Έφετείου Αθηνών· κατατεθείσης 
δέ τής προσβαλλομένης άποφάσεως έν 
άντιπεφωνημένω αντιγράφω μετά τής 
αίτήσεως καί τοΰ επιδοτηρίου αύτης 
παρά τω γραμματεΐ τοΰ Άρ. Πάγου, 
ένεγράφη νομιμως ή ύπόθεσις είς τό π ι-  
νάκιον. Κατά τήν έπ ’ ακροατηρίου συ- 
ζήτησιν ήγόρευσε διά μακρών έπ ί τής 
αίτήσεως ο παρ’ Άρ. ΙΊάγω Εΐσαγγε- 
λεύς, δπερ έμφανώς σημαίνει δτι είχε με­
λετήσει τούς λόγους τής άναιρέσεως έπ ’ 
αύτών τών αιτιολογιών καί διατάξεων 
τής προσβληθείσης άποφάσεως καί δτι 
έπομένως είχεν ύπ ’ ύψει του ταύτην 
κατατεθειμένην, ώς εί'ρηται, παρά τώ 

ραμματεΐ. Καί δμως παρά πασαν προσ- 
οκίαν ό ’Άρ. Πάγος διά τής ύπ ’ άριθ. 

361)1905 άποφάσεώς του άπέρριψε τήν 
αίτησιν ώς άναπόδεικτον καί ούτως ά 
πωλέσθη άμετακλήτως καί άδίκως π ε­
ριουσία ικανών δεκάδων χιλιάδων δραχ­
μών. Βεβαίως τό άντίγραφον τής άπο­
φάσεως έκείνης μετά τήν κατάθεσιν αύ­
τοΰ άπωλέσθη, παρέπεσεν, έξηφανίσθη. 
εί'τε μεταφερομένου τοΰ φακέλλου άπό 

.τοΰ γραφείου τοΰ Άρ. Πάγου είς τήν 
/ οικίαν τόΰ είσηγητοΰ, εί'τε μετά τοΰτο, 

καί ό άτυχης άναιρεσείων, δστις δέν ή­
δύνατο βεβαίως νά παρακολουθή ένό- 
πλως τά  έ'γγραφά του κατά τά  διάφορα 
ταΰτα  ταξείδια αύτών, έ'μαθεν άντί ά- 
δροτάτων διδάκτρων δτι χάρις είς τήν 
ρηθεΐσαν νομολογίαν τοΰ Άρ. Πάγου 
δύναται κάλλιστα  ρ διάδικος, βοηθούση; 
τής τύχης, τής άπροσεξίας ή τοΰ δόλου, 
ν ’ άπογυμνωθή της περιουσίας του λαμ- 
βάνων ώς άντάλλαγμα έν άδωρον δι­
καίωμα άγωγής κακοδικίου κα τ’ άγνώ­
στου καί άφερεγγύου δικαστικοΰ υπ αλ­
λήλου ή ύπηρέτου ! (*)

(*) Δικηγόρος λίαν άξιότιμος μοί διηγείτο 
δ"ι συζητηθείσης πρό τινων έτών ένώπιον τοΰ 
Πρωτοδικείου Καλαμών άγωγής στηρ:ζομέ- 
νης έπι δύο συναλλαγματικών μεγάλου πο­
σοΰ, ό εισηγητής δικαστής’ μή εύρίσκων έν 
τώ  φακέλλω τάς συναλλαγματικάς, άνεβαλλε 
τήν προς τό δικαστήριον είσήγησιν- παρελ­
θόντων δέ πολλών μηνών ματαίας έρεύνης, 
διότι δ πληρεξούσιος τοΰ ένάγοντος δ ιετεί-

Έάν έφηρμόζετο ό νόμος, έάν δηλ. 
διώριζεν ό Πρόεδρος τόν εισηγητήν άμα 
τή καταΟεσει τών έγγράφων καί τή έγ­
γραφή τής ύποθέσεως είς τό πινάκιον 
καί έστελλε πρός τόν εισηγητήν ό γραμ­
ματεύς τά  έγγραφα, ό τοιοΰτος κίνδυ­
νος ή'θελε βεβαίως καί ασφαλώς άπο- 
τραπή, διότι ή ό εισηγητής θά έλάμ- 
βανε τήν άπόφασιν καί θά συνέταττεν 
έγγράφως τή ν  έ'κθεσίν του έπ ί τή βάσει 
αύτης καί τών λόγων τής άναιρέσεως 
καί τότε θά ήτο πλέον βεβαιωμένον έπι- 
σήμω: δτι ή κατατεθεΐσα άπόφασις ά­
πωλέσθη μετά τήν έ'κθεσίν ή, καί έάν 
ή άπόφασις έχάνετο πρίν ή περιέλθ·/) 
εις τόν εισηγητήν, βεβαίως θά ύπήρχε 
καιρός δπως ζητηθή ύπό τοΰ είσηγητοΰ 
άλλο άντίγραφον αύτής παρά το^ δικη­
γόρου τοΰ άναιρεσείοντος, ώς γίνεται 
κατά τήν πραξιν έν Γαλλία έπ ί τών λοι­
πών έγγράφων (En pratique, le con- 
seilleur rapporteur n’ hesite pas 
a faire dcmander directement a
1’ avocat telle au telle piece.....
Pand. Frau<j. v° Cassation civile 
nn 604 , Crepon Du pourvoi en 
Cassation τόμος 1 ος σελίς 311). 
Άλλ·’ άφοΰ τάς περι άμέσου διορισμοΰ 
τοΰ είσηγητοΰ σοφάς διατάξεις τοΰ νό­
μου ό ’Άρ. Πάγος άφήκεν άνεφαρμόστους, 
ώφειλε τούλάχιστον νά διατάσση τήν 
προσαγωγήν τών τυχόν έλλειπόντων έκ 
τής δικογραφίας έγγράφων, καί ούχί νά 
άπορρίπτη διά τοΰτο τάς αιτήσεις, διότι 
οί τύποι έτέθησαν δπως ύπηρετώσιν είς 
τά δικαιώματα ούχί δέ τά  δικαιώματα 
είς τού; τύπους.

Ώ ς έ'χουσιν ομως σήμερον τά  πράγ- 
αατα, μόνη προφύλαξις πλέον διά τούς 
παρ’ Άρ. Πάγω διαδίκους απομένει νά 
άσφαλίζωνται παρ’ άσφαλιστικαΐς έται- 
ρείαις, κατά τοΰ κινδύνου τοΰ άπειλοΰν- 
τος τήν περιουσίαν των έκ τής τυχαίας 
άπωλείας ή τής δόλιας ύπεξα·.ρέσεως 
τών έγγράφων αύτών, διότι ύπό τοιαύ­
την νομολογίαν πας άναιρεσίβλητος, συ- 
νειδώς τό παράνομον τής προσβαλλομέ­
νης άποφάσεως, δύναται νά γ,ναι βέβαιος 
δτι θά δ ιαφύγτ) την άνκίρεσιν αύτης χ,ερ- 
δαίνων άσφαλώς καί διά παντός τήν 
δίκην έάν έξ οΐουδήποτε λόγου έξαφα- 
νισθή μετά τήν έπ ' άκροατηρίου συζή- 
τησιν τό ύπό τοΰ άναιρεσείοντος προσα- 
χθέν άντίγραφον της άναιρεσιβλητου ά­
ποφάσεως. _

Ά ντετάχθη , η δυνατόν ίσως ν’ άντι- 
ταχθή, δτι έάν οί διάδικοι, κατατιθέντες 
τά έ'γγραφά των παρά τώ γραμματεΐ τοΰ 
Άρείου Πάγου, ζητώσι καί λαμβάνωσι 
παρά τοΰ γραμματέως έ'γγραφον άπό- 
δειξιν περί της καταθέσεως ταύτης, θά 
έχωσι τόν γραμματέα ύπεύθυνον διά τήν 
ζημίαν τής έκ τής ένδεχομένης μετά 
τοΰτο άπωλείας ή ύπεζαιρέσεως τών 
έγγράφων τούτων άπορρίψεως τών α ιτή ­
σεων αύτών ύπό τοΰ Άρ. Πάγου, κατά 
τήν τοιαύτην νομολογίαν αύτοΰ. Ή  άν- 
τίρρησις αυτη ουτε τήν νομολογίαν ταυ ­
την δικαιολογεί ούτε τήν εύθύνην τοΰ 
γραμματέως στηρίζει. Ή  εύθύνη ύπάρ- 
χει καί άνευ της έγγράφου ομολογίας 
τοΰ γραμματέως, ή'τις άπλήν μόνον άπό· 
δειξιν τή : καταθέσεως τώ παρέχει, ά- 
πόδειξιν δμως ήν άλλως ό διάδικος έχει 
καί έκ τής έν τω  πινακίω έγγραφης, 
διότι, ώς είπον άνωτέρω, ή έγγραφη

νετο οτι εί/ε θέσει τάς συναλλαγματικά? έν 
τώ κατατεθέντι καί παρά τώ Ε ισηγητή εύρι- 
σκομένω οακέλλω , τό δικαστήριον ’έμελλε νά 
διατάξη τήν προσαγωγήν τών συναλλ)κών, 
οτε κατά σύμπτωσιν δύο άλλοι δικηγόροι με- 
ταβ άντε ; ήμέραν τινά πρός έπίσκεΑιν τοΰ 
είσηγητοΰ δικαστοΰ είς τόν οίκόν του, κατά 
τήν έπέτειον ονομαστικήν αύτοΰ έορτήν, 
παρετήρησαν. οτι τό έπί τής τραπέζης δοχεϊον 
τών σιγάρων ήτο έσωτερικώς κεκαλυμμένον 
ύπό δύο έπιμήκων τεμαχίων ’χαρτοσήμου, α- 
τ ινα  ·ησαν αύτα* αί άπό τοσούτων μηνών ζη- 
τούμεναι δύο συναλλαγματικαί, τάς όποιας ή 
υπηρέτρια τοΰ δικαστοΰ εΰροΰσα, ώ ; (ραίνε­
τα ι, έπ ί τοΰ δαπέδου καί θεωρήσασα καταλ­
λήλους μόνον διά τήν σιγαροΟήκην έκείνην, 
τάς είχε θέσει ώς έσωτερικόν αύτής περικά­
λυμμα. Εύτυχώς προέκειτο περ! ΙΙρωτοδι- 
κείου, διότι, έάν τό γεγονός έλάμβ&.νε χώραν 
έπί δικογράοου προσαχθέντο; πρός τόν ’Ά ρ . 
Πάγου ό πέλεκυς τής είρημένης νομολογίας 
του Οά έθανάτωνε τό δικ - ίωμα έντός ολίγων 
ήμερών είς τόν άπαντα αιώνα.

τεκμηριοΐ τήν κατάθεσιν τούλάχιστον ώς 
πρός τήν άναιρετήριον αίτησιν καί τήν 
προσβαλλομένην άπόφασιν. Ή  εύθύνη 
δμως τοΰ γραμματέως δέν δύναται νά 
άσφαλίση τόν διάδικον κατά τής τυ ­
χαίας καί άνευ πταίσματος τοΰ γραμ­
ματέως άπωλείας τών έγγράφων ού μό­
νον διά τήν τυχόν οικονομικήν άνεπάρ- 
κειαν αύτοΰ άλλά καί διότι κατά τό 
άρθρ. 56 Πολ. Δικ. τοιαύτη κατά τοΰ 
γραμματέως άγωγή μόνον έν περιπτώσε·. 
δόλου ή βαρείας αύτοΰ ραθυμίας δύνα- 
τα ι νά έγερθή, ούχί δέ καί έκ τυχαίας 
άπωλείας. Ά λ λά  καί άν άκόμη ό γραμ­
ματεύς έθεωρεΐτο δπως δήποτε υπεύθυ­
νος (Δικ. Όργ. 124 Πολ. Δικ. 66) πά 
λιν ή άδικος ζημία θά μετετίθετο άπλώς 
άπό τοΰ διαδίκου εις τόν γραμματέα 
έκ τής τοιαύτης νόμω άστηρίκτου νο­
μολογίας τοΰ Άρείου Πάγου.

( ’Ακολουθεί) |. ΦΡΑΓΚ'ΑΣ
δικηγόρος εν 3Αϋηναις

Β Ρ Α Χ Ε ΙΑ Γ Ε Π ΙΣ Τ Ο Α Α Ι
Έ « ί8 τ ο λ ή  Π ρ ω τ ο δ ίκ ο υ .

Τήν δικαιοσύνην, τάσσουσαν έκαστον 
έν τη οικεία θέσει, άνορθοΰσιν ούχί ή 
ονομασία τών δικαστηρίων, διότι δλως 
άδιάφορόν έστιν, άν ταΰτα όνομάζωνται 
Άοειος Πάγος, Έ φετεΐα, Πρωτοδικεία, 
Ειρηνοδικεία ή άλλως πως, ούδέ τά 
κτίρια ή καταστήματα τών δικαστικών 
άρχών, διότι ταΰτα δέν έχουσι φωνήν, 
ούδέ συναίσθησιν τών δικαστικών έρ­
γων, ά λλ ’ οί δικαστικοί λειτουργοί (διά 
τήν ύ'παρξιν τών όποιων πρέπει νά έν- 
διαφέρωνται οί πολϊτα ι), δταν οί δικα­
στικοί λειτουργοί, πάντων μέν, ούδενός 
δαως ώοισμένου προσώπου άνάγκην έ- 
χωσι, τήν δ’ άντίληψιν της δικαστικής 
αρχής οί πολϊτα ι δύνανται προχείρως νά 
έπ ικαλώντα ι, δέν ύπάρχωσι δέ καί δι- 
κονομικαί διατάξεις τήν διαιώνισιν τών 
δικών ένισχύουσαι, ώστε άνάγκη νόμων 
τήν ύ'παρξιν τών δρων το ίτω ν έγγυώμε- 
νοι, οί δέ δικαστικοί λειτουργοί, τότε, 
πάντων μέν, ούδενός ομως ώρισμένυυ 
προσώπου C νάγκην έ'χουσιν, δταν καί οί 
προβιβασμοί πρός πλήρωσιν τών κενών 
θέσεων καί αί μεταθέσεις αύτών ένερ- 
γώνται καθ’ ώρισμένον χρόνον, καί αί 
μέν μεταθέσεις έπ ί τή βάσει τοΰ καί 
έπ ί τών προγόνων ήμών έφαρμοζομένου 
έπ ί τής τών Ή λιαστώ ν εκλογής θεσμοΰ 
τής κληρώσεως, οί δέ προβιβασμοί τή 
ύποδείξει τής, ώς συμβαίνει καί έν Α γ ­
γλ ία  ώς πρός τούς διορισμούς τών Δικα­
στών, δημοσίας γνώμης τής τήν ικανό­
τητα  τών Δικαστών άνευρισκούσης, χω ­
ρίς καί ή άρχαιότης νά παρα βλέπηται. 
Έλπίζομεν δ’ δτι περί τούτων άσχολη- 
θήσονται καί οί τό Έθνος κατά τό άρ- 
Ορον 67 τοΰ Συντάγματος άντιπρόσω- 
πεύοντες Βουλευταί καί ή Σεβαστή 
Βουλή τών Ε λλήνων, πρός ήν έκ Γυ- 
θείου, δπου, ώς έκ τοΰ επαγγέλματος 
μας διατοίβομεν, πρό ολίγων ήμερών, ύ- 
πεβάλομεν τήν άπό 14 7βοίου τοΰ έ­
τους τούτου άναφοράν μας θίγουσαν καί 
ετερα μέτρα, άφορώντα τήν έξασφάλισιν 
καί τής θέσεως καί τών λοιπών ύπαλ­
λήλων,μετά τής ένασκήσεως τοΰ προσή­
κοντος καί άποτελεσματικοΰ ύπέρ τών 
πολιτών έλέγχου, προλαμβάνοντα τάς 
παοεκτροπάς καί αύθαιρεσίας πάντων 
τών ύπαλλήλων, καί έμποδίζοντα, κατά 
τήν ταπεινήν μας γνώμην, τήν ΰπαρξιν 
συναλλαγής, πάντως δέ περιορίζοντα 
ταύτην.

Δέξασθε, παρακαλοΰμεν, τήν διαβε- 
βαίωσιν τής ύπολήψεώς μας, μεθ’ ή ; ά- 
ποστέλλοντες ύμΐν τδ παρόν χειρόγρα­
φον, διατελοΰμεν. Π οοκ. Κ ο λ λ ΐτβ α ς

ΓΙρω :οδίκης
Τ. Γ. Ό ταν  έπικρατώσιν αί άνω άρ- 

χα ί, όντως οί περί προβιβασμού καί με­
ταθέσεως δικαστικών λειτουργών Νόμοι 
είσίν άπαύγασμα της θελήσεως τοΰ ’Έ ­
θνους, έξ ου καί ή δικαστική έξουσία 
πηγάζει, ώς καί τό άρθρον 21 τοΰ Συν­
τάγματος διακελεύει. ‘ ο  ϊδιος

Σ. Δ. Δέν φρονεί ό γράφων δτι ό θεσμός 
τών Ή λιαστών καί ή έν ’Α γγλία δικαιοσύνη 
προϋποθέτουσιν άρχ_αίθί>ς "Ελληνας καί νεω- 
τέρους Ά γγλο υς  ; "Οπερ σημαίνει οτι άντεν- 
δείκνυνται ε ίς .. . νεωτέρους "Ελληνας;

Έ ν Ά θήναις τήν εικοστήν τρίτην 23 ’Ιου­
νίου 1909 τοΰ χιλιοστοΰ ένεακοσιοστοΰ έν­
νάτου έτους,ήμέραν Τρίτην καί ώραν 11 π. μ. 
ό υποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ τών έν 
Ά θήναις Ιίρωτοδικών Δημ. Χριστοφίλου τή 
έγγράφο) παραγγελία τοΰ δικηγόρου Κωνσταν­
τίνου Χριστοδούλου, πληρεξουσίου τοΰ Α γ ­
γέλου Ά γγελοπούλου, κατοίκου Α θηνών, 
μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα 
τών έν Ά θήναις Πρωτοδικών, έδρεύοντα έν­
ταΰθα διά τόν Παναγιώτην Τόμπρον, κάτοι­
κον πριύην Α θηνών καί ήδη αγνώστου διαμο­
νής τήν άπό 18 ’Ιουνίου 1909 άγωγήν δ ι’ης 
καλείται ένώπιον τών έν Άθήναις Πρωτοδι­
κών πρός συζήτησιν έμπροθέσμως καί έξαι- 
τεΐτα ι νά ϋποχρεωθή ό έναγόμενος νά ιθΰ 
πληρώσγι δραχμ. τετρακοσίας (400) έντόκως 
πρός 9 ο)ο έτησί(ος άπό σήμερον ά/οις έςο- 
φλήσεως, άπαγγελθή κατ’ αύτοΰ προσωπική 
κράτησις, κηρυ/θή προσωρινώς έκτελεστή ή 
έκδοθησομένη απόφασις καί νά καταδικασθή 
ούτος  εις τά εςοδα και τέλη καί είς ’ένδειξιν. 
Ό Λαβών Είσαγγελεύς Ό κλητήρ 

Α . Σ π η λ ιά 5 η ς  Δ . Χ ρ κ ίτ ο ό ίλ ο ν  
Ακριβές άντίγραοον 

Ά ϋήνηα ι τ fj 12 ββρ ίον 1900.
Ό Πληρεξ. Δικηγόρος

Κ ω ν ό τ α ν τ . Χρι<5τοΓ>ούλον.

Ά ριθ. 19,726.
Ά η ο ί ϊ ε ικ τ ικ ο ν

Έ ν Ά θήναις σήμερον τήν δεκάτην (10) 
’Οκτωβρίου 1909 ένεακοσιοστοΰ έννάτου έ­
τους. ήμέραν Σάββατον καί ώραν 5 μ. μ. ό 
υποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ τών έν Ά - 
θήναις Πρωτοδ'κών Γεώρ. Άργυρόπο υλος, τή 
έγγράφω παραγγελία τον δικηγόρου Γ. Βε· 
λέντζα , πληρεξουσίου τού Δημητρίου Κ. Μα- 
νωλάκου, κατοίκου Α θηνώ ν, μετέβην καί έ ­
πέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν ’Α ­
θήνα:; Πρωτοδ:κών άντίγραοον έξ άπογράαου 
έκτελεστοΰ τή ; ύ π ’ άριθ. 2 ,930 έ. ε. άποφά- 
σεω; τοΰ Α' Βορείου Ειρηνοδικείου Α θηνών, 
διά τόν αγνώστου διαμονής Δηαήτοιον Δη- 
μητρακόποϋλον, κάτοικον «ρώην Α θηνών, 
πρός γνώσιν του καί διά τάς νομίμους συνε­
πείας, συνάμα δε έπιτασσόμενον ί'να έμπρο­
θέσμως τώ  πληοώση 1 ) διά κεφάλαιον δραχ . 
225 ’ 2) τούς τόκου; αύτών πρό; 9 ο]ο έτη- 
σ ίω ; άπό τή ; έπιδόσεως τής άγο>γή; (17 
7βρίου 1909) μέχρι σήμερον δρα/. 1 ,30 '
3) δ ι’ έπιδικασθέντα έξοδα καί τέλη δρ. 16, 
καί 4) δ ι’ άπόγραφον, άντίγοαφον, έπιταγήν 
πρός έπίδ^σι >αί έπίδοσιν δραχ. 8, ήτοι το 
δλον δραχ. διακοσίας ποντή/ΐοντα καί 30]00 
(2Ϊ0  καί 30 ]00) χ·511 ταύτα ί έντόκως άπο σή­
μερον μέχρις έξοφλήσεως, άλλως κλπ.

Ά νεγνώσθη καί ύπεγράφη.
Ό  λαβών Είσαγγελεύς

Α .  Σ π η λ ιά ό η ς  Ό  Δ. Κλητήρ
Γ .  ’ Α ρ γ ν ρ ό π ο ν λ ο ς

’Ακριβές άντίγραφον.
Έ ν Ά θήναις τή  21 ’Οκτωβρίου 1!*09·
Ό  πληρεξ. ΔικηγόροςΓ. Κ . Β ε3»έντζας

Ο ερ£λτ]ψες ά η ο φ ά ο εο ις
Τό Δικαστήριον τών έν Ά θήνα ι; Πρωτοδι­

κών διά τή ; ύ π ’ άριθ. 6857 ένεστώτο; έτου; 
άποφάσεώ; του, έκδοθείση; έπί τή ; άπό 7 
’Οκτωβρίου 1909 αίτήσεω ; τοΰ Αθανασίου 
Α. Χαλα, κατοίκου Α θηνών καί διαμένοντο; 
προσωρινώ; ώ ; έκ τοΰ έπαγγέλματος του έν 
Κωνσταντ:νουπόλε:, κατά τής συζύγου του 
’Ιουδίθ, τό γένος Δομβρίλοβιτς (Judith Do- 
brilov ich ), αύτοκαλουμένη; νΰν ’Ιουδίθ Διράν 
Γεργανιάν (Judith Diran Yerganian|. κατοί­
κου Κ ωνσταν-ινουπόλεω ;, περί δ'.αζεύξεώ; 
ά π ’ αύτή ; διά τού; έν αύτή λόγου;, έδέξατο 
τήν ίίρημένην αίτησιν, έπέτρεΊ/ε τώ αίτοΰντι 
δπως έγείρη τήν περί διαζεύξεω; άγωγήν του 
και διέταξε τ ή ν  κατά τούς νομίμους τύπους 
τοιχοκόλλησιν καί δημοσίευσιν τής μνησθεί- 
σης αίτήσεως.

Ακριβής ττερίληψις δημοσιευομένη διά τάς 
νομίμους συνεπείας.

Έ< Ά θήνα ις τ ή  12 ’Οκτωβρίου 19f-9.
Ό  πληρεξούσιος Δ:κηγόρος 

Ν ικ ό λ α ο ς  Α .  Χ α λ α ς

Π Ε Ρ Ι Α Η Ψ Ι Σ
Τό Δικαστήριον τών έν Ά θήναις Πρωτο­

δικών διά τής ύ π ’ άριθ. 5741 (1909) οριστι­
κή ; άποκάσεώ; του, δε/θέν τήν άπό 18 Αύ- 
γούστου 1909 αιτησίν των έκήρυξε θετόν τέ ­
κνον τών Νικολάου Ίω . Εύστρατίου καί Κων- 
σταντινια ; συζύγου Ν. Εύστρατίου, τό γένο; 
ΆπΟστ. Σαρρή, τόν άγνώστων γονέων άνή- 
λικον Εύστοάτιον.

Ά θήνησι τή  22 Σεπτεμβρίου 1909.
Ό  πληρεξούσιο; δικηγόρο;

Ί ω .  Δ ια λ ) ( ! ( ΐ ΰ ς

Π ε ρ έ λ η ψ ις
Τό Δικαστήριον τών έν Λαμ'α Πρωτοδι­

κών διά τή ; ύ π ’ άριθ. 789 (1909) άποφά­
σεώ; του έκδοθείση; έπί τής άπό 30 Αύγού- 
στου 1909 αίτήσεως τοΰ Άνδρέα Ζούπα κα­
τοίκου Μπρούφλια·νης καί ήδη διαμένοντος έν 
Καρδίτση κατά τής συζύγου του Ε λ έ νη ; θυ- 
γατρός Γ. Μ ηλιώνη, δ ι’ ης ήτεΓτο δπως δια- 
ταχθή ή ένέργεια τών δεόντων πρός εγερσιν 
τ ή ; περί δίαζεύξεω; ά γω γή ;, έδέξατο τήν έν 
λόγω αϊτησιν καί διέταξε τήν κατά νόμον 
τοιχοκόλλησιν καί δημοσίευσιν αύτή ; έν πε- 
ρ ιλήψει.— Α κρ ιβή ; περίληψ ι;

Έ ν Λαμία τή  21 ’Οκτωβρίου 1909 
Ό  Πληρεξ. δικηγόρο; τοΰ Άνδρέα Ζούπα

Λ . Γ . ί ίε λ έ ν τ ία ς


