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ΕΠΙΒΑΑΛΕΤΑΙ
Η ΑΜΝΗΣΤΙ Α

Α ιά  τ ο ύ ς  θ έ λ ο ν τα ς  νά  κ α τ α ­
νο ή σο υν»  ο τ ι  Γ)έν έ τελ έσ θ η  ά δ ί-  
κ η μ  α κ α τά  τ ο ΰ  έν α ν α σ τ ο λ ή  
Κ ρ ά τ ο υ ς  τώ ν  κ ε ίμ ε ν ω ν ,  ά λ λ ’ υ ­
π ή ρ ξ ε  π α ρ ε ξ ή γ η σ ις ,  κ α τ α λ ή ξ α σ α  
ε ις  σ ύ γ κ ρ ο υ σ ιν  σ υ μ μ α χ η τ ώ ν — 
κ α ί νΰν  ε τ ι  ό μ ο φ ρ ο ν ο ύ ν τω ν *  δ ιά  
τ ο υ ς  έ π ιδ ο κ ιμ ά 'ζ ο ν τ α ς  ό λ ο ψ ύ -  
•/<ος τή ν  σ υν τελ εσ θ ε ΐσ α ν  α ν α σ τ ο ­
λ ή ν ,  π ρ ο ς  δ η μ ιο υ ρ γ ία ν  κ α ί έ μ -  
π έ δ ω σ ιν  νέα ς  ε θ ν ικ ή ς  κ α τα σ τά -  
σεως* δ ιά  τ ο ύ ς  ά ν τ ιλ α μ β α ν ο μ έ -  
ν ο υ ς ,  ο τ ι  ο ί  ν ικ η τ α ί έ π ικ ρ α τ ο ΰ -  
σ ιν  ή δ η ,  έ π ιδ ο κ ιμ ά ζ ο ν τ ο ς  τ ο ΰ  
’Έ θ ν ο υ ς ,  τό σ ο ν  ώ σ τε  άκο^λύ- 
τω ς  νά  έ π ιτ ε υ χ θ ή  ό  ε θ ν ικ ό ς  σ κ ο ­
π ό ς ,  ώ σ τε  νά ε ΐν ε  π λ έ ο ν  ά σ κ ο ­
π ο ς ή  κ α τ α δ ίω ξ ις *  δ ιό τ ι  π ο λ ι ­
τ ικ ό ν  ά δ ίκ η μ α  ν ο ε ίτ α ι μ-όνον  
κ α τά  Π ο λ ιτ ε ία ς  έ χ ο ύ σ η ς  ά ρ τ ία ν  
ύ π ό σ τα σ ιν  κ α ι ο λ ο κ λ η ρ ω τ ικ ή ν  
α ΰ τ ε ς ο υ σ ιό τ η τ α  κ α ι β ο ύλ η σ ιν*  
δ ιά  τ ο υ ς  δ υ ν α μ έ ν ο υ ς  νά  ε ν ν ο ή ­
σ ο υ ν , π ό σα  κ α ί π ο ια  α π ρ ό ο π τα  
ε ίν ε  π ιθ α ν ά  έν μ έ σ ω  μ ια ς  τ ο ια ύ ­
τη ς  δ ίκ η ς ,  π ώ ς  θά  τε θ ώ σ ιν  α ι  
α π α ιτ ή σ ε ις  τώ ν  νΰν  νεκ ρ ώ ν  π ρ ά γ ­
μ α τ ι  κ ε ιμ έ ν ω ν  τώ ν  ν ό μ ω ν  π ε ρ ί  
σ υ ν α ιτ ίω ν  κ α ί σ υ ν α φ ε ία ς , κ ν ί  
δ ιά  τ ο ύ ς  δ υ ν α μ έ ν ο υ ς  νά  φ α ν τα -  
σ θώ σ ι π ο ία ς  ε ν τ υ π ώ σ ε ις  κ α ί σ υ γ ­
κ ιν ή σ ε ις ,  π ο ια ς  γ ν ώ μ α ς  ά λ λ ά  κ α ί  
έ κ μ ε τ α λ λ ε ύ σ ε ις  Α  Ί ·Ο Ι 3 ϊδ ύ ν α ν -  
τ α ι  νά π ρ ο κ α λ έ σ ο υ ν  τά  π ρ α γ μ α ­
τ ικ ά  γ ε γ ο ν ό τ α ,  ώ ν  τή ν  π ά ν τω ς  
δ ρ α μ α τ ικ ή ν  π α ρ ά σ τα σ ιν  θ ’ α π α ι-  
τώ σ ιν  ά λ λ ο ία ν  ά γ ια  κ α ί α ν α φ α ίρ ε ­
τα  δ ικ α ιώ μ α τ α ,  ά λ λ ο ία ν  δ έ  ί'σως 
μ έ γ ισ τ α  κ α ί γ ε ν ικ ά  σ υ μ φ έ ρ ο ν τ α ,  
σ υ ν θ λ ιβ ο μ έ ν ο υ  ίσ ω ς  έν τ ή  σ υγ -  
κ ρ ο ύ σ ε ι τ α ύ τ η  ά π α ισ ίω ς  τ ο ΰ  δ ι ­
κ α ίο υ  κ α ί συμ π ιε 'ζο μ ένο ιν  φ ρ ι-  
κ τά  τώ ν  ύ ψ ίσ τ ω ν  η θ ικ ώ ν  ά ΐς ιω -  
μ ά τ ω ν ,  π ο ΐα ι  δ έ  έκ ρ ή ΐςε ις  δέν  
ε ιν ε  α π ίθ α ν ο ι ,  π ο ιο ι  κ ίν δ υ ν ο ι  
ε ΐν ε  έ ν δ ε χ ό μ ε ν ο ι,  π ο ία  π α ρ ε κ ­
τρ ο π ή  τ ο ΰ  σ υ ν τ ε λ ο υ μ έ ν ο υ  έ ρ ­
γ ο υ  ε ΐν ε  π ιθ α ν ω τ ά τ η ,  δ ιά  π ά ν ­
τα ς  τ ο ύ τ ο υ ς  ε ιν ε  π ρ ό δ η λ ο ς  ή  α ­
νά γκ η  νά  π α ύ σ η  ή π ο ιν ικ ή  κ α τα -  
δ ίω ’ςις*

Β ε β α ίω ς  ϋ π α το ν  δ ίκ α ιο ν  ε ΐνε  
τ ό  σ υ μ φ έ ρ ο ν  Έ π α ν α σ τ ά σ ε ω ς ,  
ήν ή θ έ λ η σ ε  κ α ί έ π ε υ φ η μ ε ΐ τό  
’Έ θ ν ο ς  ο λ ό κ λ η ρ ο ν . Α ι ’ ό  κ α ί 
ο ύ δ ε ίς  δ ικ α ιο ύ τ α ι  νά  δ ια μ α ρ -  
τ υ ρ η θ ή ,  δ ιό τ ι ,  τό  γε  νΰν ε χ ο ν ,  
έν ό ν ύ μ α τ ι  τ ο ΰ  σ υ μ φ έ ρ ο ν το ς  
τ ο ύ τ ο υ ,  δ έν  ή σ κ ή θη  ό λ ο κ λ ή ρ ω ς  
κ α ί κ α θ ’ ό λ η ν  τή ν  εκ τα σ ιν  τό  
δ ια τ υ π ο ύ μ ε ν ο ν  έν τ ο ΐς  κ ε ιμ έ -  
ν ο ις  τώ ν  ν ό μ ω ν  δ ίκ α ιο ν .  Ά λ λ ’ 
ή Έ π α ν ά σ τ α σ ις  έ π ικ ρ α τ ε ϊ ήδη*  
κ α ί σ υ μ φ έ ρ ο ν  α κ ρ ιβ ώ ς  ε χ ε ι νά  
μ ή  δ ια κ ιν δ υ ν ε ύ σ η  τή ν  δ ύ ν α μ ίν  
τ η ς .  Ά λ λ  ’ έν τ ή  έ π ιδ ιω κ ο μ έ ν η  
δ ίκ η  ε ΐν ε  δ υ ν α τ ή  π ά σα  α ν τ ι ­
σ τρ ο φ ή  κ α ί τή ς  θ έσ εω ς τώ ν  π ρ ο ­
σώ π ω ν κ α ί τή ς  κ α τα σ τά σ ε ω ς  τώ ν  
π ρ α γ μ ά τ ω ν .  Α έ ν  υ π ά ρ χ ε ι ε ις  
λ ό γ ο ς  τή ς  κ. α  τ  α δ  ι  ώ ς ε  (ο ς τώ ν  κ α θ  ’ 
ό λ η ν  τή ν  γ ρ α μ μ ή ν  ό μ ο φ ρ ο ν ο ύ ν -  
τ ω ν , ε ί μ ή  έν τή  γ ν ώ μ η  τώ ν  έ π ι-

δ ιω κ ό ν τ ω ν  τή ν  δ ιά σ π α σ ιν  τή ς  
Έ π α ν α σ τ ά σ ε ω ς ,  εί'τε ά μ έ σ ω ς ,  
ε ίτ ε  έμμ -έσω ς π α ρ α π ε ιθ ό ν τω ν  
α ύ τ ή ν  ε ις  ά σ κ ο π ο ν  σ ύ ν θ λ ιψ ιν  τ ο ΰ  
δ ικ α ίο υ ,  ε ις  α υ τ ό χ ρ η μ α  έ κ δ ί-  
κ η σ ιν , μ ε ίω σ ιν  δ η λ α δ ή  τή ς  η θ ι ­
κ ή ς  τ η ς  ύ π α σ τ ά σ ε ω ς , ή τ ις  ε ΐν ε  
σ ή μ ερ ο ν  ή η θ ικ ή  ύ π ό σ τα σ ις  τ ο ΰ  
’Έ θ ν ο υ ς ,  ο π ερ  δ έν  ε ΐν ε  δ υ ν α τό ν  
νά μ ε ίν η  ό λ ο κ λ ή ρ ω ς  α π α θ έ ς  έν 
α σ κ ό π ω  κ α τ α δ ιώ ξ ε ι ,  έ π ί τή  β ά ­
σε ι ν ό μ ω ν ,  κ α τ α ν α γ κ α ζ ο μ έ ν ω ν  
νά  κ λ ε ίσ ω σ ι τό ν  ενα  ο φ θ α λ μ ό ν .

Ο ί  λ α λ ο ΰ ν τ ε ς  έν ό ν ό μ α τ ι  τή ς  
π ρ ά γ μ α τ ι  έν α ν α σ τ ο λ ή  κ α ί έ π ο ­
μ έ ν ω ς  ά ν υ π ά ρ κ τ ο υ  νΰν  Π ο λ ι ­
τ ε ία ς  ή  έ π ιπ ό λ α ια  κ α ί α π ρ ό σ ε ­
κ τα  σ κ έ π τ ο ν τα ι,  ή  δ ο λ ίω ς  ύ π ο -  
β ά λ λ ο υ σ ι .  Τ ό  σ υ μ φ έ ρ ο ν  τή ς  Έ ­
π α ν α σ τά σ ε ω ς , δ η λ α δ ή  τό  σ υ μ ­
φ έρ ο ν  τ ο ΰ  ’Έ θ ν ο υ ς  α π α ιτ ε ί  νά  
δ ώ σ ο υ ν  ο ί  σ υ μ μ α χ η τ α ι κ α ί α υ -  
θ ις  τά ς  χ ε ίρ α ς .  Ο ά  ή το  ά το π ο ν  
νά  ε ϊπ ω μ ε ν  π λ ε ιο ν α  κ α ί ε υ κ ρ ι­
ν έ σ τε ρ α . ’Έ χ ο ν τ ε ς  ό λ η ν  τή ν  
σ υ ν ε ίδ η σ ιν  τή ς  ε υ θ ύ ν η ς  Ε «Ι»ΙΙ -  
M E P I A O S  Μ Ο Μ Ι Κ Η £ , έ ·  
π ιμ έ ν ο μ ε ν ,  ό τ ι  έ π ιβ ά λ λ ε τ α ι  ή  
α μ ν η σ τ ία .

Ν Ο Μ Ο Σ
ΑΙ Υ Π Ο Δ Ε Ι Κ Ν Υ Ο Μ Ε Ν Α !  Μ Ε Τ Α Ρ Ρ Υ Θ Μ Ι Σ Ε Ι Σ

Διά πολλούς καί διαφόρους λόγους, μή 
σκοπών εϊμή έν έσχατη άνάγκη, νά με- 
τάσχω τής συζητήσεως έπί τών ύποδει- 
κνυομένων μεταρρυθμίσεων τοΰ νόμου 
περί Δικηγορικών Συλλόγων, έχων δμως 
πάντοτε τήν συναίσθησιν περί καθηκόν­
των, ών ή παράλειψις άποτελεΐ τι άσύγ- 
γνωστον, θά διατυπώσω τήν γνώμην μου 
άπό τής στήλης ταύτης. Καί σπεύδω νά 
δηλώσω, δτι ή μία μου ψήφος θά δοθή 
ύπέρ τινων τών ύποδεικνυομένων μεταρ­
ρυθμίσεων. Ά λλά  καί νά διαμαρτυρηθώ 
δι’ άλλας, αί'τινες ύπό τήν σεμνήν καί με- 
τριόφρονα όνομασίαν «μεταρρύθμισις» 
σκοποΟσι τήν άνατροπήν τής βάσεως τοΰ 
νόμου, τής προσηκούσης βάσεως. Δι’ δ 
καί ούδεμίαν έχω αμφιβολίαν, δτι ύφ’ οί'ας 
δήποτε άν τύχη Βουλής θά κριθώσιν ώς 
απαράδεκτοι αί άνατρεπτικαί τής βάσεως 
τοΰ νόμου προτάσεις- διότι έν τή Βουλή 
διεξάγεται τούλάχιστον συζήτησις. Έ νψ 
έν τψ Δικηγορικψ Συλλόγφ Αθηνών 
πασα συζήτησις προκαλει παρεξηγήσεις 
άδικαιολογήτους καί πείσματα άσυγχώ- 
ρητα. Είνε τό γε νΰν έχον, ώς φαίνεται, 
άδύνατον νά συνεννοηθώμεν είςάμοιβαΐον 
σεβασμόν γνωμών, είς άμοιβαίαν Εμπιστο­
σύνην περί τών προθέσεων, ώστε έκ συ­
ζητήσεων καί συχνών καί διεξοδικών τό 
μέν νά διαπλασθή γενικόν φρόνημα περί 
τής πρεπούσης έφαρμογής καί λειτουρ­
γίας τοΰ θεσμοΰ, τό δέ νά καταστή μετά 
τινα χρόνον εύχερής καί όμαλή ή έφαρ- 
μογή αυτη καί λειτουργία, άνεξάρτητοι 
προσωπικής έπιβολής, προσωπικής εύλα- 
βείας καί έκτιμήσεως ετι, άνεξάρτητοι 
λόγων προσωπικής άβρότητος ή καί ίκα- 
νοποιήσεως, ή καί παραχωρήσεως έπι- 
βαλλομένης έκ δυσφορίας δικαίως μέν 
σεβαστών, άλλά καί έπιβλαβώς άκαμπτων 
καί ίδιοτρόπως σκεπτομένων συναδέλ­
φων. “Ωστε νά μή καταντώμεν είς τό 
άλλόκοτον φιλοφρόνημα πρός τούτους, 
νά έπιρρίπτωμεν μομφάς κατά τών μη­
δέποτε έπιμενόντων εϊς άλλο, είμή εϊς’ 
τήν άρσιν τών παρεξηγήσεων, άς δημι­

ουργεί μόνον ή άκαμψία καί ίσχυρογνω- 
μοσύνη τών λεγόντων άλλά μή άποδει- 
κνυόντων βαθεΐαν κατανόησιν καί συναί- 
σθησιν τοΰ ρητοΰ «prim us in ter pares».

Ή  αϊτιολογική έκθεσις τών προτεινο- 
μένων μεταρρυθμίσεων δέν φαίνεται καί 
δπονοοΰσα τήν φύσιν τοΰ περί Δικηγορι­
κών Συλλόγων νόμου. ’Ά ς μας έπιτραπή 
νά εϊπωμεν, δτι ούδ’ άμυδράν έχει άντί- 
ληψιν θεσμοΰ πολιτειακοΰ. Καί δμως τό 
πράγμα είνε φανερόν, διά τόν μή φαντα- 
ζόμενον δτι ό θεσμός δέν καθώρισε δι­
καιώματα καί καθήκοντα τών έν Ά θή- 
ναις δικηγόρων, άλλά τών έν πάση έδρα 
Πρωτοδικείου Δικηγορικών Συλλόγων, 
διά τόν μή φανταζόμενον δτι έδημιουρ- 
γήθη άπλώς έν στάδιον τής προσωπικής 
του σταδιοδρομίας καί έπιβολής.

θεσμός σκοπών τήν βελτίωσιν τής νο­
μοθεσίας, θεωρητικώς καί πρακτικώς, 
είνε προδήλως θεσμός κατ’ έξοχήν πολι­
τειακός, έπομένως κατά λογικήν άκολου- 
θίαν συμβιβαστέος πρός τό παρ’ ήμΐν 
κρατοΰν Κοινοβουλευτικόν Πολίτευμα. 
Τπό Πολίτευμα τοιοΰτο θά ήτο ούχί 
άπλώς άνακολουθία καί δπισθοδρόμησις, 
άλλ’ ομολογία πόθου νά μοναρχηθώμεν, 
άφοΰ ή πνευματικώς ύπερέχουσα μερίς 
τοΰ Έθνους, αύτοί οί μύσται τών νόμων, 
συγκροτούμενοι είς Συλλόγους, άναλαμ- 
βάνοντες δικ,αιώματα καί καθήκοντα πο­
λιτειακά, κρίνουσιν εαυτούς ώς άνικάνους 
νά έφαρμόσωσιν άρχάς κοινοβουλευτικάς. 
Α γνοώ ρητοτέραν ταύτης, κατηγορημα- 
τικωτέραν καίβαρυτέραν καταδίκην_τών 
φιλελευθέρων καί κοινοβουλευτικών δογ­
μάτων διά τήν Ελλάδα. Τήν ευρίσκω δέ 
παντελώς άδικαιολόγητον καί άν γείνη 
δεκτή άσύγγνωστον, οί'ανδήποτε καί άν 
σκοπή νά εύχαριστήση χρηστότητα καί 
άξιοπρέπειαν ιδιωτικού βίου, ή'τις πλέον 
έν τοιαύτη περιπτώσει χρησιμεύει αύτό- 
χρημα είς κατάπνιξιν τής πολιτικής άρε­
τής καί άξιοπρεπείας, ύπερβάλλουσα είς 
άξιώσεις καί ύπέρ τοϋ συνδυασμοΰ της 
μετά άμελετήτων πεισμάτων καί προκα- 
λούντων άγανάκτησιν προθέσεων.

Έπικαλοΰνται τά έν Γερμανία- λησμο- 
νοΰσιν δμως, δτι έν Γερμανία κρατεί άλλο 
Πολίτευμα, καί θά ήτό τι έντελώς άντι- 
φατικόν νά συγκροτηθώσιν οί Δικηγορικοί 
Σύλλογοι κατά σύστημα κοινοβουλευτι­
κόν ; Α γνοώ άν θά Θεωρηθή ύπερβολι­
κόν δτι οί Ελληνικοί Δικηγορικοί Σύλ­
λογοι έχουν πιθανώς μείζονα δικαιώματα 
τοΰ Γερμανικοΰ Ράϊχσταγ- άλλ’ είνε άπο- 
λύτως βέβαιον δτι ό μέν Γερμανικός Δι­
κηγορικός Σύλλογος είνε άρχή περιωρι- 
σμένως διοικητική, ό δέ Ελληνικός Δι­
κηγορικός Σύλλογος είνε πρός τούτω καί 
συμβουλευτική Εξουσία τοΰ Κράτους. Μή 
έχοντες ταΰτα ύπ’δψινδέν θά έδυσκολεύ- 
οντο νά μας παραπέμψουν καί είς τά έν 
Γαλλία κρατοΰντα, θεσπισθέντα δέ πρό 
αϊώνος περίπου, έν έποχή αύτοκρατορική 
κατά τά 1811 ή άκράτω βασιλική κατά τό 
1822. Καί λέγουσιν ήμΐν ταΰτα,χωρίς νά 
λαμβάνωσιν ύπ’ οψιν,δτι οί παρ’ ήμΐν Δι­
κηγορικοί Σύλλογοι συνετάχθησαν ώς,ού­
τως είπεΐν, πρότυπα διδασκαλεία αύτο- 
διοικήσεως, συστήματος, προσαρμοζομέ- 
νου ού μόνον πρός τό κείμενον Πολίτευμα, 
άλλά καί πρός τόν φύσει δημοκρατικόν 
ήμών χαρακτήρα, είτε άρέσκει ούτός τι- 
σιν ε’ίτε δέν άρέσκει, καί έάν ό χαρακτήρ 
ουτος, άπροσάρμοστος εις τινας περιστά­
σεις, άκαιρος εστω καταδειχθείς ένίοτε, 
συνεκόμισεν αποτυχίας μεγάλας ή μικράς.

Αί ίδέαι αυται, αί άσάλευτοι καί προ­
φανείς, καλώς γινώσκουσιν οί συντάκται 
τής αίτιολογικής έκθέσεως διατί δέν έπε- 
κράτησαν κατά τήν συζήτησιν τοΰ Κα- 
νονισμοΰ. Καί έν τούτφ άναγκαζόμεθα 
μετά λύπης νά εϊπωμεν, δτι δέν είνε ει­
λικρινείς. Δέν έπεκράτησαν αί ίδέαι αύ- 
ται έν τή ψήφφ" έν τή γνώμη είχον κυ­

ριαρχήσει. Δέν πρέπει καί δέν θά τοΐς 
έπιτραπή νά λησμονήσουν, δτι έλυσαν 
τρις τήν συνεδρίασιν άρξαμένης τής ψη­
φοφορίας ύπό τήν ομόφωνον γνώμην ύπέρ 
τών ιδεών τούτων, ών κατώρθωσαν τήν 
καταψήφισιν τήν τετάρτην συνεδρίασιν 
μετά παρακλήσεις πράς ίκανοποίησιν— 
πάντοτε προσωπικήν—άπέναντι συναδέλ­
φου καθ’ ού πολλοί εύηρεστοΰντο νάέπι- 
δείξωσιν άντίθετον—άς εϊπωμεν—γνώ­
μην. Δέν ύπήρξεν άπλώς παρεξηγητέα ή 
τρις κατά τάς ψηφοφορίας λύσις τών 
συνεδριάσεων- ήτο πράξις άναμφηρίστως 
καί άλλως έρευνητέα.

Ή  ύπεράσπισις τών ίδίων γνωμών 
έχει δριά τινα, πέραν τών όποιων έπι- 
δέχεται άλλην όνομασίαν. Καί δέν προσ- 
ήκε τό έπιχείρημα τοΰ δτι «άφ ’ ής λει­
τουργεί ό ήμέτερος Σύλλογος,ούδεμία άπό 
τών σπλάγχνων αύτοΰ, πλήν τίνος συγ­
κεκριμένου έρωτήματος, ύπεβλήθη πρό- 
τασις άφορώσα είς τήν βελτίωσιν ή τήν 
έφαρμογήν τής νομοθεσίας, ένω προσφυ- 
γαί μελών είς τό Συμβούλιον, δπως τοΰτο 
πρωτοστατήση, κα τ ’ έπανάληψιν έγέ- 
νοντο», διότι βεβαίως τά έπιχείρημα 
τοΰτο ύπερβαίνει πολλά δρια. Ούχί μό­
νον ’ διότι δύναται νά στραφή καί 
κατά τοΰ Συμβουλίου, δπερ ούδεμίαν 
καί αύτό πρότασιν ύπέβαλεν, ούχί μόνον 
διότι είνε πασίγνω στον τά ψήφισμα τοΰ 
Σεπτεμβρίου ένεκα τών Ε θνικών περι­
στάσεων άλλά κυρίως διότι θά ήτο α­
πλοϊκός ό φέρων πρότασιν, ήτις θά ύφί- 
στατο άγωνιώδη βάσανον έν τφ  Συμβου- 
λίψ, παρανόμως, ή'τις έχουσα πιθανώ- 
τατα τό άτύχημα ν’ άπαρέσκη αύτοΐς— 
ώς προερχομένη ούχί έκ τοΰ Συμβου­
λίου καί πολεμώσα τό έτοιμαζόμενον 
έπιχείρημα— θά εύρισκε κατά πασαν πι­
θανότητα σφοδράν άντίδρασιν έν αύτή τή 
συνελεύσει τοΰ Συλλόγου, πάντοτε έκ μέ­
ρους τών αξιώσεων προσωπικής ίκανο- 
ποιήσεως, παρασύρουσα δέ τυχόν τήν 
γνώμην τής πλειονοψηφίας θά εΐχεν ά- 
σφαλώς νά προσκόψη είς τρεις και πε- 
ρισσοτέρας ϊσως λύσεις τής συνεδριάσεως 
κατά τάς ψηφοφορίας.

Ά λ λ ’ εινε γνωσταί αί άντικοινοβουλευ- 
τικαί ίδέαι τοΰ είσηγητοΰ τών ύποδεικνυ- 
ομένων μεταρρυθμίσεων, αί άνελεύθεραι 
γνώμαι, αί'τινες ευρίσκουν ύπερβολικήν 
συγγνώμην έν τή ύπερόχψ άληθώς άρετή 
τοΰ κοινωνικοΰ βίου. Καί διά τοΰτο δέν 
ύπάρχει ή άντίληψις δτι αί συχναί καί 
μακραί συνεδριάσεις καί συζητήσεις είνε 
έκεΐναι μόναι, αί'τινες θά έμφυσήσουν τό 
εύρύ δντως πνεΰμα τοΰ νόμου, θά μετα­
βάλουν έκαστον ήμών είς κήρυκα καί έ- 
φαρμοστήν άρχών αύτοδιοικήσεως, εϊς 
έπιστήμονα μελετώντα άλλά καί γυμνα- 
ζόμενον εϊς θεωρίας καί πράξεις εύρυτέ- 
ρας μορφώσεως καί πολιτικής άγωγης· 
διότι βεβαίως δέν είνε έπιστήμων καί πο­
λίτης πεφωτισμένος ό διαρκώς περιορι- 
ζόμενος είς έμπειρικήν τινα ύπεράσπισιν 
τών δικαστικών ύποθέσεων, μή έχων δέ 
έν στάδιον καί έν βήμα, έν οις θά άσκή- 
ται, όσημέραι έπί μάλλον φιλοτιμούμε- 
νος, νά έκφέρη ψήφον άλλά καί γνώμην 
έπί ζητημάτων εύρυτέρου καί βαθυτέρου 
περιεχομένου.

Άληθώς άπητεΐτο μέγα θάρρος, νά 
προταθή εϊς Σύλλογον έπιστημόνων, ύπό 
Πολίτευμα κοινοβουλευτικόν καί είς τά 
1909, δτι θά καλή αύτούς κατά τριμη­
νίαν ή ’Ολιγαρχία συναδέλφων των, διά 
ν’ άναγγέλλη αύτοΐς τά ΕΔΙΟΤΑ περί 
τής θέσεώς των καί τύχης των, θ’ άκού- 
ωσι δέ εύλαβώς, δέν θά έχωσι γνώμην.... 
λύεται ή Συνεδρίασις ! Τοιαΰται άντιλή- 
ψεις βεβαίως δέν ήτο δυνατόν νά φθά- 
σουν μέχρι τής κατανοήσεως δτι άκρι­
βώς αί κατ’ έτος έκλογαί θά στηρίξουν 
τάς άγαθάς μεταξύ συναδέλφων σχέσεις, 
διότι θά έκτρίψουν τάς έξεις έκ τοΰ πο-
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λιτικου βίου φιλαρχίας, φιλοπρωτίας, προ- 
σωποληψίας, άτολμίας καί κολακείας ά­
κόμη καί έπομένως άνελευθέρας παρα- 
στάσεως. "Οσον ταχυτέρα είνε ή άνακί- 
νησις τόσον μάλλον άποφεύγεται ή άπο- 
τελμάτωσις.

Τό είναί τινα πρώτον έν τοΐς ϊσοις, ά- 
ποδεικνύεσθαι καί έκ τών πραγμάτων 
πρώτον, είνε άπείρως δυσχερέστερον, δι’ 
δ καί τιμητικώτερον, του είναι πρώτον 
έκ τοΟ νόμου, δπερ είνε κατορθωτόν έ- 
νίοτε καί άνευ τών προσόντων έκείνων, 
ατινα έξαίρουσι τόν πρώτον έν τοΐς ΐσοις.

ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ ΚΟΥΛΟΥΜΒΑΚΗΣ

Τ Ε Ι Γ Ε ϊ ί
ΤΟ ΖΗΤΗΙλ Τ Ι !  Μ Μ Ο Φ ί Μ Ε Ι Ο Ϊ  ΑΘΗΝΟΗ

Ά τυχώ ς αί όλίγαι ημών υποδείξεις 
έπ ί τοϋ φλέγοντος κατά κυριολεξίαν ζη­
τήματος τοΰ 'Υποθηκοφυλακείου Α θη ­
νών, ας παρεθέσαμεν είς τό προηγούμε- 
νον φύλλον, α ΐτινες, δυνάμεθα νά είπω- 
μεν, άπετέλουν άπήχησιν τής γενι­
κώς παρά τώ  νομικφ κόσμφ κρατούσης 
γνώμης, πολυ ολίγον ή ούδαμώς έπη- 
ρέασαν την Κυβέρνησιν, ήτις κρατεί είς 
χεΐρας της την λύσιν.

Κατά τό ύποβληθέν νομοσχέδιον, δ­
περ καί είς ποωτην μέχρι της στιγμής 
καθ’ ήν γράφομεν έψηφίσθη άνάγνωσιν, 
τό Ύποθηκοφυλακεΐον Αθηνών διαιοεΐ- 
τα ι είς τρ ία , παρά τούς τρεις δέ χοιομέ- 
νους Υποθηκοφύλακας παρατίθεται καί 
τέταρτος ύπό τόν τίτλον Άρχειοφύλαξ.

Έάν δέν ήτο κοινώς γνωστόν τ ί διά 
της λύσεως ταύτης έπεδίωξεν ή Κυβέρ- 
νησις, τό πραγμα θά άπέβαινεν αληθώς 
μυστήριον. Εινε γνωστόν ομως δτι η 
Κυβέρνησίς, ην πανταχόθεν περιέζωσαν 
δλοι οί μετά τόσης βουλιμίας προσβλέ- 
ποντες πρός τήν πλουτοφόρον θέσιν, άπό 
τοΰ αξιώματος τών γενικών προξένων 
μέχρι τοΰ Ε ίσαγγελεως καί Προέδρων, 
Έφετών καί Αρεοπαγιτών, άσφυκτι- 
ώσα άνευ ύπερβολής, ειχεν άνάγκην 
μιας διεξόδου οΐασδήποτε. Καί την διέ­
ξοδον αύτήν όπέλαβεν δτι την άνεΰοεν 
έάν διά νόμου έλάμβανε παρά της Βου­
λής τό δικαίωμα άντί ένός νά διώοιζε... 
τέσσαρας 'Υποθηκοφύλακας !

Τοιουτοτρόπως τό Κυβερνητικόν πρό­
βλημα έλύθη. Έλύθη δμως διά νά πα- 
ραγάγτ) προβλήματα άλλα διά την λύ ­
σιν τοΰ οποίου τό μέλλον μόνον γνωρίζει 
πόσα καλείτα ι νά άποτίση ή κοινωνική 
οικονομία καί π ίστις.

Τό ύποβληθέν νομοσχέδιον, έξ ένός 
κυρίως αποτελούμενον άρθρου, ούδέν άλ>ο 
ξηρότατα φθέγγεται η δτι τόν ενα αέχρι 
τοΰδε Υποθηκοφύλακα Αθηνών διαδέ­
χονται τέσσαρες. Τά μετά τοΰτο δέ ;

Ή  είς τρία διαίρεσις τών βιβλίων θά 
γίνν) καθ’ δν τρόπον καί ή διαίρεσις τών 
Ειρηνοδικείων η κ α τ ’ άλφάβητον τών έν 
τοΐς βιβλίοις έγγεγοαμμένων η κατά 
τρόπον άλλον ; Αί δέ έν τοΐς βιβλίοις 
τόσον τών Μεταγραφών δσον καί τών 
Ύποθηκών μερίδες θά τριχασθώσι καί 
αυται, ούτως ώστε κτήματα πλείονα ών 
ή κυριότης μεταβιβάζεται ή άτινα πα­
ρέχονται είς 'Υποθήκην καί τά  όποια 
κεΐνται είς τάς τρεις διαφόρους Ύποθη- 
κοφυλακικάς δικαιοδοσίας θά ύφίστανται 
τριπλήν έγγραφήν καί τρ ιπλά καί τε- 
τραπλα θά άπαιτώ ντα ι πιστοποιητικά 
διά μίαν καί την αύτην πραξιν της με·' 
ταβιβασεως της κυριότητοςη τής έγγρα- 
φης της 1 ποθηκης επ ι των αύτών επα- 
ναλαμβάνομεν κτημάτων ;

Τοιαΰται καί μυρίαι άλλα ι, έκ πρώ­
της καί της έπιπολαιοτέρας άκόμη ο- 
ψεως, είνε αί γεννώμεναι άπορίαι.

Ά λ λ ά  μήπως ταΰτα  καί μόνα τά  α­
τοπήματα απειλεί ή νομοθετικώς έπ ι- 
διωκομένη λύσις ;

Τόν ένα μέχρι τοΰδε 'Υποθηκοφύ­
λακα διαδέχονται κατά τό νομοσχέδιον 
τέσσαρες’ οπερ σημαίνει δτι ό ανταγω­
νισμός πρός κατάληψιν τών τεσσάρων 
πλέον αύτών θέσεων δέν πολλαπλασιά- 
ζεται απλώς, αλλ υποβιβάζεται είς έ- 
πιπεόον μέχρι τοΰ οποίου άναμφιβόλως 
όεν θα κατελθουν οι επαζιως δυνάμενοι 
να χειοισθώσιν άζίωμα έκ της λειτουρ­

γίας τοΰ οποίου τόσα έξαρτώνται συμ­
φέροντα. ’Ά ν δέ σήμερον την θέσιν δια­
βλέπουν πρόσωπα κατέχοντα υψιστα α­
ξιώματα, μεταξύ τών οποίων ή έκλογή, 
ύπό έ'ποψιν χαρακτήρος, βεβαίως δέν είνε 
τόσον δυσχερής, την έπομένην καί μετά 
την ψήφισιν τοΰ νομοσχεδίου, θά ύποχω- 
ρησουν άναμφιβόλως οί άξιοπρεπέστεροι 
καί τάς τέσσαρας πλέον θέσεις θά λεη ­
λατήσουν άνευ ύπεροολης οί άπό τών 
κωμοπόλεών των έξορμώντες εγγράμμα­
τοι, ύπό την γνωστήν της λέξεως ση­
μασίαν, κομματαρχίσκοι. Ά ν  δμως πρό- 
κηται περί λεηλασίας, καί δη είς βά­
ρος της τόσον εύθικτου άκινητου κτή­
σεως, άναγκη δλοι έκ τών προτέρων νά 
τό μάθωμεν καί νά τό κατανοήσωμεν.

Ή  ένδεικνυομένη άρα λύσις είνε μία 
καί μόνη. Ή  τήρησις τοΰ καθεστώτος 
καί ή διά νόμου έξασφάλισις δι’ ώρισμένα 
έτη της θέσεως είς έκεΐνον, δστις θά δια­
δεχθώ έ'νζ ύποθηκοφύλακα Αθηνών ώς 
ό άποθανών Γ. ΓΙαπαδόπουλος.

Ή  έτέρα λύσις, ή έκ πρώτης δψεως 
ευπρόσωπός, δπως ή θέσις μετατραπ·?) 
είς δημοσίαν έ'μμισθον, αυτη, άν μή τι 
άλλο, άπειλεΐ νά έξομοιώσγι τήν θέσιν 
μέ τήν τοΰ Γραμματέως τών Πρωτοδι­
κών. Ό  προϋπολογισμός δέ μόνον, ό 
γνωρίζων πόσα άποτίει είς άργομίσθους, 
ύπογραμματεΐς καί γραφείς Πρωτοδι­
κείου, αύτός θά μας πληροφοοήσν) πόσα 
θά καταβάλλν) είς μισθούς προσωπικού 
τοΰ Υποθηκοφυλακείου Αθηνών.

A V IS  IM P O R T A N T
IN VORBEREITUNG

ist ein grosseres W e r k  tiber die 
in n e re n  Z u n s ta n d e  G rie c h e n la n d s . 
F u r  den A b s c h n it t  «R e c h ts p re - 
c h u n g » w o r in  d u rc h  a kte nm asse 
D a r le g u n g  einer grossen A n z a h l  
U r t e ile  cler N a c h w e is  g e lie fe rt 
w e rd e n  w ir d .
dass es h e u te  in  G rie c h e n la n d  
u b e r h a u p t  k e in  R e c h t  m e h r  q ib t, is t 
noch M a te ria l e rv iin s c h t. N a m e n - 
s n e n n u n g  der betreffenden R ic h ­
te r is t n o tig .

A l l e  griechischen P a tr io te n  
u n d  insbesondereo die A u s la n d e r  
w e rd e n  u m  M ita r b e it  gebeten. G e - 
he im h a ltu n g  der N a m e n  d e r E i n -  
sender w ir d  v e r b iir g t .

K o rre s p o n d e n z auch g rie c h ic g .
O ffe rte n  u n te r  «K a ta s » D r e s ­

d e n  h a u p tp o s tla g e rn d .
Σ. Δ. Τηροΰμεν καί τήν ορθογραφίαν 

του κειμένου.

" Ο  έ σ τ 6 μ - ε Ο ε 4ο μ , η ν ε υ ό μ - ε ν ο ν  

“ Σ Π Ο Υ Δ Α Ι Α  Ε Ι Δ Ο Π Ο Ι Η Ϊ Ι Ι , ,

Π αρασκευαζεται ογκώδες εργον περ ί 
της έσωτερικής καταστάσεως τής Ε λλά ­
δος. Ζητείται υλ ικόν διά τό κεφάλ^αιον 
τοϋ εργον τούτον  τό υπ ό  τόν τίτλον  «α ­
π ονομή  τής Δικαιοσύνης)), εν τώ  όπο ίω  
κεφαλα ιφ , δ ιά  τής άναλύσεως μεγάλου  
άρ ιθ μ ο ΰ  άποφάσεω ν πρόκε ιτα ι νά άπο - 
δειχ&ϋ δτι ΟΥΔΕΜΙΑ ΕΝ ΓΕΝΕΙ 
ΥΠ ΑΡΧΕΙ Δ ΙΚΑ ΙΟ ΣΥΝ Η  ΕΝ ΕΑ- 
ΛΑΔΙ.

’Ανάγκη νά άναφέρω ντα ι κα ι τά δ νά ­
μα τα  τώ ν έκδόντων τάς αποφάσεις  τα ύ - 
τας δ ικαστώ ν.

Πα ρακαλοϋντα ι άπαντες οι "Έλληνες 
πατρ  .ώ τα ι ( ! )  ΙΔΙΑΙΤΕΡΩΣ δε οί Αλλο­
δαπο ί ο π ο ζ  συνεισφέρω σι τήν συνεργα ­
σ ίαν των. I I  εγγυησις περί. τής μ υστ ικ ό -  
τητος τώ ν ονομάτω ν τώ ν άποστελλόν- 
τ ω ν  είνε πλήρης.

Α λληλογραφία κα ι Έλλ.ηνιστί.
Δ ιεύθυνσ ις: K a ta s . \Δρέσδη. P o s t e -  

R e s t a n t e » .
Ή'

_ Α νθαδέστερον δημοσ ίευμα , ϋ ίγ ον  είς 
τα κα ίρ ια  ενα τόπον, εϊνε βέβαιον δτι 
ονδεποτε κατ ουδεμ ίαν  εποχήν κα ι είς 
ονδεμ ία ν  γλώσσαν είδε τό φώς. °Οσον 
ομω ς εινε βέβα ιον τοΰτο, άλλα τόσον εινε 
βέβαιον δτι δλα ι α ί άνωτέρω  βλακώδεις 
ιταμοτητες ενρον θέσ ιν  εϊς γλ.ώσσαν ή μ ι-  
γερμανικην εν τα ΐς στήλαις μ ιά ς  διγ/Μσ- 
σον ’Α θηναϊκής εφημερίδος ή όπ ο ια  εμ ­
φ αν ίζετα ι άγνοοϋμεν ποσάκ ις  τής εβδο-

μάδος υπ ό  τόν τίτλον «M on d e  H e lle -  
n ique·» .

Τό ίλέγχειν τήν Δ ικαιοσύνην ένός τό ­
π ο ν  δ ι'  ώ ρ ισμένα  α τοπήματα  τώ ν χε ιρ ι- 
ζομένω ν αυτήν κα ι δ ι ’ ώ ρισμένας άτε- 
λείας τ ή ; νομοθεσ ίας αυτής, π ρώ το ι ήμεΐς 
τό συνα ισθανόμεθα  δχι ώς δ ικα ίω μα  ά ­
πλώς α λλ ’ ώς ύποχρέω σιν  καθαρώ ς. Τό 
άνέρχεσθα ι δμω ς τάς β α θμ ίδα ς  τοΰ π ρώ ­
τον  ταχ νδρομ ικ οϋ  γραφ εΐον μ ια ς  ο ΐααδή- 
ποτε πόλ^εως κα ι έκεϊθεν ύπ ό  ψ ενδώ νν - 
μον  εκτοξεύει ν εγκυκλίους κα ι έπα ιτεΐν  
άνω νύμω ς ή ύπ ευϋύνω ς καταγγελίας, 
αυτό είς πάσαν ανευ ούδεμ ιάς έξαιρέσεως 
άντίληψ ιν  βλακώ δης δειλία μόνον δννα - 
τα ι νά δνομασ&ή.

Κ αί ταΰτα  μεν δσον αφορά  τόν έν Δρέ­
σδη "Ελληνα κ α θ ’ δλα τά φα ινόμενα ή 
κα ι ξένον άκόμ η  θ αμώ να  τοΰ ταχυδρο ­
μ ε ίου  τής πόλεως εκείνης κα ι τόν εν Ά -  
θήνα ις  'Ελάηνόγαλλαν δημοσ ιογράφ ον .

Δι εκείνους δμω ς οί'τινες ίσως νά σ υ ­
νέπεσε νά άναγνώ σονν τό υπ ό  πασαν ε- 
ποψ ιν  ηλ ίθ ιον  τοΰτο κατασκεύασμα ;

’Ά ν μεταξύ  τώ ν τελευταίων τούτων  
δεν συνέπεσε νά καταλέγωντηι ό κ .Ε ίσαγ- 
γελ.εύς τώ ν έν ’Α θήναις ΓΙλημμελχιοδικών 
και ό έν Β ερολίνφ  Πρέσβνς τής 'Ελλάδος 
κα ι ό έν Δρέσδη ’Έλλην πρόξενος, παρα - 
θέτομεν ήμεΐς αύτό κα ι ώς κακοζήλ.ως έν 
τω  Γ ερμανικώ  π ρω τοτύπφ  έγράφη και 
είς π ισ τή ν  Ε λλην ικήν  μ ετάφ ρασ ιν .

' Υ π άρχε ι ενίοτε άνάγκη νά κολαφ ί- 
ζω ντα ι κα ί αυτο ί ο ί άνόητοι, δταν τόσον 
έμφ αν ίζω ντα ι θρασείς.

Τό περιέχον τό ανω  δημοσ ίευμα  φύλ- 
λαν τής εν λόγο) εφημερίδος εινε τό τής 
1ης Ν οεμβρίου 1909.

Π Ρ Ο Σ  T 0 3 S T

Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ι Κ Ο Ν  Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Ν  Α Ο Η Ν Ω Ν

Ε ισ η γ η τ ικ ή  εκ -θεσ ις  έ π ι  τή ς  π ρ ο τ ά -  
σεω ς π ε ρ ι π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ο ύ  ά νω τά -  
τ ο υ  ο ρ ίο υ  το ϋ  έκ  σ υ μ β ά σ εω ς  τό κ ο υ .

Σκοπός ήμών, είσηγουμένων τήν νο­
μοθετικήν ταύτην μεταβολήν έπί τοΰ 
άστικοΰ δικαίου, είνε άπλώς ό καθορι­
σμός άνυπερβλήτου ορίου τοΰ κατά συμ­
φωνίαν τόκου. Δέν θέλομεν δηλ. νά θί- 
ξωμεν ού'τε τάς περί τοκογλυφίας δια­
τάξεις τοΰ ήμετέρου Ποινικοΰ Νόμου, 
ού’τε τάς δικονομικάς περί άποδείξεως 
αύτης δταν ύπό άλλου καλύπτετα ι τ ύ ­
που. Άφίνομεν είς τόν δικαστήν τήν 
κατά τούς κειμένους νόυχυς διερεύνησιν 
δλων τών παρουσιαζομένων έκάστοτε 
ζητημάτων καί είς τοΰ ίδιου τήν κρίσιν 
τό άν τώ  ό'ντι ύπάρχγι άπηγορευμένη ύ- 
πέρβασις. Μόνον τήν αΰξησιν τοΰ έπι- 
τρεπομένου τόκου διά προμήθειας ύπέρ 
τοΰ δανειστοΰ άπαγορεύει ρητώς τό άρ­
θρον 1. καθόσον αΰτη εμμέσως φθάνει εις 
τό ίδιον άποτέλεσμα χωρίς νά είνε κεκα- 
λυμμένη.

Ώ ς πρός τό μέτρον τοΰ τόκου έτέθη 
έν τω  ίδίω άρθρω άνυπέρβλητον δριον 
τό 10 0/ο, της περί άνωτέρου τόκου 
συμφωνίας κηρυσσομένης άκύρου, ώς π λ ε ­
ονεκτικής έπιβολης τοΰ δανειστοΠ έπ ί 
τοΰ έν άνάγκνι διατελοΰντος δανει ζομέ · 
νου, ήκιστα δέ καί ύπέρ της καθόλου 
παραγωγής συντελεστικης. Ή  πείρα 
τφόντι καταδεικνύει δτι ούδεμια εργα­
σία δύναται νά εύδοκιμήσν) μέ ύπέρογ- 
κον τόκον, ή δέ πρό έτών παρατηρού­
μενη άθρόα είς Αμερικήν μετανάστευ- 
σις τοΰ κα τ ’ εξοχήν ύπό της τοκογλυ­
φίας μαστιζομένου γεωργικοΰ ήμών πλη­
θυσμοί) άποτελεϊ τό άψευδέστερον περί 
τούτου μαρτύριον.

Τό άρθρον 2 κανονίζει τό ζήτημα της 
άναδρομικνίς τοΰ νόμου δυνάμεως έπί 
καθυστερούντων έκ προγενεστέρων συμ­
βάσεων τόκων καί λύει αύτό συμφώνως 
πρός τάς γενικάς της τε διδασκαλίας 
τοΰ δικαίου καί τών θετικών νομοθεσιών 
άρχάς, ήτοι ύπέρ της άναδρομης διά τούς 
μή δεδικασμένους, ή δεδικασμένους μέν, 
άλλά μή είσέτι δεδουλευμένους έξ αύτών. 
Μόνον ή έπιστροφή αύτών, ληφθέντων 
ήδη δέν έπιτρέπετα ι, ενώ διατάσσεται 
τοιαύτη έπ ί μεταγενεστέρων τοΰ νόμου 
συμβάσεων. (Οίκονομίό'ου Γεν. άρχαί 
σελ. 29. Dernburg Γεν. άρ/αί § 44 
καί Νόμος ΣΜΛ’. τοΰ 1868 περί άπαλ-

λαγης τών βαρυνόντων τά κτήματα Κερ- 
κύρας βαρών, άρθρα 4 1 —50).

Είναι καιρός νομίζομεν νά άναπνεύση, 
ή ήμετέρα κοινωνία άπό τόν Εφιάλτην 
αύτόν της τοκογλυφίας, δστις βαρύς έπι* 
κάθηται πρό πολλών δεκαετηρίδων είς 
τό στήθος αύτης, ένεκα άαφιβόλου όρ- 
θότητο; ερμηνείας τών κειμένων νόμων 
καί εσφαλμένης άντιληψεως τών περί 
έλευθερίας τών συμβάσεων άρχών της 
πολίτικης Οικονομίας. Καί αύτό δέ τό 
δριον τοΰ τόκου δπερ έδέχθημεν, ήτοι 
τό 10 °/0, άνώτερον πολλών, ούδενός δέ 
τών ήδη νενομοθετημένων κατώτερον 
μαρτυρεί τρανώς δτι άπλώς κοινωνικόν 
συμφέρον καί ούχί άστοργία πρός τό κε- 
φά'Χαιον είνε τό ύπαγοοεΰσαν τήν πρό- 
τασϊν ταύτην.
Έ ν Ά θήνα ις  τή 24 ’ Οκτωβρίου 1909 

Ό  Εισηγητής τής ποοτάιεως 
’ A p t r i to u .  Θ ε ο ό ω ρ ίδ η ς

Σ Χ Ε Δ Ι Ο Ν  Ν 0 Μ 0 Τ
ΠΕΡΙ ΣΥΜΒΑΤΙΚ ΟΥ Τ Ο Κ Ο Υ

Ά ρθρον 1.—'Ο κατά σύμβασιν τό­
κος, εξαιρούμενων χών ναυτοδανείων, 
ορίζεται κατ’ άνώτατον οριον είς 10 °/0 
κατ’ έτος. Πάσα ΰπέρβασις, ΰ φ ’ οί'αν- 
δήποτε καί άν καλΰπτηται μορφήν, εινε 
άκυρος καί τό πρός έκτέλεσιν τοιαύτης 
συμβάσεως ληφίΐέν επιστρέφεται.

Πασα συμφωνία περί προμήθειας 
απαγορεύεται.

Ά ρθρον 2 .—Ό  παρών νόμος εχει 
άναδρομικήν δΰναμιν, πλήν άν πρό- 
κηται περί δεδικασμένου.

Κατά τήν τελευταίαν ταυτην περίστα- 
σιν μόνον οί μεταγενέστεροι τοΰ νόμου 
τόκοι περιορίζονται είςτό νόμιμον δριον.

ΑΤΤΟ Τ Ο Ν  Α Ρ Ε Ι Ο Ν  Π Α Γ Ο Ν
Ά ν α ί ρ ε σ ι ς  Τ ρ ύ φ ο υ  - Χ ά ρ ο υ

Ό  κ. Ε ίσαγγελεύς τοΰ Άρείου Πά­
γου έκδικαζομένης τελευταΐον της άναι­
ρέσεως Τρύφου καί Χάρου έ'πληξε δριμύ- 
τατα  τήν προδικαστικήν άπόφασιν τοΰ- 
Δικαστηρίου τών Συνέδρων, δι’ ής άπέρ- 
ριψεν ένστασιν τ· ς̂ ύπερασπίσεως, οπως 
μή έξετασθίί ώς μάρτυς ή παθοΰσα, έπί. 
τώ λόγω, δτι ήτο γυναικαδέλφη τοΰ 
κατηγορουμένου. Ή  άπόφασις αυτη έδε- 
χετο, δτι διά τήν υπαρξιν πάσης συγ- 
γενείας προαπαιτεΐται· έ'γκυρος γάμος, 
ενώ, ώς γνωστόν, τοΰτη ισχύει διά τήν 
γέννησιν άγχιστείας μεταξύ τών συγγε­
νών έκατέρου τών συζύγων, καί διά τόν 
πατέρα πρός τά τέκνα, δστις «έκ γά­
μου γνωρίζεται», ένω διά τήν μητέρα 
καί τούς συγγενείς αύτ·?ίς παοάγεται 
συγγένεια καί πρός τό φυσικόν τεκνον. 
Καί ύπηοξεν αύστηρότατος ό κ. Είσαγ­
γελεύς τοΰ Άρείου έν τγί έπικοίσει της 
άποφάσεως ταύτης, προσθείς ότι τό Δι- 
καστήοιον τών Συνέδρων δέν άνταπε- 
κρίθη πρός τάς προσδοκίας της κοινω­
νίας έπί οΰτω σοβαρας ύποθέσεως.

Έν τούτοις φοβούμεθα, δτι, άν επιδέ­
χεται δικαιολογίαν τινά  ή άπόφασις 
αυτη, είνε άκριβώς, δτι άνταπεκρίθη είς 
τήν πίεσιν της κοινές γνώμης, ήτις. 
έμαίνετο κατά τών κατηγορουμένων καί. 
ήτις έπ ί μάλλον έξήφθη έκ της σπουδής 
τών δικαστικών άρχών πρός ταχυτέραν 
έκδίκασιν, είς ήν δέν ύπελείφθη ούδέ ό 
κ. Είσαγγελεύς τοΰ Άρείου Πάγου α ύ- 
τοποοσώπως έπιστάς διά τήν αύθημε- 
ρόν άμα τ·?ί συντάξει τν5ς αίτήσεως. 
άναιρέσεως ύποβολήν τής δικογραφίας 
καί τήν αύθημερόν έπίσης κλήτευσιν- 
τών άναιρεσειόντων έν βραχυτάτ·/) προ­
θεσμία.

Ούδέ ήδύνατο τό Δικαστήριον τώ ν 
Συνέδρων νά ύστερήσν) είς τήν έξαιρε- 
τικήν προστασίαν τής παθούσης, ήν πα- 
σαι αί δικαστικαί άρχαί διά τοΰ μάλ­
λον θορυβώδους τρόπου έπεδείκνυον έπι- 
τρέπουσαι τήν άμεσον παρέμβασιν αύ­
τής είς πάσας τάς δικαστικάς πράξεις.

Καί ή ύπόθεσις είσήχθη είς τόν Ά -  
ρειον Πάγον διά ν’ άπορρκρθνί, χωρ' ί̂ 
ούδέ άκοόασις σχεδόν νά δοθγί είς τούς 
φερομένους πρός άναίρεσιν λόγους, καί διά 
νά έχ·/ι τήν εύκαιρίαν ό κ. Είσαγγε­
λεύς νά βεβαίωση,, δτι οί φόβοι τών ά—
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ναιρεσειόντων διά rvjv κρατούσαν π(3ο- 
κατάληψιν, ήσαν μάταιοι, διότι τό Δι- 
καστήριον θά έξεπλήρου τό καθήκον του 
και Οά ήτο άνώτερον πάσης προκατα­
λήψεως. Ώ σανεί ή προκατάληψις εινε 
εκούσια πααάβασις τδν κανόνων τοΰ δι­
καίου· καί δέν εΐνε αυτόχρημα νόσος, ής 
εν τισ ι περιστάσεσιν ούδέ ό άνώτατος 
Είσαγγελεύς εΐνε κατώτερος.

Βεβαίως ή ταχεία έκδίκασις επιβάλ­
λετα ι ιδ ιαίτατα, όταν πρόκηται περί 
εγκλήματος συνταράσσοντος τήν κοινήν 
συνείδησιν, ά λλ ’ αυτη ποτέ δέν δικαιο­
λογεί ύπερβκσίας έν τνί διεξαγωγή αυ­
τών καί ιδία έν τνί άνακρίσει, αΐτινες, 
άν δέν εΐχον τήν αιτιολογίαν της καλής 
πίστεως, θά ήδύναντο νά θεωρηθώσι θί- 
γουσαι τά όρια ίου Ποιν. Νόμου.

Ή  άπόφασις περί ής πρόκειται τοΰ 
δικαστηρίου τών Συνέδρων έ'χει τούλά­
χιστον ύπέρ έαυτής τό ούσ.αστικόν δί­
καιον, τήν πραγματικήν άνάγκην νά ή- 
κούετο ή παθοΰσα, ή'τις ήτο καί ή μόνη 
μάρτυ; τοϋ κα τ ’ κύτνίς αδικήματος, σώ­
ζει δέ εύφυέστατα καί τά  προσχήματα, 
παραδεχομένη, οτι ή περί μή έξετώ- 
σεως τ -/ίς μάρτυοος έ'νστασις είχε δικτυ- 
πωθν) άορίστως.

Λ επ το λό γο ς  

------------- >—se^Kiaia«~J!  _______
Α ί στήλαι τής  «Δ ικαιοσύνης» 

εΓνε ε ίς τ^ν διάϋ'εαιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοϋ ή άλλον δι­
καστικού προσώπον, ενρισκομέ- 
νον είς τήν άνάγκην ή έπ ιϋ 'ν - 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Έ ν έρώτημα, τιθέμενον έ'στω καί 
σήμερον, έ'χει φρονοΰμεν τόν τόπον 
του. Ti έρώτημα δέ τοϋτο ή ή απο­

ρία άποβλέ-
A t  τροποποεήβεις πει τάς ύπο

τήν ψήφον
τής συνελεύσεως τοΰ Δικηγορικού 
Συλλόγου ’Αθηνών ύποβαλλομένας 
ύπό τύπον νομοσχεδίου τροποποιή­
σεις έπί τοΰ προσφάτου νόμου περί 
Δικηγορικών Συλλόγων.

Τό νομοσχέδιον τοΰτο, δπερ μετά 
τής αίτιολογικής έκθέσεως έδημοσί- 
εύσαμεν είς τό προηγούμενον φύλλον, 
συνετάχθη ύπό τοΰ Διοικητικοΰ Συμ­
βουλίου τοΰ Δικηγορικοϋ Συλλόγου 
’Αθηνών, οπερ, κατά τήν είσήγησιν 
τοΰ κ. Προέδρου τοΰ Συλλόγου, τήν 
γενομένην κατά τήν παρελθοΰσαν 
συνέλευσιν, έπείσθη έκ τής μέχρι 
τοΰδε πείρας, δτι αί ύποδεικνυόμεναι 
τροποποιήσεις είνε απαραίτητοι. Έν­
τεΰθεν δέ ή απορία ήμών. Έμορφώθη 
ή αύτή πείρα καί παρά τοΐς λοιποΐς 
Δικηγορίκοΐς Συλλόγοις; ή μάλλον, 
έκείνο, δπερ διά τον Δικηγορικόν Σύλ­
λογον ’Αθηνών έθεωρήθη ώς άνα- 
γκαΐον ή καί άπλώς σκόπιμον, είνε 
το αύτό καί διά τούς λοιπούς Συλλό­
γους ; Προήλθε δέ πρό τής συντά­
ξεως τοΰ έν λόγψ νομοσχεδίου είς 
συνεννοήσεις ό κατανοήσας τήν άνάγ­
κην τούτου Σύλλογος ’Αθηνών μετά 
τών λοιπών Συλλόγων ;

ΙΙλάσαντες μετά τοΰ κ. Προέδρου 
τοΰ Δικηγορικοϋ Συλλόγου ’Αθηνών 
τά αυτά όνειρα, δτι διά τοΰ θεσμοΰ 
τών Δικηγορικών Συλλόγων, ον ΐδρυ- 
σεν ό πρόσφατος νόμος, δέν είνε δυνα­
τόν ή μικρόν καί κατ’ όλίγον νά έπι­
τευχθή ή ένωσις τών απανταχού τής 
Ελλάδος Δικηγορικών Συλλόγων, ε- 
χομεν τό δικαίωμα νά άμφιβάλλωμεν 
περί τοΰ δυνατοΰ τής ένώσεως ταύ­
της, άν ύποτεθή δτι διά καινοτομίας 
άποβλεπούσας αύτούς τούτους τούς 
Συλλόγους ώς τοιούτους έκρίθη πε­
ριττή ή γνώμη καί τών λοιπών.

Προβαίνομεν δέ είς τάς παρατηρή­
σεις ταύτας, διότι οΰτε ήμεΐς εί’μεθα 
δπαδοί τοΰ δόγματος δτι ’Ελλάς ση­

μαίνει ’Αθήναι, ούτε εί'μεθα τής άρ- 
χής δτι παν τό σκόπιμον διά τάς ’Α ­
θήνας είνε τοιοΰτο καί διά τήν λοι­
πήν Ελλάδα, οΰτε καί άλλον τινά 
θεωροΰμεν ικανόν τοιαΰτα νά πιστεύη 
δόγματα καί τοιούτου είδους νά ύπη- 
ρετή άρχάς. Τό πράγμα δμως εινε, 
δτι, άν τό σήμερον συζητούμενον νο­
μοσχέδιον καταστή νόμος, πρόκειται 
νά ίσχύση ούχί μόνον έν ’Αθήναις' 
άλλ’ έν Έλλάδι έν γένει.

Δέν πρόκειται βέβαια νά £έξάρωμεν 
τήν αρετήν καί αξιοπρέπειαν άνωτέρου 
δικαστικού λειτουργοϋ, λόγω ήθους ύ­

περός ου κκτέχ οντος
rHto επόμενον, τος επιβλητικήν θέ­

σιν έν τγί δικαστική 
ίεοαρχία. Διότι τοιαύτης έξκρσεως ούδέ 
έλαχίστην έ'χει άνάγκην, άφοΰ έ'χει, έ- 
ΓΙανκλέγομεν, αύτήν έν τνί συνειδήσει 
τη ; Έλληνικης κοινωνίας άδιάσειστον. 
πρόκειται περί τοΰ έν Πάτραις Είσαγ- 
γελέως τώ ν’Εφετών κ. Π έ τ ρ ο υ  Κ ο α ·  
β ο ν ά κ ο υ . Εινε ήδη γνωστός ό θόρυβος 
καί ο ορυμαγδός, αί ίκεσίαι κκ ί τά γο- 
νατίσματα, δι’ ών έπολιορκήθη ή Κυβέρ­
νησές, διά τήνπεοίπυστον θέσιν τοΰ Ύ - 
ποθη/.οφύλακος ’Αθηνών, άναγκασθεΐσα 
τέλος νά μεταχειρισθνί νομοσχέδιον, δ ί­
κην σκουποξύλου, όπως άπομακρύνη τά 
σμήνη τά  άφορήτω; περιβομβοΰντα.

Λ έγεται καί ύπό τών καλώς πληρο- 
φορημένων βεβαιοΰται, ότι είς 102 ολους 
άνηλθον οί μνηστηρες της χρυσοφόρου 
θέσεω;, μεταξύ τών οποίων μία καί 
ήμίσεια δεκάς βουλευτών παρά έ'να, 
ικανοί δέ τόν άριθμόν ανώτεροι καί άνώ- 
τατοι δικαστικοί, εις δέ τών τελευ­
ταίων, διαδίδεται θετικώς, μετέβη κκί 
πρός τόν «Στοατιοιτικόν Σύνδεσμον», 
διαμαρτυρόμενος . . . διότι πρόκειται νά 
τήν πάρν) τήν θέσιν τό κόμμα! ’Ή θελε, 
βλέπετε, ό άνήο νά μας σώση άπό της 
Σ υναλλαγής!

Βεβαιότερον δέ πάντων τούτων εΐνε, 
δτι έξ δλων τούτων δέν έζήτησε τήν θέ­
σιν ό  κ .  Π έ τ ρ ο ς  Κ ,ο α σ ο ν α κ ο ς , 
πρωτεξάδελφος παμφίλτατος τοΰ κ. 
ΙΙρωθυπουργοΰ καί ύπουργοΰ της Δ ι­
καιοσύνης, ύπέρ πάντκ ί'σως άλλον άπό 
τνίς ό'ψεως, άφ’ ής οί άλλοι άπέβλεψαν, 
Ιχων λόγους ν ’ άποβλέψνι. ’Αλλά βε- 
βαιότατον εινε δτι μόνος αύτός παρε- 
κλήθη θερμότατα καί έπιμονώτατα ύπό 
toj κ. πρωθυπουργοΰ, χάριν αύτοΰ καί 
της Κυβερνήσεως, νά δεχθν) έπ ί τέλους 
τήν θέσιν . . . διά νά σωθοΰν. Δέν εινε 
όμως άκριβής ή έ'κφρασις «δέν έδέχθη»· 
εινε ήδη γνωστόν δτι έξωργίσθη διά τήν 
τοιαύτην πρότασιν, έ'στω καί ού'τω γε­
νομένην ύπό τοΰ παμφίλτάτου πρωτεξα- 
δέλφου του Πρωθυπουργοΰ. Καί έπανα- 
λαμβάνομεν δέν πρόκειται νά έξάοωμεν 
δ,τι πας τις θά άνέμενεν- άλλά τέλος 
πάντων ύπηρχεν άνάγκη μιας άνακουφί- 
σεως, νά εύρεθνί ό Εις.

Δέν μας επιτρέπεται νά έ'χωμεν έλα- 
χίστην αμφιβολίαν δτι μετά ίδιαζούσης 
προσοχής έ μ ε λ ε τ ή θ η  ή άπό τών στη­

λών ήμών δημο-
Δ ίλη ιΐ(ΐα  πρδ σιευθεΐσα πραγμα-

τοίί ’Α κυρωτικόν τεία  τοΰ συναδέλ­
φου κ. Ί ω ά ν .  

Γ .  « I »ρ α γκ ία , «Τ ά ε ισαγω γικά  της 
δ ίκης δ ικ όγραφ α » . ’Ελπίζομεν μάλιστα, 
οτι ιδιαίτατα προεκάλεσε τήν έντετα- 
μένην προσοχήν καί μελέτην τών κ. κ. 
’Αρεοπαγιτών. ΙΙρκγματεΐαι τοιαΰται 
ή πολεμοΰντκι τάχιστα καί ίσχυρώς, ή 
καθορίζουν νέαν νομολογίαν. Έν έναν­
τι^  περιπτώσει δέν δικαιούνται τά  δι­
καστήρια ν’ αξιώσουν άνεπιφύλακτον 
πρός έαυτά έμπιστοσύνην, καί τό αί'- 
σθημα τοΰ δικαίου πάσχει σημαντικόν 
περιορισμόν. Εινε δέ ήδη πολλά τά 
άκουόμενα παράπονα καί ένίοτε δριμέα 
σχόλια έν τνί αιθούση τοΰ Άκυ&ωτικοΰ. 
Ό  δέ άξιότιμος συνάδελφος δύναται 
άξιολογώτατα νά καυχηθνί, δτι είργά- 
σθη μ ετ’ άξιοζηλεύτου έπιστηρ,ονικης 
ευσυνειδησίας καί συνήθροισεν ύπέρ της 
γνώμης του άπειρίαν δυσκκταγωνίστων 
επιχειρημάτων, τά  όποια κατέταξε καί

συνηρμολόγησεν εις χαλύβδινον κλοιόν 
περισφίγγοντα άποπνικτικώς τήν νομο­
λογίαν. Τό δίλημμα τό θέτει αύτή ή 
φιλοτιμία τών κ. κ . ’Α ρεοπαγιτών ή 
πρέπει ν ’ άπαντήσουν ταχέως, ή τα ­
χέως πρέπει ν ’ άλλάζουν νομολογίαν.

Ιδιαιτέρως συνιστώμεν πρό; τούς νεω- 
τέρους τήν μελέτην τοΰ κ. Φραγκια, ώς 
υπόδειγμα κυριολεξίας καί υφου; γλα - 
φυοοΰ άμα κκί άνεπιτηδεύτου, ίνκ μή 
γράφωσί τινε ; πράγματα άκατανόητα, 
άποδίδοντες εις τάς λέξεις σημασίας 
τάς οποίας δέν έ'χουν καί είς τάς φρά­
σεις έννοιας τάς οποίας μόνον ή μαντική 
δύναται ν’ άνεύρ·/).

Πρέπει νά όμολογηθνί δτι ένίοτε διέρ­
χονται άρκετά εύαοέστους στιγμάς οί 
παρακολουθοΰντες τάς συνεδριάσεις τών 

δικαστηρίων μας κατά
Ά π ό  τά τάς οποίας ούχί σπκνίως

φαιόρότερα. έκτυλίσσοντα.ι δλου τοΰ 
εί'δους τά  δικαστικά καί 

τά άλλα άπρόοπτα. ‘Έν δέ τούτων έ- 
φαίδουνε τήν συνεδοίκσιν της πκρελθού- 
σης Τρίτης τοΰ Έφετείου ’Αθηνών.

Ένκγόμενος, δικασθείς πρωτοδίκως 
έρήμην καί συνεπώς άνκκόπτων, εύρέθη 
είς τήν άνάγκην νά προσβάλν) δ ι’ έφέ- 
σεως τήν έπ ί τνί άνακοπγί του έκδοθεΐ- 
σαν άπόφασιν τοΰ Πρωτοδικείου, διότι, 
ένω δλαι αί σκέψεις της άποφάσεως 
ταύτης τοϋ Πρωτοδικείου ήγον είς τό 
συμπέρασμα δτι ή άγωγή ητο άπορρι- 
π τέα  ώς άναρμοδίως είσαχθεΐσα, τό δια­
τακτικόν έν τούτοις της αύτης άποφά­
σεω:, δεχόμενον τήν άνακοπήν καί κατά 
τύπους καί κα τ’ ούσίαν, άπέρριπτε τήν... 
αύτήν άνακοπήν! άντί νά άπορρίπτν) 
τήν ά γω γήν !!

Τό γεγονός εινε εύνόητον καί διά 
τοΰτο τό λαμβάνομεν ύπό σοβαρωτέραν 
σημασίαν. Έπρόκειτο περί άβλεψίας ή 
άπειρίκς τοΰ συντάξαντος τήν άπόφασιν 
ύπογραμματέως ή γραφέως, έπ ί τνί ευ­
καιρία δέ ταύτν) δέν δυνάμεθα ή νά το- 
νίσωμεν δτι κακουργοΰσιν είς βάρος τών 
ΐδιωτίκών συμφερόντων κκί τών περιου­
σιών τών διαδίκων οί φοονοΰντες δτι αί 
διάφοροι θέσεις τοΰ προσωπικοΰ τών δι- 
κκστηρίων, ίδίί>: δέ τών ύπογραμματέων 
καί γρκφέων, εινε προωρισμέναι νά θε- 
ρκπεύουν κομματικάς ή άλλας άνάγκας. 
Έ π ί τνί εύκαιρία δέν δυνάμεθα νά άντι- 
παρέλθωμεν άνευ σχολίων τό γεγονός 
τών τελευταίων ήμερών, δτι άπαντες 
σχεδόν οί δικηγόροι τών ’Αθηνών υπέ­
γραψαν άναφοράν, άπευθυνομένην πρός 
τό Υπουργεΐον της Δικαιοσύνης, δι’ ής 
ύποδεικύουν οτι λόγοι πλεϊστοι συνέ- 
τρεχον νά μή άπολυθγί εις έκ τών πα- 
λαιοτέρων ύπογραμματέων τοΰ Πρωτο­
δικείου ’Αθηνών, είς όν άπό έτών εΐχεν 
άνκτεθνί ή διεύθυνσις τμήματος, πρότε- 
ρον μέν τών Εμπορικών, έπ ’ εσχάτων 
δέ τών Συνοπτικών ύποθέσεων.

m m u n m
Έ φ’ δσον ή τακτική  τών κ. κ. Προε- 

δοευόντων καί Προέδρων τών δικαστη­
ρίων μας θά έξακολουθνί πάντοτε ή αύτή, 
ήν έπανειλημμένως εύρέθημεν είς τήν 
άνάγκην νά πεοιγράψωμεν, δέν εΐνε δυ­
νατόν ή νά άκούωνται διαμαρτυρίαι λίαν 
δίκαιαι ώς ή κατωτέρω.

Ι ΐρ ο ς
τόν Κ ύ ρ ιο ν  ‘ Υ π ο υ ρ γ ό ν  τη ς  Δ ικα ιο ­

σ ύ ν η ς  κ α ί  τό ν  Δ ικ η γο ρ ικ ό ν  Σ ύ λ ­
λ ο γ ο ν  ’Α θηνώ ν .

Τήν 23 παρελθόντος, ύπερασπιζόμενος 
ύπόθεσιν τινα ένώπιον τοΰ Πλημμελειο­
δικείου ’Αθηνών προεδρευομένου ύπό 
τοΰ Πρωτοδίκου κ. I. Καφφοπούλου, 
καί έ'χων ύποχρέωσίν, ώς συνήγορος, νά 
υποβάλλω είς τούς έξεταζομένους μάο- 
τυρας έρωτήσει; άπαραιτήτους πρός έκ 
μηδένισιν κατηγορίας άναληθοΰς καί 
άβκσίμου προφανώς, ήμποδ ιζόμ η ν  παρά 
τοΰ κ. Προέδρου, καίτοι τνπ ικώ ς  μοί 
έ'διδε τόν λόγον διά νά μοί άφαιρέσν) 
τοΰτον εύθύς ώς προέβκΛνον εί; έρώτη- 
σιν, είς ούδέν λογιζόμενο, τάς παρα­
κλήσεις μου.

Έ π ί τέλους δυσφορών διότι οί μάρ­
τυρες παρήρχοντο χωρίς νά έ'λθωσιν είς 
φώς ούσιώδη καί άπαραίτητα γεγονότα, 
παρεκάλεσα καί πάλιν τόν κ. Πρόεδρον 
ΐνα εύαρεστούμενος έπιτρέψγι τάς έοω- 
τησεις μου- ά λλ ’ ό κ. Πρόεδρος «εις  
την άγόρευσ ίν σ α ς» άπαντα. Ά λ λ ’ έν 
τοιαύτΥ) περιπτώσει λέγω  κ. Πρόεδρε 
ποιαν σημασίαν θά έ'χν) ή άγόρευσίς y.ou 
άν μή στηρίζηται έπ ί σαφών καί ώρι- 
σμένων γεγονότων κατατεθέντων ύπό 
τών μαρτύρων ;

Είς ταΰτα άπαντών ό κ. Πρόεδρος 
με ύφος ούχί τό προοηκον πρός δικηγό­
ρον, λ έγ ε ι- «Ε ΐσθε άπε ιρος  τώ ν δ ικ η γο ρ ι­
κώ ν σας ίζα&ηλ.όντων»· ταραχθείς δ ’ 
εκ της τοιαύτης αδικαιολογήτου συμ­
περιφοράς τοΰ κ. Προέδρου καί στηρί- 
ξας άσυνειδήτως τήν δεξιάν μου χεΐρα 
επ ί τνίς έ'δρας, ύπέστην καί τήν έξνϊς 
έπ ιπληξιν μέ τό αύτό πάντοτε ίίφος 
«κατω  τό χερι σου ποΰ τό άκουμπας 
σ’ τήν έ'δρα». Κατόπιν τούτων, ποΰ αί 
εκ τοΰ θεσμοΰ της ύπεοασπίσεως έγ- 
γυησεις ύπέρ τώ ν κατηγορουμένων; 
Ποΰ αί συνταγματικαί έλευθερίαι τών 
πολιτών ; Ιΐοϋ τά  έν τώ  δικαστικώ όρ- 
γανισμω άναφεοόμενα δικαιώματα τοΰ 
φορολογούμενου δικηγόρου καί 6 πρός 
αύτόν σεβασμός τών Δικαστηρίων, ον ό 
νεωτερο; νόμος δ ια τάσσει; ύπό τοιαύτας 
δε συνθήκας εΐνε δυνατή ή δικηγορία, 
έκ μέρους επιστημόνων άξιοπρεπών κκί 
ύπερηφάνων ;

Έ ν ’Αθήναις τι) 24 ’Οκτωβρίου 1909.
Σ τυλ ιανός Ί ω .  Αάϊος 

Δικηγόρος έν Άϋ·ήναις

H  TOY H U D Z SE U D T
ΤΟΥ Ε Π ΙΤ Η Δ Ε Υ Μ Α Τ Ο Σ

Κ ύ ρ ιε  Δ ιευ θ υ ν τά .
Ά νεγνωσα έν «Δικαιοσύνη» τό νο­

μοσχέδιον περί φόρου έπιτηδεύματος τών 
δικηγόρων, δπερ κατήρτισεν ό Δικηγο­
ρικός Σύλλογος Αθηνών. Δέν νομίζω, 
δτι άντιστρατεύομαι είς τό πνεΰμα τοΰ 
καιροΰ, άν έκφέρω καί έγώ τήν γνώμην 
μου, άφ’ ού πας Έ λλην είνε καί μεταρ­
ρυθμιστής ΚαλβΤνος σήμερον.

Ή  άρχή τοΰ νομοσχεδίου βεβαίως είνε 
καλή καί πρό παντός δικαία. Οί λόγοι 
εΐνε γνωστοί είς δλους, περιττόν δέ θεωρώ 
νά τούς έπαναλάβω. Εκείνο, δπερ έχω 
νά παρατηρήσω, είνε δτι οί συντάκται 
τοΰ νομοσχεδίου, μή λαβόντες, φαίνεται, 
ύπ’ δψει τά έν ταΐς έπαρχίαις δεδομένα, 
κινδυνεύουσι νά θεωρηθώσιν, δτι ένετά- 
λησαν ύπό τοΰ ύπουργοΰ τών Οικονομι­
κών νά συντάξωσι νομοσχέδιον καλόν 
μέν καί άποδεκτόν κατ’ άρχήν, πλήν έ- 
πιβάλλον φορολογίαν ύπερδιπλασίαν της 
σημερινης. Νομίζω, δτι, έάν έλαμβάνοντο 
ύπ’ δψει τό μέν τά ήδη βεβαιούμενα καί 
είσπραττόμενα, τδ δέ ή στατιστική τών 
έργασιών τών Δικαστηρίων κλπ. βεβαίως 
δέν θά καθωρίζετο καί διά τάς επαρχίας 
τό αύτό μέτρον φορολογίας. Κατ’ έπιπο- 
λήν έξεταζόμενον τό πραγμα ίσως δέν 
φαίνεται πολύ σοβαρόν. Έ ν τούτοις είνε 
καί πολύ μάλιστα. Διότι έν ώ τό Κράτος 
ήδη δέν δύναται νά πραγματοποίηση τήν 
είσπραξιν ούτε τοΰ ήμίσεος τών βεβαιου- 
μένων, οί κύριοι συνάδελφοι τών Α θη ­
νών διά τοΰ έν τφ νομοσχεδίψ των προ- 
τεινομένου καθορισμοΰ τών τιμών τών 
ένσημων, δίδουσιν είς αύτό ύπερδιπλά- 
σια, ούχί τών είσπραττομένων, άλλά τών 
βεβαιουμένων. Δίκαιον βέβαια είνε νά είσ- 
πράττη τό Κράτος τό προϋπολογιζόμε- 
νον εσοδόν του· τοΰτο άσφαλώς έπιτυγ- 
χάνεται διά τοΰ νομοσχεδίου- καί είνε 
άρκετόν πλεονέκτημα ύπέρ τοΰ Ταμείου. 
Πέραν τούτου διαβλέπω νέαν φορολογίαν 
δυσβάστακτον διά τόν δικηγόρον (καί δχι 
διά τούς πελάτας, διότι ό δικηγόρος δέν 
δύναται νά κάμη τόν σαράφην ζητών καί 
25 λεπτά διά φόρον). Είς έπίρρωσιν τών 
σκέψεών μου λαμβάνω τά έν τη περιφε- 
ρεία τοΰ ήμετέρου Πρωτοδικείου δεδο­
μένα, άτινα μόνον δύναμαι νά έχω ύπ’ 
δψει καί κάμνω τόν έξης υπολογισμόν. 
Παραστάσεις φορολογητεαι: έν τώ Πρω­
τοδικείο 3,000 : Πλημμελειοδικείο) 2500: 
Κακουργιοδικείφ 120 : Είρηνοδικείοις 
8,000 : Πταισματοδικείο^ 7,000 : Προέ- 
δρφ καί είσηγηταΐς 500 : Είρηνοδίκαις 
καί ΓραμματεΙ Πρωτοδικών διά τάς έκ- 

I θέσεις 1,000. Συνεπώς θά είσπράττωνται
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άσφαλώς κατά τό νομοσχέδιον έτησίως 
δραχ. 12,350 τούλάχιστον. Έλαβον τό 
έλάχιστον δυνατόν δριον τοΰ ποσοΰ τών 
παραστάσεων. "Ηδη βεβαιοΟται φόρος 
έπί μέν τών δικηγόρων δραχ. 4,600 πε­
ρίπου, έπί δέ τών έν τοΐς Είρηνοδικείοις 
δικολάβων ελαττον τών 1,400, ήτοι έν 
δλω δραχ. 6,000 περίπου. Έ κ  τούτων 
είσπράττονται ελαττον τών 3,000. Ά ρ α  
θά είσπραξη  τό Κράτος έπί πλέον τών 
βεβαιουμένων ήδη δραχ. 6,350, ήτοι τό 
δπερδιπλάσιον, έπί πλέον δέ τών εΕσπρατ- 
τομένων δραχ. 9,350, ήτοι τό ύπερτρι- 
πλάσιον. Ά λ λ ’ αύτό δέν είνε άνακού- 
φισις· είνε τριπλασιασμός τής ύπαρχού- 
σης φορολογίας νομίζω.

Κατόπιν τών άνω σκέψεων, φρονώ, δτι 
έπιβάλλεται λόγφ δικαιοσύνης καί φορο­
λογικής ϊσότητος, ί'να εις τό άρθρ. 4 τοΰ 
νομοσχεδίου προστεθή έδάφιον στ' τό 
έξή ς : «ό φόρος έν ταΐς περιφερείαις τών 
Πρωτοδικείων τών πόλεων έν αίς δέν 
έδρεύουσιν Έφετεΐα, μειοΰται είς τό ή- 
μισυ τών άνω όριζομένων διά τάς παρα­
στάσεις τών Πρωτοδικείων,Ειρηνοδικείων, 
Πλημμελειοδικείων καί τών είς τά έδά­
φ ια γ ', δ' καί ε ' άναφερομένων, διά δέ 
τάς ένώπιον τοΰ Κακουργιοδικείου βρί­
ζεται είς δραχ. 3»·

Κατά τήν διατίμησιν ταύτην θά είσ- 
πράττωνται έκ τής περιφερείας τοΰ πρω­
τοδικείου Τριπόλεως δρ. 7,360 τούλάχι­
στον έτησίως. Μετά τήν άφαίρεσιν τοΰ 
είς τόν Σύλλογον άποδοτέου ποσοστού, 
δπερ δύναται νά όρισθή καί εις τά 4/& έτι, 
άντί τοΰ έν τφ νομοσχεδίψ προτεινομέ- 
νου *//., μένει ύπόλοιπον είσπρακτέον 
ύπέρ τοΰ „\ημ°σίου ίσον περίπου πρός τό 
ήδη βεβαιούμενον καί δπερδιπλάσιον τοΰ 
είσπραττομένου. Ούτω καί τό Δημόσιον 
ωφελείται είσπράττον τόν προϋπολογι- 
ζόμενον φόρον του μέχρι λεπτοΰ, καί οί 
Σύλλογοι λύουσι, σχεδόν είπεΐν, τό οικο­
νομικόν των πρόβλημα καί οί Δικηγόροι 
άνακουφίζονται δπως δήποτε.

Έ ν Τριπόλει τή  3 Νβρίου 4 909
Κ ω ν . Ά ν θ ο ν λ η ς  

Δικηγόρο;

ΔΙΑΤΙ ΔΥΟ ΜΕΤΡΑ
Κατά τινα τών παοελθουσών συν­

εδριάσεων τοΰ Πρωτοδικείου ’Αθηνών, 
ό κ. πρόεδρος παρεκάλεσε τούς κ. κ. 
δικηγόρους οπως' εγκαίρως καταθέτωσι 
τάς προτάσεις των παρά τώ  γραμματεΐ 
οί εναγόμενοι, άνακόπτοντες κλπ . μέχρι 
της μεσημβρίας της επομένης της συζη- 
τήσεως, οπως δίδεται καιρός τοΐς ένά- 
γουσι, καθ’ ών ή άνακοπή κλπ . νά άντι- 
κρούωσι μέχρι της 6ης εσπερινής καί 
ουτω μή έγείρωνται τά  συνήθη μεταξύ 
δικηγόρων παράπονα περί μή εγκαίρου 
καταθέσεως προτάσεων καί τών έκ ταύ­
της τυχόν συνεπειών. Είς τήν κοινήν 
δέ ευχήν τών κ. κ. δικηγόρων, δπως ό 
κ. πρόεδρος ούχί άπλώς παρακαλέστ) 
άλλά  διατάξω  τ '')ν εφαρμογήν τοϋ μέτοου 
τούτου (καί λέγω  «κοινήν ευχήν», 
διότι τό αληθές είνα ι, δτι ή βραδύτης 
αύ'τη μάλλον έξ άμελείας καί της φύσει 
παρ’ Έ λλησ ιν άναβλητικότητος λααβά- 
νει χώραν καί ούχί έκ στρεψοδικίας) ό 
κ. πρόεδρος άπήντησεν, δτι αδυνατεί 
νά διατάξΐ] τοΰτο, διότι ήθελε παραβη 
τό σχετικόν 580 της πολιτικές δικονο- 
μιας άρθρον καί θά άνεγνώριζεν έπισή­
μως ένέργειαν παράνομον. Καί γνωοί- 
ζομεν μέν άπαντες, οί έν Ιερουσαλήμ 
παροικοΰντες, πόσα σιωπηρώς δέν τη ­
ρούνται, άλλά σέβομαι τήν στοργήν 
τοΰ κ. προέδρου πρός τάς διατάξεις της 
Πολίτικης Δικονομίας καί . . . κλίνων 
τήν κεφαλήν παρέρχομαι.

Ά φ ’ έτέρου οί κ. κ. πρόεδροι καί 
προεόρεύοντες άπάντων τών Δικαστη­
ρίων, μηδε τών Πρωτοδικών εξαιρούμε­
νων, όεν άναβάλλουσι δίς, έπ ί ποινή 
διαγραφής, τάς έκφωνουμένας υποθέσεις. 
Ερεύνησα έπισταμένως έ'ν τε τώ  Όργα- 
νισμφ τών Δικαστηρίων καί τη Π ολιτι­
κή Δικονομία, δπως πεισθώ, άν, πλα- 
νώμενος, αγνοώ τήν ύ'παρξιν τοιαύτης 
διαταξεως, αλλ ουδαμοΰ ήδυνηθην νά 
ανευρω διαταξιν άπαγορεύουσαν τήν ανα­
βολήν οΐασδήποτε έκφωνουμένης ύποθέ­
σεως επί ποιν·?) διαγραφές καί μάλιστα 
συναινούντων άμφοτέρων τών διαδίκων.

Τούναντίον εΰρον τό μέν άρθρον 269 
τοΰ ’Οργανισμού τών Δικαστηρίων όρί- 
ζον δτι :

«"Οταν γίνη είς τήν συνεδρίασιν ή 
κ α τ ’ ώντιμωλίαν ή κ α τ ’ ερήμην συζή- 
τησίς τίνος ύποθέσεως, ή δταν κανείς 
τών διαφερομένων δέν έμφανισθή, ή ύπό- 
θεσίί· διαγράφεται άπό τό πινάκιον κατά 
τούς ορισμούς τ'^ς πολίτικης δικονομίας, 
καί τότε μ ό νο ν επιτρέπεται πάλιν ή 
συζήτησις της, δταν έκ νέου έγγραφή 
είς τό πινάκιον. — ’Ά ν ή διαγραφή προ- 
έλθ·/) έξ αιτίας του δικηγόρου, τότε 
πράττονται τά διά του άρθρ. 253 δια­
τεταγμένα».

Περαιτέρω δέ τό άρθρον 590 της 
πολίτικης δικονομίας, καθ’ δ : «Μή
έμφανισθέντος κατά τήν εκφώνησιν της 
δίκης, μήτε τοΰ ένάγοντος μήτε τοΰ 
έναγομένου, διαγράφεται ή ύπόθεσις έκ 
τοΰ πινακίου καί πράττονται τά  έν τφ  
άοθρω 200 ώρισμένα».

Έξ ών άναμφισβητητως συνάγεται, 
δτι τότε μόνον έπιτρέπεται ή διαγραφή 
ύποθέσεως τίνος έκ τοΰ πινακίου, όταν 
μηδείς τών διαδίκων έμφανίζεται. Το- 
σοΰτο μάλλον, καθόσον έν τέλει τό άρθρ. 
269 τοΰ ’Οργανισμού τιμωρεί τόν δικη­
γόρον έξ αιτίας τοΰ οποίου προηλθεν ή 
διαγραφή.

Μοί φαίνεται παράδοξον πώς ό κ. 
•πρόεδρος έπελάθετο της πρός τήν Πολι­
τικήν Δικονομίαν μεγάλης αύτοΰ στορ­
γής καί πολύ θά έπεθύμουν ή «Δικαιο­
σύνη», ή τις τών άναγνωστών της, νά 
έ'λυε τήν άπορίαν.

’ Α ρ ισ τ ε ίδ η ς  Σ . Μ π αλάνος

ΝΟΜΙΚΑ Ζ Η Τ Η Μ Α Τ Α
Έξεδόθη άπόφασις, έ'χουσα πρός τοΐς 

άλλοις- «Ε πειδή  κατά Νόμον ή ποοί- 
κισις δέν συνεπάγεται τήν παραίτησιν 
άπό της κληρονομιάς, έφ’ οσον ή τοιαύτη 

’ παραίτησις δέν δηλωθή ρητώς  και κκτά 
νό[/Λ[Λον τρόπον έκ μέρους του παραιτου- 
μένου, ίσ^υριζομένων δθεν τών έναγο- 
μένων παραίτησιν άπό της πατρική: 
των κληρονομιάς, δέον ν ’ άποδείξωσι 
ταύτην άμφισβητουμένην δι’ δλων τών 
νομίμων μέσων, πλήν μαρτύρων»...«Δ ιά 
ταΰτα  ύποχρεοΐ τούς έναγομένους... ν’ 
άποδείξωσιν έγγράφως  δτι παρτιτήθη- 
σαν τνίς κληρονομιάς του πατρός των 
μή άναμι^θέντες είς α ύτή ν» .—Σημειού- 
σθώ δτι έπρόκειτο περί ύπάνδρων ενη­
λίκων θυγατέρων (τούτέστιν εκουσίων 
κληρονόμων) έναγομένων πρός πληρω­
μήν κληρονομικών χρεών κτλ . δι’ άς ή 
άπόφασις φθέγγετα ι τάνωτέρω. Φρονώ 
δτι ή άπόφασις αΰτη είνε πλημμελής. 
Κατά τόν Νόμον ή παραίτησις άπό τνίς 
κληρονομιάς δύναται νά γείνν) ού μόνον 
ρητώς- άλλά καί σιωπηρώς διά της μή 
άναμίξεως. Νομ. 95 [29 .2 ] Πανδ. R e- 
cusari hereditas non tantum ver­
bis sedetiam re potest et alio quo- 
vis iudicio voluntatis, πρβλ. καί 
νόμους 17 § 1. 60. 77 (αύτόθι). Το δέ 
της αποχής έν προκειμένω δικαίωμα είς 
ούδένα τύπον ή προθεσμίαν ύπόκειται. 
Κληρ. Κρασσα έ'κδ. δ' § 100 in fine 
καί § 193, Παπαρρηγ. § 266, Vin- 
dsheid κατά μετάφρασιν Πολυγένους § 
595 σημ. 5 καί σημ. 1 6 ώς καί § 599 
αύτόθι σημ. 4 , έ'νθα έπίσης καί σιωπη­
ρώς άνευ ούδενός τύπου ή άπό τίίς 
κληρονομιάς παραίτησις.

Τάς διατάξεις ταύτας δέν μετέβαλεν 
ή Πολ. Δικόν, διότι τό άρ. 1 074 αύτης, 
όρίζον δτι πας κληρονόμος έ'^ει τό δι­
καίωμα νά οιασκέπτηται ένεκα άποδο­
χης ή αποβολής της κληρονομιάς καί 
νά συντάσσν) άπογραφήν, καί δτι ή δή- 
λωσις γ ίνετα ι ένώπιον τοΰ άρμοδίου 
γραμι/.ατέως Πρωτοδικών, δέν καθιεοοΐ 
τήν δήλωσιν ταύτην ώς άπαραίτητον 
τύπον της παραιτήσεως ουτε αποκλείει 
τήν re, facto γενομένην, καί μή προ- 
κύπτουσαν έκ ρητής τίνος δηλώσεως τοΰ 
καλουμέ\ου, καθόσον ή πολιτική δικο­
νομία έκανόνισε τόν τύπον μόνον της 
περί άποδοχης ή αποβολής δηλώσεως, 
ούδέν δέ άπεφήνατο περί της έξ ώρι- 
σμένων πράξεων συναγόμενης κατά νό­
μον άποδοχης ή άποβολής της κληρονο­
μιάς : δέν καθιεροΐ λοιπόν τήν δήλωσιν 
ταύτην η Πολ. Δικ. ώς άπαραίτητον 
τύπον της παραιτήσεως, ά λ λ ’ έ'χει μό­

νον τ η ν  έννοιαν τοΰ ορισμοΰ τροπου πα- 
ραιτήσεως καθιστώντος αύτήν βεβαίαν 
καί γνωστήν είς τούς ένδιαφερομένους, 
δπως άποφεύγ·/) ό πρός όν ή κληρονομιά 
έπήχθη τάς ενοχλήσεις καί τάς δαπάνας 
της έγέρσεως δικών κατ’ αύτοΰ, ώς 
κληρονόμου, έν άγνοίο: της παραιτήσεως. 
Προβλ. Νομικήν Λιακοπούλου Τ. Ε'. 
σελ. 108-109 της Τ. Β '. σελ. 335. 
Έάν δ’ έννοή ή ώς άνω άπόφασις δτι, 
παοαιτηθεισών, έν τή δικαιοπραξία προι- 
κός, τών έν τή άποφάσει γυναίκών, της 
κληρονομιάς (ώς κακώς εί'θισται έν προι- 
κοσυμβολαίοις οσάκις μεταλαγχάνωσ t 
κβίτά τήν σύνταζιν τούτων μετά τοΰ 
πατρός καί αί μελλόνυμφοι θυγατέρες 
κατά τήν σύστασιν προικός πρός τόν 
άνδρα) καί δηλώσιν έν τφ  συμβολαίω 
προικός δτ’. παραιτούνται πάσης πατρο- 
μητρικης κληρονομιάς ζώντων τών συ- 
νιστώντων τήν προίκα, πάλιν σφάλλε­
τα ι, καθόσον άκυρος πασα τοιαύτη έκ 
προοιμίων, πρό της έπαγωγης είς αύ­
τάς της κληρονομιάς, παραίτησις, άφοΰ 
κατά νόμον η πρό της έπαγωγης άπο- 
ποίησις άκυρος έστι, Παπαρρηγ. § 268, 
Vindcheid § 599 σημ. 11, Κρασσα § 
201 (έ'νθ’ άνωτέρω) οστις έπάγετα ι : 
« Ή  παραίτησις προϋποτίθησιν ώς και ή 
ύπεισέλευσις τήν επαγωγήν, διότι πρό 
ταύτης ούδείς ούτε κταται ούτε άπο- 
ποιεΐται κληρονομιάν». Έπομένως έν 
προκειμένω δέον νά έπιτρκπή καί τό 
έμμάρτυρον μέσον.

’ Εν Ά μφίσση  τη  4 8)βρίου 1909
Θ εόδω ρος 7 .. Ι1οΧ»τόπον3*ος 

Δικηγόρος

Α 1 Κ Η Γ Ο Ρ 1 Κ Ο Σ  Σ Υ Α Α ί Γ Ρ Γ Α Θ Η Ν Ω Ν
Π ρ ό β / λ η β (ς

Καλούνται τά μέλη τοΰ Δικηγορικοί Σ υλ­
λόγου ’Αθηνών είς τακτικήν συνεδρίασιν έν 
τη  α’ιθ ύση τοΰ Πρωτοδικείου ’Αθηνών τήν 
14 Νοεμβρίου 1909 ήμέραν Σάββατον καί 
ώραν 5 1)2 μ. μ.

Θ έ{ΐατα ( ίν ν ε δ ρ ιά ό ε ω ς
1) ’Ανακοινώσεις.
‘2) Συζήτησις έπί τών έπενεκτέων μεταρ­

ρυθμίσεων εις τον νόμον ΓΤΙΖ ' περί Δ ικηγο­
ρικών Συλλόγων.

3) Συζήτησις έπί της προτάσεως τοΰ κ. 
Α. Θεοδωρίδου περί περιορισμοΰ τού συμβα­
τικού τόκου.

4) Συζήτησις έπί τής προτάσεως περί 
ΐδρύσεως ΰπό τοΰ Συλλόγου έφημερίοος Δι­
καστικών Δημοσιεύσεων.

5) Πρότασις νόμου περί μερικής δικαστι­
κής αφομοιώσεως τών πόλεων Πειοαιώς καί 
’Αθηνών, καί

6) Ε κλογή  τών έκ δικηγόρων μελών τοΰ 
Ά νω τάτου Πειθαρχικού Συμβουλίου διά τά 
’έτη 1910 καί 1911.

Άθήνησι 31 ’Οκτωβρίου 1909 
'Ο  Πρόεδρος 'Ο  Γραμματεύς
Κ . Έ σ ο λ ιν  Τ. Ή λ ιό π ο υ λ ο ς

01 Δ Ι Κ Α Σ Τ Ι Κ Ο Ι  Κ Λ Η Τ Η Ρ Ε Σ

Εαν, ως έχω δι’ έλπίδος, οί άνορθω· 
τα ί της Δικαιοσύνης έπιλαβωνται καί 
της βελτιώσεως τοΰ θεσμοΰ τών Δικα­
στικών Κλητήρων, προτείνω ,ά νου-οθε- 
τηθή, όπως οί Δικαστικοί Κλητηοες 
φορώσι πηλικιον φερον τήν Θεμιδα καί 
δικαιώνται νά φέρωσιν έλαφρόν οπλισμόν 
κατά τήν ένέργειαν τών καθηκόντων αύ­
τών, άφοΰ είσιν έκτελεστικά ό'ργανα καί 
είσιν έκτεθειμένοι είς σοβαρούς κινδύ­
νους ίδίως έν τοΐς χωοίοις καί ταΐς σκη- 
νητικαΐς διαμοναΐς, προς δέ δικαιώνται 
νά προσκαλώσι τούς ειδικούς παοέδρους 
τών χωρίων καί τούς άγροφύλακας κατά 
τε τάς έπιόόσεις καί τάς εκτελέσεις — 
δταν δέν εύρίσκωσιν έγγραμμάτους γείτο­
νας, ή δ'ταν άρνώνται ουτοι — ύποχρεου- 
μένους νά σπεύδωσιν είς τήν Φ ω ν ή ν  τοΰ 
Νόμου έπί πειθαρχική ποινή δραχμών 
1 0 - 1 0 0  επιβαλλομένν) ύπό τοΰ παοά 
ΙΙρωτοδίκαις Είσαγγελεως μετά ποοη- 
γουμένην απολογίαν, μή έπιτρεπομένου 
δ’ ούδενός ένδικου μέσου· αυτη ή ποινή 
να έπιβάλληται καί είς πάντα πολίτην 
προσκαλουμενον εί'τε ώς γείτονα εί'τε ώς 
μάρτυρα καί άρνούμενον νά ποοσέλθη 
εί'τε κατά τάς έπιδόσεις εί'τε κατά τάς 
εκτελεσεις. Τό περιστατικόν της άρνή- 
σεως τών γειτόνων ή μαρτύρων ή ειδι­
κών παρέδρων ή άγροφυλάκων καταχω­
ρίζει ό Δικαστικός Κλητήρ έν τή πρά- 
ξει αύτοΰ, ής άντίγραφον έφ’ άπλοΰ

χάρτου ύποβάλλει τφ  παρά ΓΙρωτοδί- 
καις Ε ίσαγγελεΐ ύπο-χοεουμένω έντός 
έβδομάδος νά ζητήση τήν άπολογίαν 
τοΰ άπειθοΰς καί έντός μηνρς νά έκ- 
δώσν) .τήν άπόφασιν αύτοΰ ήτιολογημέ- 
νην εί'τε καταδικαστικήν εί'τε απαλλα­
κτικήν.

Εύ<5τάΟ»ος Π α π α κ ω νό τ. Ιίαλτ<5έτας
Δικαστικός Κλητήρ έν Ά λμυρώ 

Σ. Δ. ’Ανεξαρτήτως πρός τό λοιοίον μέ τό 
όποιον φαντάζεται ό γο ΐοων έκτελοΰντας τά 
καθήκοντα των τούς δικαστικούς κλητήρας, 
είνε έκτός πάσης σύζητήσεως on ποιά τις 
δικαιοδοσία ίδίως κατά τάς επιδόσεις είνε 
απαραίτητος. Πρό τούτου ομως βελτίωσις τοΰ 
σώματος. Καί άπό τού σημείου τούτου άρ- 
χεται ό κόμβος.

Α π ο δ ε ι κ τ ι κ ό ν  6497.
Έ ν Λαμία τή εικοστή έννάτη (29) τοΰ 

μηνός ’Οκτωβρίου 1909 έννεακοσιοστοΰ έννά­
του ’έτους ήμέραν Πέμπτην καί ώραν 4 μ. μ, 

Ό  υποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ τών 
ένΛαμία Πρωτοδικών Εύθ. Τσίλιόπουλος τή 
παραγγελία τού κ. Ταξ. Ποντικοπούλου δικη­
γόρου πληρεξουσίου τού Νικ. ΓΙαπαδογεώργου 
κατοίκου Λαμίας μεταβάς έπέδωκα ποός τόν 
ένταΰθα Εισαγγελέα τού Πρωτοδικείου Λαμίας 
διά τόν Γεώρ. Π. Σάββαν κάτοικον προίην Λ α­
μίας καί ήδη αγνοίστου διαμονής, άντίγοαιοον 
τής ύ π ’ αρίθ. 927 τοΰ 1903 άποφάσεως τοΰ 
Πρωτοδικείου Λαμίας, δ ι’ ής έπέβαλεν εις 
τόν Γεώρ. Π. Σάββαν τούς έν αύτή όρκους 
8ν ύποχρεοΐ να δηλοιση έντός προθεσμίας 
δεκα ήμερών άπό σήμερον αν δέ/ηται ή άντε- 
πάγη καί έν περιπτώσει άποδο'/ής δώση αύ­
τούς τήν πρώτην μετά παρέλευσίν δέκα (10) 
ήμερών από τής περί αποδοχής δηλώσεως 
τακτικήν συνεδρίασιν τοΰ Πρωτοδικείου συ- 
νεδριάζοντος δημοσία έν τω καταστήματι διά 
πολ. ύποθέσεις, ήτοι όμνυω κλπ. “Οτι δέν 
είνε άληθές οτι τήν πέμπτην (ο) Μαΐου 1907 
μετηρχόμην πράξεις έμπορικάς καί συνηθες 
έπάγγελμα είχον τήν εμπορίαν καί Ιδία τοΰ 
ζωεμπόρου καί κρίοπώλ· υ καί άγοράζων ζώα 
με ποόΟεσιν έπικερδοΰς μεταπωλήσεως toutojv 
ε’ίτε ώς σφαζομένων είς κρέας ε’ίτε καί αύτου- 
σίων κα! 2) οτι άληθές έστιν οτι τήν (5) 
Μαίου 1907 δεν είχον συμπληρώσει τό 21 ετος 
τής ήλικίας μου ούτως εΐη μοι κλπ. Καί 
καλώ αυτόν διά τής έν τέλει παοαγγελίας του 
πρός περαιτέρω τής ύποθέσεως συζήτησιν καί 
ώς βεβαίοισιν συνετάχθη άνεγνώσθη καί συνυ- 
πεγράφη.

Ό  λαβών Είσαγγελεύς 
(Τ. Σ.) Α . Χ α5.κιόπον5»ος Ό  κλητήρ

Ε. Τ < ί»λιό ι:ονλος  
.'Ότι άκοιβες άντίγραφον Λαμία αύθημερόν_ 
Ό  πληρεξ. δικηγόρος τοΰ Ν. Παπαδογεώογου 

Τ α ξ. ΙΙοντικόπου5^ος

ΙΙερί3.ηι[;ις άνα^ο(,ιίίς π ερ ί δ ια ζ ν γ ίο υ  
Ά ν δ ρ έ ο υ  Ά θ .  Κ ω ν σ τ α ν τ ίν ο ν ,  κ ά ­
τ ο ικ ο ν  Μ εξ ια τώ ν .

Διά τής πρός τό Δικαστήριον τών έν Λαμία 
Πρωτοδικών αίτήσεώς μου άπό 2 Σ επτεμ­
βρίου έ. ε. ήτησάμην νά μοί έπιτραπή ή ενέρ­
γεια τών νομίμων διατυπώσεων πρός εγεοσιν 
άγωγής περί διαζεύξεως κατά τής συζύγου 
Ε λένη ς τό γένος Γεωρ. Ψ ιμάδι, τό δέ Δικα- 
στήριον τοΰτο,δεχθέν τήν αί'τησιν διά τής ύπ ’ 
αριθ. 8 45 έ. ε. άποφάσεώς του, έπέτρεψεν 
έμοί τήν εγεοσιν τής περί διαζεύξεως άγωγής 
καί διέταξε τήν κατά τούς νομίμους τύπους 
δημοσίευσιν ταύτης.

’Ακριβής περ ληψ ις, ήν έντέλλεται ό αρμό­
διος κλητήρ νά τοίχο κόλληση είς τά κατα­
στήματα τοΰ Ειρηνοδικείου καί Συμβολαιο­
γραφείου 'Υ πάτης καί Πρωτοδικείου Λαμίας 
δημοσιευθήτω δέ διά τής έφημερίδος «Δ ικαι­
οσύνη».

Λαμία 17 ’Οκτωβρίου 1909
'Ο πληρεξούσιος δικηγόρος τού Άνδρέου 

Κωνσταντίνου-
Τ α ξ. Π οντικόπον5.ος  

Ά ϊ ϊο δ ε ε κ τ ι κ ό ν
’Εν Άθήναις σήμερον τήν εικοστήν όγδόην 

(28) ’Οκτωβρίου τοΰ 1909 έννεακοσιοστοΰ 
έννάτου έτους ήμέραν Τετάρτην καί ώραν.5 
μ. μ. ό υποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ τών 
έν Ά θήναις Πρωτοδικών Ί ω . Δ. Χρόνης τή 
έγγράφω παραγγελία τοΰ δικηγόρου Γεωργ. 
Δ. Γεδιάδου πληρεξουσίου τοΰ Στεοάνου Ζα- 
γοραίου κατοίκου Πειραιώς καί έκδοχέως τών 
δικαιωμάτων τής διαλυθείσης έταιοίας «Σ τέ­
φανος Ζαγοραΐος καί Σ ια» μετέβην καί έπέ­
δωκα πρός τόν κ. Ε ισαγγελέα τών έν Ά θή- 
ναις Πρωτοδικών διά τόν Κωνσταντίνον Γε­
ωργούλην κάτοικον Μυκώνου καί ήδη άγνώ­
στου διαμονής, άντίγραφον έξ άπογοάοου εκτε­
λεστού τής ύ π ’ άριθ. 6734 τοΰ έτους 1909 
άποφάσεως τών εν Ά θήναις Πρωτοδικών κλπ. 
πρός γνώσιν του καί έπιτασσόμενον ΐνα τω 
πληρώοη έμπροθέσμως διά κεφάλαιον 632 .70 , 
διά τόκους αύτών δρ. 43 .50 , δ ι’ έπιδικα- 
σθέντα ’έξοδα δρ. 35 διά τέλη δρ. 11, δ ι’ ά- 
πόγραφον, αντίγραφον, έπ ιταγήν, παραγγε­
λίαν, έπίδοσιν καί δημοσίευσιν δρ. 20 ήτοι 
έν δλω δρχ. 742.20 καί ταύτας έντόκως μέ- 
χρις έξοφλήσεως. Ά λ λ ω ς  κλπ . Καί είς εν- 
δειξιν.

Ό  λαβών Είσαγγελεύς 'Ο Δ. Κλητήρ 
Α . Σ π η λ ιά δ η ς  I . Δ . Χ ρόνης


