
ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ
Ε Φ Η Μ Ε Ρ ΙΣ  ΤΩΝ Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ω Ν

ΣΥΝΔΡΟΜΗ ΕΤΗΣΙΑ
Ε Σ Ω Τ Ε Ρ Ι Κ Ο Υ ..........................  Δ ραχμάς 7 .5 0
Ε Ξ Ω Τ Ε Ρ Ι Κ Ο Υ .......................... Φρ . Χρ . 8

Δ ιαχε ιρ ιστής: 2 .  ΒΕΛΛ Η Σ

ΕΤΟΣ Ε' ΑΡΙΘΜΟΣ 154

ΕΚΔΙΔΕΤΑΙ ΚΑΤΑ ΣΑΒΒΑΤΟΝ
Ε Κ Α Σ Τ Ο Ν  Φ Υ Λ Λ Ο Ν  XT Ι Ο * " "

Δ ιά  π ΰ ι ία ν  α ϊ τ ι κ ί ι ν  :

“ Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η Ν , ,  ΑΘΗΝΑΣ

Έ ν Ά θ ή ν α ις  τι), 19 Δεκεμβρίου 1909

Η  «Δ ΙΚ Α ΙΟ Σ Υ Ν Η » δ ι& τελεΐ v jib  τή ν  έ η ί-  
β λ ε ψ ιν  κ α ί τό ν  ελεγχ ο ν  δ ω δ εκα μ ελο ΰς  σ υμ β ο υ 
λ ίο υ  έκ  δ ικ η γό ρ ω ν  έ ν  Ά ϋ 'ή ν α ις .

Ίίττόπτα» τή ς  ί λ η ς  κ α ί ΐτπενΟι/νο»
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ 

Π.  Λ Α Γ Ο Π Α Τ Η Σ — Ε .  Κ Ο Υ Λ Ο Υ Μ Β Α Κ Η Σ — Α .  Μ Π Ο Υ Κ Ρ Α Σ
Δ ι κ η γ ό ρ ο ι  ε ν  Ά θ ή ν α ι ς

ί δ ε  τή^ς ε π ό ψ ε ω ς  τή ς  σ κ ο π ιμ ό τ η -  : λ ο ν ε ίκ η τ α  σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τα ι/9 ώ σ τε  
το ς  η  σ υ ζ ή τ η σ ις  κ α ι π α ρ  ’ η μ ϊν  ε ίν ε  κ χ ιρ ό ς  v i  ο ταμ ατή β») τ ό  
θ ε ω ρ η τ ιχ ώ ς  α π ό  μ α κ ρ ο ΰ  χ ρ ό -  , α φ ό ρ η το ν  π ο λ ε τ ε ω / ό ν  κ α ι xoc·
ν ο υ  έ χ ε ι κ α τ α λ ή ξ ε :  ε ίς  * δ ω φ ι· νω ν ικ ό ν  σ κ ά ν δ α λ ο ν .

ΜΕΤΑΦΡΑΣΙΣ
Γ Ε Ρ Μ Α Ν Ι Κ Ο Υ  Κ Ω Δ Η Κ Ο Σ

ίτ π ο  Η  Λ I Α  Α Ν Α Σ Τ  Α Σ Ι Α Δ Ο Υ
Ύ “· Ι ' Ι Ϊ  Γ  Μ  τ  °  ̂  * τ ο ν  ΕΜΠΟΡΙΚΟ^· ΔΧΚΑΧΟΤί»

ΚΑΙ ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΟΝ

Τ ο  Τ Ο  ά ρ θ ρ ο ν  τ ο ΰ  Σ υ ν τ ά γ 
μ α τ ο ς  ε χ ε ι οΰτο> ϊ

« Α ιά  νά έκ λ εχ θ ή  τ ις  β ο υ λ ε υ 
τή ς  α π α ιτ ε ίτ α ι  νά ε ιν ε  π ο λ ίτ η ς  
" Κ λ λ η ν , εκ τή ς  ε π α ρ χ ία ς  π α ρ  ’ 
*ΐς ε κ λ έ γ ε τ α ι,  ή π ρ ο  δ ύ ο  ε τώ ν  
τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  ε γ κ α τε σ τη μ έ ν ο ς  έν  
α υ τ ή ,  α π ο λ α μ β ά ν ω ν  π ρ ο  δ ιε 
τ ία ς  τά  α σ τ ικ ά  κ α ι π ο λ ιτ ικ ά  δ ι 
κ α ιώ μ α τ α ,  έχ ω ν  σ υ μ π ε π λ η ρ ω -  
μ έ ν ο ν  τ ό  τρ ιά κ ο σ τ ό ν  έ το ς  τή ς  
η λ ικ ία ς  τ ο υ ,  ΚΑΙ ΠΡΟΣ ΤΟΥΤΟΙΣ ΤΑ 
ΠΑΡΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΤΟΝ ΕΚΛΟΓΩΝ 
ΑΠΑΙΤΟΥΜΕΝΑ ΠΡΟΣΟΝΤΑ »·

Ί Ι  έ νν ο ια  τ ή ς  σ υ ν τ α γ μ α τ ικ ή ς  
δ ια τ ά ξ ε ω ς  ε ιν ε  κ α τά δ η λ ο ς*  τά  
έν α υ τ ή  ρ η τώ ς  κ α θ ο ρ ιζ ό μ ε ν α  
π ρ ο σ ό ντα  ε ΐσ ιν  α π α ρ α ίτ η τ α  κ α ι  
δέν δ ύ ν α ν τ α ι νά π ε ρ ιο ρ ισ θ ώ σ ιν  
ή τ ρ ο π ο π ο ιη θ ώ σ ιν  ύ π ό  τ ο ύ  ν ό 
μ ο υ  τώ ν  έ κ λ ο γ ώ ν . Ά λ λ ά  δ ύ -  
ν α τ α ι ά ν ε μ π ο δ ίσ τ ω ς  έ κ ά σ το τε  ό  
ν ό μ ο ς  τώ ν  έ κ λ ο γ ώ ν , κ α τά  τά ς  
α π α ιτ ή σ ε ις  τή ς  κ ο ινή ς  σ υ ν ε ιδ ή -  
σ ε ω ς , νά  κ α θ ο ρ ίσ η  κ α ι ά λ λ α  
π ρ ο σ ό ν τα , π ε ρ ισ σ ό τερ α  ή  ό λ ι-  
γ ώ τ ε ρ α .  Κ α ι  ό τα ν  λ έ γ ω μ ε ν  
«π ρ ο σ ό ντα »  έ ν ν ο ο ΰ μ ε ν  π ρ ο δ ή -  
λο>ς « ιδ ιό τ η τ α ς » ,  ώ ν  ή ΰπ α ρ ίς ις  
ή  ε λ λ ε ιψ ’.ς κ α θ ισ τ ώ σ ί τ ιν α  ικ α 
νόν ή  α ν ίκ α ν ο ν , κ α τά  τό ν  ν ό 
μ ο ν ,  π ρ ό ς  τ ο ύ τ ο  ή έ κ ε ϊν ο . Λ ,έ -  
γ ο μ ε ν  δέ  «ή ϋ π α ρ ξ ις  ή  έ λ λ ε ι-  
ψ ις » ,  δ ιό τ ι  τό  λ ε γ ό μ ε ν ο ν  Οετι- 
κ ώ ς  δ ύ ν α τ α ι νά λ ε χ θ ή  κ α ί ά π ο -  
Ο ετικώ ς κ α ί τ ά ν ά π α λ ιν ,  κ α τά  
τή ν  ε ύ χ έ ρ ε ια ν . τ ο ΰ  κ α θ ο ρ ισ μ ο ύ  
κ α ι τή ν  σα φ εσ τέρ α ν  σ υ ν τ ο μ ία ν  
τή ς  α ν α γ κ α ία ς  έν τ ο ΐς  ν ό μ ο ις  
έκ φ ρ ά σ εω ς .

Κ α τ ά  τ α ΰ τ α  ό  ν ό μ ο ς  τώ ν  έ κ 
λ ο γ ώ ν  α ίς ιο λ ο γ ώ τ α τ α  κ α ι συν-  
ε α γ μ α τ ικ ώ τ α τ α  δ ύ ν α τ α ι ν ’ ά ν α -  
γ ρ ά ψ η  : «Β ίινε ά κ υ ρ ο ς  ή έ κ λ ο γ ή  
β ο υ λ ε υ τ ο ΰ  δ ια τ ε λ ο ύ ν τ ο ς  δ ιο ι 
κ η τ ικ ο ύ  σ υ μ β ο ύ λ ο υ  α ν ω ν ύ μ ο υ  
ε τα ιρ ε ία ς» *  ή ά λ λ ω ς ,  « Α ιά  νά  
έκ λ εχ θ ή  τ ις  β ο υ λ ε υ τ ή ς  α π α ιτ ε ί 
τ α ι  κ α ι νά ή  ά π η λ λ α γ μ έ ν ο ς  τώ ν  
υπ<»χρεώσεο>ν δ ιο ικ η τ ικ ο ύ  σ υ μ -  
β ο υ λ ο υ  α ν ω ν ύ μ ο υ  έ τ α ιρ ε ία ς »  
κ α τα  το ν  φ ρ α σ τ ικ ό ν  τρ ό π ο ν  τή ς  
σ υ ν τ α γ μ α τ ικ ή ς  δ ια τ ά ξ ε ω ς ,  τό ν  
θ ε τ ικ ό ν .  Έ ά ν  μ ε τ ά  τή ν εκ λο γή ν  
τ ο υ  ω ς  β ο υ λ ε υ τ ο ΰ  γ έ ν η τα ι δ ιο ι 
κ η τ ικ ό ς  σ ύ μ β ο υ λ ο ς  α ν ω ν ύ μ ο υ  
ε τ α ιρ ε ία ς ,  κ α ι α,ποδεχΟή π ρ ά γ 
μ α τ ι  τη ν  Οέσιν τ α ύ τ η ν ,  θά  έκ-  
πέση  κ α τά  ν ο μ ικ ή ν  α κ ο λ ο υ θ ία ν  
τ ο ΰ  β ο υ λ ε υ τ ικ ο ύ  α ξ ιώ μ α τ ο ς ,  
α σ υ μ β ιβ ά σ τ ο υ  ό ν το ς  π ρ ό ς  τή ν  
Οέσιν ε κ ε ίν η ν , ω ς  ε ιν ε  α σ υ μ β ί
β α σ το ν  π ρ ό ς τή ν ε λ λ ε ιψ ιν  π α ν 
τό ς  π ρ ο σ ό ντο ς  ά π α ιτ ο υ μ έ ν ο υ ,  
δ ια  τή ν  έγκ υρ ο ν  έ κ λ ο γ ή ν  τ ο υ  ώ ς  
β ο υ λ ε υ τ ο ΰ ,  ε ϊτε  ύπ ό  τ ο ύ  Σ υ ν 
τ ά γ μ α τ ο ς  ε ιτε  υπ ό  το ύ  ν ό μ ο υ  
τ ώ ν  έ κ λ ο γ ώ ν .

Λ ϊο μ ίζ ο μ ε ν ,  ο τ ι α π ο τ ε λ ε ί π ε 
ρ ιτ τ ο λ ο γ ία ν  πάσα  ε ύ ρ υ τέρ α  σ υ -  
ζ ή τ η σ ις  τ ο ΰ  θ έ μ α το ς  ά π ό  τή ς  
ε π ό ψ ε ω ς  τή ς  ν ο μ ιμ ό τ η τ α ς .  Ά π ό

I
Τό ζήτημα τής συντάξεως άστικοΰ 

κώδηκος άνεκινήθη καί έσχάτως λό-^φ 
τής γενομένης καί πομπωδώς άνακλη- 
θείσης δωρεάς τοΰ κ. Μπενάκη. Έ πί τή 
άφορμή δέ ταύτη καί ό διαπρεπής υφη
γητής κ. Βασιλείου έν ήμερησία έφημε- 
ρίδι διά μακρών έξέθηκε τά τής πορείας 
τής τελευταίας νομοθετικής έπιτροπής, 
έξήνεγκε δέ καί τήν έαυτοΰ γνώμην έπί 
τοΰ άλυτου τούτου προβλήματος.

Ήμεΐς διαφωνοΟμεν καί προς τόν κ. 
Βασιλείου, ώς πρός τούς λόγους, δι’ οδς 
ή τελευταία κυρίως δεκαετία παρήλθε\( 
άκαρπος έν τή τοιαύτη νομοπαρασκευα
στική έργασία, μάλιστα δέ διαμαρτυρό- 
μεθα ημείς πρός χάριν αύτών τών μελών 
τής έπιτροπής διά τήν εμμέσως έπιρρι- 
φθεΐσαν κατ’ αύτών μομφήν τής έλλεί- 
ψεως φιλεργείας ή τής μή έπαρκοΰς έπι- 
στημονικής συγκροιήσεως μελών τινων, 
καταλλήλων πρός έπιτέλεσιν τοιούτου 
έργου !

Ήμεΐς τουναντίον φρονοΰμεν, δτι ή 
δεκαετία παρήλθεν άκαρπος λόγω τής 
πείσμονος έμμονης  τής πλειοψηφίας τής 
έπιτροπής ταύτης πρός μεταφοράν άντί 
πάσης θυσίας τής γερμανικής νομοθε
σίας έν Ελλάδι καί ίδίως τών άξιοτίμων 
καθηγητών κ. κ. Πολυγένους καί Εύτα- 
ξίου, τών όποιων καί δημοσία ήδύνατό 
τις νά μεμφθή, διά τήν έμμονήν ταύτην, 
ήτις καί μόνη κατέστησεν άκαρπον τήν 
διαρρεύσασαν δεκαετίαν, λόγω ίδίως τών 
άνυπερβλήτων κωλυμάτων πρός μεταφο
ράν τής νομοθεσίας ταύτης.

Νομίζομεν δέ δτι κατωτέρω θ’ άποδεί- 
ξωμεν τρανώς δτι έπεβάλλετο ή εισαγωγή 
τής ιταλικής νομοθεσίας καί πεπλανη- 
μένη^ είνε ή άντίληψις περί τοΰ δυνατού 
καί ώφελίμου τής είσαγωγής τής γερμα
νικής νομοθεσίας παρ’ ήμΐν. Έχομεν κα
θήκον ν’ άντιταχθώμεν σθεναρώς κατά 
τής ^κοινώς κρατούσης ταύτης δόξης, ή 
όποια άπέβη έσχάτως καί δόξα a  la mode 
καί νά ταχθώμεν ύπέρ τής γνώμης, ύπέρ 
ής έτάχθηοαν, καθ’ δσον γνωριζομεν, 
άλλ άπολεμητως, καί ό καθηγητής κ. 
Κρασσάς καί ό διαπρεπής νομικός κ. 
Αιβαδάς καί ό νομομαθής κ Στεφάνου 
και ό έγκριτος ποινίκολόγος καί ύφηγη- 
της κ. Γιωτόπουλος, καθιστώντες γνω
στήν την περι τοΰ γερμανικού κώδηκος 
γνώμην τών γάλλων, ίταλών, έλβετών 
καί νοτιοαμερικανών, ώς καταλλήλου ή 
μή νομοθετικού ύποδείγματος.

Ά λλά θαυμάζομεν, πώς ό έμβριθής 
ύφηγητής κ. Άραβαντινός, ό διαλαλή- 
ας έν τφ έναρκτηρίφ λόγω αύτοΰ, δτι 
«έπί έτη ικανά δεν επιτρέπεται εις ήμας

ΧΡΥ]σιμοποιησωμεν τον γερμανικόν 
κωδηκα έν χοι συνόλφ αύτοΰ ώς θεμέ
λιον τών ήμετέρων νομοπαρασκευαστι
κών έργασιών», θαυμάζομεν, λέγομεν, πώς 
έπέτρεψεν είς εαυτόν νά μετέχη έπιτρο- 
πήζ> ή’τις σκοπόν είχε νά είσαγάγη ώς 
συνολον τόν κώδηκα τοΰτον! Τίς δαί
μων άρά  γε ή τίς άρά γε λόγος συνετέ- 
λεσεν, δπως ό άξιότιμος ύφηγητής παρά- 
σΧϋ1 βοήθειαν πρός δημιουργίαν άντιθέ- 
του πρός τάς πεποιθήσεις αύτοΰ νομοθε

τικού έργου! Τίς δαίμων άρά γε ή τίς 
άρά γε λόγος ύπήρξεν, δπως τούναντίον 
έπιζητήση τήν έπίρρωσιν τής βοήθειας 
ταύτης όλίγον πρότερον καί δι’ άλλων !

Ά λλά  θαυμάζομεν προσέτι, δτι δέν 
έδίστασαν οί μεταφορείς τής γερμανικής 
νομοθεσίας νά κατάρξωνται τής εις τήν 
ήμετέραν χώραν εισαγωγής αύτής διά 
τοΰ νόμου περί βραχυπροθέσμων παρα
γραφών, χωρίς κάν νά συντάξωσιν 
έκθεσιν, καθορίζουσαν άπό γενικωτέρων 
λόγων τήν τοιαύτην νομοθετικήν πο
ρείαν, άκόπως φαίνεται πεισθέντες καί έν 
προχείρφ συζητήσει, δτι ή γερμανική 
νομοθεσία είνε κατάλληλος δι’ ήμάς καί 
ύπερέχει, διότι καί έπί τοΰ νόμου τούτου 
δέν μορφοί τεκμήριο ν έκ τής παραγρα
φής, ώς παλαιότεροί τινες κώδηκες ! Καί 
ένομισαν, δτι ήδύνατο έκ τοιούτων νο
μικών d ilettan tism es εύσυνειδήτως νά 
διαγραφή ή νομοθετική πορεία τής ήμε- 
τέρας χώρας !

Ά λ λ ’ ήμεΐς κατατέρω θ’ άποδείξωμεν 
διά τίνας λόγους ειδικούς, ώς πρός τόν 
γερμανικόν κώδηκα, έπιβάλλεται ή άπό- 
κρουσις αύτοΰ, διά τίνας λόγους προτι
μητέος ό ιταλικός κώδηξ, ειδικούς μέν 
ώς πρός αύτόν, άλλά καί γενικωτέρους 
ώς πρός ήμας καί λόγω τοΰ πνεύματος 
τής παρ’-ήμΐν μορφωθείσης νομοθετικής 
πορείας καί ώς άνήκοντας είς τήν λατι
νικήν φυλήν.

Νομίζομεν δέ δτι οί άπαθέστερον καί 
όλιγώτερον άπό μόδας κρίνοντες τά 
πράγματα θά πεισθώσιν, δτι θά έδικαι- 
οΰτό τις καί έξ έτέρων λόγων νά μεμφθή 
τών ειρημένων άξιοτίμων καθηγητών, 
δτι διά τής έμμονής αύτών ταύτης έν τή 
ίδέα τής μεταφοράς τής γερμανικής νο
μοθεσίας συνετέλεσαν είς τήν πομπώδη 
έπίκλησιν τών περίφημων «δεκαετών με
λετών έπί τοΰ γερμανικοΰ κώδηκος», 
ίσως δέ ή έπίκλησις αύτη ύπήρξε τό κ ύ 
ριον αίτιον τής άνακλήσεως τής δωρεάς 
έκείνης !

Ό έν Βουκουρεστίω καθηγητής τοΰ 
Πανεπιστημίου καί πρφην υπουργός κ. 
Dissescou έξιστορών, πώς έπεζητήθη 
άνελέγκτως καί άβασανίστως ή είσαγωγή 
τοΰ γαλλικού κώδηκος είς Ρουμανίαν 
πρό άρκετοΰ χρόνου, γράφει τά έξης  κα
τωτέρω λίαν διδακτικά δι’ήμας: «Δέν συ- 
συνήντησε, λέγει, ούδεμίαν άντίστασιν καί 
είσαγωγή αύτοΰ, πρός ήν οί πολλοί έδείχ- 
θησαν άδιάφοροι, έξαιρέσει τών μάλλον 
άνεπτυγμένων. Ούτοι ήσαν προπαρε- 
σκευασμένοι είς τήν άποδοχήν τοΰ νέου 
κώδηκος έκ τον γεγονότος δτι ή σπ ουδά- 
ζονσα νεολαία μετέβαινεν, δπω ς τελειο- 
ποίηση τάς νομ ικάς αύτής σπουδάς είς 
Π αρισίονς. Ή δη ό Bibesco κατά τό 
1827 έλάμβανε τό δίπλωμα τής νομικής 
Σχολής τών Παρισίων, έξηγεΐται δέ διατί, 
δεσπόσας τήςΒλαχίας, είσήγαγε έκεΐ μέγα 
μέρος τών γαλλικών άστικών καί ποινι
κών διατάξεων είς αύτήν. Διέβλεπον εις 
τόν γαλλικόν κώ δηκα τήν τελενταίαν λέ
ξιν τής επ ιστήμης , τήν άποκάλνψ ιν τον 
δ ίκα ιον . Ό  δέ Costa-Foro, περιφανής 
τής έποχής έκείνης νομομαθής, διδά- 
κτωρ τοΰ Πανεπιστημίου τών Παρι

σίων, πρφην όπουργός τής Δικαιοσύνης, 
ώμίλει άπό τοΰ βήματος μετ’ εύλαβε ίας 
περί τοΰ γαλλικοΰ κώδηκος. Πολύ δέ 
πρό τής εισαγωγής τοΰ νέου κώδηκος 
έκαμνεν οδτος μαθήματα έν τφ Πανεπι- 
στημίφ τοΰ Βουκουρεστίου συγκρίσεως 
τοΰ γαλλικοΰ κώδηκος πρός τόν code 
C aragea. ΕΙχον πίστιν  μέχρ ι προλήψεως  
περί τής λυσιτελείας τοΰ νέου κώδηκος!». 

η Ά λλά  μήπως τά γραφόμενα ταΰτα έ- 
;  γράφοντο δι’ ήμας, μήπως τά λεγόμενα 

ύπό τοΰ ρουμάνου καθηγητοΰ σχετίζον
ται πρός τούς λάτρεις τοΰ V angerow  
καί τοΰ W indseheid, τοΰ K ipp καί 
τοΰ R ege lsb erger καί προσφάτως τοΰ 
M itte is ;

Ά λ λ ’ άλλοίμονον είς χώραν τινά, άν 
ή νομοθετική πορεία αύτής ήρτηται έξ 
ένός διπλώματος άλλοδαποΰ Πανεπιστη
μίου, ή έκ μιας γνωριμίας ή φιλίας ή καί 
προστασίας μεθ’ ένός ή ύφ’ ένός άλλοδα
ποΰ νομοδιδασκάλου καί άλλοίμονον είς 
τήν χώραν ταύτην, έάν α ί προσωπικαί 
συμπάθειαι πρός ταύτην ή έκείνην τήν 
νομικήν φιλολογίαν ή ή συνηθεστέρα 
παρακολούθησις ώρισμένης τοιαύτης ή- 
δύναντο νά κανονίσωσι τήν νομοθετικήν 
πορείαν τής χώρας ταύτης!

Έπιχειροΰμεν κατωτέρω κατ’ άρχάς 
τήν σύγκρισιν τών τεσσάρων κωδήκων, 
τοΰ γα λλίκοΰ, τοΰ ίταλικοΰ, τοΰ γερμα
νικού καί τοΰ έλβετικοΰ κώδηκος, καί 
δή κυρίως τοΰ γαλλικοΰ καί γερμανικού 
δπως καί έξ αύτής έξαγάγωμεν λόγους, 
οίτινες έπιβάλλουσι τήν είσαγωγήν παρ’ 
ήμΐν τής ίταλικής νομοθεσίας.

II
Πολλαί καί ποικίλαι έξηνέχθησαν 

γνώμαι περί τοΰ γερμανικοΰ άστικοΰ 
κώδηκος καί περί τής μεθόδου καί τοΰ 
περιεχομένου αύτοΰ, ήμεΐς δμως θά λά- 
βωμεν ύπ’ βψει μάλλον τάς κρίσεις τών 
γάλλων, τών ίταλών καί άλλων, ή αύ
τών τών γερμανών.

Ά λ λ ’ είναι περίεργος καί διδακτική ή 
έκ τής συγκρίσεως τοΰ γαλλικοΰ καί 
γερμανικοΰ κώδηκος προκύπτουσα πα- 
ρατήρησις, δτι, έν ω ό πρώτος διαρκώς 
άπετέλεσεν εύλαβές υπόδειγμα πρός άπο- 
μίμησιν καί δή έν έποχή μή έστερ^μέν^ 
καί άλλων τοιούτων νομοθετικών συγ
κροτημάτων, τούναντίον παρετηρήθη 
άπό τών πρώτων ήμερων τής έμφανίσεως 
τοΰ δευτέρου άντίδρασις καί έν τή έπι- 
στημονική συζητήσει περί τής γενικήν 
αξίας αύτοΰ καί έν τή πραγματική νομο
θετική πορεία τών άλλων κρατών, ή δέ 
άντίδρασις αΰτη σταθερά έξεδηλώθη έν 
τή συντάξει τοΰ έλβετικοΰ κώδηκος τοΰ 
1907, (πρβ. καί A lvarez καθηγητοΰ έν 
S an tiago . U ne nouvelle conception 
des etudes ju rid iques et de la  codi
fication du droit civ il. 1904 σελ. 202), 
άναμφισβητήτως δέ ετι μείζων θά έκδη- 
λωθή έν τή παρασκευαζομένη νομοθε
τική έργασία τής Γαλλίας καί ’Ιταλίας.

Ό  γερμανικός κώδηξ, κατά τήν μέθο
δον, πλέον έν τφ πρώτφ σχεδίφ, ελασ- 
σον δ’ έν τφ δευτέρφ, διακρίνεται διά τά 
διδακτικόν μέχρι σχολαστικότητος ϋφος, 
ή σχολαστικότης δέ αδτη παρατηρεΐται 
καί έν τή χρήσει τών δρων, πολλάκις 
κειμένων έκτός τής κοινωνικής ζωής, 
καί άχρηστων κοινώς, καί έν τή γλωσ
σική διατυπώσει, άλλά ταύτην έπαυξάνει 
ίδίως μακροσκέλεια άσυνήθης τών άρ
θρων, τά όποια είναι έμπλεα καί παρα
πομπών. Τοΰτο δέ' βεβαίως έπαυξάνει 
τήν δυσχέρειαν πρός κατανόησιν τής νο
μοθετικής έπιταγής.Τό μεθοδολογικόν δέ 
τούτο μειονέκτημα εύλόγως θεωρεί σπου- 
δαΐον ό Huber (Schw eizerisches Ci- 
vilgesetzbuch. E rlauterungen. Bern. 
1901 σελ. 14), ό πρωτεργάτης τοΰ έλ- 
βετικοΰ κώδηκος, δικαίως δέ τονίζει δτι
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κατέβαλε πάσαν προσπάθειαν, δπως και 
οί δροι τοΰ κώδηκος τούτου είναι σύμ
φωνοι πρός τήν κοινήν φρασεολογίαν, 
καί ή διατύπωσις άπλή καί σαφής, καί 
κατά τό δυνατόν άνευ παραπομπών καί 
δπως μή δημιουργήσω άρθρα μακρά. 
Ό ντως δέ ταϋτα συνήθως δέν περιέχουσι 
πλέον των τριών εδαφίων, ων έκαστον 
πάλιν ούχί πλέον τής μιας περιόδου.

Έάν δέ μάλιστα είς τά άνωτέρω μειο
νεκτήματα προστεθή καί ή δυσχέρεια 
τής κατανοήσεως αύτής τής γερμανικής 
γλώσσης καί λόγφ τής συντάξεως αύτής, 
παρέχεται έπαρκής είκών τής δλης δυσ- 
χερείας πρός κατανόησιν τοΰ κώδηκος 
καί έξηγεΐται ή κοινή περί αύτοΰ κρίσις 
καί τών μή γερμανών νομικών ώς άσα- 
φοϋς καί δυσνοήτου, εύλόγως δέ καί ό 
Geny, είς τών διασημοτέρων καί προο- 
δευτικωτέρων γάλλων νομοδιδασκάλων, 
γράφει: (L iv re  de cen tenaire σελ. 
1035). S i j ’osais a ttester mon expe
rience personelle, je  d ira is que cet 
effort (τής κατανοήσεως) est particu - 
lierem ent sensib le pour le  professeur 
qui essaie de rendre compte du con- 
tenu du code c iv il a llem and. Ive 
moindre p arag rap h e dem ande, pour 
etre sim ple explique, des devello- 
pem ents considerables. Ταΰτα δέ καί 
μετά μείζονος έντάσεως Ιπανελάμβανεν 
πρό τίνος ό εισηγητής έπί τοΰ θέματος 
περί άναθεωρήσεως τοΰ γαλλικοΰ κώδη
κος καθηγητής κ. T h a lle r  (B ulletin  
d’etudes leg is la t iv e s  1905 σελ. 34).

Ά λ λ ’ ό γερμανικός κώδηξ κρίνεται 
δυσμενώς καί διά τό μέγα γενικόν μέρος, 
δπερ περιέχει, δηλονότι διά τά A llge- 
m einer T e il, τό άποτελούμενον έκ 240 
παραγράφων. Οί συντάκται τοΰ κώδη
κος τούτου, διατελοΰντες ύπό τήν έπιρ- 
ροήν τής σχολαστικής τοΰ W indscheid 
καί έν γένει τής δλης έπιτηδεύσεως τής 
γερμανικής επιστήμης, ένόμισαν, δτι ή* 
δύναντο νά ταύτίσωσιν έπιστήμην καί 
νομοθεσίαν έν τή μεθόδφ τής έπί μάλλον 
άναγο ρεύσεως καί άναστηλώσεως πλειό- 
νων γενικών άρχών. Ά λ λ ’ ήδη γενι
κώς όμολογεΤται, δτι ή τοιαύτη πο
ρεία δέν αποτελεί διά τήν νομοθε
σίαν μέθοδον έπιτυχή, κρίνεται δ’ α
ναγκαία ή σταθερά διάκρισ:ς μεταξύ 
έπιστήμης καί νομοθεσίας, συγγραφικής 
καί νομοθετικής τεχνικής. Ή  δευτέρα 
δηλονότι, ώς διακρίνεται τής πρώτης διά 
τήν απλότητα τής διατυπώσεως καί ούχί 
διά τήν συνθετικότητα, διότι δέν άποτεί- 
νεται πρός έξ έπαγγέλματος νομικούς, ώς 
εκείνη, οδτω προσέτι έπιδιώκει έπί. μάλ
λον τόν διακανονισμόν τών ειδικών περι
πτώσεων, καί αποφεύγει κατά τό δυνα
τόν τήν άναγόρευσιν γενικών άρχών, 
οδτως ώστε ή έπιταγή τοΰ νομοθέτου νά 
η άμέσως καταληπτή καί προσπίπτουσα 
είς τήν έκάστοτε κοινωνικήν ζωήν. Είναι 
βεβαίως δύσκολος ή τήρησις έν παντί τής 
δια φοράς ταύτης, ώς παρατηρεί ό H uber 
(E rlauterungen  σελ. 10) καί μάλιστα 
ένίοτε άδόκιμος, ούχ ήττον ή νομοθεσία 
νΰν κατά τήν κοινήν κρίσιν πρέπει νά 
έπιδιώκη όλιγότητα γενικών άρχών, καί 
διότι αύται δέν προσαρμόζονται είς πά
σας τάς καθ’ έκάστην περιπτώσεις, ού
τως, ώστε ό νομοθέτης, τηρών τό άντί- 
θετον σύστημα, θά ήτο ήναγκασμένος 
νά_ δημιουργή συνεχώς έξαιρέσεις καί 
μακροσκελή άρθρα. Οδτω έπί παραδείγ- 
ματι έπί πλάνης. Ήδύνατό τις άληθώς 
νά άναγορεύση έπ’ αύτής γενικήν άρ- 
χήν, ώς λαμβανούσης χώραν έν όλφ 
τφ  άστικφ δικαίφ, άλλά μείζων προσοχή 
πείθει, δτι έν τή πράξε ι έπί τών διαφόρων 
θεσμών διαφόρως λειτουργεί ή πλάνη, έν- 
τεΰθεν δέ πάσα γενική έπ’ αύτής αρχή 
μάλλον είς περιπλοκήν τής έπιταγής τοΰ 
νομοθέτου ήδύνατο ν’ άγάγη.

Ά λ λ ’έπί τέλους καί ή αύστηρά τεχνική 
τοΰ κώδηκος καί ή υπερβολή τής έ'κγε- 
νικεύσεως τής νομοθεσίας κωλύει καί 
τήν έξέλιξιν αύτής τής έπιστήμης καί 
τήν έλευθέραν κίνησιν τοΰ δικαστοΰ, 
δστις άπορροφώμενος ύπό τής τεχνικής 
τοΰ νομοθετικού συστήματος άπομακρύ- 
νεται συνήθως τής κοινωνικής ζωής.

Τοιαύτη σήμερον κρατεί άντίληψις, 
έπί ταύτης δ’ έβάδισε καί ό έλβετικός 
κώδηξ, άποδοκιμάσας τήν μεθόδευσιν τοΰ 
γερμανικοΰ κώδηκος καί έπαναστρέψας 
είς τήν παλαιοτέραν τεχνικήν τοΰ γαλ- 
λικοΰ καί ίταλικού κώδηκος- (Πρβ. καί 
Saleilles.. Introduction a  l’etude du 
droit allema'nd 1904 σελ. 28 έφ. Ro- 
gu in . O bservations sur la  codification 
des lois c iv iles dans le  R ecueil pu- 
b lie  par la  facu lte  de droit de L aus-

sanne σελ. 125, L eroy έν R evue de 
de Paris 1902 σελ. 640 καί A lvarez, 
ενθ. άν. σελ. 201).

Λόγφ δέ τών τεχνικών τούτων Πλεο
νεκτημάτων τοΰ έλβετικοΰ κώδηκος, μή 
σκοπουμένου τοΰ περιεχομένου αύτοΰ, 
καί 6 έν Βέρνη καθηγητής κ. Rossel 
συνιστα ήμΐν δι’ επιστολής αύτοΰ τοΰτον, 
κατηγορεί δέ τοΰ γερμανικοΰ κώδηκος, 
ώς όντος tout ensem ble trop compli- 
qtre, trop charge e t trop exclusive- 
m ent germ an ique de m ethode et 
d’esprit, άπορεϊ δέ μάλιστα δτι ύπάρ- 
χουσιν έν Έλλάδι νομικοί, θεωροΰντες ώς 
Ιδεώδη διά τήν ήμετέραν χώραν, λατινι
κού πνεύματος, τόν B iirgerliches Ge- 
setzbuch.

Ά λ λ ’ έ’στω βέβαιος ό άξιότιμος καθη
γητής κ. Rossel, δτι λεγεών έλλήνων 
νομικών καί νομομαθών καί νομοδιδασκά
λων δέν συμφωνεί πρός τήν τολμηράν 
αύτοΰ γνώμην περί τοΰ γερμανικοΰ κώ
δηκος καί τής μή καταλληλότητος αύ
τοΰ δι’ ήμας, καί δτι ό δεσπόζων ένταΰθα 
γερμανικός σκυθρωπασμός καί γερμανική 
επιστημονική συντηρητικότης, μεταβαλ- 
λομένη μάλιστα ένίοτε ένταΰθα είς νο
μικήν όπισθοδρομικότητα, δέν έπιτρέ- 
πουσιν είς ήμας τοιαΰτα τολμήματα, 
είτε δπως δεχθώμεν νομοθετήματα τοΰ 
H uber καί ούχί τοΰ P lanck καί τοΰ 
W indscheid, είτε δπως δημιουργήσω- 
μεν καί παρ’ ήμΐν συγχώνευσιν τοΰ άστι- 
κοΰ καί έμπορικοΰ δικαίου, ώς έν Ε λ 
βετία !

Είναι γνωστή ή σαφήνεια καί ή κα- 
θαρότης τής διατυπώσεως καί ή άπλό- 
της τοΰ συστήματος τοΰ γαλλικοΰ κώ
δηκος. Ά λλά  καί περί τοΰ ίταλικοΰ κώ 
δηκος ό περιφανής έν Torino καθηγητής 
κ. Cliironi (Chironi καί Abello T rat- 
tato di d iritto  c iv ile  ita liano  1904 σελ.
40), έξαίρει τήν σαφήνειαν τών κανόνων 
αύτοΰ, κρίνών αύτόν ύπέρτερον τοΰ γερ
μανικού κώδηκος έν τούτφ, έπαγόμενος 
τά δ ε : Non parra  picol merito del 
codice la  chiarezza delle regole, ond’ 
e  m an ife s to , in  suo confronto una certa 
decadenza n e l  la v o r o  l e g i s la t i v o  f t i i i  
r e c e n t e ,  in  cui ta lvo lta  si riscontra la  
poca sicurezza nei concetti genera li 
di cui n o n  b en e  e  d e f in i t o  i l  c o n t e n u to  
e in  relazione a ta l difetto; Pinder- 
term inatezza nelle  partiz ion i che v i 
si dovrebbero connettere e l ’oscurita 
ed im perfezione del dettato).

Ά λλά  καί ώς πρός τό περιεχόμενον 
δέν δύναται ν’ άποτελέση δι’ ήμας πρό
τυπον ό γερμανικός κώδηξ.

(ισυνεχεία είς τό επόμενον]

Α Ι  Α Ρ Χ Α Ι Ρ ε ε ί Α Ι
Αί κατά το υπόδειγμα μετεωρολο

γικοί) δελτίου προβλέψεις ήμών έν τφ  
προηγουμένψ φύλλφ περί τών αρχαι
ρεσιών τοΰ Δικηγορικού Συλλόγου 
’Αθηνών, αί'τινες ήρξαντο,' ώς έγρά- 
φομεν, άπό τοΰ παρελθόντος Σαββά
του, έπηλήθευσαν μέχρι καί τών τε
λευταίων λεπτομερειών. Πρόεδρος καί 
πάλιν διά πλειονοψηφίας τοιαύτης, 
ήτις ίσοδυναμεΐπρός παμψηφίαν, έξε- 
λέγηδ κ. Κ ωνστ. "Εσσλιν, ύπδ τούς 
αύτούς δε δρους τής παμψηφίας άνε- 
δείχθη άντιπρόεδρος δ κ. Κ ωνστ. 
Ρ α κτ ιβ ά ν . Οί λαβόντες μέρος κατά 
τάς δύο ταύτας ψηφοφορίας ’Αθη
ναίοι δικηγόροι δέν ύπερέβησαν τούς 
τριακοσίους, καθ’ ήμάς#δέ τόσοι πε
ρίπου εινε οί ένεργόν άσκοϋντες δικη
γορίαν.

Τοιουτοτρόπως τό προεδρεΐον τοϋ 
Συλλόγου θά ήτο σαμπεμπληρωμέ- 
νον, άφοΰ κατά τήν ψηφοφορίαν τής 
παρελθούσης Τετάρτης έξελέγη ά
νευ ούδεμιάς άντιδράσεως ταμίας δ 
κ. Σπ. Γκίνης, άν δέν ήτο άναγεγραμ- 
μένον έν τφ νόμψ καί τό άξίωμα τοΰ 
....Γραμματέως, περί δ, τόσον κατά τδ 
παρελθδν έτος δσον καί ήδη, ή έκλο- 
γική θέρμη καί ή κλαγγή καί δ δι
χασμός, δ μέχρι φανατισμοΰ έξικνού- 
μενος, έξακολουθοϋν.

Τρεις οί περί τδ άξίωμα τοΰτο έρί- 
σαντες καί δίς κατά τήν παρελθοΰ-

σαν Τετάρτην έτριχάσθησαν οί έκλο- 
γεΐς ’Αθηναίοι δικηγόροι.

Τάς διακυμάνσεις τών δύο τούτων 
διά τδ άξίωμα τοΰ Γραμματέως έκλο- 
γών δέν βλέπομεν τδν λόγον νά πε- 
ριγράψωμεν, άφοΰ αί αύταί έκλογαί 
έπαναλαμβάνονται τήν πρδ μεσημ
βρίας τής σήμερον, έγκαθιδρυομένων 
μέ πρόθεσιν έπιμονής έπί τών έκλο- 
γικών προχωμάτων τών αύτών τριών 
υποψηφίων κ. κ. Δη μ. Άντωνιάδου, 
Π. Τσιτσεκλή καί Σ. Ίωαννίδου.

IPSPfl THI “Μ ί ν ΐ Ε 1·
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τη  19ig Δεκεμβρίου

Αίώνες πολλοί καί έν τοΐς μαρτυ- 
ρίοις μακροί έδημιούργησαν τούς ιστο
ρικούς λόγους, έ'νεκα τών δποίων δ 
άποκατασταθείς πολιτικώς νε(ότερος 
Έλλην δυσαρέστως συν^σθάνετο α
πέναντι τοΰ Κράτους, ένώπιον πάσης 
’Αρχής αύτοΰ. Ά λλά  καί άληθές ω
σαύτως, άτυχώς, εινε δτι ούδέποτε 
κατεβλήθη ή έντελώς προσήκουσα έ- 
νέργεια καί προσπάθεια, ΐνα έξαφανι-, 
σθώσι τά τοιαΰτα συναισθήματα. Διότι 
δέν ήδυνήθημεν νά κατανοήσωμεν, 
ίσως διότι δέν ήδυνάμεθα ν’ άντιλη- 
φθώμεν, δτι μόνη εδραία βάσις τής 
νομιμοφροσύνης είνε ή βαθεΐα συναί- 
σθησις τής ανάγκης τοΰ Κράτους καί 
ή καθημερινή άντίληψις περί τοΰ άν- 
θρωπισμοΰ τών οργάνων αύτοΰ, ώστε 
καί ν’ άγαπήσωμεν τήν Πολιτείαν 
άπδ μέσης ψυγής καί έν πάση έκφάν- 
σει αύτής. Τά όργανα τής Πολιτείας, 
ομοίως άτυχώς συναισθανόμενα, ά- 
σκοΰσιν άποτόμως δικαιώματα καί 
δέν άντιλαμβάνονται καθηκόντων, μό
νον δέ δταν πιέζωνται ύπδ τών ισχυ
ρών τής ημέρας καί έν τοιαύτη
περιπτώσει, τούλάχιστον κατά τήν 
κοινήν άντίληψιν. παραιτούνται δι- 
καιωμάτοιν καί δέν έκτελοΰν καθή
κοντα.

Δέν είνε ή πρώτη φορά, καθ’ ήν 
διαμαρτυρόμεθα κατά τοΰ τρόπου τής 
διαδικασίας τών ποινικών δικαστη
ρίων. Οί τακτικοί δικασταί— ούχί βέ
βαια δέν θέλουν— δέν δύνανται νά εν
νοήσουν, δτι είνε φυσικδν καί κατ’ 
έξοχήν άνθρώπινον τδ συναίσθημα 
συμπαθείας τοΰ άκροατηρίου ύπέρ τών 
κατηγορουμένων^ μήπως μάλιστα άδι- 
κηθώσιν. Ό άνθρωπος εινε δν δημι
ουργικόν καί συντηρητικόν, καί αυτη 
εινε ίσως ή κυριωτάτη διάκρισίς του 
άπέναντι τών άλλων δντων δημιουρ
γών καί συντηρών συγκροτεί τήν ιστο
ρίαν του, καί αύτδς είνε δ βαθύτατος 
λόγος, έ'νεκα τοΰ οποίου, μολονότι 
άποτροπιάζεται διά τδ έγκλημα, έν- 
διαφέρεται σπουδαιότατα μήπως άδι- 
κηθή δ κατηγορούμενος καί προστεθή 
παραλόγως καταστροφή άποτρεπτή 
είς τήν γενομένην καί άναπότρεπτον. 
Καί δι’ αύτό, κατά τδν άντίθετον λό
γον, μόνον δταν πρόκηται περί κατη
γορουμένου δι’ έγκλημα άγριον καί 
τερατώδες καί εινε ή ένοχή του κα
τάδηλος καί άνευ έλαφρυντικοΰ δέν 
παρατηρεΐται ή έκ μέρους τοΰ άκρο
ατηρίου συμπάθεια.

Έάν ειχον ταΰτα ύπ’ δψιν οί τα
κτικοί δικασταί, θά διετήρουν άδια- 
λείπτως τήν συνείδησιν, δτι ή συμ- 
μόρφωσίς των πρδς τάς διατάξεις τοϋ 
νόμου, ΐνα μετ’ άκάμπτου φιλανθρω
πίας καί ούχί άγριότητος διερευνή- 
σωσι τά αίτια, τήν έξέλιξιν καί τά 
άποτελεσματα τής δικαζόμενης πρά- 
ξεως, προσέχοντες νά μή άδικήσωσι 
τδν κατηγορούμενον, νά μή φανώσιν 
άδικοΰντες αύτόν, διά νά μή προσ- 
κρούσωσιν είς τήν φυσικήν, λέγομεν, 
καί κατ’ έξοχήν άνθρωπίνην εύπά-

θειαν έν τούτφ τοΰ άκροατηρίου, δέν 
θά παρίστων έκάστοτε καί κατά κα
νόνα τδ θέαμα έχθρότητος τής Πολι
τείας καί τών ύπδ τδ κράτος αύτής 
πολιτών. Δέν θά παρίστων τδ θέαμα 
τδ έδραιοϋν καί έπαυξάνον τδ ρηθέν 
άνωτέρω δυσάρεστον συναίσθημα τοΰ 
Έλληνος πολίτου, όπερ έδημιούργη
σαν οί μαΰροι αίώνες.

Έν ’Αγγλία, άρχομένης τής συνε- 
δριάσεως, δ πρόεδρος έρωτα τδν κα
τηγορούμενον· «Πώς ΰ·έλετε νά δι- 
κασΌ-ητε;» Καί άποκρίνεται ούτος· 
«' Υπο τοϋ Θεοϋ και της πατρίδος 
μον». Καί άνταπαντ^ί δ πρόεδρος· 
«Ο Θεός παράσχοι νμΐν αίοίαν άπε- 
λευϋ·έρωσιν». Είνε δέ αύται έκφρά- 
σεις πανηγυρικαί, ρητώς διατασσό- 
μεναι ύπδ τής Δικονομίας. Άπδ δέ 
τής ένάρξεως τής συζητήσεως, έάν ό 
κατηγορούμενος ταράσσηται καί ένο- 
χοποιήται διά τών άπαντήσεών του, ό 
δικαστής τίθησιν αύτδν έπί τής εύ- 
θείας δδοϋ καί δέν λαμβάνει ύπ’ δψιν 
τούς άπερισκέπτους λόγους του. Ού
τως ώστε δταν οί ένορκοι άναγκάζων- 
ται ν’ άπαγγείλωσι τήν καταδίκην 
έγκληματίου τινός, ούτος είνε βέβαιος 
δτι ή κοινωνία τδ παν έπραξεν, δπως 
άθωωθή. Καί οί άποχωροΰντες τοΰ 
άκροατηρίου πολΐται άποχωροΰσιν έν 
τή πεποιθήσει καί έν συναισθήματι 
ίσχυρψ καί εύχαρίστψ δτι ή προσω- 
πικότης έκάστου αύτών,τυγχάνει πά
σης προστασίας καί άκρου σεβασμοΰ 
έκ μέρους τής Πολιτείας. Ό ’Άγγλος 
πολίτης είνε υπερήφανος διά τήν Πο
λιτείαν του καί άγαπα όλοψύχως αύ
τήν, διότι αισθάνεται έαυτδν άσφαλή, 
καί τιμώμενον ύπδ τδ κράτος αύτής. 
Αύτοί είνε καί οί λόγοι τής παροι- 
μιώδους ’Αγγλικής νομιμοφροσύνης. 
Έν πάση έκφάνσει τής Αγγλικής 
Πολιτείας καταδηλοΰται δ σεβασμός 
πρδς τήν άνθρωπίνην ύπόστασιν. Ένψ 
τούναντίον οί άκροαταί έν Έλληνι- 
κοΐς ποινικοΐς δικαστηρίοις άποχω- 
ροΰσι μέ τδ συναίσθημα, δπερ έκφρα- 
ζόμενον έχει ουτω- «Άλλοίμονον είς. 
τδν κατηγορηθέντα, ταπεινούμενον 
άπανθρώπως, έξευτελιζόμενον σκλη- 
ρώς, κατασπιλούμενον άμειλίκτως, 
συντριβόμενον ηθικώς καί άν άθω- 
θή !» Άφοΰ καί οί μάρτυρες σπανίως 
έξέρχονται έκεΐθεν ηθικώς άθικτοι- 
ούδέποτε έάν τι είπωσιν υπέρ τοΰ· 
κατηγορουμένου!!! Καί είνε απερί
γραπτος ή άταξία καί ή χυδαιότης 
τών έκφράσεων, τών τρόπων, τών 
σαρκασμών έκ μέρους πάντων τών 
παραγόντων τής δίκης.

ΑΠΟ Τ Α  Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α  Α Θ Η Ν Ω Ν
’Ά ρ ε ε ο ς  Π ά γ ο ς .

’ Ε ξ ύ β ρ ι σ ι ς  τ ο ϋ  Δ ι α δ ό χ ο υ .

Έζεδόθνι 71 άπόφκαις τοΰΆρείου Πά
γου έπ ί τη αιτήσει άναιοέσεως τοΰ κ. 
Οικονόμου Διευθυντοΰ των Βορειοδυτι
κών Σιδηροδρόμων κατά τοϋ βουλεύμα
τος, δι’ου παρεπέμπετο ώς υπαίτιος οτι 
εξύβρισε καί έδυσφγ]μνισε τάν Διάδοχον 
διέποντα την Βασιλικήν Εξουσίαν. Ή  
ύπόθεσις αυτη διηγειρε πολυν θόρυβον 
ούχί βεβαίως είς βάρος τοΰ κ. Οικονό
μου, δστις έσύρθη εις τάς φυλακώς, διότι 
έτόλμησε ν ’ άρνηθ-  ̂ την όωρεάν παρα- 
^ώρησιν εκτάκτου τρζίνου εις τάν άςιώ- 
σαντα τοΰτο υπασπιστήν τοϋ Δικδόχου. 
ΕυρέΟησαν τότε οί προθυμότεροι τοϋ κ. 
ύπασπιστοϋ χαρακτηρίσαντες την πρα- 
ξιν κακούργημα, κακίστην υπηρεσίαν 
προσφεροντες καί εϊς τήν έννομον τάξιν 
καί είς εκείνους, ών ΰπελάμβκνον οτι έκ- 
πληοοΰν τάς διαθέσεις.

Ή  έφευρεθεΐσα κατηγορία η το δτι 
εξύβρισε τάν Διάδοχον διά τηλεγραφή
ματος, δι’ου παρήγγειλεν είς τάν σταθ
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μάρχην του Σιδηροδρόμ.ου νά ζητήσ·/) 
καί λάβν] τά κόμιστρα, έν άρνήσει δέ 
νά λάβη άπόδειξιν τοΰ ύπασπίστ'οΰ περί 
της y ρησιμ-οποιήσεως τοϋ τραίνου και 
πληροφορίας, πόθεν θά κατεβάλλοντο.

Ό Άρειος Πάγος έδέχθ η οτι  7.1 {/.έν 
φράσεις καθ’ έαυτάς ουδόλως εΐσι προσ- 
βλητικαί, ή δέ ενέργεια τοΰ άναιρε- 
σείοντος «έπεβάλλετο ύπό της υπηρε
σίας του» καί άπολύει τόν άναιρεσείοντα 
τίίς κατηγορίας ταύτης, άναιοών κατά 
τό μέρος τοΰτο τό βούλευμα.

Ή  άπόφασις αοτη άπετέλεσε καί 
προφανή ίκανοποίησιν τοΰ μ.ειονοψηφη- 
σαντος ποωτοδίκου κ. Μ. Φικιώρη έν τω 
συμβουλίω των Πλημ,μελειοδικών, τό 
όποιον έφιλοτέ^νησε τό βούλευμ,α. Και 
ή μειονοψηφία τοΰ θαρραλέου δικαστοΰ, 
ώς διετυπώθη, έκυρώθη ύπό τοΰ Ά -  
ρείου Πάγου. Εινε αληθές ότι ό κ. Φι- 
κιώρης διακριθεί; πάντοτε διά τό άνε- 
πηρέαστον της γνώμ.ης του περιεπλα- 
νατο άπό έτών άνά τάς έπαρχίας τοΰ

ι t ·>  ̂ t ' οκράτους, ποτε αντιουναστικος, ποτέ αν- 
τιδικαστικός χαρακτηριζόμενος, άπερ βε
βαίως δέν ηδύναντο νά χρησιμεύσουν 
καί ώς προσόντα προαγωγής. Καί έ- 
χρειάσθη νά χειραφετηθώσι κατόπιν 
μιας έπαναστάσεως άπό τάς προλήψεις 
ένός άμαρτωλοΰ καθεστώτος οί άρμ,ό- 
διοι, διά νά ευρεθνί μ.ία θέσις έν Ά θή - 
ναις καί διά τόν δικαστήν τοΰτον.

Αί στήλαι της  «Δ ικα ιοσύνης» 
εινε είς την διάϋ'εσιν παντός δι
κηγόρου, δικαστοΰ η άλλου δ ι
καστικού προσώπου, ευρισκομέ
νου είς την ανάγκην η έπ ιΰ 'υ - 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  £ν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ  
την άιτονομην τοϋ δικαίου.

Ούδείς δύναται νά άρνηθη τήν 
παρ’ ήμΐν έπικράτησιν της Γερμανι
κής έπιστήμης έν τη σπουδή τών νό

μων ώς καί το γε- 
Ί Ι  οίλλ'/j ίίψ ςς γονος δτι ή έπι- 

κράτησις αυτη ο
φείλεται εις τήν μέχρι τελειότητος 
άνάπτυξιν δι’ αύτής τοϋ Ρωμαϊκού δι
καίου, δπερ ώς δίκαιον θετικήν ισχύει 
παρ’ ήμΐν. "Οταν ταΰτα τεθώσιν ώς 
δεδομένα, τότε το φαινόμενον δτι άπο 
τής πρώτης στιγμής, καθ’ ήν ένομί- 
σθη δτι κατέστημεν ώριμοι προς άπό- 
κτησιν ίδίου Άστυκοΰ Κώδηκος, έ- 
στρέψαμεν τά βλέμματα πρ&ς τήν 
Γερμανίαν, εινε πλέον ή εύεξήγητον. 
Μεμονωμέναι τινές έκάστοτε αντιρ
ρήσεις και διαμαρτυρίαι, δχι μόνον 
δέν συνετέλεσαν είς τήν έξασθένησιν 
τής μέχρι καί σήμερον κρατούσης 
ταύτης γνώμης, άλλ’ άντιθέτως παρέ- 
σχον, δύναται τις νά εΐ’πη, τήν άφορ- 
μήν είς τους λάτρας παντος τοΰ έκ 
Γερμανίας άπορρέοντος, νά συνηγο- 
ρώσιν ετι μάλλον καί μικρόν καί κατ’ 
δλίγον νά καθιστώσι τήν ίδέαν των 
έπικρατεστέραν. Βέβαιον άρα δτι άπδ 
θεωρίας αί προσπάθειαι τών έργαζο- 
μένων υπέρ τής μεταφυτεύσεως έν 
Έλλάδι τοΰ Γερμανικοΰ’Αστυκοΰ Κώ- 
δικος έπεβλήθησαν καί μάλιστα τό
σον, ώστε καί αυτή άκόμη ή πεποί- 
θησις δτι άπλη τοΰ Κώδηκος τούτου 
μετάφρασις δέν άπεκρούσθη ώς παν 
άλλο ή λογική.

Καί ταΰτα μέν άπδ θεωρίας. Τά 
πράγματα δμως πρέπει νάόμολογηθη 
δτι άγουν είς διαψεύσεις ουκ δλίγας. 
Άπόπειραι άλλοτε καθαρώς μετα- 
φραστικαί τοΰ Γερμανικοΰ Άστυκοΰ 
Κωδικός καί άλλοτε συνονθυλευτικαί 
τρόπον τινά τούτου παρέμειναν καί 
παραμένουν μέχρι τής σήμερον άπό- 
πειραι μέχρις άστόχου, τδ δέ γεγο- 
νδς παραμένει εν καί άδιάσειστον, δτι

έπί πολύ άκόμη ή γη θά περιστρέ- 
φηται περί τδν ήλιον καί ή Ελλάς 
θά λύη τάς διαφοράς της έπί τη βά
σει τών έδίκτων τών Ρωμαίων Πραι
τόρων καί τών άποφάνσεων τών Ρω
μαίων νομοδιδασκάλων. Σημαίνει άρά 
γε τδ γεγονδς τοΰτο δτι δ Γερμανι
κός Άστυκδς Κώδηξ έπλάσθη ούχί 
καί διά τήν Ε λλάδα; Σημαίνει μή τοι 
δτι οί άναλαβόντες έκάστοτε τήν με- 
ταφύτευσιν τούτου υπήρξαν ούχί οί 
κατάλληλοι; Τδ πρόβλημα καίάρ- 
κετά σημαντικόν είνε καί μελέτης 
δεΐται βαθυτέρας.

"Οπως δήποτε αντίθετος καί ίσχυρά 
κατά τής τοιαύτης παρ’ ήμΐν Γερ- 
μανολατρείας καί Γερμανοκρατίας 
κραυγή ρίπτεται σήμερον ύπδ έπιστή- 
μονος οίος δ κ.’Ηλίας Άναστασιάδης, 
διά της μελέτης, ην άρχόμεθα δημο- 
σιεύοντες άπδ σήμερον.

ΙΙρωτοστατούντων τών τακτικών 
δικαστών, ένθαρρύνοντος υπερμέτρως 
τ®ΰ Τύπου καί παρασυρομένων άκρα- 

τήτωςτών ένορκων, 
Μ ,ο ινω ν ικ ο ς  δημιουργεΐται όση- 

κένδονος μέραι παρ’ ήμΐν καί
ihlcf. έν Άθήναις μέ- 

γας κοινωνικδς κίνδυνος, απέναντι 
τοΰ οποίου ύπολαμβάνομεν ώς έπι- 
βλητικδν καθήκον νά προκαλέσωμεν 
έντεταμένην τήν κοινήν προσοχήν. 
Άρκεΐ νά έπιδοθη κατά τίνος μία 
μήνυσις, άρκεΐ νά προκληθη άνάκρι- 
σις, άρκεΐ νά ίστορηθώσι μεγαλοποιη
μένα έν τφ Τύπφ περιστατικά περί 
ών ήσχολήθη άλλοτε ή Δικαιοσύνη ν  
τά όποια δέν είνε σύμφωνα αύστηρώς 
πρδς τάς κοινάς περί ήθικής άντιλή- 
ψεις, άρκεΐ νά πιθανολογηθώσι τοι- 
αΰτα περιστατικά, άρκεΐ ν’ άπαιτήση 
ή κοινή περιέργεια ή άνησυχία μίαν 
δίκην, Ϊνα παρά πάντα νόμον καί δ 
άθωότερος τών πολιτών δδηγηθη κα
τεστραμμένος ήδη ηθικώς καί μιση
τός υπό τής κοινής προκαταλήψεως 
είς τδ έδώλιον τοΰ κατηγορουμένου. 
Έκεΐ δέ, οί δικασταί, ή τρέμοντες πρό 
τής έξηγριωμένης £ν τη προκαταλή- 
ψει της Κοινής Γνώμης ή βουλιμιών- 
τες τάς εύχαριστίας της, πάση δυνά
μει καί προσπαθεία κατασκευάζουν 
εν νεφέλωμα υπέρμεγα δι’ ου κατα- 
καλύπτουσι τούς ένορκους, τήν άντί- 
ληψιν αύτών, τήν κρίσιν αύτών, τήν 
αλήθειαν καί τήν δικαιοσύνην, τόν 
νόμον, δστις είνε ο μόνος δδηγός, δ 

’ μόνος άσφαλής οδηγός της δικαστι
κής συνειδήσεως, άόρατος παντελώς 
έν τφ νεφελώματι έκείνφ. Οί ένορκοι 
τότε δεν κρατοΰσιν ή τόν κατηγορού
μενον καί κατά τούτου φυσικά έκδι- 
κοΰνται, άφοΰ αί πράξεις αύτοΰ άπο- 
τελοΰσι τό άπαίσιον έκεΐνο νεφέλω
μα, έν φ παραπλανώνται κατεχόμε- 
νοι ύπδ τρόμου άλλά καί δργης.

Λαμβανομένου δέ ύπ’δψιν, δτι ίδίως 
ή άγαθωτέρα πρόθεσις ύπέρ τών κοι
νωνικών συμφερόντων δύναται νά 
φθάση είς άκρας άκρότητας, διότι έ
καστος αισθάνεται έαυτδν κινδυνεύ- 
οντα έκ τών πράγματι ή δήθεν εγκλη
μάτων, ένεκα τοΰ όποιου ή καλή πί- 
στις φθάνει μέχρι περιφρονήσεως έ
νίοτε καί δλης τής σειράς τών νομίμων 
αποδεικτικών μέσων, καί έξ άλλου 
λαμβανομένου ύπ’ δψιν δτι μόνον δταν 
δέν παρέχουν έντελή ίκανοποίησιν τά 
πολιτικά δικαστήρια πρόκεινται κατά 
νόμον περιστάσεις λειτουργίας της 
Ποινικής Δικαιοσύνης, νομίζομεν, δτι 
πρόκεινται ζητήματα, ατινα σπου
δαιότατα δέον ν’ άπασχολήσωσι τήν 
μελέτην καί αντίληψαν τών άνωτέ- 
ρων ίδία Εισαγγελέων καί Δικαστη
ρίων.

Παν άλλο θέλομεν νά πιστεύωμεν, η 
δτι δέν άπασχολοΰσι σοβαρώς τόν Κυ
βερνητικόν νοΰν τά  δικαστικά έ'κτροπα 

έν Κωνσταντινουπό 
’ A vvT coyovovytv λει. Τπό την ά- 

κρως μεμετρημενην 
καί έξόχως αξιοπρεπή φράσιν της έν τφ  
προηγουμένω φύλλω μ,ας δημοσιευθεί- 
σης άνταποκρίσεώς του ό P rO C lll ianus 
— αληθώς έ'γκριτος συνάδελφος καί έν 
έ'ργοις αποδεδειγμένος επιστήμων — 
έκράτει αίματηρώς πλησσον μαστίγιον. 
καθ’ ου δέν δύναται νά νοηθνί άντέχουσα 
οίαδήποτε αφέλεια καί συναλλακτική 
αδιαφορία, έάν έν καί υόνον ύπάρχν] μ.ό- 
ριον Έλληνικης συνειδήσεως καί ανθρώ
πινης φιλοτιμίας. Τό θεωροΰμ.εν, έπανα- 
λαμ,βάνομ.εν, άπίστευτον δτι τά  υπουρ
γεία  τών ’Εξωτερικών καί της Δικαιο
σύνης, ολόκληρος ή Κυβέονησις, δέν 
αντιλαμβάνονται τοΰ άμ.έσου καί έπ ι- 
βλητικοΰ καθήκοντος ν’ αποδείξουν δτι 
έ'χουν συναίσθησιν τών πρώτων καί 
σπουδαιοτάτων αναγκών τοΰ Έ λληνι- 
σμ,οΰ έν αυτί) τί) ίστορικτ) πρωτευούσγι 
του. Τά έναντίον— πρέπει νά τό εί'πω- 
μ.εν — θάέ'διδεν άφορμ.ήν πρός αυτόχρημα 
άπόγνωσιν. Ά λ λ ’ εινε αξιοκατάκριτον 
καί ν’ αναβάλλεται ή έκπληρωσις τοι- 
ούτων καθηκόντων. Καί. δέν διστάζομ.εν, 
νά όμ.ολογήσωμ.εν, δτι άνυπομ.ονοΰμ.εν- 
δτι ήλπίζομεν νά έ'χωμεν είς τό σημερι
νόν φύλλον μ.ας ν’ άναγγείλωμ,εν τά  δια- 
ταχθέντα μ,έτρα ύπό της Κυβερνήσεως.

Έπιθυμοΰμεν δέ ν’ άποδειχθώσιν 
αδικαιολόγητα καί δσα διστάζοντες γρά- 
φοαεν άνωτέρω, ακριβώς ^άριν τών προ
σώπων τών άποτελούντων τήν Κυβέρ- 
νησιν, διότι τέλος πάντων είνε Έ λ 
ληνες.

’Ά ν ύπηρχε μία περίπτωσις, καθ’ ήν 
θά ηδύναντο οί κύριοι ττίς ήμέρας ν ’άπο- 
δείξωσί τήν αλήθειαν της ανάγκης ε ιλ ι

κρίνειας, αυτη θά ήτο ή 
’ Α νά γ κ η ... μέριμ,να καί έπιβολή των 

πρός άναδιοργάνωσιν τών 
Στρατοδικείων καί άμ,εσον κατάργησιν 
τοΰ Αναθεωρητικού Στρατοδικείου, έν 
ώ ώς Ακυρωτικόν δικάζουσιν ανώτεροι 
στρατιωτικοί μ,όνον έξ άκοης γ ιγνώ - 
σκοντες δτι ύπάρχει καί μ.ία έπιστημτ) 
καλούμενη Νομ.ική. Έχομεν ύπ ’ δψιν 
π . χ . μ.ίαν άπόφασιν τοΰ ετέρου τών 
Στρατοδικείων, δι’ ής κατεδικάσθη εις 
δυστυχής στρατιώτης είς δύο καί ήμί- 
σεος έτών φυλάκισιν, έπ ί άντιποιησει 
έ'ργων άστυνομικών,καί κατά συρροήν έπ ί 
απόπειρα έκβιάσεως, ένω ή πραξίς του 
μόλις θά ήτο δυνατόν καθ’ υπερβολήν 
νά χαρακτηρισθτί ώς παράνομ.ος βία 
καί άπειλνή, τιμωρουμένη, ώς γνωστόν, 
μ.έ φυλάκισιν τό πολύ ένός μηνός. Τά 
τερατουργούμενα έν τοΐς δικαστηρίοις 
έκείνοίς — τό άνήκουστον δέ ύπό έντίμ.ων 
άνθοώ·^ων, δι’ δ καί τολμηρότεοον καί 
άποτομώτερον διαπράττονται — εινε τό 
σον φρικιαστικά, ώστε εινε έν κυριολεξία 
ύπέρτερα’ άλλά καί χειρότερα πάσης 
περιγραφής. Διότι άλλως, ώς έπίσης 
γνωστόν, ό τρόπος της έν τ·?ί έφαρμ.ογ·?ί 
διαδικασίας έ'χει τρέψει πρό έτών πολ
λών είς φυγήν, κατά κανόνα, τούς δικη
γόρους έκείνους, ο'ίτινες θά ήδύναντο
ν’ άποτρέπουν μερικά τών άτοπων. Έ - 
πικαλούμ.^θα την στοιχειωδεστάτην φ ι
λανθρωπίαν των.

Βεβαίως έν πλάν/) εύρίσΛεται πας τις 
έκ τών άρμ.οδίων, άν ύπολαμ.βάντ), οτι
έπί τέλους θά κοπάσν) ό θόρυβος καί θά 

παύστ) ό λόγος περί
’ Εφαρμογή άνερυθοιάστου έ

τ ώ ν  ν ό μ ω ν  πιμονης ν ’ άναμισθω-
θ·?) τό ειδεχθές καί 

πολλαχώς έπικίνδυνον έρείπιον, τό νρη- 
σιμεΰον ώς Πρωτοδικείον Καλαμ.ών.

Καί έάν δέν ώσιν αληθείς αί πλ^ρο- 
φορίαι μ.ας, τό γε νΰν έ'χον, τό θεωροΰ- 
μεν βέβχιον δτι θά έπακολουθήσν) έκ 
υ.έρους τοΰ Δικηγορικοΰ Συλλόγου Κα- 
λαμών αίτησις βοήθειας παρ’ δλων τών 
έν τω Κράτει Δικηγορικών Συλλόγων. 
Καί έ'σται άνααφιβόλως ή ενέργεια αύ'τη 
συμ.φωνοτάτη πρός τόν νόμον ήμ.ών, καθ 
δν μ.εταξύ τών δικαιωμ.άτων των Συλ

λόγων εινε καί ή υποβολή προτάσεων 
καί γνωμ,ών άφορωσών τήν έφαρμ,ογήν 
τών νόμων. Προδήλως δέ ή μ,ίσθωσις οι
κιών, ΐν» χρησιμεύσουν ώς δημ.όσια κα
ταστήματα, άποτελεϊ πραξιν άναγομ.έ- 
νην είς τήν εφαρμογήν νόμου. Ά λ λ ά  
πρεπει τέλος πάντων καί ό Δικηγορικός 
Σύλλογος Καλαμ-ών νά εί'πτι σΟκα τά  
σύκα καί σκάφην τήν σκάφην, καί νά
> 'S' > \ » , t ι \οιανοι ζγ  τα  συκα άϊ  ι ν αναστρεψ·/) την 
σκαφην. Άλλοίμ-ονον άν καί μετάμ,ίαν 
έπανάστασιν θά δύνανται οί λυμ-εώνες 
τοΰ Τόπου νά μειδιώσιν ύπό τόν μ.ύ- 
στακα καί νά λέγωσι μυκτηρίζοντες δτι 
μ,όνον τρεις ήμ,έρας διαρκεΐ τό θαΰμα, 
μ.εθ’ ας μόνον ό έ'χων μ,άχαιραν τρώγει * 
πεπόνιον. Έ π ί τέλους εινε καί ζήτημα 
στοιχειώδους φιλοτιμίας διά τούς έν Κα- 
λάμ.αις συναδέλφους.

Είς άλλην στήλην παραθέτομεν τήν 
ύπό πολλών βουλευτών ύποβληθεΐσαν 
πρότασιν νόμου, ή'τις, δύναται τις νά 

εί'πτ), δτι άπο-
’ Αρκετά έπ ικα ίρως τελε ί τόν έπί- 

λογον άγώνος δν 
πρό ολίγου έ'τι διεξήγαγεν ή έφημερίς 
ήμών.

. Εποικοδομητικόν, έγράφομ-εν τοτε, 
έπαναλαμβάνομεν δέ καί ή'δη, διά τήν 
αξιοπρέπειαν καί τοΰ Κράτους καί της 
Δικαιοσύνης, άναμ.φιβόλως δέν είνε τό 
θέαμ,α Ά νω τάτου Είσαγγελέως προε- 
δρεύοντος συνελεύσεως Τραπέζης ουδέ 
Ε ισαγγελέων καί Προέδρων Έφετών καί 
Πρωτοδικών έκμ.ισθούντων τάς ύπογρα- 
φάς των ά ντ ί διλέπτων.

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟ! Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Σ  Π Α Ρ Ν Α Σ Σ Ο Σ
ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΟΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ

Σήμερον Σάββαιον 19 Δεκεμβρίου καί ώρα 
6 μ. μ. ό υφηγητής τοΰ εμπορικοί* δικαίου κ. 
Ή.ΑΙΑΣ ΑΝ Α ΣΤΑ ΣΙΑ ΔΗ Σ  ποιήσεται άνα- 
κοίνωσιν έπ ί τοΰ θέματος : « Ή  ε π ισ τ ή μ η  
τ ο ν  σ ν γ κ ρ ιτ ικ ο ν  δ ικ α ίο υ  κ α ι  ή  σ ν α τ η μ α τ ικ η  
ν ο μ ο θ ε τ ικ ή  π ο λ ι τ ι κ ή » . (Ί δ ια  περ'ι αντω ν 
άντίληψ ις  ημών. Ν ομικός σοσιαλισμός Νομοθε
τ ικ ή  τεχνική. ’Εθνολογική νομ ική . Σχέσις αντώ ν 
προς εκείνας. 3Επιρροή τής επ ιστήμης τον συγ
κ ρ ιτ ικ ό ν  δ ίκα ιον  επ'ι τής ερμηνεντικής τεχνικής).

Ε ϊόοδος έλει/Θέρα
--------------------------— J , -  ------------------------------

ΤΟ ΪΙΕΡΙ ΕΚΟΪΪΙίί
Δ Ι Α Ι Τ Η Σ Ι Α Σ  Ν Ο Μ Ο Σ Χ Ε Α Ι Ο Ν

ΤΟΥ ΕΜΠΟΡΙΚΟΤ ΚΑΙ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΟΓ 

ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ

'Ο άξιότιμ.ος καί διαπρεπής συνάδελ
φος κύριος Σ. Σημίτης, κ α τ ’ έντολήν 
του Έμ.πορικοΰ καί Βιομηχανικού ε π ι
μελητηρίου Πειραιώς, συνέτ/αξεν ύπό- 
δειγμ.α νομ.οσχεδίου, περί διαιτησιών, 
συντηοητικών αποδείξεων καί πραγμ,α- 
τογνωμ.οσυνών, κανόνι σμ.οΰ γενικών ά- 
βαοιών, άντιφωνήσεως, έγγράφων, π ι-

ν / t ϊ r *στοποιήσεων ως εφεςης.
Ό  συντάκτης τοΰ άνω ύποδείγματος 

νομ.οσχεδίου, θεωρών τήν διά διαιτησίας 
λύσιν τών διαφορών, ώς ένισχύουσαν έν 
γένει τάς έμπορικάς συναλλαγάς, πα- 
γιοΰσαν δέ τήν εμπορικήν π ίστιν , φαί
νεται στέργων τήν αναγκαστικήν διαι
τησίαν, άποκλείει δμως ταύτην, έπ ί τοΰ 
παρόντος τουλάχιστον, λόγω της έλλεί- 
ψεως καταλλήλου περιβάλλοντος, καί 
τοΰ άπαρασκεύου είσέτι καταλλήλου 
ποοσωπικοΰ, διά τήν ένάσκησιν τοΰ σο- 
βαροΰ καί τοσοΰτον λεπτού άξιώματος 
τοΰ διαιτητοΰ,

Της έξετάσεώς τοΰ περιεχομένου τοΰ 
νομοσχεδίου περί διαιτησία-, προέχει τό 
ζήτημα έάν καί κατά πόσον ένδείκνυται 
διά τάς άνάγκας τοΰ Ελληνικού έμ.πο- 
ρίου, καί της ένισχύσεως τής έμ-πορικης 
πίστεως, καί έπ ί τοΰ ζητήμ.ατος τούτου 
όμ.ολογοΰμ.εν οτι τό πλημ.μελές τής παρ’ 
ήμΐν έμ.πορικης νομ.οθεσίας, μ.ή παρακο- 
λουθούσης τήν αύ'ξησιν τών εμπορικών 
ίδίως μ,ετά της αλλοδαπής συναλλαγών 
τοΰ τόπου, διά της λήψεως τών έκά
στοτε έκδικαζομένων νομοθετικών μέ
τρων, και τό πολυδαίδαλον παρ’ ήμΐν 
δικονομ.ικόν καθεστώς, συντελοΰσιν εις
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το νά [Α7ΐ άποκρούσωμεν διά τοΰ καταρ- 
τισθέντος νομοσχεδίου έκουσίαν ύπαγω- 
γήν τών εμπορικών συναλλαγών είς τήν 
δικαιοδοσίαν ιδιωτικών δικαστηοίων, κα- 
θιερουμένων διά τοΰ παρόντος νομοσχε
δίου, ώς καταρτιζόμενων παρ’ ειδημό
νων, ύπό τόν έ'λεγχον και τήν έπο- 
πτειαν τοΰ ’Εμπορικού επιμελητηρίου.

Ή  πεϊοα έκ τών αλλαχού περι τοΰ 
θέματος τούτου ίσχυόντων - είνε ασφα
λής οδηγός διά τήν μόρφωσιν τής έπ'ι 
τοΰ προκειμένου κρίσεως, ή πείρα δέ 
αΰτη-διδάσκει, οτι ό θεσμός της διαι
τησίας, προκειρ-ένου περι εμπορικών δια
φορών άπαιτουσών ταχεΐαν διεξαγωγήν, 
παρηγαγε καρπούς αγαθούς, ένισχύον- 
•τας τάς έμπορικάς συναλλαγάς.

Κατ’ ακολουθίαν φρονοϋμεν, δτι έάν 
τό καταρτισθέν υπόδειγμα νομοσχέδιου 
λάβγι ίσχ^ύν νόμου, ή δι’ αύτοΰ π«ρα- 
σχεθησομένη προστασία τοϋ έμπορίου 
θέλει άποτελέσγι σταθμόν σημαντικόν, 
έν τή έμπορική σταδιοδρομία τοΰ Κρά
τους. "Οσον άφορφ τό περιεχόμενον τοΰ 
καταρτισθέντος υποδείγματος, φρονοΰ- 
μεν, δτι έν ταΐς γενικαΐς αύτοϋ γραμμαΐς 
και έν τοΐς πλείστόις τών λεπτομερειών 
καλώς δίετυπώθη, έκεΐνο δέ τό όποιον 
φρρονοΰμεν οτι εδει σαφέστερον νά δια- 
τυπωθή, είνε ή κυριαρχική έξουσία 
τών διαιτητών νά κρίνωσιν έπ ί τή βά
σει τών έν τή εμπορική άγορα κρατου· 
σών συνηθειών, άπηλλαγμένοι τών δι-

> V  , r  ‘ν 5. /κονομικων κπως ορων και οιατυπωσεων 
πρός εΰρεσιν τοΰ δικαίου είς τάς έκά- 
στοτε περιπτώσεις, έ'τι δέ φρονοϋμεν ή 
αποστολή τών διαιτητών δέον νά πε- 
ριοοισθή είς τάς πράξεις καί συναλλα
γάς μεταξύ έμπορων, καί ούχί είς τάς 
έμπορικάς έν γένει πράξεις, καί τοΰτο 
ούχί δι’ άλλον τινά λόγον, άλλά διά 
τήν παρασκευήν καταλλήλου προσωπι
κού ίκανοΰ νά δικάζη τάς συναλλαγάς

>  ̂ \ ~ » * ι *και όιαφορας των εύπορων.
Π. I . Κ .

ΚΑΙ Τ Τ Α Λ Ι Ν _ Γ 0  Ζ Η Τ Η Μ Α
’Αξιότιμε κ . Σ υντάκτα  τής «Δ ικαιοσύνης».

’Αποστέλλω ύμΐν, κατόπιν τών είς τό 
τελευταιον φύλλον της «Δικαιοσύνης» 
δημοσιευθεισών παρατηρήσεων έπ ί της 
διάσημου Steinheil τοΰ έν Παρισίοις 
δικηγόρου Schauer είς τό έν Βεοολίνφ 
περιοδικόν της ’Εφημερίδος τών Νομι
κών, δύο φύλλα της παρά συναδέλφου 
ένταΰθα έκδιδομένης « ’Εφημερίδος» έν 
οΐς ή, συνέπεια της δίκης ταύτης, γενο- 
μένη τελευτα ία  έργασία έν τώ Κοινο
βούλιο) καί ταΐς έπιτροπαΐς, δπως άνα- 
δημοσιευθή καί έν τω  ύμετέρω είδικώ 
φύλλφ , κρίνων τήν άναδημοσίευσιν έν 
μεγαλειτέρω κύκλω λίαν επίκαιρον καί 
διδακτικήν, τό μέν καθόσον πρόκειται

\ k. ’ \ / γ  /περι του ετ:ι του ταπητος ζηττ^ατος 
της φανερας άνακρίσεως, τά δέ δπως 
άναγνωσθή η βαρυσήμαντος άγόρευσις 
τοΰ έν Γαλλί^  ύπουργοΰ της Δικαιοσύ
νης. περί τών κατά τήν κρίσιν του έπε- 
νεγκτεων παρά τής έπιτροπής μεταρ
ρυθμίσεων πολλών διατάξεων τής Ποι
νικής Δικονομίας ένδεικνυομένων ύπό 
της σημερινής κοινωνικής καταστάσεως.

Επι τή εύκαιρια δέ ταύτν), έπιτρέ- 
ψατέ μοι, αξιότιμε κύριε Συντάκτα, νά 
έκφέρω έν όλίγοις καί εγώ  τήν έκ π ε ί
ρας έπ ί τής άνακρίσεως γνώμην μου.

Καί κατά πρώτον είνε απαραίτητος 
Π ο ιακρισις τγ\ς προεισαγωγικής απο της 
κυρίας άνακρίσεως. Της μέν πρώτης συ
νήθως έπιλαμβάνονται όργανα της χω 
ροφυλακής έόοεύοντα έν ω τόπω τό έ'γ-

«, ^  Λ »  r / ‘ λ* ’χλν)|χα, τχς ο ετερας τακτικοί ανακρι- 
τα ί. Καί έπί μέν της πρώτης έλάμβανον 
συνήθως χώραν τά άτοπα άτινα αναφέρε
τε , όφειλόμενα κυρίως είς τήν άγροικοσύ- 
νην και το σκαιόν τών ένεργούντων αύτήν 
προσωπων καθ’ δσον άφορ^ τήν κυρίαν 
άνάκρισιν, έάν δέν θέλωμεν ώς "Ελληνες 
νά ώμεν είς δλα υπερβολικοί', τά άτοπα 
ταΰτα  είσι σπάνια, καί ιδία άφ’ ής ε
ποχή: έν τώ  δικαστικφ τμήματι είσήλ- 
θον πρόσωπα, ών τά  πλεΐστά  είσι 
έπιμεμελημένης μορφώσεως καί ιδία 
ανατροφής, έξέλιπον δέ οί παλαιότεροι 
δικασταί (τοΰ μακαρίτου μποκτσά καί

γενειάδος) ών οί πλείονες ώ ; ΙΙοντίφη- 
κες έν τώ σώματι εισερχόμενοι, έπιστη- 
μονικώς ακατάρτιστοι, διά της υπερβο
λική ; αυστηρότητας καί της έσαεί κα- 
ταδικαστικης ψήφου, ζηλοΰντες έν ταΐς 
έπαρχίαις έν αίς ύπηρέτουν τήν φήμην 
τοΰ αδέκαστου, τοΰ λίαν αύστηροΰ, καί 
οΐτινες έπιλαμβανόμενοι της άνακρίσεως 
έπ ί σοβαρών εγκλημάτων, προσεπάθουν 
έξ άνοήτου δικαστικής φιλοτιμίας, δι’ 
όλων τών μέσων, ένίοτε καί άτοπων νά 
άνακαλύπτωσι τόν έ'νοχον. Τά άτοπα 
ταΰτα , δύναται τις είπεΐν, άμερολήπτως 
καί άπαθώς κρίνων, δτι έάν δέν έξέλ ι
πον μαζί μέ τούς έργάτας των, κατέ
στησαν σήμερον καί σπανιώτερα, καί 
φρονώ, δτι διά τον λόγον τοΰτον, όν κυ
ρίως άναγράφετε, είνε τόλμημα, πραξι
κόπημα ί'σως, καί παρ' ήμΐν, λόγω τών 
ηθών μας, ή είσαγωγή της φανερας ά 
νακρίσεως. Οί δευτερεύοντες λόγοι άνν)- 
ρέθησαν κα τ ’ έμέ αρκούντως παρά τών 
έναντιοφρονούντων όικαστικών κυρίως 
ποοσώπων, έν οί; ό κορυφαίος άνήρ πεί
ρας καί γνώσεων, Είσαγγελεύς τοΰ ’Α
νώτατου Δικαστηρίου μας, ώστε περ ιτ
τήν ευρίσκω τήν έπανάληψιν.

Συνεπώς κα τ ’ έμέ, αξιότιμε κύριε 
Σ υντάκτα,έπ ί δεκαετίαν περίπου διεξα- 
γαγόντα άνακρίσεις ύπό τό έν σύστημα 
έν τώ  έσωτερικώ, καί έπ ί τετραετίαν, 
ύπό τό έτερον έν αλλοδαπή (ούτινος 
τών μειονεκτημάτων ή άναγραφή δεΐ- 
τα ι χρόνου καί χώρου) άποφαίνορ.αι, 
ύπέρ της μυστικής άνακρίσεως, δι’ ή; 
καί μόνης ό ανακριτής έπ ί τόπου σπευ- 
δων καί άμα τώ  έγχλήματι, διά τής 
αύστηρας άπομονώσεως τών ύποπτων 
καί μαρτύρων, αντιπαραστάσεων κλπ. 
έπιτηδείως εργαζόμενο:, θά φθάσγι είς 
τήν άνακάλυψιν τοΰ δράστου, καί άν 
τοΰτο δέν επ ιτυγχάνετα ι διά τη μυστι
κής, κατά μείζονα λόγον διά της φανε
ρας, καί δή παρ’ ήμΐν.

Τάς μόνας εισακτέας μεταρρυθμίσεις, 
άς νομίζω δικαία: χάριν τοΰ κατηγορου
μένου άνευ καί τίνος βλάβης είς τήν 
ποινικήν άγωγήν θεωρώ τάς έξης : ά) Τήν 
ύποχρέωσίν τοΰ άνακριτοΰ δπως έξετάζτι 
δλους τού; μάρτυρας της ύπερασπίσεως. 
6') Τήν άδειαν είς τόν συνήγορον τοΰ 
κατηγορουμένου νά διέλθνι τήν δικογρα
φίαν πρό τής είσαγωγής ταύτης είς τό 
Συμβούλιον τών Πλημμελειοόικών. γ ') 
Τήν άπαγόρευσιν της έξετάσεως ώς 
μαρτύρων τοΰ Είσαγγελέως ή άνακριτοΰ 
καί πλέον ού.

Αυτη ή ταπεινή μου γνώμη ήν αίσθα- 
νομαι έπιβαλλομένην τήν ύποχοεωσιν 
νά έκφέρω ώς μορφο)θεΐσαν έκ της π ε ί
ρας τών δύω συστημάτων, λαμβάνων 
πάντοτε ύπ ’ οψιν έπαναλέγω τά ώς έκ 
της νηπιακής τοΰ έ'θνους μας ήλικίας 
ήθη καί έ'θιμα, τήν άνευ καταλλήλων 
ιερέων καί διδασκάλων παιδαγωγίαν 
τοΰ λαοΰ μας, (παρ’ ω καί ή έγκλημα- 
τικότης) χωρίς νά λάβω ύπ ’ οψιν τ ί ψη
φίζεται είς άλλα κράτη, μάλλον τοΰ 
ήμετέρου πεπολιτισμένα (δτε δέον νά 
ψηφίσωμεν καί τήν μαστίγωσιν ώς έν 
’Α γγλ ία  καί Βελγίω) καί δή προκειμέ
νου πεοί τοΰ ποινικοΰ δικαίου, ώς εύστο- 
χώ τατα  άποφαίνεται έν τή άποστελλο- 
μέντ) ύμΐν άγορεύσει ό υπουργός της 
Δικαιοσύνης έν Γαλλία  : to u t  Π est 
pas , en m a t ie r e  c r im in e l l e  e t  an  
m e m e  deg re ,  a r t i c l e  e t  ( i m p o r t a 
t ion .

’Εν Σ ύρω  i f j  15 Δεκεμβρίου 1909.
Μετά διακεκριμένης δπολήφεως 

Λ . Ν. Μ πάιρ ιχς  
(τέως Πρόεδρος Π ρωτοδικών) 

Δικηγόρος

Π ε ρ ί λ η ψ ή
Τό ΙΙρωτοδικεΐον ’Αθηνών διά της ύπ ’ 

άριθ. 8905 (19091 άποφάσεως του, έδέξατο 
τήν άπό 26 Νοεμβρίου 1909 αναφοράν τοΰ 
Διονυσίου Ά ρ . Τούσα, κατοίκου Πειραιώς, 
κατά τής συζύγου του Αικατερίνης τό γένος 
Βασιλ. Ά ραπογιάννη, κατοίκου επίσης Πει
ραιώς, καί διέταζε τήν δϊ,μοσίευσιν καί τοι- 
χοκόλλησιν αύτής είς τά ύπό τοϋ νόμου δρι- 
ζόμε\α μέρη.

Ά θήνησι 16 Δεκεμβρίου 1909.
Ό  πληο. δικηγόρι; τοϋ Διον. Τούσα 

ΙΙάνος Ά ν α ό τ α ό ό π ο ιΛ ο ς

ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ
(Μ ιχ α ή λ  Γ . Λ ιβαδά . Ε ισ α γω γή  ε ίς  

τή ν  μ ελέτην τή ς Π ο λ ιτ ική ς Δ ικονο
μ ίας).
Περι τον έργου τούτον τοΰ κ . Μ ιχ. Λ ιβαδά ή 

«Νέα 'Ημέρα» τής Τεργέστης δημοσιεύει τάς 
κατωτέρω  κ ρ ίσε ις , άποστελλομένας αντη εκ Λον
δίνου νπο ιά  αρχ ικά στοιχεία Π. Ε. Λ.

«Τοΰ ύπό ϊρευναν έργου προτάσσεται βρα
χύς πρόλογος, προδιαγράφων τήν διαίρεσιν 
τής ύλης. Θά έπεθύμουν τήν διαίρεσιν ταύτην 
κάπως μεθοδικωτέραν, αλλά καί δπως έγένετο 
είς παραγράφους, άκόπως παρακολουΟεϊται, 
αμα ώς δ αναγνώστης συγκέντρωση τήν προ
σοχήν του είς τόν πρόλογον, δστις δίδει τήν 
κλείδα τοϋ ολου έργου. Ό  συγγραοεύς αφόρα 
είς τρία τινά. Έ ν πρώτοις ζη τεί νά παρα· 
στήση τό έπάναγκες τής δικαστικής αρχής 
προορισμένης ν ’ άπονέμη τό δίκαιον. Δεύτε
ρον ισ/υρίζεται OTt οί οικονομικοί δεσμοί είνε 
δ/t μόνον αναγκαίοι, άλλά καί έςόχως σκό
πιμοι, όπως ή δικαστική αύτη άρχή λειτουο- 
γή άκριβώς καί άποοσκάπτως. Τέλος δ κ. 
Λιβαδας άνασκευάζει μεθ’ ικανής δυνάμεως 
λόγου τούς ίσ/υρισμούς τών κατακρινόντων 
τούς Θεσμούς τούτους ώς ύπερ τό δέον αύστη- 
ρούς καί περιβεβλημένους διά πολλών διατυπώ
σεων. Ούδείς άλλος Έ λ λ η ν , καΟ’δσον γνωρίζω, 
έπραγματεύΟη καθ’ δμοιον τρόπον τό θέμα 
τοΰτο, καίτοι έν τή  Ε σπερία δεινοί νομολό 
γοι, πρός.ους δ κ. Λιβαδας πιστώς καί άκρί; 
βώς παραπέμπει, παρήγαγον πολύτιμα συγ
γράμματα διεξηγοΰντα αύτό. Ό  ήμέτερος 
συγγραφεύς όιεξηγεϊ τάς έννοιας του μέ δύνα- 
μ ιν, χάριν καί πρωτοτυπίαν. “Οχι μόνον 6έ 
τοΰτο, άλλά πλουτίζει καί έπιστηρίζει τήν 
διεξήγησίν του ίί-ιά πολυτίμων ρήσεων καί απο
φθεγμάτων έκ τού θαλερού λειμώνος τών 'Ε λ
λήνων καί Ρωμαίων λογογράφων οχι μόνον 
νομομαθών, άλλά >αί άλλων. ’Επίσης δέ πα
ραθέτει ρήσεις καί άπορθέγματα Γάλλων, 
Ίτα λώ ν καί Γερμανών νομολόγων. Ά λ λ ’ ή 
ιδέα του, δπως συνοέση τήν σπουδήν τής Πο
λ ιτ ικής Δικονομίας με τά αθάνατα συγγράμ
ματα τής Ε λλην ική ς άρ/αιότητος καί νά τήν 
είκονίση δι* αύτών, εινε ιδιαιτέρως εύστοχος 
καί έπαγωγός. Έ ν ταΐς πρώταις δέκα παρα- 
γοάοοις δ συγγραφεύς άναπτύσσει τούς λόγους, 
δ ι’ οΰς δέον νά καταστή σπουδαιότατον μέ- 
λημα τοΰ νομοθέτου ό τρόπος, καθ’ δν συμ- 
οέοει τή  κοινωνία νά έξαναγκάζεται είς συμ- 
μόροΐι,σιν μέ τόν νόμον ό τώ νόμω άπειθών 
καί πώς έντεΰθεν προκύπτει ή άνάγκη τής 
δικαστικής άρχής καί τών νομικών κανόνων 
τών προδιαγραφόντων τόν τρόπον τής ’•ιεςα- 
γο>γής τών δικών. Χωρεΐ δ’ επε’.τα εις την 
έρευναν τών θεμελιωδών άξιωμάτων τής Πο
λιτ ικής Δικονομίας καί αναπτύσσει π ός ταύτα 
ένομοθετήθησαν, άφ’ ένός μέν όπως απονε- 
μηται ή δικαιοσύνη προσηκόντως, αφ’ έτερου 
δέ δπως μή παρελκύωνται αί δίκαι καί ότι 
ένομοθετήθησαν ούχί συνεπεία έφημέρου τίνος 
νομοθετικής θελήσεως, άλλά συνεπεία μα
κραίωνος πείρας ήρέμα καί κατά μικρόν άπο- 
τελεσθείσης. Μετά τήν οιεξήγησιν ταύτην. τοΰ 
θεμελιώδους σκοπού τής Πολιτικής Δικονο
μίας,· δ κ. Λιβαδας ποιείται εύγλωττον διδα
σκαλίαν περί το ϋ ‘ήθους, δπερ προσήκει εις 
τούς δικαστάς, περί τής περιωπής, είς ήν 
προϋποθέτει αίρόμενον τόν Τύπον ή προσή
κουσα άπονομή τοϋ Δικαίου και π?ρι τοΰ πο
λιτεύματος, ύφ’ δ κ}ί μόνον είνε δυνατή ή 
άπονομή αύτη. «Μόνον, λέγει, έν φιλελευ- 
θέρω πολιτίύματι. μή διαφθειρομένω μηδέ 
άπολυμμένω ύπό λειτουργών έν ούδενί λόγω 
τό κοινή συμφέρον τιθέμενων, αλλά τά ίερώ- 
τατα ύπέρ τής φατρίας θυσιαζόντων, κοινοί 
έφ ’ άπασι κεΐνται νόμοι,

....................................................  ο τ ’ άσθενής
δ πλούσιός τε τήν δίκην ί'σην ’έχει 
νικα δ’ δ μείων τό μέγαν δικαι’ έχων, 

έν ω έν ταΐς παμβασιλείαις ισχύει περί τών 
νόμων λεγόμενον τό ύπό τοΰ Άναχάρσιδος 
περί τών νόμων τοΰ Σόλωνος ρηθέν, μ η δ έν  
τ ώ ν  ά ρ α χ νε ίω ν  δ ιαφέρ ετν , ά λ λ ’ ώ ς  έ κ ε ΐν α  
το ύ ς  μ έν  ά,Οθενείς ■καί λ ε π τ ο ύ ς  τ ώ ν  άλ ι- 
(3κομένων να θ έξεχ ν , ύ π ό  δέ τ ώ ν  δ υ ν α 
τ ώ ν  καί. π λ ο υ ΰ ίω ν  διας>ραγΛ<3εΟθαι». Αί 
ύποσημειώσεις τοΰ βιβλίου είνε αύται καθ’ 
έαυτάς χωριστού λόγου, διότι αποτελοΰσιν ό- 
λόκληοον βιβλιογραφίαν ή μάλλον μονονουχι 
έγκυκλοπαιδείαν παντοδαπών γνώσεων σχετι
κών τω θέματι, ζωηροϋ ένδιαφέροντος καί έκ- 
τεθειμένων πασών μετά σπανίας δΓ Ε λ λ η ν ι
κόν σύγγραμμα άκριβείας. Τά ονόματα τών 
συγγραφέων είς ους παραπέμπει, οί τίτλοι 
τών συγγραμμάτων, οί αριθμοί τών κεφα
λαίων καί σελίδων παρατίθενται, γενικώς εί
π ε ΐν , άψόγως όλίγιστα δέ είνε τά απαντώντα 
παοοροματα, άντιθέτως πρός τήν έν γένει έ- 
πικρατοϋσαν τυπογραφικήν ολιγωρίαν έν Έ - 
λάδι. Ή -α π λή  μνεία τών συγγραφέων, ών τά 
έογα μνημονεύει μετά τών αρμοδίων δ ι’ έκά- 
στην έποΊ/ιν τοΰ θέματος περικοπών, αρκεί 
νά δείξη μετά πόσου ζήλου είργάσθη και μετά 
πάσης πληοότητος έμελέτησε παν ο ,τι έπρο- 
θυμοποιήθη νά φέρη είς φώς δ κ. Λιβαδας.. 
Τά επόμενα ονόματα συγγραφέων είνε ολίγα 
έκ τών άναοεοομένων έν ταΐς θαυμασίαις ύ- 
ποσημειώσεσι τοΰ βιβλίου καί άποδεικνύουσι 
τήν μοναδικήν ευρυμάθειαν τοϋγράψαντος αύτό. 
Π λάτων, ’Αριστοτέλης, Δημοσθένης, Ξε
νοφών, Πίνδαρος, Διόδωρος, Α ισχίνης, Η ρό
δοτος, Λυκοϋργος, Υ περείδης, Σοφοκλής,

Λουκιανός, 'Ησίοδος, ’Ισοκράτης, ’Αριστο
φάνης, Διονύσιος 'Αλικαονασσεύς, Άρποκοα- 
τ ίω ν, Ευριπίδης, Πλούταρχος, ’Ιουστινιανός, 
Σενέκκας, Κίκέρων, Όράτιος, Κοϊντιλιανός, 
’Οβίδιος, Ίουβενάλιος, P iseau , D’ Agues- 
seau, Troplong, Loysel, Montesguieu, Lo- 
c r i ,  Thonissen, Belot, lioncenne, La Bruy- 
e rre , Boileau, Pussort, Dareste, Beauchet, 
Bernard, D’ Argentre, Eschbacli, Bentham, 
Bacon, Ariosto, Saredo, Serafin i, Cogliolo, 
Sehomann. W achsm ulli ect. ect.

«Ούδέν άλλο κρεΐσσον δύναμαι νά πράςω, 
περαίνων τήν λίαν άτελή ταύτην έπισκόπησιν 
έςόχως ευσυνείδητου καί σοοοϋ έργου, εί μή 
νά τό συστήσω θερμώς ώς πολύτιμον άπό- 
κτημα, οχ ι μόνον είς τούς περί τά νομικά ά- 
σ/ολουμένους, άλλά καί είς πάντα άξιοϋντα 
έλευθερίαν παίδευσιν. Ίδίως είς τούς δ·ά πρώ
την φοράν έπιλαμβανομένους τής σπουδής 
τής πολιτικής Δικονομίας ή Ε Ιΰαγωγτι αΰτη 
τού κ . Λιβαδα είνε άνεκτίμητος δδηγός, δι- 
ευκολύνων αύτούς είς τήν έπίγνωσιν τών 
ριζών, έζ ών έβλάστησεν δ κλάδος ουτος τής 
Νομικής, καί κατά συνέπειαν έκ τών προτέ- 
ρων συμφιλιών αύτούς πρός θέμα, δπερ άλλως 
θά εΰρισκον άνιαρόν. Άδιστάκτως έν τέλει 
δύναμαι νά ε’ιπω , οτι τό προκείμενον έργον 
είνε Οαΰμα σαφήνειας, έμβριθείας καί χρησι- 
μότητος.»

Υ πεβλή θη  ε ίς  τήν Βουλήν τήν Ιδ Δεκεμ
βρίου :

Ι Ι ^ ό τ α σ & ς  ν ό μ ο υ

ΓΙερΙ π ρ ο σ θη κώ ν  είς τά  α ρ θρ α  2 7 G 
το ϋ  οργανισμ ο ί) τώ ν  Δ ικαστη
ρ ίω ν  κ α ι 36  τή ς Π ο λ ιτ ική ς  Δ ικο
νο μ ία ς :

'Ά ρϋρον 1.
Είς τό άοθρον 276 τοΰ Όργανισμοΰ 

τών Δικαστηρίων, μετά τό πρώτον έδά- 
φιον αύτοΰ καί πρό τοΰ έπομένου, προσ
τ ίθετα ι τό έξης έδάφιον :

«Τά έ'ργα τοΰ Είσαγγελέως καί 
’Αντεισαγγελέως, δικαστοΰ ή παρέδρου, 
π  α ο* ο ί ω δή π ο τε δικαστηρίω δέν συμβιβά
ζονται μέ καμμίαν υπηρεσίαν δ'.αρκη ή 
προσωρινήν, άμισθον ή έμμισθον, παρά ε
ταιρεία οΐασδήποτε κερδοσκοπικής εμπο
ρικής ή πιστωτικής μορφής, ίδια δέ μέ 
έ'ργα τοΰ Διοικητοΰ ή Διευθυντοΰ, Διευθύ- 
νοντος Συμβούλου,Προέδρου ή μέλους τοΰ 
Διοικητικού Συμβουλίου, Προέδρου Συ- 
νελεύσεως Μετόχο>ν, Βασιλικού ή Κυβερ
νητικού ’Επιτρόπου, έπίσης δέ δέν συμ
βιβάζονται μέ τήν υπηρεσίαν Προέδρου, 
άντιπροέδρου ή γραμματέως οίουδήποτε 
Νομικού προσώπου ή Προέδρου τής Γε
νικής Συνελεύσεως τών Μελών αύτοΰ.

"Α ρϋρον 2.
Είς τό άρθρον 36 τής Πολιτικής Δ ι

κονομίας προστίθενται, είς μέ>< τό έδά
φιον αύτοΰ ύ π ’ άρ'.Ο. 2 έν τέλει ή έξης 
περικοπή :

«Έ άν είνε κατ’ εύθεΐαν γραμμήν συγ
γενής, κηδεστής ή συνδεδεμένος δι’ υιο
θεσίας, ή συγγενής έκ πλαγίου μέ
χρι τετάρτου βαθμοΰ ή έκ κηδεστίας 
έκ πλαγίου μέχρι δευτέρου, προσώπου 
δπερ, εί'τε διά παρεχομένας ύπηρεσίας 
εί'τε έξ οίουδήποτε άλλου λόγου Ιχμ  - 
βάνει μισθόν ή άλλας χρηματικής άξίας 
χορηγίας παρά νομικοΰ προσώπου ή έ- 
ταιρείας οΐασδήποτε μορφής έχούσης 
ιδιωτικόν συμφέρον έ'μμεσον ή άμεσον, 
ή καί πόρωθεν είς τήν έ'κβασιν τής δί
κης ».

Είς δέ τό έδάφιον αύτοΰ ύπ ’ άρ. 5 έν 
τέλει ή έξης περικοπή :

«ή ής έζητήθη ή άναίρεσις».
Ή  διάταξις τοΰ παρόντος άρθρου ε 

φαρμόζεται άμέσως καί έπ ί τών κατά 
τήν δημοσίευσιν τοΰ παρόντος νόμου εκ
κρεμών έ'στω καί ύπό διάσκεψιν δικών. 

Έν Άθήναις τ% 14 Δεκεμβρίου 1909.
01 βουλευταί

I . Γ. Σ π έ ν τ ξ α ς , Σ . I . Ρ ά γχ ος , Σ . Δ ηλιγ ιάν- 
ν η ς , Κ . Γ κ ό τσ η ς , Γ. Λ αναράς, 1. Φ ίλιος, 
Γ. Κ α φ α ν τά ρ η ς , Π. Π ετρ ίδης , Δ. Κ ρ εμ ε -  
τ ζ ή ς .

Τό Δικαστήριον τών έν Ά θήναις Πρωτο
δικών διά τής ύπ ’ άριθ. 8537 τής 21 Νοεμ
βρίου 1909 άποφάσεως του, έκήρυξε θετήν 
θυγατέρα τών Γεωργ. X. Λάσση καί Όρσα- 
λίας Γ. Λάσση τήν Αναστασίαν Ί . Σκούρτα.

Οί υίοθετοϋντες ' 
Γ εώ ρ. Λά<ί<5ης 
Ό ρ ιία λ ία  Γ . Λ ά ό ιίη

Τ ύπ ο ις II . Λ .  ΙΙετράκου


