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(Συνέχεια εκ τοϋ προηγουμένου)
Άλλά καί ώς πρός τά περιεχόμενον ό 

γερμανικές κώδηξ, δπου μέν θεωρείται 
6τι καινοτόμως έβη καί ύπερτερεΐ τοΰ 
γαλλικού κώδηκος, έκεΐ ε’ίτε δέν πρέπει 
νά θεωρήται συνήθως κατάλληλος κατά 
τήν καινοτομίαν ταύτην διά τήν ήμετέ­
ραν χώραν ει’τε δέν είναι συνήθως αϋτη 
έπιτευκτή παρ’ ήμΐν.

'Οντως ό γερμανικός κώδηξ ρυθμίζει 
έντελέστερον τόν θεσμόν τής έπιτροπείας, 
ούχ ήττον παρέχει μεγίστην έξουσίαν τή 
δικαστική έξουσία, άλλά πρέπει νά άμφι- 
βάλη τις σπουδαίως, άν άρμόζη νά πα- 
ραχωρηθη τοσαύτη τφ ήμετέρφ δικαστή, 
ώς προϋποτιθεμένη καί άλλοϊον δικαστι­
κόν-Οργανισμόν καί άλλοϊον δικαστικόν 
Ολικόν.

Τό δέ προικφον σύστημα, ώς παρ’ ή­
μΐν κοινώς έννοεΐται, είναι άγνωστον 
τω γερμανικφ κώδηκι, έν φ  πρός τού­
το τοσοΟτον συμπαθώς έχει ή έλλη- 
νική κοινή συνείδησις. Ή  τοιαύτη δέ 
παρ’ ήμΐν συμπάθεια πράς τό σύστημα 
τοΟτο προέρχεται καί λόγω τής έπιβαλ- 
λομένης ιδιαιτέρας οικονομικής προστα­
σίας πρός τήν γυναίκα άπέναντι τής θέ- 
σεως καί τής μεγάλης έπιρροής, ήν παρ’ 
ήμΐν άσκεί έν τή οίκογενεία ό άνήρ, καί 
τήν οποίαν βεβαίως δέν θά δυνηθή νά 
μειώση ή εισαγωγή τοΰ γερμανικοΟ κώ­
δηκος.

Έν δέ τω ένοχικώ δικαίφ άμφότεροιοί 
κώδηκες καί ό γερμανικός καί ό γαλλικός 
ατενώς έχονται τοϋ ρωμαϊκοΟ δικαίου, 
δπερ άκριβώς έγοήτευσε τούς παρ’ ήμΐν 
θιασώτας τής γερμανικής νομοθεσίας, αί 
δέ διαφοραί αύτών συνήθως δέν είναι ση- 
μαντικαί, άλλ’ έξ έτέρου καί αί σημαντικαί 
καινοτομίαι δυσκόλως δύνανται νά θεω- 
ρηθώσιν ώς δυνάμεναι νά είσαχθώσι παρ’ 
ήμΐν. Έάν διά τοΟ γερμανικού κώδηκος 
(S 780 έφ.) διήκη ή άρχή, δτι ή άναιτιώ- 
δης ένοχή είναι ίσχυρά, έν ω τοιαύτη 
είναι σχεδόν άγνωστος τφ γαλλικφ (άρθρ. 
1131, πρβλ. δμως καί άρθρ. 1338), ή έλ- 
λειψις τοΟ τελευταίου δ:’ ήμας δέν φαίνε­
ται νά ή σπουδαία, έν ώ ήδύνατο αύτη 
ν’ άποτρέπη παρ’ ήμΐν τούς κινδύνους 
τής έξ έλαφρότητος ή κακοηθείας υπο­
γραφής άναιτιωδών έγγράφων. Ή  πείρα 
παρ’ ήμίν πολλά διδάσκει έπί τού ση­
μείου τούτου.

Έάν δέ διά τήν άπόσβεσιν τών ένοχών 
καί ίδίως τήν πληρωμήν ύπάρχωσιν έν 
τφ πρώτφ-κώδηκι λεπτομερείς διατάξεις, 
ήμεΐς γενικώς άμφιβάλλομεν, άν λεπτο­
λόγος νομοθετικός καθορισμός είναι έπι- 
τυχής καί άν δέν άγη είς τήν πεπλανη- 
μένην καί παρ’ ήμΐν τοσοΰτο κρατούσαν 
άντίληψιν, δτιτό θετόν δίκαιον είναι όλό- 
κληρον τό πραγματικόν δίκαιον. (ΙΙρβ. 
καί Huber Krlaeuterungen σελ. 35).

Εκείνο δμως τά νομοθετικόν σημεϊον, 
είς δ έδει νά βαδίση γενναιότερον ό γερ­
μανικός κώδηξ, έκεΐ τουναντίον υστερεί, 
καθ’ δμολογίαν κοινήν, τοΟ γαλλικοΟ 
κώδηκος. Έν ω δηλαδή ό τελευταίος, 
(άρθρ. 1832) τή βοήθεια τής γαλλικής 
νομολογίας, άπαγορεύει τήν άρχήν τής 
ύποχρεώσεως πράς άποζημίωσιν καί άνευ 
πταίσματος κατά τήν θεωρίαν τοΟ risque 
pofessionel. τουναντίον ό γερμανικός 
κώδηξ (§ 823 έφ.) άναστηλοΐ τήν άντι- 
κοινωνικήν άρχήν τοΟ ρωμαϊκού δικαίου 
περί πταίσματος, ήν ρητώς άνέτρεψεν ό 
ελβετικός κώδηξ (άρθρ. 2 καί Rossel 
•Code civil suisse 1908 σελ. 12).

Έ ν τφ κληρονομικώ δικαίω ώς πρός 
τήν σύνταξιν τής διαθήκης, δέν υπάρχου- 
σιν ούσιώδεις διαφοραί, είσαχθείσης έκεΐ 
καί τής άλογράφου διαθήκης (§ 2231).'Ως 
πράς τάς υποχρεώσεις δμως διά τά κλη­
ρονομικά χρέη καί ώς πρός τήν κληρο­
νομικήν διανομήν καί τά ποσά, είς τά 
όποια δικαιοΟνται ' κληρονόμοι τινές νό­
μιμοι, ό μέν γαλλικός κώδηξ εγεται στε- 
νώτερον τοΰ ρωμαϊκοΟ δικαίου, γνωρίζων 
καί τά beneficium invetarii, iv ω έν 
τοΐς θέμασι τοίτοις ποικίλας διατυπώσεις 
όριζε; ό γερμανικός, άπομακρυνόμενος 
σπουδαίως τοΰ ρωμαϊκού δικαίου.

Έ ν τω έμπραγμάτφ δικαίω, έξαιρέσει 
τών νερ ί κτηματολογίου διατάξεων, δέν 
προβάλλονται κατ’ έπιπολαίαν παρατή- 
ρησιν σπουδαΐαι διαφοραί, ίδίως ώς πράς 
τάς διακρίσεις τών πραγμάτων, καί τούς 
τρόπους κτήσεως τών έμπραγμάτων δι­
καιωμάτων. Ή  καινοτομία δμως τοΰ κτη­
ματολογίου, έκτάς τών άλλων δυσχερειών, 
περί ών έν τοΐς έπομένοις, δημιουργεί καί 
έν τφ λοιπφ μέρει τοΰ έμπραγμάτου δι­
καίου δυσχερείας πρός μεταφοράν τών 
διατάξεων αύτοΰ παρ’ ήμΐν, διότι πασαι 
αί διατάξεις αύται προϋπόθεσιν έχουσι τά 
βιβλίον τοΰτο. Επομένως καί ώς πράς 
τούς περιορισμούς, ίδίως τάς δουλείας έπί 
άκινήτων καί ώς πράς τήν κτητικήν 
παραγραφήν έπί άκινήτων, ήν αγνοεί δ 
γερμανικός κώδηξ, υπάρχει ούσιώδης 
διαφορά, ήν δέν είναι εύκολον ν’ άπο- 
φύγωμεν καί μή δημιουργουμένου τοΰ 
κτηματολογίου παρ’ ήμΐν. Προσέτι δέ 
σπουδαίως τροποποιοΰνται αί διατάξεις 
τής ήμετέρας δικονομίας περί προνομίων 
έξ αύτής άκριβώς τής περί κτηματολο­
γίου καινοτομίας λίαν ούσιωδώς.

Δέν πιστεύω δέ νά νομίζωσιν εύκολον 
τήν τροποποίησιν τοΰ κώδηκος κατά τάς 
άρχάς τής ήμετέρας λοιπής νομοθεσίας, 
παραβλεπομένου τοΰΟπιηο^υοΙι.’Αλλ’άν 
τοΰιο άληθεύη, φαίνεται, δτι δέν κατενόη- 
σαν παρ’ ήμΐν, ίσως έξ έπιστημονικοΰ 
έγωϊσμοΰ, δτι ή ιστορία τής νεωτέρας έλ- 
ληνικής νομοθεσίας διδάσκει δτι δ ί λ λ ψ  
νομοθέτης καί έν τφ ίδιωτικώ έν γένει 
δικαίφ, όσάκις ήθέλησε νά τάμη ίδίαν 
σημαντικήν πως όδόν, συνηθέστατα διω- 
λίσθησεν είς σοβαρά νομοθετικά άτοπή- 
ματα. Μή λησμονήσω τις μήτε τάν νόμον 
περί διακρίσεως κτημάτων, μήτε τόν νό­
μον περί έπιτροπείας, μήτε τόν περί 
πτωχεύσεως, δπως άναφέρω μόνον τούς 
πρ οχειροτέρους.

’Αλλ’ ώς πράς τάς περί κτηματολογίου 
διατάξεις εΐμεθα περίεργοι νά μάθωμεν 
τί -σκέπτονται οί μεταφορείς τής γερμα­
νικής νομοθεσίας. ’Αληθώς τά βιβλίον 
τοΰτο διασφαλίζει τά μέγιστα καί προά­
γει τήν κτηματικήν πίστιν. Ά λ λ ’ είναι 
γνωστόν δτι καί έν τή Γερμανία αύτή 
δέν συνετελέσθη ετι ή πλήρης χρήσις 
αύτοΰ, μετά πάροδον δέ πεντήκοντα έτών 
ύπολογίζουσιν έν Ελβετία τήν πραγμα- 
τοποίησιν αύτοΰ. Έ ν Γαλλία ήρξαντο 
έργασίας πράς κατάρτισιν τοιούτου άπό 
τοΰ 1890 κυρίως, άλλά καί έκεΐ δέν κρύ- 
πτουσιν δτι ή δημιουργία τοιούτου κο­
λοσσιαίου έργου άπαιτεΐ μεγίστας δαπά- 
νας. Τοσοΰτο δέ δύσκολος θεωρείται καί 
έκεΐ ή δημ.ουργία τοιούτου, ώστε ό 
Hennequin, διά μακρών έρευνών τό 
θέμα τοΰτο, συμπεραίνει, δτι ή συγκρό- 
τησις κτηματολογίου άποτελεΐ δνειρον 
διά τήν Γαλλίαν, καί μάλιστα νομίζει δτι

ή πραγματοποίησις αύτοΰ δέν θά φέρττ; 
έπωφελή άνατροπήν τοΰ άστικοΰ κώδη­
κος καί τής δικονομίας. (H ennequin Du 
cadastre κλπ. Πρβλ. καί P ia t Papport 
sur les operations cadastrales κλπ.). 
Καί έν ’Ιταλία ύπάρχουσιν οί μή διαβλέ- 
ποντες άπόλυτον τήν άνάγκην αύτοΰ, ώς 
ό πολύς Chironi.

Έ κ τών λόγων τούτων κατά τό 1904 
παρεσκευάσθη έν Γαλλία νομοσχέδιον 
περί άναμορφώσεως τοΰ ύποθηκικοΰ συ­
στήματος, κατετέθη δέ πράς τοΰτο έκθεσις 
τοΰ γερουσιαστοΰ Thezard, έν ή όμολο- 
γεΐται τό κολοσσιαΐον τοΰ έργου τοΰ κτη­
ματολογίου καί τό έπεΐγον τής βελτιώ- 
σεως τοΰ νόμου περί ύποθηκών, ίδίως ώς 
πρός τάς δικαστικάς ύποθήκας καί τήν 
τής συζύγου. (Πρβλ. R evue critique 
1904 σελ. 616).

Έ ν τφ σημείφ τούτφ άναμφισβητή- 
τως ύπερέχει ό γερμανικός κώδηξ τών 
παλαιοτέρων, άλλά προδήλως ή εισαγω­
γή τοιαύτης καινοτομίας παρ’ ήμΐν είνε 
ανέφικτος, έπηρεάζουσα δμως σημαντι- 
κώς καί τό λοιπόν έμπράγματον δίκαιον.

Έ κ τής άνωτέρω βραχείας συγκρίσεως 
έ;άγεται πρώτον μέν δτι ή τεχνική έν 
γένει τοΰ γερμανικοΰ κώδηκος άπεδοκι- 
μάσθη, δεύτερον δέ δτι πασαι σχεδόν αί 
καινοτομία ι τοΰ γερμανικοΰ κώδηκος, 
έν φ συνήθως άπομακρύνονται τοΰ ρω- 
μαϊκοΰ δικαίου, δέν είναι κατά κανόνα 
δυναταί ή κατάλληλοι διά τήν ήμετέραν 
χώραν. Ή  παρατήρησις αύτη πρέπει 
προσηκόντως νά έξαρθή. Δέν φαίνεται 
άρα νά ίχ η  δίκαιον ό κ. Βασιλείου, λέ- 
γων δτι δ γερμανικός κώδηξ κεΐται έγ- 
γύτερον τφ ρωμαϊκφ δικαίφ τών δύο άλ­
λων, ώς τούναντίον θ’ άαοδείξωμεν καί 
περαιτέρω. Ά λλω ς τε δέ δέν πρέπει νά 
κριθή ή ρωμαϊκότης τοΰ γερμανικοΰ κώ­
δηκος έκ μόνου τοΰ ένοχικοΰ μέρους ή 
τοΰ γενικού μέρους, είς δ άπό δεκαετίας 
ήδη ένετρύφα ή νομοθετική έπιτροπή, 
άλλ’ έκ τοΰ συνόλου αύτοΰ. Κατά δέ τής 
παρατηρήσεως δτι ήδυνάμεθα ότέ μέν νά 
άντλώμεν έξ αύτοΰ τοΰ γερμανικοΰ κώ­
δηκος, ότέ δέ έκ τοΰ πρώτου αύτοΰ σχε­
δίου, τοΰ κρινομένου ώς Ιτι μάλλον προσ­
κειμένου τώ ρωμαϊκφ δικαίφ, επαναλαμ­
βάνω τάς άνωτέρω παρατηρήσεις μου έπί 
τοΰ έμπραγμάτου δικαίου τοΰ γερμανικοΰ 
κώδηκος ώς πράς τήν πράς σημαντικήν 
αύτοβουλίαν άπό παλαιοΰ μαρτυρουμένην 
άνικανότητα τοΰ έλληνος νομοθέτου.

Παρατηροΰμεν δέ περαιτέρω πριν ή 
έξάρωμεν τά σημεία, καθ’ δ ό ιταλικός 
κώδηξ ύπερέχει τοί? γαλλικοΰ κατά τό 
περιεχόμενον, ίστάμενος άείποτε έπι τής 
αύτής νομοθετικής μεθοδολογίας τοΰ τε­
λευταίου, δτι ή γνώμη περί εισαγωγής 
τής ίταλικής νομοθεσίας παρ’ ήμΐν θά 
όπερεπήδα έκτάς τών άλλων καί τά κώ­
λυμα τής κατανοήσεως τοΰ μεταφραζό­
μενου συστήματος, οίος ό γερμανικός κώ­
δηξ, καί τά έτερον τοΰ τεχνικοΰ μέρους 
τής μεταφράσεως, λόγφ τής άπλότητος 
τών δρων καί τής διατυπώσεως τοΰ ίτα- 
λικοΰ κώδηκος, θά υπήρχε δέ έν τή με- 
ταφορα αύτοΰ μόνη ή δυσχέρεια τής ά- 
ποβολής τών έλαχίστων έκείνων διατά­
ξεων, αίτινες δέν άρμόζουσιν είς τήν 
ήμετέραν χώραν, καί αίτινες, τοσοΟτον 
άδίκως έφόβισαν τάν κ. Βασιλείου, ώς 
ρηθήσεται περαιτέρω. Οδτω δέ δέν θά 
άπητεΐτο . . . .  νέα δεκαετία διά τήν νο­
μοθετικήν έπιτροπήν !

'II δυσχέρεια δέ πράς μεταφοράν τοΰ 
γερμανικοΰ κώδηκος επαυξάνει, καί τε- 
χνικώς καί ούσιαστικώς, λόγφ τής άναγ- 
καίας πλέον είσαγωγής τοΰ γερμανικοΰ 
εμπορικού κώδηκος, δέν πιστεύω δέ οί 
παρ’ ήμΐν μεταφορείς τής γερμανικής 
νομοθεσίας ν’ άρνώνται, δτι ή εισαγωγή 
τούτου έσται άναπόδραστος μετά τήν τοΰ 
άστικοΰ κώδηκος.

Ά λ λ ’ ό γερμανικός έμπορικός κώδηξ 
περιέχει άφορήτως περιπλόκους διατά­
ξεις, ίδίως έπί τής διακρίσεως έμπορικών 
καί άστικών πράξεων καί τών έμπόρων, 
οίτινες, κατά τήν εύφυα παρατήρησιν τοϋ 
S im on (M akower und Sim on B eitrage 
zur B eurthe ijung  des E ntw urfs e ines 
H andelsgesetzbuchs, II Bericht 6π6 
Sim on σελ. 27—28) διαιροΰνται, συμ- 
φώνως πράς τήν άντίληψιν τοΰ γερμα- 
νοϋ νομοθέτου είς K annkaufleute, είς 
M usskaufleu te καί είς So llkau fleu te . 
Διότι, κατά τάν κώδηκα τοΰτον, τινές μέν 
εμπορευόμενοι είναι άναγκαίως έμποροι 
καί άν δέν έγγραφώσιν είς τό εμπορικόν 
μητρφον, τινές δέ μόνον άν έγγραφώσιν, 
άλλοι δέ είναι καί δέν είναι έμποροι και 
άν έγγραφώσι! Προσέτι δέ περιέχει δια­
τάξεις ό κώδηξ ούτος, ώς καί έν γένει ή 
γερμανική νομοθεσία άναγνωριζούσας 
ποικιλωνύμους έταιρείας, ών αμφίβολος 
καί ή κατανόησις καί μόνη παρ’ ήμΐν, 
έν ή βέβαια ή περί αύτών άχρηστια τών 
διατάξεων.

Ά λ λ ’ ό κώδηξ ούτος καί έν τή γενι- 
κωτέρα νομοθετική πορεία αύτοΰ είναι 
έπικριτέος, ώς άναχρονιστικός. Έ ν φ  
δηλονότι οί πλεΐστοι νΰν δέχονται δτι τό 
έμπορικόν δίκαιον πρέπει νά ρυθμίζη τάς 
σχέσεις πάντων, έμπόρων καί μή, έν φ  
πάντες δέχονται δτι τά άστικάν δίκαιον 
τείνει καί πρέπει νά έμπορικοποιηθή, δ 
γερμανικός έμπορικός κώδηξ κατέστησε 
τό έμπορικόν δίκαιον, δίκαιον τάξεως, 
τής έμπορικής δηλονότι τάξεως, ώς κατά 
τόν μέσον αίώνα ! Θαυμαστόν δέ θά είναι, 
έάν άνεχθώσι τοιοΰτον κώδηκα οί έκ τών 
μεταφορέων τής γερμανικής νομοθεσίας 
σοσιαλισταί! ’Έχει δέ δίκαιον έκ τοΰ λό­
γου ίδίως τούτου καί δ Bolaffio (II nuo- 
νο  codice germ anico 1897) μετ’ άγανα- 
κτήσεως νά λέγτ;) δτι άνισόρροπον νομο­
θετικόν πνεΰμα έπεκράτησεν έν τή συν- 
τάξει·τοΰ γερμανικοΰ έκείνου κώδηκος.

Έ πί πλέον ό κώδηξ ούτος δέν εχει 
τήν πληρότητα τοΰ ίταλικοΰ, διότι δέν 
περιέχει π. χ. τόν θεσμόν περί συναλ­
λαγματικών, πολλάς διατάξεις περί έται- 
ρειών, τάν νόμον περί χρηματιστηρίων. 
Ό  δέ νόμος περί πτωχεύσεως, καί ούτος 
αύτοτελής ών, συνήθως κρίνεται ώς πο­
λυτελής διά τάς άστικάς ίδίως πτωχεύ­
σεις. Έ ν φ  ό ίταλικός έμπορικός κώδηξ, 
γνωστόν, όπόσον εύμενώς κριθείς, καί 
πληρότητα καί απλότητα παρέχει, ό δέ 
ίταλικός θεσμός περί μικρών πτωχεύ­
σεων, έφαρμογήν εχων έπί πτωχεύσεων 
μικροΰ ποσοΰ, άποκρούει τήν άνωτέρω 
κατά τοΰ γερμανικοΰ κώδηκος μομφήν.

Τοιοΰτοι οί λόγοι, δι’ οδς πρό παντός 
έπιβάλλεται ή άπόκρουσις τής γερμανι­
κής νομοθεσίας καί μάλιστα τής πιστής 
είς ταύτην άφοσιώσεως. Πεπλανημένη δέ 
κρατεί παρ’ ήμΐν ή γνώμη, δτι δήθεν ό 
έλβετικός κώδηξ κατά τά περιεχόμενον 
προσεκολλήθη είς τάς γερμανικάς διατά­
ξεις, διότι έξαιρέσει έλαχίστων νέων νο­
μικών έννοιών, τάς όποιας περιέλαβεν, 
ούδαμώς δύναται νά θεωρηθή, δτι Ιβη 
άπολύτως έπί τών γερμανικών νομοθετι­
κών γραμμών. Ά ντί πάσης είδικωτέρας 
συγκρίσεως τούτου πρός τάν γερμανικόν 
κώδηκα, παραθέτομεν τήν σύντομον μέν, 
άλλ’ έπαρκή κρίσιν τοΰ έλβετοΰ καθηγη- 
τοΰ Rossel (Code c iv il su isse 1908 
σελ. 9) έπί τοΰ έλβετικοΰ κώδηκος. «Nous 
avons pu renoncer a l’expedient des 
em prunts le g is la t if s ; e t quoi qu’il y  
a it  nature llem ent bien de points 
communs entre notre code et le  code 
civ il allem and ou le code civ il fran- 
9ais , i l  n e  d o i t  p a s  a  I ’u n  p l u s  q u ’a  
I’a u tr e ,  ou du moins, il ne leur doit 
et dans une m esure a  p e u  p r e s  e g  a le , 
que de reformes de detail. Ou peut 
dire qu’il est adapte a  notre tempe-
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rem ent, a  nos moeurs, a  notre genie, 
precisem ent parce qu’il est suisse 
avan t tout». (Πρβλ. καί R iim elin  έν 
τοΐς Schm oller’s Jah rb iich er 1901 σελ. 
410 έφ.).

Ά λ λ ’ δπάρχουσιν άλλοι ειδικοί λόγοι 
δποδεικνύοντες καί έπιβάλλοντες μάλι­
στα ήμΐν τήν ιταλικήν νομοθεσίαν.

("Επεται τό τέλος)

ΤΟ Π Ε ΡΙ ΕΝΟΡΙίΙΝ
Ν Ο Μ Ο Σ Χ Ε Δ Ι Ο Ν

Τά περί ενοριών νομοσχέδιον, συντα- 
χθέν ύπό τοϋ 'Ιερατικού Συνδέσμου, 
περιελήφθη καί αύτό είς την νομοθετι­
κήν πανάκειαν της Άνορθώσεω^ καί ε­
στάλη πρός διεκπεραίωση/ είς την Βου­
λήν. Έ κ πρώτης δψεως φαίνεται σκο­
πούν την (ϊελτιωσιν τοΰ κλήρου διά τών 
καθοοιζομένων πρός χειοοτονίαν προσόν­
των καί της μισθοδοσίας τών εφημερίων. 
Διά την εύρεσιν δέ ύλικών πόρων καθιε- 
ροΰται προαιρετική μαλλδν εισφορά τών 
ενοριτών, διότι η υποχρεωτική τοιαύτη 
είνε μόνον 50 λεπ τά  οι’ έκάστην οικο­
γένειαν. Καί μέχρις ένταΰθα και ό σκο­
πός καί τά  μέσα καθιστώσι τό νομοσχέ­
διον επιτακτικής επιβολής μέτρον

Ε πίσης καί ή χειραφέτησις τών ναών 
άπό τού; Δημάρχους διά της αμέσου 
εκλογής τών εκκλησιαστικών επιτρό­
πων ύπό τών ενοριτών, θεραπεύει τήν 
ασχήμιαν, ήτις έκράτει, νά θεωρώνται 
καί αί θέσεις αύται έκ τών προωρισμε- 
νων διά τήν ίκανοποίησιν τών άφοσιω- 
μένων φίλων καί κομματαρχών.

’Α λλ’ έν τφ  νομοσχεδίω καθιεροϋται 
ή άυ,εσος έπέμβασις τών Επισκόπων έν 
τί) διαχειρίσει τών προσόδων τών ναών, 
δπερ ανατρέπει ριζικώς τό κρατούν σύ­
στημα τής πλήρους μέν ανεξαρτησίας 
τής Εκκλησίας έν τή καθαρώ; πνευμα­
τική δικαιοδοσίορ, άλλά καί τής π λ ή ­
ρους άποχής αύτής άπό τήν κοσμικήν 
διοίκησιν καθόλου καί διαχείρισιν. Ή  
διακήρυξις πρώτη τοΰ 1833 περί άνεξαρ- 
τησίας τής Ε λληνικής ’Εκκλησίας καί 
τό σύγχρονον ταύτν) Δ ιάταγμα περί άρ- 
μοδιότητος τής Γραμματείας έπί τών 
’Εκκλησιαστικών καί τής Παιδείας, ά λλ ’ 
έπί πλέον οί Νόμοι Σ' τοΟ 1852 περί 
’Επισκόπων καί ΣΑ' περί Κ αταστατι- 
κοϋ τής Ίεράς Συνόδου, διαγράφουσι τό 
θαυμάσιον αληθώς τοΰτο σύστημα, δπερ, 
ενώ έμπιστεύεται άποκλειστικώς εις τήν 
’Εκκλησίαν τά  τής θρησκείας καθόλου, 
κρατεί ούχ ήττον τούς έκκλησιαστικούς 
λειτουργούς μακρά/ πάσης προστριβή; 
πάντως συνακολουθούσης τήν κοσμικήν 
διοίκησιν, άλλά καί μακράν παντός 
σκανδάλου διαχειρίσεως. Καί ούτως 
έπετεύχθη, ώστε παρ’ δλην τήν α τέ­
λειαν τοΰ ύποδεεστέρου προσωπικού τοΰ 
κλήοου καί παρ’ δλα τά  καλογηρικά 
ελαττώ ματα  τινών έκ τών Επισκόπων, 
νά τηρηθν) αρμονία μέν μεταξύ Ε κκλη­
σίας καί Πολιτείας, νά μή τεθνΐ δέ έν 
έπικινδύνω δοκιμασία ό σεβασμός τοΰ 
έκκλησιαστικοΰ πληρώματος πρός τό 
Ίερατεΐον.

’Ατυχώς δέν κατενοήθη βαθέως -καί 
πρώτιστα ύπό τοΰ 'Ιερατικού Συνδέ­
σμου ή καί διά λόγους άξιοπρεπείας α­
κόμη άνάγκη της πλήρους διακρίσεως 
τη ; πνευματικής άπό της κοσμικής δι­
καιοδοσίας καί διά τοΰ ψηφισθέντος ήδη 
καί ΐσχύσαντος νόμου περί διαχειρίσεως 
της περιουσίας τών Μονών καί διά τοΰ 
ύπό συζήτησιν Νομοσχεδίου περί ένο- 
ριών, έπιφορτίζουν τούς Επισκόπους μέ 
τάς εύθύνας αμέσου διαχειρίσεως καί 
τούς έκθέτουν — δέν θέλομεν νά εΐ'πωμεν 
εις τούς έντεΰθεν πειρασμούς — τούλά- 
χιστον εις τάς έντεΰθεν παρεξηγήσεις.

’Απέναντι τοΰ μεγίστου τούτου κ α ­
κού, απομένει ανάξιον λόγου τό έκ τών 
νόμων τούτων αγαθόν, δπερ οί είσηγη- 
τα ί αύτών θεωροΰσιν έξησφαλισμένον, 
δτι θά κλείσνι μία πηγή καταχρήσεων, 
εί καί ήδύνατό τις είπεΐν, οτι θάκλείσν) 
μόνον ό ύπάοχων κρουνός, διά ν’ άνοίξν) 
άλλος.

Διότι, άν αληθώς, ή έκτασις αύτη 
της έξουσίας τών ’Επισκόπων καί τοϋ

'Ιερατείου καθόλου είνε προωρισμένη να 
φέργι είς άντίθεσιν τά  έπ ί μερου; συμ­
φέροντα προσώπων καί νά έκθεστ) εί; 
κινδύνους εύθυνών '/.αί νά κεντρισν) φι- 
λαογυρικάς τάσεις; α ΐτ ινε ; δέν εινε ά- 
τυχώς δλως ξέναι πρός τό ρασον, θα 
δ/,μιουργήσγ) άνεπαισθήτως καί εν Ελ- 
λάδι κληρικόν ζήτημα καί θά σκλεύσγι 
θεμελιωδώς τό θρησκευτικόν φρόνημα, 
έφ’ οσον δι’ άνθρωπίνην άτελειαν δεν 
είνε δυνατόν νά χωρίσν) τις εν τ·?ί συνει- 
δήσει του τά  πρόσωπα άπό της Ίδεας, 
ήν έκπροσωποΰν,

Δύναται τις νά παρατηρήσνι, δτΐ έν 
Γαλλία διά τήν αντικληρικήν άντιδρα- 
σιν έχρεωκόπησεν έξ ολοκλήρου το θρη­
σκευτικόν αίσθημα ή άκριβεστερον ή 
κατά τοΰ κλήρου άντίδρασις περιελαβε 
καί τήν θρησκείαν αυτήν. Ω; χαρα­
κτηριστικόν άναφερομεν, δτι τελευταιον 
παρεπέμφθη έν Γαλλί^ ε ί; ταγματαρ- 
χης εις άνακριτικόν συμβ'ιύλιον δι’ ανα­
ξιοπρεπή διαγωγήν πρός άπόταξιν επι 
τώ  λόγω, δτι κατά εκκλησιαστικήν τινα 
τελετήν μετέβη εϊ; τήν ’Εκκλησίαν και 
ήκολούθησε τήν ιεροτελεστίαν !

Θά ήξιούμεν άπό τόν Σεβ. Μητροπο­
λίτην, τόν έμπνευσμένον της Εκκλησίας 
’Αρχηγόν, τόν ένάρετον 'Ιεράρχην, νά 
μή κρίνγ) έκ τη ; ιδίας ’Αγαθότητα;.

Αί διαχειρίσεις καί αί κοσμικαί εζου- 
σίαι δέν είνε διά πάντας άκίνδυνοι. Ένω 
έξ αντιθέτου οί εκκλησιαστικοί άρχοντες 
πρέπει νά τηρώσιν άμείωτον τό γόητρον 
αύτών καί έξησφαλισμένον καί άπό· τη; 
συκοφαντίας έ'στω.

ΙΙο λύδ ιο ς . Λ.αγοπχτ^ς

H Ι Β Ε Ι Ι Ι  ΠΑΠΑΜΡΕΟΥ
Μετά τόν τόσον, ϋόουβον  δστις ήγέρ&η 

περί τήν ύπύϋεσ ιν  ταύτην, επ ιβεβλημένο ν 
ήτο νά ήκονετο κα ι ή φωνή τον αμέσω ς  
ενδιαφερομένου, δστις άπέστειλε πρός ήμας  
τά έξης :

Κ ύριε Συντάκτα,
Ή  διά της Βουλής καί τοΰ τύπου 

ε ί; δημοσίαν άχθεΐσα συζήτησιν ύπόθε- 
σίς μου κατά τοΰ Δημοσίου δια τή ; 
άναμίξεω; είς αύτήν εισαγγελέων, νομι­
κών συμβούλων, πολιτευομένων καί δι­
κηγόρων, πάντων κα τ’ αύτής άγωνισθεν- 
τω ν, μοί έπέβαλον τήν ύποχρέωσιν, 
δπως εύθύ; κ&τέλθω είς άτ,άντησιν, άν 
είχον τήν γνώμην δτι αί τοιαύτη; φύ* 
σεως υποθέσεις, προωρισμέναι ν’ άπα- 
σχολώσι τήν δικαιοσυνών καί εφοσον εν 
τφ  κύκλω ταύτης κινούνται, πρέπει να 
διαφευγωσι τήν θορυβώδη συζητησιν εν 
τώ  τύπφ , ενεκα τοϋ οποίου και έσιω- 
πησα μέχρι το ΰδε.

Έν τούτοις, έπειδή έκ τοΰ θορύβου 
τούτου καί ίδίορ έκ τή ; άναμιξεως έν 
αύτώ τοΰ άξιοτίμου κ. Είσαγγελεως τοΰ 
Άρείου Πάγου, δριμέως έλεγξαντος τους 
δ'.καστά; καί θίξαντος τό ηθικόν τή ; 
ύποθέσεω;, κινδυνεύει νά σχηματισθή 
περιβάλλον διάφορον τή ; αλήθειας και 
τών πραγμάτων, αποφασίζω να απαν­
τήσω οι’ ολίγων καί μόνον έπί τών ύπδ 
τοϋ κ. Είσαγγελέως λεχθεντων, έ^'.στο- 
ρών τά  γεγονότα καί άφηνων παντα να 
κρίνγ) άι/ερολήπτως τήν ύποθεσιν κα ίτό  
δίκαιον αύτή ;.

Κατά τό 1895, πρωθυπουργού' οντος 
τοϋ κ. Ν. Δηλιγιάννη, έκενώθη ή θεσις 
τοϋ συμβολαιογράφου Μεγαλοπόλεω; και 
ό τότε υπουργός τής Δικαιοσύνη; Σ. 
Άραβαντινός, μέ διώρισε συμβολαιογρά­
φον, κοινοποιήσας μοι τόν διορισμον τήν 
29ην Μαίου 1895· ό διορισμό; μου ού- 
τος άνεστάτωσε τά κομματιχ.α παρα- 
σκήνια καί έτέθησαν είς ένέργειαν παν­
τα  τά  μέσα πρό; ματαίωσιν αύτοΰ. 
Μετέβην ε ί; τό Πρωτοδικεΐον Τριπόλεως 
ΐνα όοκισθώ τήν Ιην ’Ιουνίου, άλλ ο 
κατά τήν ήμέραν εκείνην διορισθείς νεο; 
ύπουογός τής Δικαιοσύνη; Φ. Βαρβογλης, 
διέταξε νά μή μέ δεχθ/j τό δικαστήριον 
πρός δρκισιν. Προεκληθη εύρυτατη έπ 
αύτοΰ συζήτησή, κ·3£?· τ ό δικαστήριον 
δι’ άποφάσεως του ήρνήθη τήν ορκωμο­
σίαν μου. Διεμαρτυρήθην διά τήν πρω­
τοφανή ταύτην παρανομίαν καί ο άςιο- 
τιμος κ. Δ. Ράλλης, έπηρώτησε τήν κυ-

βέρνησιν έν τή Βουλή, ύποδειξα; και τα ; 
πρός άποζημίωσιν εύθύνα; τοΰ δημοσίου, 
πλήν αί διαμαρτυρία', άπέβησαν είς μα- 
την καί μεθ’ ημέρα;· άνεκλήθη τό Δια- 
ταγμα καί διωρίσθη άντ’ έμοϋ ό ύπό 
τοϋ κόμματα; ύποδειχθεις ! Ούδεμια μοί 
άπέαεινεν έτέρα δδό; πρό; ίκανοποίη- 
σίν μου ή ή τή ; Δικαιοσύνη;.

Φρονών δτι αί Νόμοι τη ; Π ολιτεία; 
μέ ποοστατεύουσι, προσέφυγον είς τά  της 
πατρίδο; μ.ου δικαστήρια, ζητών άποζη- 
μίωσιν, έζήτησα δέ δραχμάς 700 κατά 
μήνα, διότι ασφαλώς καί πλείονα; τού­
των έστερήθην, γνωστού όντος ότι εν τώ 
Συμβολαιογραφείο) Μεγαλοπόλεως συ- 
νετάσσοντο κα τ’ έ'τος ύπέρ τάς 3 ,000 
συμβολαίων,τά όποια ασφαλέστατα απο­
δίδουν κέρδη, πρός δραχ. τοεΐ; έκαστον 
κατά μέσον δρον, δραχ. εννέα χιλιάδα; 
έτησίως καί διά τοΰτο ή θέσις αΰτη αεί­
ποτε έθεωρήθη και ώς παρακολούθημα 
τών έκάστοτε πολιτικώς ίσχυόντων. 
Ή  συζήτησι; της αγωγές έ'νεκα πολ­
λών περιπετειών έβράδυνε μέχρι τοΰ 
1902 έτους, οπότε τό πρώτον συνεζη- 
τήθη. Κατά τήν συζήτησιν ταύτην τό 
Δτμόσιον άπλώς ήρνήθη τήν άγωγήν, 
διότι τό ύπουργεΐον της Δικαιοσύνης έκ 
τών πληροφοριών, τάς οποίας είχε, δέν 
ήδύνατο νά ίσχυρισθ·/) έν ειλικρίνεια, δτι 
έδικηγόρουν, καθόσον κατά μέν τά  1896 
καί 1897 έτη, έ'νεκα της έπιστρατείας 
καί τών πολεμικών τοΰ ’Έθνους επ ιχει­
ρήσεων ήργουν τά  δικαστήρια· κατά τά 
1898 καί 1899, ενεκεν τοϋ έπελθόντος 
θανάτου της συζύγου μου καί τή;άιτορ- 
φανωθείσης έκ τριών θυγατρίων, ήλικίας 
άπό 2 — 7 έτών, οίκογενείας μου, δέν 
είργαζόμην, ών άφοσιωμένος είς τήν πε- 
ρίθαλψιν τούτων. Κατά δέ τά  1900 — 
1901 έτος, τραυματισθείς έν συμπλοκή 
μετά της οίκογενείας Ζέρβα, ένοσηλευό- 
μην είς τό θεραπευτήριον «Ε υαγγελι­
σμός», έπί έτη δέ περιηρχόμην καί πε · 
ριέρχομαι πρός θεραπείαν τά Λουτρά της 
Ελλάδος, χωρίς καί έκ της παθησεως 
νά δύναμαι νά έργασθώ, παθών καί σο- 
βαράν έκ φλεβίτιδο; έμβολήν. ’Αληθών 
δντων τών γεγονότων τούτων, ποΐαι 
είσίν αί ύπηρεσίαι έκεΐναι, ά ; ήόυνάμην 
νά κάμω καί νά κερδήσω τάς δραχμάς 
επτακόσιας, άς έκ της στερηθεισης θέ-
σεως έζημιώθην ; Ά λ λ ’ άφίνοντες κατά

« . · * >* /  ' j/,ερος τουτυ ττροσωρινως, εζετ&<7οψ«εν τι
προέκυψεν έκ τών διεξαχθεισών άποδεί-
ξεων.

. ,  r 'Οί [Λαρτυρες του Δν^οσιου, (/.ετκ^υ 
τών οποίων κκι οί κ. κ. Θ. Ζερβζς Βου- 
λευτής καί Λεων. Ζέρβας Δήμαρχος, 
πατήρ καί υιός, κατέθηκαν, δτι τά κέρ­
δη μου ώς Συμβολαιογράφου θά άνήρ- 
χοντο είς 450 — 500 δραχ. κατά μήνα 
Οί μάρτυρες έμοϋ, δτι θά έκέρδιζον 600 
— 700 δραχ. κατά μηνα· έντεΰθεν ώ ; 
μέσος δοος κερδών έλήφθη τό πασόν τών 
δ ρ α 500 κατά μηνα είς ά ; ή οίκογε- 
νεια'Ζέρβκ καί οί λοιποί ευάριθμοι ε χ ­
θροί μου περιώρισαν, πλήν τά δ ικαστή­
ρια μοΰ έπεδίκασκν μόνον δραχμά; 200, 
διότι έκ της άποδεικτικης διαδικασίας 
προέκυψεν, άν και ουχι ές αυτοτελούς 
θέματος, δτι κάτι θά έκέρδιζον ώ ; δικη­
γόρος, καί το κάτι αυτο το ανεβιβασαν ει; 
δ pay μάς τριακοσίας μηνιαίως. Ένω έξ 
δσων είπον ανωτέρω, διά τό μέχρι τοΰ 
1902 διάστημα, όχι μόνον ούδέν είσέ- 
πραξα, άλλά τούναντίον έδαπάνησα: καί 
δ,τι είχον. Καί τοΰτο ούδεί; δύναται νά 
τό άρνηθν) εκτός τοΰ κ. Ιω. Κυριάκου, 
δστις, καιπερ παν τελώ ; άγνωστος ει; 
έμέ, εύρέθη κατέχων πληροφορίας άν- 
τληθείσας έκ τοΰ πίθου πάντοτε τών 
τοπικών μου άντιταλων ! διότι άλλω ; 
δέν θά έξετίθετο ε ί; συμπεράσματα αν­
τίκρυ; πρός τήν άληθειαν καί τα πράγ­
ματά, ών έξεταζομένων θά έπληροφο- 
ρεΐτο ό κ. Κυριάκό;, δτι οί δικηγόροι τοΰ 
Δημοσίου έν ταΐς έπαρχίκις διορίζονται 
ύπό της πολιτική ;, ήν ούδέποτε έσχον 
εύνοϊκήν πρός εκμεταλλευσιν και οτ.ι 
τα  έκ της πελατείας της Τραπε,/ις έ ­
σοδα είνε πάντοτε ολιγωτερα τών όραχ- 
αών διακοσίων έτησίως.. Και ειπον πολ­
λά καίτοι θά ήρκει ν’ άναφερθν) είς τήν 
πείραν καί τήν κοινήν λογικήν παντός 
διά ν’ άποδειχθ·?) δτι οί 7τκρά τοΐς είρη-

νοδικείοις δικηγόροι, οΐτινες επι πλέον 
έχουσι τήν τύ^ην νά καταπολεμώνται 
καί ύφ’ δλων τών έπιτοπίων κομμάτων, 
άδύνατον νά κερδαίνωσιν ύπέρ τάς δραχ­
μάς διακόσια; μηνιαιω;.

Καί έν ω κατά τοιοϋτον τρόπον άπο- 
δεικνύεται δτι ούδεμίαν το Δημόσιον- 
ύπέστη ζημίαν ή έκεινην ήν οφείλει να 
παράσχν) είς έμε ώς ζημιωθεντα και τ ε ­
λεσιδικίας καί άμετακλήτως δικαιω- 
θέντα ύπό τών δικαστηρίων, άνεξήγη- 
τον αποβαίνει πώς ό άζιότιμο; και σο­
φός Είσαγγελεύς τοΰ Άρείου ΙΙάγου, 
έπεμβάς δημοσιογραφικώς υπερ τοΰ Δη­
μοσίου, έγαρακτήρισε τήν ύπόθεσ'.ν μου 
ώ ; «αθεμίτου φύσεω; καί άπληστου 
ίδιοτελείας» δι’ έμέ τόν καταδιωχθέντα 
ύπό της μηδενα νομον σεβασθεισης Πο­
λιτείας καί ώ ; μόνον μου σφαλμα επι- 
δείξαντα τήν προσφυγήν ε ί; τα δικα­
στήρια της πατρίδος μου.

Μοί είνε έπιβεβλημένον νά φρονώ δτι 
ό κ. Είσαγγελεύς προέβη εις τοι τοιοΰ- 
τον χαοακτηρισμόν της ύποθέσεως δια- 
τελών έν άγνοια τών είρημένων πραγ­
ματικών γεγονότων, τα οποϊα άλλως 
ύπέθετε λαβόντα χώραν καί υπό την 
έπήρειαν τών οπαιο>ν ε^ηνεγκε και απε - 
φήνατο γνώμα; μή συμφώνους πρός την 
έ'ννοιαν τών νόμων καί την παγιαν νομο­
λογίαν τοΰ Άρείου Πάγου, γνωματεύ- 
σας έπ ί πλέον, άπό νομοερμηνευτικής 
άπόψεω;, δτι καί δευτέρα άναίρεσις 
χωρεΐ καί δτι δυνάμει τοΰ γράμματος 
καί ·ης έννοιας τοΰ νόμου ΧΚΣΤ' ή 
αγωγή ήτο άπαράδεκτο:.

Είναι άναμφισβήτητον δτι ούτε πρός 
τήν μάΟησιν ούτε πρός τήν πείραν καί 
τήν σοφίαν τοΰ κ. Είσαγγελέως δυνά- 
μεθα νά άντιπαραβληθώμεν καί θά ήδύ­
νατο νά χαρακτηρισθνί παρατολμο; πασα 
απόπειρα ήμών περί άμφισβητησεω; τών 
γνωμών αύτοΰ, δν μη επροκειτο περι 
ρητών διατάξεων τοΰ νόμου, οπότε καί 
αί στοιχειώδεις γνώσει; μας περί ερμη­
νείας τούτων ήδυναντο να θεωοηθώσιν 
έπαρκεΐ;. Έπιθυμοΰντες δέ να εί'μεθα 
ειλικρινείς, θά παραθεσωμεν πλήρη τά 
κείαενα τοΰ νόμου δια να δύναται πας 
τις νά κρίνη περι της αληθοΰ; ερμηνείας 
αύτοΰ.

Έ  ύπ ’ άριθ. 1843 (1905) άπόφχσίς
τών έφετών, ή ύπό τό δρον Λοσεω; τοΰ 
δρκου όριστικ/), έκοινοποιήθη μετά τήν 
δόσιν τοΰ δρκου μετά τοΰ πρακτικού 
της ορκοδοσίας ε ί; τό Δημόσιόν και εν­
τός της προθεσμίας έγένετο ή άναίρεσις, 
ήτις συζητηθεΐσα απερριφθη ω ; απαρα- 
δεκτο;, διότι δέν προσήχθη ύπό τοΰ Δη­
μοσίου, δντο* άναιρεσειοντο;, το πρακτι­
κόν της ορκοδοσία',* αλλ ο κ. Εισαγ- 
γελεύ ; ύποστηρίζει, ώς άντελήφθην, δτι 
άν δέν έχγι κοινοποιηθώ μετά τήν δό­
σιν τοΰ δρκου καί ή άπόφκσις, είνε δε­
κτή ή δευτέρα άναίρεσις, άτε προόικα- 
στικης ούσης της άποφάσεως, μεθ’ δλην 
τήν δόσιν τοΰ δρκου καί τήν κοινοποίη­
σή του πρακτικού, καί τοΰτο διότι,, 
κατ’ αύτόν, ΐνα άπόφασι; τοΰ έφετείου 
καταστή οριστική είνε άνάγκη νά κοι­
νοποιηθώ ΐ Π μαθησι; μου και η πείρα 
μου δέν' μέ έβοήθουν νά κρίνω αμέσως 
περί τούτου, καί ήναγκάσθην νά ανα­
τρέξω ε ί; τού; διαφόρου; έγ/ωρίους 
2υγγρζ<ρεις τυερι to j υττοστατου τ^ς. 
θεωρία; ταύτης. Ομολογώ ότι ούδαμοΰ 
ήδυνήθην ν’ άνεύρω τοιαύτην πρωτότυ- 
7rov Οεωοίχν χέρι ορ'.<ΐτιχ.οττοΐ7)<7ε(ι>ς τών 
χτζοφάσεων ‘Λ0ΐν0Τϊ0ΐΥ](ΐεω;* ττιθχνον
άλλοδαποί Συγγράφει;, ού^ δέν ήδυνή- 
θην νά συμβουλευτώ, νά διδασκωσι τοι- 
οΰτόν τ ι ά λλ ’ έγχώριος τοιοΰτος ή καί 
κύτός ό Άρειος Πάγο; δέν ήδύναντο νά 
εί'πωσι τοιοΰτόν τ ι περί κοινοποιησεω; 
πρό; όριστικοποίησιν ! Κατ ακολουθίαν 
μή ύπαρχουσης έ^αιρεσεω; τίνος, έκτος 
άν ποόκηται νά δημιουργ/ΐθή τοιαύτη 
ύπ έ: τοΰ Δημοσίου, η άποφασι; κατέ­
στη οριστική διά τή; δοσεω; τοΰ ορκου,. 
τό ποακτικόν τοΰ όποιου είχε κοινο­
ποιηθώ καί κατόπιν τοΰ όποιου έγενετο 
ή ώ ; άπαράδεκτο; άπορριφθεϊσα άναίρε- 
σι;, άδιαφόρω; άν έκοινοποιήθη εκ νεου 
ή άπόφασι; μετά τήν δοσιν τοΰ όρκου. 
Τούτων ουτω; έχόντω/, δύναται νά γίν^.
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Δευτέρα άναίρεσις ; το άρθρ. 83 I τής 
Πολ. Δικόν. ρητώς απαγορεύει τήν Δευ­
τέραν άναίρεσιν καί ε ί: τοΰτο συμ.φω- 
νοΰσι πάντες οί ήαέτεροι Συγγραφείς 
(Οΐκονομ.ίδου -Λιβαδα § 251 υπ. 12, 
Βασιλείου, περί άναιρέσεως Σελίς 132) 
ούδ’ αύτοΰ τοΰ Άρείου Πάγου έξαιρουμέ- 
νου, δστις διά τών άποφ. 173 (1871) 
230 (1877) 197 (1879) 404 (1880) 
καί ίδια διά τής ύπ άριθ. 84 (1882), 
έκδοΟείσηί έπί τή είσηγήσει αύτοΰ του- 
του τοΰ κ. Είσαγγελέως, τυγχάνοντος 
τότε Αρεοπαγίτου, ώς εςής άποφαι- 
ν ε τα ί:

α’Επειδή, κατά τήν ρητήν του άρ­
θρου 837 τής Ιίολιτ. Δικόν. διάτκξιν, 
Λοτκν 7) 'ττερι &νζιρε(7εο)ς cctr/iG'·? 5£7τερ— 
ΛοίφΟτ] ώ ς ά  π α ρ α δ ε κ τό ς  */) ανυτ:ο<7τ·/)ρι.- 
«κτος, Δευτέρα άναίρεσις Λεν συγχω- 
«ρεΐτκι. 'Ωσαύτως, όε, κατα το 813 
u i'Jh . έδαφ. 1 της αυτής δικονομίας, 
«άναίρεσις ύεν συγχωρειται οταν απας 
«έν τή δίκ·/) και διά τούς αύτούς λό­
γγους μετεχειρίσθη τις τό έ'νόικον τοΰτο 
«μέσον. ’Επί δέ τοΰ προκειμένου, ό 
« ’Αριστείδης Ψηλόπουλος, εζητησεν 
»κπαζ ν’ άναιρεθώσι καθ ολοκληρίαν 
«αί ύπ ’ άριθ 1465 καί 2000 αποφα- 
λσεις τών έν Άθηναις Εφετών τοΰ 
«1874, άπερρίφθη δέ ή αϊτησις αύτοΰ 
«διά τΫ5ς ύπ ’ άριθ. 153 τοΰ 1881 άπο- 
«φάσεως ί ο Ο  δικαστηρίου τουτου, ως 
«απαράδεκτος, κρίναντος του δικαστη- 
«ρίου οτι ή αί'τησις τής άναιρέσεως 
«άπηυθύνετο κατά τών άποφασεων του- 
»των, ώς οριστικών καί οτι δεν ι/σαν 
ηδριατικαί, μη  άποδεικννομενου ότι ε- 
Τ>δά&η δ  ορκος κκί άποφηνκμένου οτι 
«ουδέ κατά τών αποφάσεων τούτων ω : 
«προδικαστικών -χωρεϊ ή άναιρεσις, διότι 
«ούδείς λόγος άναιρέσεως έπροτεινετο 
«έκ τών κατά νόμον δυναμ-ενων να προ- 
«ταθώσι κατά προδικαστικών περι α- 
«ποδείξεως αποφάσεων. Οθεν επανκ- 
«λαμβανομένη ήδη ή αύτή αί'τησις 
«άναιρέσεως, καίτοι ίπανορϋω ϋε ίση ς  τής 
Βττροτέρας ίλλείψεως, ώς πρδς τήν άπό - 
»δειξιν τής ορκοδοσίας, ούδέν ηττον 
«έστίν απαράδεκτος , δυνάμει της όικο- 
« νομικής διατάξεως, ήτις ‘και οταν ως 
«απαράδεκτος άπορριφθή ή αναιρεσις, 
«δέν συγχωρεΐ δευτέραν αί'τησιν άν>.ι- 
«ρέσεως, άπαραδέκτου δ’ οΰσης της αι- 
«τήσεως άναιρέσεις, δέν όυνανται νά 
«ληφθώσιν ύπ ’ δψιν οί κοινοποιηθέντες 
«πρόσθετοι λόγοι άναιρεσεως».

Κατ’ C κολουθίαν ή θύρα τοΰ Αρειου 
ΙΙάγου θά μέν/] έρμ.ητικώς κεκλεισμένη 
είς τό Δημόσιον, διά πασαν νέαν άναίρε- 
σιν, έκτος άν ό Άρειος 11άγος θέληση 
ν’ άνοιξη τήν θύραν διά νά είσέλθνι τό 
Δημόσιον έξαιρετικώς!

Ά λ λ ’ ό κ. Είσαγγελεύς εύηρεστήθη 
νά Οίξη καί έ'τερον ζήτημα άπαραδέ- 
χ,τοο τ·?ίς άγωγνίς |λοι> εχ. τοΟ a<rjjA7TA7)- 
ρο)τοΐ) δήθεν του t̂opicr^ou jaou ένεχεν 
της αή έπακολουθησάσης ορκοδοσίας. 
Έ πί τούτου, κατόπιν τών 6πο τοΰ Αρεο­
παγίτου κ. Γ. Ψασιλάκη γραφέντων έν 
τή «Δικαιοσύντι» εινε περιττόν νά γρά- 
ψωυ.εν τίποτε άλλο ήμ.εΐς.

Τελευτώντες, έν άπευΟύνομεν παρα- 
πονον ποός τόν άξιότιμ.ον κ. Εισαγγε­
λέα διά τήν προσπάθειαν πρός ύποδιαί- 
ρεσιν τών διαδίκων ένώπιον της Δικαιο­
σύνης, χαρακτηριζομ.ένου τοΟ Δημοσίου 
ώς προνομιούχου.

Έν Μεγαλοπόλει 20 Δεκεμβρίου 1909.
Διαιε/.ώ μειά  πάοης νπολήψεως 
Ν ικ ό λ .Ά ρ .  ΙΙα πα νόρ έο υ  

Δικηγόρος

δηαοσιεύωνται έν λογικ.ώ χρονικώ δια- 
στήμ.ατι. "Οτι όε τοΰτο εινε αληθές, α- 
ποδεικνύεται έκ τοΰ οτι οι δικασταί 
έκείνοι οΐτινες θεωροΰνται και εινε φι ■ 
λόπονοι, ούς πάντες γνωρίζομεν, δημ,ο- 
σιεύουσι τάς αποφάσεις αυτών λιαν τα ­
χέως.

"Οσον· δ’ άφορα τά ζητήματα της 
καθαρογραφής κ^ί θεωρησεως, νομίζω οτι 
ούδείς λόγος συντρέχει ΐνα μ.ένωσιν άκα- 
θαρόγοαφοι άποφάσεις έπ ί 15 ήμερας, 1,
2 καί 2 1 )2 μήνας, νά βραδύν/) δέ ή 
Οεώρησις αύτών επ ί 12 ηυ.εοας και ενα 
μνίνα- γνωρίζων δτι πάντες οι προς ού; 
άποτείνομαι θεωρού σιν άναμ.φισβητητα 
δσα λέγω  έ£ ίδιας έκυτών άντιλήψεως, 
θεωρώ δλως περιττόν ν’ άνκφερω άριθ- 
μ.ους. Έν τούτοις, έάν ήθελε κριθ'7, 
άναγκαϊον, θέλω άναφερν) και αριθ- 
αούς καί όνόμ.ατα πλεϊστα όσα, τι- 
θέαενος κκτά μ.έροί τά προσγνιματα,k , , , / \ γ " rπροκειυ.ενου, κατ εμ.ε, περι (,ητ·/ιμ.κτος 
δημοσίας τάξεως.

Τούτων ούτως έχόντων, νομ.ίι,ω ότι 
άφ’ ένός μέν ή προσήκουσα έπίβλεψις έκ 
μέρους τών προϊσταμένων άρχών, άφ 
ετέρου δέ φιλικαί παραστάσεις έκ μέ­
ρους τοΰ Δικηγορικοΰ Συλλόγου πρός τουο 
αρμοδίους, είσίν έπιβεβλημεναι καί άπα- 
ραίτητοι πρός κανονικήν λειτουργίαν 
της δικαστικής μηχανης, ήτις, ώς εχει 
σήμερον, άτελέστατα έκπληροΐ τόν προ- 
ορισμ-όν αύτ'^ς, αύςάνουσα δε τόν κυ­
κεώνα καί τό πολυδαίδαλον της διαδι­
κασίας της ΙΙολ. Δι κ ., άπεχθης δικα­
στική τυοαννίς τυραννουμ.ένων πολιτών 
καθίσταται.

’ Εν ’ Λ βήναις τή 23  Λ)βρίου 1909.
Σ τυλιανίις Μω. Λάιος 

Δικηγόρος
X . Δ . Καί osov μέν άοορα τί) ζήτημα τής 

τα/είας μελέ—ης τών υποθέσεων καί τής 
έκδό^εως τών αποβάσεων, είνε ζήτημα έπαγ* 
γελματικής Ώίλοπονίας καί οιλοτιμίας, ως 
ορΟώς παρατηρεί ό γράφων, τό ετερον δμως, 
το τής συντάξεως τών αποφάσεων, υπό τοΟ 
όποιου κατατρύ/οντα: κατά κυριολεξίαν οί έν 
Ά θήναις τούλά/ι<ιτο« δικηγόροι, οΐτινες και 
είς ποοθαεία ευνόητα οΰ/ί άγογγύστως αλλα 
καί οϋ/ί Βπανίως υποβάλλονται, αποτελεί 
παράβασιν ρητής τοΰ άρθρ. 174 τής Πολιτ. 
Λικον. δ'.ατάςεως. καθ’ ήν, έπί ποινή προστί­
μου πεντήχοντα μέ/ρι διακοσίων δραχμών ύ- 
πο·/ρεοίται ό γραμαατεΰς νά εχη κατηρτι- 
σμένην τήν άπόφασιν έ ν τ ό ς  τ ρ ιώ ν  η μ ερ ώ ν  
άπό τής δημοσιεύσεώς της. Ό  Δικηγορικός 
Σύλλογος 6ά ήτο αδύνατον τάχα νά εδιδε ζωήν 
είς τήν διά λογους τόσον γνωστούς έπί δε- 
χαετηοίδας κοιαωμένην διάταξιν ταύτην ; 

  ■
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εινε εις τήν διάϋ'εαιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοΰ ή άλλον δι­
καστικόν προσώπον, ενρισκομέ- 
νον είς τήν άνάγκην ή έπ ιΰ 'ν- 
μονντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα οχετιζόμενον μέ 
τήν απονομήν τοϋ δικαίου.

ΕΠΙΣΙΟΛΑΙ ΠΡΟΙ ΤΗΝ “ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΝ,,

Ζήτημα πολλής προσοχής άξιον εινε 
τό ζήτ/,μ.κ τής δνμοσιεύσεω:, κ'/θπρο­
γραφής καί θεωρήσεω: τών όικαστικών 
αποφάσεων καί δσον μέν άφορα τό πρώ­
τον, καίτοι όρΟώς ήδύνατο τις νά ίσχυ- 
ρισΟή οτι πολλαί υποθέσεις ώ ; έκ τοΰ 
άντικειαένου αύτών άπ/ιτοΰσι χ̂ ρόνον 
πρός έπισταμένην μελέτην, έν τούτοις 
τοΰτο άποτελεΐ έζαίρεσιν, ό κανών 6 
είνε δτι αί αποφάσεις εινε όυνατόν νά

Τήν ι'5ρυσιν τοΰ Θεσμού περί Δι­
κηγορικών Συλλόγων ή Κφημερις 
αΰτΥ) έγαιρέτισεν ώς τδν μέγιστον 

σταθμόν του λόγου 
Έ λιχ£ ζο ι» .εν  της έκδόσεως καί 

ύπάρξεώς της. Καί 
είνε πασίγνωστοι οί έπίμονοι ύπερ αύ­
τοΰ άγωνές της καί είνε είσέτι εναυ- 
λοι οί ενθουσιασμοί της αμα τη έπι- 
ψηφίσει τοϋ νόμου. Kaixot δμως έξα- 
κολουθοϋμεν φρονοΰντες, δτι αδύνατον 
ήτο νά μή συνάντηση πολλά έμπόδια 
καί τραχέα προσκόμματα τοιοΰτος 
θεσμός, προορισμού έξόχως σπουδαίου 
καί τά μάλιστα δυσχερούς έν τη έ- 
φαρμογη, δι’ δ καί αδικαιολόγητος θά 
ήτο πασα μεμψιμοιρία καί μάλιστα 
άπογοήτευσις έκ τών μέχρι τοϋ νύν 
δεδομένων, καίτοι έν τη άρχη τής έ- 
φαρμογής εύρισκόμεθα, καίτοι διατη- 
ρούμεν δλας ήμών τάς έλπίδας, έν 
τούτοις πολύ ταχέως άντιλαμβανό- 
μεθα, δτι απέναντι ήμών δέν θεωρούν­
ται έστερημένοι έπιχειρημάτων οί μή 
διατηρούντες τήν αύτήν άκράδαντον 
πίστιν έπί τήν εύδοκίμησιν τοϋ θ ε ­
σμού. Ά λ λ ’ έχοντες ήμεϊς τήν γνώ­

μην, δτι είνε έ'τι πρόωρος ή συζήτη- 
σις έπί τών πραγμάτων, ύπολαμβάνο- 
μεν απλώς ώς καθήκον νά συστήσω- 
μεν καί αισιοδοξίαν καί προσοχήν καί 
κατ’ έξοχήν προθυμ ίαν  είς τήν 
έκπλήρωσιν τών έκ τοϋ νόμου καθη­
κόντων καί υποχρεώσεων έκάστου. 
Άξιοΰμεν, ώς συνάδελφοι καί συνδια- 
φερόμενοι, νά μελετήση έκαστος βα- 
θέως νόμον, δστις εχ ι πνεύμα πολύ 
καί εύρύ, σκοπιμότητα δέ εύρύτατα 
πραγματικήν. Έλπίζομεν, δτι δέν θά 
παρατηρηθή άμεριμνησία, απροθυμία, 
αφέλεια είς τήν έξυπηρέτησιν μεγί­
στων ηθικών καί υλικών συμφερόν­
των τοϋ Σώματος ήμών, είς τήν έκ- 
πλήρωσιν σπουδαιοτάτων καθηκόν­
των πρδς τήν Κοινωνίαν, άτινα άνέ- 
θηκεν ήμΐν ή Πολιτεία μετά τόσης 
έμπιστοσύνης καί τόσων έλπίδων.

Διά τοΰ ύποβληθέντος νομοσχεδίου 
περί συγκεντρώσεως τών φυλακών, πλην 
ιώ ν  έπανοοθωτικών, έντός ένός Κατα­

στήματος καί δή
Μόνον κτίρ ιον ; έπ ί τίνος νησίδος, 

πληροΰται μ,ία εύχή 
ύπερ τής πραγμ.ατοποιήσεως τής οποίας 
ήγωνίσθη έ'κτοτε ή έφημερίς ήμών, έάν 
δέ τις λάβγι ύπ ’ δψιν τήν έζ ένός έκα- 
τομμ.υρίου καί δκτακοσίων χιλιάδων δρ. 
διατιθεμ-ένην διά τοΰ έν λόγω νομοσχε­
δίου ποσότητα πρός άνέγερσιν τοΰ κ τ ι­
ρίου, πρέπει νά ύπολάβ-/) δτι πρόκειται 
πεοί ζητήματος δχι μόνον έκτάκτως σο­
βαρού, άλλά λυομένου τόσον ριζικώς, 
ώστε πασα έν τώ μ,έλλοντι μ,εταβολή 
καθίσταται έκ τών πραγμάτων άδύνατος.
Π Λος δμ.ως θά είνε ό έπιστήμ.ων έ- 
κεΐνος, είς δν θά άνατεθγ) ή διεύθυνσις 
τοιούτου σοβαροΰ έ'ργου ; Λέγομεν δέ έ- 
πιστήμων, διότι τήν διεύθυνσή φυλακών 
θεωροΰαεν ώς επιστήμην ιδίαν καί ά- 
νεξάρτητον. Απαραίτητον άρα ή μέρι­
μνα τοΰ Κράτους νά μή περιορισθγί εις 
τήν άπόκτησιν ένός κτιρίου καί μ.όνον 
άλλά καί είς τήν άπό τοΰδε μόρφωσιν 
προσωπικού τοιούτου, εις ο θά δυνηθή 
νά έμπιστευθή ύπηρεσίας τόσον σοόα- 
ράς.

Πουλάς θά είχομεν νά σημειώσωμεν 
παρατηρήσεις έπί τοΰ τρόπου, καθ’ δν 
διεξάγονται αί άρχαιρεσίαι τοΰ Δικηγο­

ρικού Συλ-
Έ « ί  τών άρ^αιρε<5ϊών. λόγου’Λθη

νών, τρόπου
έν πολλοϊς άντικειμ.ένου εί'ς τε τόν νόμ,ον 
καί τό έκτελεστικόν διάταγμ,α καί είς 
τήν άντίληψιν παντός φανταζομένου τήν 
παράστασιν Σώματος έπιστ·ημ.όνων έκλε 
γόντων διοικητάς καί δικαστάς των, 
τρόπου εύλόγως άνεκτοΰ καί έπικυρου- 
μ.ένου βεβαίως μ.όνον καί μόνον διότι θά 
έδημ.ιουργεΐτο άπροχώρητον άληθώς καί 
αδιέξοδον πράγμ.ατι. Ά λ λά  δύο τινά x 
δυνατοΰμεν νά μ.ή τά κατακρίνωμ.εν έμ 
φανέστερον. Δέν πρόκειται πλέον περ 
τοΰ θεσμοΰ καί τής λειτουργίας αύτοΰ, 
άλλά περί τής άκεραιότητος αύτής τής 
προσωπικότητος έκάστου ήμ.ών, τό νά 
είνε καταφώρως αντιληπτόν καί νά μένν) 
άναμφισβήτητον θέαμ.α άποτελεσμ.α- 
τικής ύπερβαλλόντως ψ η φ ο θ η ρ ία ς ,  
κατά τρόπον βεβαιότατα μή διαφεύγοντα 
τά  δοια τών πειθαρχικών διατάξεων. 
Έ ξ ί'σου δέ άσύγγνωστος καί ί'σως μ.αλ- 
λον άξιοκ-ατάκριτος είνε ή μέθοδος τών 
μονοκονκκ ίω ν , μ.έ θοδος δέ χ,κτά 99)100 
άνόνιτος, άφοΰ διά τήν έπιτυχίαν άπαι- 
τε ΐτα ι άπόλυτος πλειονοψηφία. Περί 
τοΰ δευτέρου δέ τούτου καί σχετικώς 
πρός τήν έκ τοΰ άποτελέσμ.ατος μ,αταιω- 
θεϊσαν έκλογήν τής Τετάρτη; μ.ετά μ.ε 
σημβρίαν, έ'χομεν νά παρατηρησωμεν, 
δτι ήυ.εΐς, καθώς καί πέρυσιν, ύπολαμ.- 
βάνομεν ώς άδικαιολόγητον τήν σφοδράν 
άντίδρασιν κατά τίνος συναδέλφου, και 
θά .ήθέλομεν νά συνομολογήσωμεν, δτι 
έν τή περιπτώσει ταύτγι δέν κρινουσιν 
άριστα Ot. π ο Χ λ ο ι— εστω — αλλ οι 
πολλοί έχουσι πάντοτε έπικρκτέστερον 
δικαίωμα, τά δέ μονοκονκκ ια  δέν άπο- 
τελοΰσι μ.όνον άτοπον άπόκρουσιν γνώ­

μης, άλλά καί διεγείρουσιν εύλόγως έπ ί 
μάλλον τήν άντίδρασιν.

Γινώσκει πας τις πώς πρέπει νά με- 
ταπείση τήν πλειονοψηφίαν- νά προ- 
καλή αύτήν διά μονοκονκκ ίω ν  ε ί ε πάν­
τως μέσον ανεπιτυχές, ήκιστα άποδει- 
κνύον έσφαλμένην τήν γνώμ-νιν αύτής, 
διότι καταφώρως είνε μ-έσον εγω ισ τ ι­
κόν. 'Υπέρ παν άλλο δέ πάντοτε αί 
παντός εί'δους πλειονοψηφίαι έτιμώρη- 
σαν τούς εγωισμούς· διότι ούδέν έγω ϊ- 
στικώτερον πλειονοψηφίας, ή'τις προ- 
θύμως δύναται νά δώσνι συγγνώμ,ην καί 
νά έπιδείξτ) έπιείκειαν, ά λλ ’ είνε άμ.εί- 
λικτος άν τις θελήσγι διά καταστρατη- 
γήσεων νά τήν κουράσνι εις τήν έπιμ.ο- 
νον γνώμ,ην τ'/ις, τοσάκις καταδηλωθεΐ· 
σαν. Τό δέ πάντων μ,αλλον άσυγχώρη- 
τον ύπήρξεν ό τόσον άτεχνος καί έν 
πολλο ϊς—κατά τόν άριθμ-όν τών μ ο ν ο ­
κ ο νκ κ ίω ν — άνειλικρινής συνδυασμός τής 
ψηφοθηρίας μ.ετά τούτων. Είνε ί'σως 
σκληραί αί γραμμ,αί α ύτα ι- ά λλ ’ είνε 
καί προδήλως δίκαιαι. Είνε πρό παντός 
άνάγκη νά εύρεθή χαλινός.

Εις τό προηγούμενον άκριβώς φύλλον 
καί άπό τής αύτής θέσεως παρέσχομεν 
ώχράν εικόνα τής μανίας ήτις κατέχει 

ούκ ολίγους τών δικα- 
Οϊ ευφυείς  στικών μ,ας, τοΰ νά έκ- 

τινάσσουν, δταν ώς πρό­
εδροι ή προεδρεύοντες λαμβάνουν άνά 
χεΐρας τόν κώδωνα πρός μάρτυρας καί 
κατηγορουμένους ή διαδίκους, ένίοτε δέ 
καί πρός αύτούς τούς δικηγόρους άγο- 
ρεύοντας, δηκτικά λογοπαίγνια άνού- 
σια ή καί έξυπνα, έγράφομεν δέ ταΰτα 
έξ άφορμ.ής τής έξεγέρσεως τών έν Κων- 
σταντινουπόλει Έλλνινων δικηγόρων, 
έ'χοντες ύπ ’οψιν τόν ύπό τοΰ αύτοΰ νοσή­
ματος τοΰ λογοπαίζειν ή μάλλον λε- 
ξιπαίζειν προσβεβλημένον Πρόεδρον τοΰ 
έν Κωνστοίντινουπόλει Έλληνικοΰ Προ­
ξενικού δικαστηρίου κ. Παγανέλην. 
’Ή δη αί παρατηρήσεις ήμών έκεΐναι, 
δριμ-εΐαι όμολογοΰμεν, άνάλογοι δμως 
πρός έν έκτάκτως έπίμ.εμ.πτον δικαστι­
κόν άτοπον, κυροΰνται τάχιστα ύπ ’ αύ­
τών τών πραγμ-άτων. Ό  Πρόεδρος τών 
έν Άρτνι Πρωτοδικών κ. Π απαχατζής, 
άσφαλέστατα άνευ ούδεμιας προθέσεως 
δπως έξυβρίσγι ή θίξτ) τινά, επίσης δμως 
άσφαλέστατα δπως επίδειξή πνεΰμα εις 
τούς παρακαθημένους συναδέλφους του 
καί είς τό άκροατήριον, άπευθυνομενος 
πρός μάρτυρα καταθέσαντα δτι ήτο ά λ ­
λοτε δεκανεύς, προσέθηκε :

— Καί δέν έμενες άνόητε είς τό 
στρατό νά είσαι τωρα Συνταγματαρ-
χνις ; '·

Έπαναλαμβάνομ-εν δτι ούδεμ/ια άπο- 
λύτως πρόθεσις πρός έξύβρισίν τίνος έν- 
υπήρχεν έν τή φράσει ταύτν), τονίζομεν 
δέ τοΰτο, ούχί διότι γνωρίζομ.εν προσω- 
πικώς τόν κ. Π απαχατζήν ή διότι έχο- 
μ,εν άλλην τινά είδικωτέραν γνώσιν τοΰ 
έπεισοδίου, άλλά διότι εΐμεθα απολύ­
τως βέβαιοι, δτι καί ό κ. Παπαχα τζής 
έπεζήτησε νά καταλάβή επίζηλον θεσιν 
έν τή χορείο»: τών έκ τοΰ άσφχλοΰς έξυ­
πνων συναδέλφων του. Ά τυχώ ς δι αύ­
τόν, κατέληξε τό Προεδρικόν έδώλιον 
νά μή είνε πάντοτε άσφαλές όρμητηριον 
εύφυολογημάτων, πράγμ.α δπερ ά : χρΌ- 
σιμεύση ώς δίδαγμα, τόσον εις αυτόν 
δσον καί είς τούς ομοτέχνους του έν τή 
έπιστήμν) τής λογοπαικτικής.

Καί ό μ.έν κ. πρόεδρος τών έν Άρτν] 
Πρωτοδικών καλώς έπραξεν έρμηνεύσας 
δι’ έπιστολής πρός τόν έκεΐ Φρούραρχον 

τάς έν προθέσει εύφυο- 
”Αν δέν εινε λόγιας παρεξηγηθείσας

π ο λ ίτ η ς ; φράσεις αύτοΰ. Έξετέθη
ομ.ω: είς άλλην παρεζή- 

γησιν δεινοτέρκν ταύτην, εΐ καί ουχι εζ 
ίσου επικίνδυνον, διότι δέν ύπάρχει φόβος 
καί δι’ αύτήν νά συνέλθωσιν είς δια- 
σκεψιν οί άξ-.ωμ.ατικοι τής φρουρά;. Ζη­
τε ί άπό τόν Φρούραρχον νά κκταδώσν) 
τόν αυθάδη συκοφάντην πολίτην, οστις 
τω άπέδωκε λόγους... τούς οποίους ε ί­
πε. Καί βεβαιότατα, άν κ*τ*όοθή ο 
πολίτης αυτός, δεν υπάρχει αμ.φιβολια,
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δτι άγρίως θά τιμωρηθεί, διά νά ίκανο- 
ποιηθ·?) ό κ. πρόεδρος.

Ά λ λ ’ αν συμβγ) ό άναγγείλας ταΰτα 
εις τούς άξιωματικούς νά εινε καί ουτος 
αξιωματικός ; Θά εύρεθ·/) είς τήν άναγ- 
κην ό κ. πρόεδρος.... νά συγγράψν) δευ- 
τέραν επιστολήν !

Έ π ί τ·?ί ευκαιρία δέ ταύτη θεωροΰ- 
μεν επίκαιρον νά παοαθέσωμεν §ν γνω­
στόν είς τούς πολλούς έπεισόδιον, λα- 

βόν πρό τινων έτων
Ή  π λ η ρ ω μ έ ν η  χώραν μεταξύ ένός 

ά π ά ν τ η ό ις  Προέδρου τών έν Ά -
θηναις Έφετών καί 

τοΰ μακαρίτου καθηγητοΰ Ξ. Ψαρρα. 
Άγορεύων ένώπιον τοΰ Έφετείου ο πνευ­
ματώδης ουτος δικηγόρος, άφοΰ έν εΐδει 
προλόγου είπε τινα, είσηοχετο είς τό 
κύριον θέμα, οπότε άποτόμως διακόπτε­
ται ύπό τοΰ Προέδρου διά τών λέξεων :

— Έ γώ  άπ ’ εδώ θά ηρχιζα.
— Καί έγώ , άπαντα ετοιμότατα ο 

πράγματι εύφυης δικηγόρος, έάν νίμην
Δ.

Είνε δμως ευχερές τοιούτου είδους ά- 
παντήσεις νά δίδωνται πάντοτε ; Έάν 
τοΰτο ητο δυνατόν, τότε δλοι οι εύφυο- 
λόγοι θά εΰρισκον τό άντιφάρμακόν των.

Μετά τόν Άστυκόν Κώδικα, τόν ό­
ποιον, αν δέν άπέκτησεν η Ε λλάς διά 
της χρηματικης δωρεάς τοΰ φιλογενοΰς 

δωρητοΰ κ. Μπε- 
Τδ Κ τηματολόγιον νάκη, θά τόν άπο- 

κτήσν), χάρις είς 
την π νευμα τ ικήν  δωρεάν ένός Άθηνκίου 
δικηγόρου, ή οποία μετά τόσης μετριο­
φροσύνης καί μέ δλας τάς εύθύνας της 
policitatio άνεκοινώθη διά μιας Ά θη- 
ναϊκης έφημερίδος, ιδού οτι έπέστη ή 
στιγμή δπως καί τό δνειρον τών κτη­
ματικών βιβλίων πραγματοποιηθώ- Μό­
λις ό έπ ί τών Οίκονόμικών υπουργός κ. 
Ά θαν. Ευταξίας έπάτησε τό κατώφλιον 
τοΰ υπουργείου τών Εσωτερικών, ουτι- 
νος άνέλαβε νά διευθύνν) προσωρινώς τάς 
τύχας, άνεκραύγασε: Γεννηθητω Κτη- 
ματολόγιον ! Καί τό Κτηματολόγιον έ- 
γεννηθη πάραυτα . . .  είς τούς μυελούς 
τών τόσα έπ ί τόσ^ς νουμηνίας μετά εύ- 
πεψίας τόσης καταπ ινόντων...! !

Άφοΰ διά λόγους πολλούς, γνωστούς 
καί άγνώστους, ό ημέτερος Σύλλογος δέν 
έ'δειξε μέχρι τοΰδε σημεία πραγματικής 

ζωης, προκειμένου
Π ρακτικώ τΓρα περί τών μεγάλων 

δικαιωμάτων του δ­
σον άφορ£ την ύπόστασιν καί έφαρμογην 
της νομοθεσίας, ας άρχίσν) τούλάχιστον 
μερίμνων καί άσχολούμενος περί πρα- 
κτικώτερα έ'ργα της μεταρρυθμίσεως τοΰ 
νόμου περί Δικηγορικών Συλλόγων. "Εν 
δέ τοιοΰτον έξόχως πρακτικόν έ'ργον θά 
•/ίτο ν ’ άζιωσν) μετ’ έπιμονης, δπως έφο- 
διασθώσιν αί αίθουσαι τών διαφόρων δ ι­
καστηρίων μέ καθίσματα έπαρκη. Διότι 
π . χ . δέν εινε μόνον πρόξενον άταξίας έν 
τώ  Κακουργιοδικείω νά ίσταντα ι οί 
άκροαταί όρθιοι καί δπου δν έκαστος 
τύχ·/ι, άλλά παρουσιάζεται θέαμά πολύ 
άγοραΐον, αυτόχρημα χυδαΐον, ήκιστα 
βέβαια συντελούν είς έμπέδωσιν τοΟ 
γοήτρου της Δικαιοσύνης. Δέν λέγομεν 
περί τών συνεδριάσεων τών ειρηνοδι­
κείων, διότι έκαστη αύτών άποτελεΐ 
μίαν είδεχθεστάτην εικόνα Κοάτους 
άγνοοΰντος τούς στοιχειωδεστέοους κα­
νόνας τοΰ άνθρωπίνως παρίστασθαι καί 
πολιτεύεσθαι. Δ ιεξαγωγαί δέ αποδεί­
ξεων γίνονται ίσταμένων όρθιων έπ ί 
ώρας εισηγητών, δικηγόρων, διαδίκων, 
μαρτύρων. — Δέν πιστεύομεν δέ, δτι διά 
πάντα ταΰτα  άπαιτοΰ νται πολλαί έκα- 
τοντάδες δραχμών.

Ι ί ε μ ί λ ϊ ί ψ ι ς
Έ π ί της άπο 2 Ν)βρίου 1909 αίτήσεως 

τοϋ Ί ω . Μαυρουλίδου κατοίκου ’Αθηνών κατά 
τής συζύγου του Μαρίας Ιω . Μαυρου*ίδου το 
γ  ένος Γ. Μαμάη, κατοίκου επίσης, όπως τώ 
έπ ιτραπή νά έγείρη τήν περί διαζυγίου άγω- 
γήν τό Πρωτοδιχεϊον ’Αθηνών έξέδωχε τήν 
ΰ π ’ άριθ. 8530 (1909) άποφασίν του. διέ­
ταξε τήν κατά νόμον τοιχοχόλλησιν καί δη- 

μοσί ευσιν αύτής.
Έ ν  Ά θήνα ις τή  15 Δεκεμβρίου 1909.

Ό  πληρεξ. δικηγόρος 
Ί ω .  Κ ν ρ ια κ ό ς

Ά ριθ. 837.
Α π ο δ ε ι κ τ ι κ ό ν

Έ ν Λαμία σήμερον τήν ένδεκάτην ( 11) 
τού μηνός Νοεμβρίου τοϋ 1909 έννεακοσιο- 
στοϋ έννάτου ’έτους, ήμέοαν Τετάρτην καί 
ώραν Ιθην II. Μ. ό υποφαινόμενος κλητήο 
τών έν Λαμία Πρωτρδικών Δημ. Αποστόλου 
τή  παραγγελία τοϋ Θεοδ. Στυλούδη δικηγό­
ρου πληρεξουσίου τοϋ Ν. Περιβολιώτου κα­
τοίκου Μώλου. μεταβάς έπέδωκα προς τόν 
Εισαγγελέα τών ένταΰθα Πρωτοδικών διά τόν 
Αναστάσιον Α. Κακαραν, πρότερον κάτοικον 
Ρενζερίου καί ήθη άγνο!>στου διαμονής, αντί- 
γραφον έξ άπογράίρου έκτελεστοϋ τής ύ π ’ 
άριθ. 793 ε. ε. έοήαην άποφάσεως τοΰ Πρω­
τοδικείου Λαμίας κλπ. Μέ τήν παρά πόδας 
αύτοϋ άπό 1ης Νοεμβρίου έ. ε. έπ ιταγήν πρός 
•πληρωμήν, δι’ ή ; έπιτάσσει αύτόν τέκνον καί 
κληρονόμον έξ άδιαθέτου τοΰ άποβιώσαντος 
έναγομένου Άνδοέου Κακαρα, ϊνα έμπροθέ- 
σμας πληοώση μετά τών λοιπών συγκληρο­
νομώ ν Άριστοτ. Α. Κακαρα, Ίω άν. Α. Κα- 
χαρά και Ευθυμίας χήρας Ά ν . Κακαρα δΓ 
έαυτήν καί ώς νομίμου έπιτρόπου τών ανη- 
λίκοιν τέκνων της Κωνσταντίνου, Αθανασίου, 
Γαρέφ ος καί Άργύρως Λ. Κακαρα, πρός τόν 
Νικ. Περιβολιώτην 1) τάς έπιδικασθείσας δρ. 
1099 καί 20 ο)ο έντόκος 8 ο)ο έτησίως άπό 
τής έπιδόσεως τής άγωγής άχρις έξοφλήσεως
2) δΓ έπιδικασθέντα έξοδα καί τέλη δρ. 33 
καί 3) διά τό άπόγραφον, 4 άντίγραφα, δι­
καίωμα συμβουλής, 4 έπιταγάς, 4 έπιδόσεις, 
πορ. κλητήρος καί τέλη  δημοσιεύσεως ταύτης 
δραχ. 58 καί ταύτας έντόκως άπό τής επ ι­
ταγής ά/.ρι; έξοφλήσεως. Καί είς βεβαίωσιν 
συνετάγη τό παρόν δπερ άναγνωσθέν ύπε- 
γράφη ώς έπεται.

Ό  λαβών Ε ίσαγγελεύς 
Α . Χ αλκ»όποι,’λ ο ς

Ό  κλητήρ 
Δ η μ . ’ Α π ο σ τό λ ο υ

Α κριβές άντίγραφον
Έ ν Λαμία τή 25 Νοεμβρίου 1909.

Ό  πληρεξ. δικηγ. τοϋ Ν. Περιβολιώτου 
<■). Σ τν λ ο ΰ δ η ς

Άριθ. 838
Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν

Έ ν Λαμία σήμερον τήν ένδεκάτην (11) 
τοΰ μηνός Νοεμβρίου τοΰ-1909 έννεακοσιο- 
στοΰ έννάτου έτους,ήμέραν Τετάρτην καί ώραν 
10 π .μ . ό υποφαινόμενος κλητήρ τών ένΛαμία 
Πρωτοδικών Δημ Αποστόλου τή  έγγράφω πα­
ραγγελία τοΰ Θεοδ.Στυλούδη, δικηγόρου πλη 
ρεξουσίου τοΰ Νικολ. Περιβολιώτου, κατοίκου 
Μώλου, μεταβάς έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγ­
γελέα τών έντοιϋθα Πρωτοδικών διά τόν Ά ριστ. 
Α. Κακαραν, πρότερον κάτοικον Ρενζερίου καί 
ήδη άγνωστου διαμονής,άντίγραοον έξ άπογρά­
φου έκτελεστοϋ τής ΰ π ’ άριθ. 793 έ. ε. έρή­
μην άποφάσεως τοΰ Πρωτοδικείου Λαμίας 
κλπ . Μέ τήν παρά πόδας αύτοϋ άπό 1 Νοεμ­
βρίου έ. έ. έπ ιταγήν πρός πληρωμήν, δΓ ής 
έπιτάσσει τόν Ά ρ ιστ . Α. Κακαραν τέκνον 
καί κληρονόμον έξ άδιαθέτου τοΰ άποβιώσαν­
τος έναγομένου Άνδρ. Κακαρα, ϊνα έμπρο­
θέσμως πληρώση μετά τών λοιπών συγκλη- 
ρονόμων Αναστασίου Α. Κακαρα, Ίωάνου 
Α. Κακαρα καί Εύθυμίας χήρας Α. Κακαρα 
δΓ έαυτήν καί ώς νόμιμον έπίτροπον τών 
ανηλίκων τέκνων της Κωνσταντίνου, Γαοέ- 
φως, Αθανασίου καί Άργύρως Α. Κακαρα, 
πρός τόν Νικόλ. Περιβολιώτην 1) τάς έπι- 
δικασθείσας δρ. 1099 καί 20)00 έντόκως 
8 0)0 έτησίως άπό τής έπιδόσεως τής έπιτα- 
γής άχρις έξοφλήσεως 2) δΓ έπιδικασθέντα 
έξοδα καί τέλη δραχ. 38 καί 3) διά τό άπό- 
γραβον 4 άντίγραφα αύτοΰ, δικαίωμα συμβου­
λής, 4 έπιταγάς, 4 έπιδόσεις, πορ. κλητή­
ρος καί τέλη  δημοσιεύσεως ταύτης δραχ. 58 
καί ταύτας έντόκως άπό τής έπ ιτανής άχρις 
έξοφλήσεως. Καί είς βεβαίωσιν συνετάγη τό 
παρόν καί ΰπεγράφη.
Ό  λαβών Ε ίσαγγελεύς Ό  κλητήρ

Α. Χ α λχ ιό π ο υ λ ο ς  Δημ. ’Α ποστόλου
Α κριβές άντίγραφον.
Έ ν Λαμία τή 21 Νοεμβρίου 1909.

Ό  πληρεξούσιος δ ικηγόρος τον Ν. Περιβολιώτου 
Ο . Σ τελ ο νδ η ς

Ά ριθ. 839
Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν

Έ ν Λαμία σήμεοον τήν ένδεκάτην (Π ) 
τοΰ μηνός Νοεμβρίου 1909 έννεακοσιοστοϋ 
έ νάτου έτους, ήμέραν Τετάρτην καί ώραν 
10ην π . μ. ό υποφαινόμενος κλητήρ τών εν 
Λαμία Πρωτοδικών Δημ. Αποστόλου τή 
παραγγελία τού Θεοδ. Στυλούδη δικηγόρου 
πληρεξουσίου τού Νικ. Περιβολιώτου. κα­
τοίκου Μώλου, με'αβάς επέδωκε πρός τόν κ. 
Ε ισαγγελέα τών ένταΰθα Πρωτοδικών, διά 
τόν Ίω άν. Α. Κακαραν, πρότερον κάτοικον 
Ρενζερίου καί ήδη άγνώστου διαμονής, άντί­
γραφον έξ άπογράφου έκτελεστοϋ τής ΰ π ’ 
αριθ. 793 έ. έ . έρήμην άποφάσεως τών Πρω 
τοδικών Λαμίας κλπ . Μέ τήν παρά πόδας 
αύτοΰ άπό 1ης Ίανουαρίου έ. ε. έπιταγήν 
πρός πληρωμήν, δΓ ή : έπιτάσσει τόν Ίω άν. 
Α. Κακαραν, τέκνον καί κληρονόμον έξ άδια- 
Οέτου τοΰ αποβιώσαντος έναγομένου ’Α*ι>δρ. 
Κακαρα, ϊνα έμπροθέσμως πληρώση μετά τών 
λοιπών συγκληρονόμων Ά ριστ. Α. Κακαρα, 
Ά ναστ. Α. Κακαρα καί Εύθυμίας /ήρας Α. 
Κακαρα δΓ έαυτήν καί ώς νομίμου έπιτρόπου 
τών ανηλίκων τέκνων της Κωνσταντίνου, Α ­
θανασίου, Γαρέφως καί Άργύρως Α. Κακα­

ρα, πρός τόν Νικ. ΙΙεοιβολιώίην 1) τάς 
έπιδικασθείσας δραχ. 1099 καί 20)00 έντό­
κως 8 0)0 έτησίως άπό τής έτιοόσεως τής 
άγωγής άχρις έξοφλήσεως' 2) δΓ έπιδικα- 
σθέντα ’έξοδα καί τέλη  δραχ. 33 καί 3) διά 
τό άπόγραφον, \ άντίγραφα, δικαίωμα συμ­
βουλής, 4 έπιταγάς, 4 επιδόσεις, πορ. κλη­
τήρος καί τέλη δημοσιεύσεως ταύτης δραχ. 
58 καί ταύτας έντόκως άπό τής επιταγής 
ά/ρις έξοφλήσεως. Καί είς βεβαίωσιν συνε- 
τ  ι γη , άνεγνώσθη κ α ί ΰπεγράιοη τό παρόν.
Ό  λαβών Είσαγγελέύς Ό  κλητήρ

Α. Χ α λκ ιό π ο υ λ ο ς  Δημ. ’Α π οστόλου
Ά κοιβές άντίγραοον.
Έ ν Λαμί^ τή  25 Νοεμβρίου 1909.

Ό  πληρεξούσιος δ ικηγόρος τοϋ Ν. Περιβολιώτου 
(■). Σ τ ν λ ο ν δ η ς

Άοιθμ. 2679.
Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν

Έ ν Ά θήναις σήμερον τήν ένδεκάτην (11) 
Δεκεμβρίου τοΰ 1909 έννεακοσιοστοϋ έννάτου 
έτους, ήμέραν Παρασκευήν καί ώραν 3 μ. μ. 
ό ύποοαινόμενος δικαστικός κλητήρ τών έν 
Ά θήνα ις Πρωτοδικών. Δημ. Παπαντωνόπου- 
λος, τή  έγγράφω παραγγελία τοΰ δικηγόρου 
κ. Θ. ΙΙαπαγιαννοπούλου, πληρεξουσίου τών
1) Σπυρ. Π. Ζητουνιάτου, 2) Εύανδρου Π. 
Ζητουνιάτου, 3) Αικατερίνης ΓΙ. Ζητουνιά­
του, κατοίκων Α θηνών καί 4) Ε λένης 
Κ. Συρκότου κατοίκου Ηρακλείου τής Κρή­
της, μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν Κον Εισ­
αγγελέα τών έν Ά θήναις Πρωτοδικών, κατοι- 
κοεδρεύοντα ένταΰθα διά τόν Γκίκαν Μ. Γε- 
ώρτζον, κάτοικον πρώην Α θηνών καί ήδη 
άγνώστου διαμονής, άντίγραοον τής ύ π ’άριθ. 
4430 άπό 28 Νοεμβρίου έ. έ. πράξεως τοϋ κ. 
Προέδρου τών Ά θήναις Πρωτοδικών. δΓ ής 
ορίζει δικάσιμον τής έν αύτή άναφερομένης 
άγωγής άπό 24 Νοεμβρίου έ. ε. κατά τοΰ 
είρημένου Γκ. Μ. Γεώρτζου καί τοΰ συνενα- 
γομένου του Ί ω . Γ . Παπαϊωάννου * έπίσης 
άγνώστου διαμονής, τήν πρώτην συνεδρίασιν 
(Τμήμα Συνήθων) τοΰ Πρωτοδικείου Α θηνών 
μεθ’ ήμέρας τεσσαράκοντα (40) άπό τής κοι- 
νοποιήσεως τής πράξεως, ήτοι άπό σήμερον, 
ποός γνώσιν του, καί καλούμενον πρός συζή- 
τησιν τής έν λόγω άγωγής κατά την ύπό 
τοϋ κ. Προέδρου διά τής προκειμένης πρά­
ξεως. Καί είς ένδειξιν συνετάχθη καί ΰπεγράφη. 
Ό  λαβών Είσαγγελεύς

Κ . Λ . Ρ ο ϊλ ό ς  Ό  Δικ. Κλητήρ
Δ. Π απα  τ ω ν ό ιιο ν λ ο ς

Ά ριθ. 2680
’ Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν

Έ ν Ά θήναις σήμερον τήν ένδεκάτην (II ) 
Δεκεαβοίου τού χιλιοστού έννεακοσιοστοϋ έν­
νάτου έτους, ήμέραν Παρασκευήν καί ώραν 3 
μ. μ. ό ύποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ 
τών έν Ά θήναις Πρωτοδικών Δημ. ΙΙαπαντω- 
νόπουλος, τή έγγράφω παραγγελία τού δικη­
γόρου κ. Θ. ΙΙαπαγιαννοπούλου πληρεξουσίου 
τών 1) Σπυρ. II. Ζητουνιώτου, 2) Εύάνδρου 
LI. Ζητουνιάτου, 3) Αικατερίνης II. Ζητου- 
ν ιώ -ου, καί 4) Ε λένη ς συζύγου Κ. Συριώ- 
του κατοίκου Ήρακ. είου τής Κρήτης μετέ­
βην καί έπέδωκα πρός τόν Κύριον Ε ισαγγε­
λέα τών έν Ά θήναις ι ρωτοδικών διά τόν 
άγνώστου διαμονής Ίο^ννην Γ. Παπαιωάν- 
νου κάτοικον Πειραιώς τήν άπό 24 Νοεμ­
βρίου 1909 αγωγήν κα τ’ αύτοϋ καί κατά τοΰ 
Γκίκα Μ. Γεώρτζου άπευθυνομένην ένώπιον 
τού Πρωτοδικείου Α θηνώ ν, δΓ ής καί κατά 
τήν δικάσιμον, είς ήν καλούσιν αύτόν έμπρο­
θέσμως έξαιτοΰνται. Νά γινη  δεκτή ή άγωγή 
τω ν. Νά διαταχθή ή έξάλειψις τής έν τ 'μ ω  
Γ '. σελ. 272 τών βιβλίων τών ΰποθηκών τοΰ 
Δτμου Πειραιώς έγγεγραμμένη; ύποθήκηςέπί 
τής έν τώ ίστορικώ τής άγωγής περιγραφομέ- 
νης οικίας των καί νά καταδικασθώσιν είς τά 
’έξοδα καί τέλη . Καί είς ένδειξιν.

Ό  Λαβών Είσαγγελεύς 
Α . Σ π η λ ιά δ η ς

Ό  Δικαστ. Κλητήρ 
Δ . Π ά π α ν ϊω ν ό π ο ν λ ο ς

Άριθ. 2681

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν
Έ ν Ά θήνα ις σήμερον τήν ένδεκάτην (11) 

τοΰ μήνός Δεκεμβρίου τοϋ χ ιλ ιο σ τ ο ί  έννεα- 
κοσιοστοΰ έννάτου (1909) ’έτους, ήμέραν 
Παοασκευήν καί ώραν 3 μ. μ. ό ύποφαινόμε- 
νος δικαστικός κλητήο τών έν Ά θήνα ις Πρω­
τοδικών Δημ. Παπαντωνόπουλος τή έγγράφω 
παραγγελία τοΰ δικηγόρου Θ.Πα-^αγιαννοπού- 
λου πληρεξουσίου τών 1) Σπυρ. II. Ζητου­
νιάτου, 2) Εύάνδρου Π. Ζη-ουνιάτου, 3) 
Α ικατερίνης II. Ζητουνιάτου κατοίκων Α θη ­
νών καί 4) Ε λένη ς συζύγου Κ. Συρκύτου 
κατοίκου 'Ηρακλείου τής Κρήτης, μετέβην 
καί έπέδωκα πρός τόν κύριον Εισαγγελέα τών 
έν Ά θήνα ις Πρωτοδικών κατοικοεδρεύοντα 
ένταΰθα διά τόν Γκίκα Μ. Γεώρτζον, κάτοι 
κον Α θηνών καί ήδη άγνιόσχου διαμονής, τήν 
άπό 24 Νοεμβρίου 1909 άγωγήν άπευθυνο­
μένην ένώπιον τοΰ Πρωτοδικείου Α θηνών, 
δΓ ής καί τά κατά τήν δικάσιμον, είς ήν 
χαλούν αύτόν έμπροθέσμως, έξαϊτοϋνται νά 
γ ίνη  δεκτή ή άγωγή των αΰτη. Νά διατα- 
χθή ή έξάλειψις τής έν τόμω I” , σελ. 272, 
τών βιβλίων τών ύποθηκών τοΰ δήμου Πει­
ραιώς εγγεγραμμένης ύποθήκης έπί τής έν τω 
ίστορικώ τής άγωγής περιγραφομένη.ς οικίας 
των καί νά καταδικασθώσιν είς τά έξοδα καί 
τέλη . Άπευθυνομένης δ$ τής άγωγής ταύ­

της καί κατά τοΰ συνεναγομένου του Ίω . 
Γ. Παπαϊωάννου έπίσης άγνώστου διαμονής. 
Καί είς ένδειξιν συνετάχθη καί ΰπεγράφη.

Ό  Λαβών Είσαγγελεύς 
Κ. Δ. ΡΟΊ.ΛΟΣ

'Ο δικαστ. Κλητήρ 
Δ . ΙΙαπ αντω νό π ο υλο ς

Άριθ. 2bS2
Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν

Έ ν Άθήναις σήμερον τήν ένδεκάτην (11) 
Δεκεμβρίου τοΰ -χιλιοστοϋ έννεακοσιοστοϋ έν­
νάτου έτους, ήμέραν Πα&ασκτυήν καί ώραν 3 
μ. μ.' ό ΰποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ 
τών έν Άθήναις Πρωτοδικών Δημ. Παπαν 
τωνόπουλος, τή έγγράφω παραγγελία τοΰ δι­
κηγόρου Π. I Ιαπαγιανοπούλου πληρεξουσίου 
τών II Σ πυ;. II. Ζητουνιάτου 2) Εύάνδρου
II. Ζητουνιάτου 3) Αικατερίνης II. Ζητου­
νιάτου κατοίκων Α θηνών καί 4) Ε λένη ς συ­
ζύγου Κ. Συριώτου κατοίκου 'Ηρακλείου τής 
Κρήτης, μετέβην καί έπέδωκα ποός τόν Κύ­
ριον Ε ισαγγελέα τών έν Ά θήναις Πρωτοδι­
κών διά τον Ίωάννην Γ. Παπαϊωάννου, κά­
τοικον Πειραιώς καί ήδη άγνώστου διαμονής 
άντίγραφον τής ΰ π ’ άριθ. 4130 έ. έ. πράξεο>ς 
τοΰ Κυρίου Προέδρου τών έν Άθήναις Ποω- 
τοδ'.κών. δΓ ής ορίζεται δικάσιμος τής άπό 
24 Νβρίου 1909 άγωγής ή πρώτη συνεδοία- 
σις (Τμήματος Συνήθων) μεθ’ ήμέρας τεσ­
σαράκοντα (40) από τής κοινοποίησε·, ς τής 
πράξεως, ήτοι άπό σήμερον καί καλεΓ αύτόν 
ώς καί τόν συνεναγόμενόν του Γκί/αν Γεώρ­
τζον, κάτοικον Αθηνών καί ήδη άγνώστου 
διαμονής πρός συζήτησιν οτε χ ίΐ οπου ή 
άνωτέρω πράξις ορίζει. Ιίαί είς ένδειξιν.

Ό  λαβών Είσαγγελεύς 
Α . Σ π η λ ιά δ η ς

Ο Δικαστ. κλητήο 
Δ . ΙΙαπ α ντω νό π ο νλο ς

Ά οιθ. 4 53.
Έ ν Ά θήνα ις σήμερον τήν δεκάτην έβδό- 

μην (17) Νοεμβρίου 1909 έννεακοσιοστοϋ 
έννάτου έτους, ήμέραν Τρίτην καί ώραν 5 μ μ. 
ό ΰποφα νόμενος δικαστικός κλητήο τών έν 
Ά θήναις Πρωτοδικών Γεώργιος Γιαννόπουλος 
τή  έγγράφω παραγγελία τού δικηγόρου κ. 
Ίω ά ν . Παπαβασιλείου πληρεξουσίου τής έν 
Πειραιει έδοευούσης όμο ρρύθμου έμπορικής 
εταιρίας ΰπό τήν έπωνυμίαν «Ν . Ε. Κοτσο>- 
νης» έκπροσωπουμένης ΰπ ο τού δια/ειριστοϋ 
αύτής Α ντωνίου Ν. Κοτσώνη κατοίκου Π ει­
ραιώς, μετέβην καί έπέδωκα προς τόν κ. Ε ι­
σαγγελέα τών έν Ά θήναις Πρωτοδικών, κα- 
τοικοεδρεύοντα ένταύθα. διά τόν Παναγιώτην 
Σπαγαδώρον, κάτοικον Αίγίου καί ήδη άγνω­
στου διαμονής, άντίγραφον έξ άπογράφο ι εκτε­
λεστού έκ τής ύπ ' άριθ. 1150 έ. έ. άποφά 
σεως τοϋ Ειρηνοδικείου Νοτίου πλευράς Πει­
ραιώς πρός γνώσιν του καί έπιτασσόμενον ί'να 
έμπροθέσμως τώ πληρώση διά κεφάλαιον δρα/■ 
164 καί 40)00 έντόκως από τής λήξεως τής 
Συναλλαγματικής, 2 δ ι’ έξοδα δ.αμαρτυρι- 
κοϋ δραχ. 10 καί δΓ έξοδα δικαστικά δραχ. 
18 καί διά τό άπόγραφον, άντίγραφον, έπ ι­
ταγήν, καί έπίδοσιν δραχ. 8, ήτοι έν ολω 
δραχ. διαχοσίας καί 40)00 ( 20 0 καί 40)00) καί 
ταύτας έντόκως. Καί ίίς  ένδειξιν.

Ό  λαβών
Α. Στηλιάδης

Ό  Δ. Κλητήρ 
Γ. Γιαννόπουλος 

"Οτι άκριβές άντίγραφον 
Ά θήναι τή  19 Ν)βρίου 1909 

Ό  πληρεξ. Δικηγόρος 
’ Ιω ά ννη ς  ΙΙαπιι6α*{ιλϊΐο> ;

Ι Ε Ρ Ω Ν Υ Μ Ο ν  Β . A  Κ Ύ  Λ Α
Π ρ  ω τ ο δ ί  κ ο υ

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
Τόμος Α ' έκ οελ. 575  

Τιμάται δραχ. ΙΟ

‘ΕΠΙ0ΕΩΡΗΙΙΙ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

IU1 ΝΟΜΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ,,

Έ Γεδόθη τό Γ' καί Δ ' διπλοΰν τεύχος μέ 
τά έξής περιεχόμενα: "Αρθρα I Γ. Ά γ γ ε -  
λ ο π ο ύ λ ο υ , περί τής Έ φημ. τής Κυβερνή- 
σεως κατά τήν Έ λλην . Έ πανάστασιν, Α. 
Ά νδ ρ εά δ ο υ , αί δ εθνεΐς οικονομικά! έπεμ- 
βάσεις καί ή θεωρία τού Drago, Α. Μ ομφε- 
ρ ά το υ , περί τής I Ιαυλι ανής άγωγής, Ν. Δη- 
μ η τρ α κ ο π ο ύ λ ο υ , έκ τών περί δικαστ. δα­
πάνης θεωριών, Α. Μ υλω νά , περί τής ισχύος 
τών περί τοκογλυφίας διατάξεων τού Ποιν. 
Νόμου. — Α ν α κ ο ι ν ω θ ε ί ς :  Θ. Π ετιμ εζα , 
εύθύνη πρός άποζημίωσιν έκ δυστυχημάτων 
είς πρόσ .πα , Θ. Κ ο υ τ ο ϋ π η , Κοινωνική νο­
μοθεσία έν Α γ γ λ ία , Τ. Ή λ το π ο ύ λ ο υ , συγ­
κρ ιτική  έχθεσις τοΰ γερμανικού καί άλλοδα- 
πού ποιν. δικαίου κτλ . Έ πονται διάφοροί 
ριβλιΟκριΟ ίαι, ώς περί τής β ' έν “Αγη συν- 
διασκέψεως τής ειρήνης, περί έλευθέρας έρ- 
μν,νείας κοινοτικού σοσιαλισμού κτλ.

Διά τοϋ διπλοΰ τούτου τεύχους συμπλη- 
ροΰιαι ό πρώτος τόμος έκ 390 σελίδων.— 
Συνδρομή έκάστου τόμου δρχ. 10 διά τάς 
Αθήνας, 11 διά τάς επαρχίας καί τό έξωτε- 
ρικόν παρά τώ έκδότη Κ. Έ λευθερουδάκ ι^ , 
Πλατεία Συντάγματος.
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