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Ο ΓΕΡΜΑΝΙΚΟΣ ΚΩΔΗΞ
Ύπήρξάν τινες γερμανόπληκτοι, οί'τι- 

νες λόγφ τοΰ Ελέγχου ήμών περί τής πο­
ρείας τής τελευταίας νομοθετικής έπιτρο­
πής, ήθέλησαν, καί μάλιστα πρό τοΟ πέ- 
ρατος τής μελέτης ήμών περί τής έπι- 
βαλλομένης νομοθετικής καί έπιστημονι- 
κής πορείας τής ήμετέρας χώρας, αυ­
τοί προτρέξαντες ήμών, νά άπολογηθώσι 
διά τό άκαρπον τής νομοθετικής Εκείνης 
Επιτροπής, διά σειράς δΐ Εκπλήξεων ά- 
ποροΟντες, πώς πρότερον «δικονομολό- 
γος συνάδελφος» καί ήμεΐς Ετολμήσαμεν 
νά έπεμβώμεν Επί θέματος, τό όποιον Ε- 
νόμισαν κτήμα όλίγων, έσπευσαν νά ύψώ- 
σωσι διά τήν τόλμην ταύτην τά τόσον ευλύ­
γιστα Επιστημονικά αυτών άναστήματα.

Ά λλ’ έχουσι δίκαιον Εκπλησσόμενοι 
διά τήν Επέμβασιν ταύτην έπί το0 θέμα­
τος τής συντάξεως άστικοΰ κώδηκος, διότι 
αύτη έκτοτε έθεωρήθη ζήτημα οίκογε- 
νειακόν καί των όλίγων καί μή Ενδιαφέ­
ρον πάντα πολίτην, ιδίως δμως τούς περί 
τά ιδιωτικόν δίκαιον άσχολουμένους καί 
δυνάμενον νά προκαλέση τήν συζήτησιν 
οίουδήποτε, ώς έν Γερμανία, Ιχουσι δί­
καιον, διότι έθεωρήθησαν έκτοτε αί έκά- 
στοτε τοιαΟται έπιτροπαί πρυτανεΐον άν- 
ελέγκτου καί άκόπου νομοσοφίας, ού­
τως, ώστε πας έπί τής πορείας αυτών 
έλεγχος νά θεωρήται προβαίνων άπό ά- 
φορμών καί ύστεροβουλίας.

Ά λλ’ έπλανήθ/ραν οίκτρώς, νομίσαν- 
τες έκ το0 τίτλου τής μελέτης ήμών, ευ­
ρισκομένου αληθώς έν πλήρει συμφωνία 
πράς τήν πραγματικήν πορείαν τής έπι­
τροπής, καθ’ δσον τούλάχιστον δύναταί 
τις νά άνασύρη τόν μυστηριώδη πέπλον, 
ό όποιος έκάλυπτε τάς έργασίας αύτής, 
καθ’ δσον τούλάχιστον δύναταί τις νά πι- 
στεύση τάς αποκαλύψεις «τοΰ διπονομο- 
λόγου συναδέλφου», νομίσαντες, λέγο- 
μεν, ότι τό θέμα τής άναπτύξεως ήμών 
ήτο τό τής πιστής καί απολύτου μετα- 
φράσεως τούτου ή έκείνου τοΰ κώδηκος, 
έν φ απλή άνάγνωσις τής δλης μελέτης 
πείθει, δτι συζητείται ούχί ζήτημα με- 
ταφράσεως τόσον τυφλής, δσον φαντά­
ζονται οί άπαντήσαντες γερμανόπληκτοι, 
ούχί ζήτημα δημιουργίας άστικοΰ κώ­
δηκος, αλλά τό γενικωτέρας κατόψεως 
θέμα περί τής έπιστημονικής μεθοδεύ- 
σεως καί γενικής νομοθετικής πορείας 
τής ήμετέρας χώρας έν τφ ίδιωτικφ δι- 
καίφ. Έν τή άναπτήξει δέ ταύτη υπεστη- 
ρίξαμεν δτι πρέπει καί έπιστημονικώς καί 
νομοθετικώς νά παρακολουθώμεν έγγύ- 
τατα τήν τών προηγμένων λατινικών χω­
ρών πορείαν. Ά λλ ’ ή στενότης τής νο­
μικής άντιλήψεως τού ευρυμαθούς νεοέλ- 
ληνος Λυκούργου ήμπόοισεν αύτόν ν’άντι- 
ληφθή τις ό γενικώτερος σκοπός τής με­
λέτης ταύτης.

Ά λλ ’ όμιλοΟσι, κομπωδώς προβάλλον- 
τες, περί χρεωκοπίας τάς ήμετέρας έπι- 
στήμης, έάν ν’|θέλομεν άκολουθήση πι- 
στότερον τήν ιταλικήν νομοθεσίαν, ώς ή­
μεΐς ύποστηρίζομεν.

’Αλλά χρεωκοπεΐ ή έπιστήμη έκείνη, 
ή όποία δϊν έχει τήν φιλοΐιμι'ά,ν νά ά- 
παλλάξη τήν έαυτής χώραν εύρωτκόν'των 
νομοθετικών συστημάτων καί ή όποία δέν 
αισθάνεται τό αίσχος, όπό τό όποιον δια- 
τελεΐ ή χώρα ήμών, στερούμενη αυτή 
μόνη έξ δλων τών κρατιδίων τής Εύρώ- 
πης άστικοΰ κώδηκος.

Άλλά χρεωκοπεΐ ή έπιστήμη έκείνη, 
ή όποία άρνεΐται τούς κοινωνικούς καί 
φυλετικούς δρους, ύφ’ ους διατελεΐ ή 
χώρα αύτής καί ή όποία κατέχεται υπό 
άδαμάστων προλήψεων.

Ά λλά χρεωκοπεΐ ή έπιστήμη έκείνη, 
ή όποία μεταφράζουσα τυφλώς τάς σχε- 
τικάς διατάξεις τοΰ γερμανικού κώδη­
κος περί παραγραφής, δέν έχει τήν δύ- 
ναμιν νά έξυπηρετήση πρακτικώς τούς 
δικολόγους, καί νά καταστήση πρακτι­
κής άξίας τάς νέας έπ’ αύτής διατάξεις, 
καθορίζουσα νομοθετικώς τό θέμα τής 
παραγραφής τής έκκρεμοδικίας, καί τούτο 
διότι δέν εύρε πρόχειρον διάταξιν, δπως 
άντιγράψη.

Ά λλ ’ ή ρουμανική έπιστήμη, σπεύ- 
σασα νά άποβάλη άπηρχαιωμένας διατά­
ξεις διά πιστής μάλιστα μεταφράσεως 
τοΰ γαλλικού άστικοΰ καί ιταλικού έμ- 
πορικοΰ κώδηκος, άποδεικνύεται δτι είχε 
τήν δρεξιν καί τήν δύναμιν καί τήν φι­
λοτιμίαν νά καταλίπη πεπαλαιωμένον 
νομοθετικόν καθεστώς, δτι είχε νομοθέ- 
τας περισσοτέρας πρακτικής άντιλήψεως 
τών τής έλληνικής καί όλιγωτέρας μο- 
νοσκελείας. Δέν γνωρίζω μόνον, άν πρέπη 
νά δπάρξη σύγκρισις μεταξύ τής ρουμα­
νικής καί έλληνικής έπιστήμης, διότι φο­
βούμαι τάς άντιρρήσεις τοΰ ευρυμαθούς 
καί συγκεκροτημένου σοσιαλιστοΰ νομο- 
θέτου. Ά λλά τό γεγονός είναι δτι ή Ρου­
μανία δέν ήκόλούθησε σύστημα νομοθε­
τικής πορείας κατά τάς συνταγάς τής 
νομοσοφίας τοΰ νέου Λυκούργου, ’ίσως 
δμως διότι δέν είχε τότε νά προβάλη 
επιστήμονας τών δυνάμεων καί τών μυώ­
νων καί τοΰ άναστήματος τοΰ τελευταίου 
τούτου !

Ήμεΐς δμως δέν θά έθεωροΰμεν ύπερ­
βολικόν τόν λέγοντα δτι, άν είς τήν Ελ­
ληνικήν έπιστήμην έπιτρέπεται καί έπι- 
βάλλεται νά παρακολουθή καί νά αποδέ­
χεται άκόμη τά διδάγματα τής γερμα­
νικής, είς τόν Έλληνα δμως νομοθέτην 
δέν έπιτρέπεται ούδέ λέξιν νομοθετικήν 
νά παραλάβη έκ τής γερμανικής νομο­
θεσίας, συνεχομένην πρός τόν δλον κοι­
νωνικόν καί νομοθετικόν όργανισμόν τής 
Γερμανίας, πριν ή διέλθη ή λέξις αυτή 
διά τής νομοθετικής χοάνης τής Γαλ­
λίας καί ’Ιταλίας, θά  ήτο πολύ περίερ­
γον άληθώς καί χαρακτηριστικόν τής 
ισορροπίας τοΰ Εγκεφάλου τού Ιλληνος 
νομοθέτου, έάν, εύρισκομένη νΰν αίώνας 
όλοκλήρους δπισθεν, προτρέξη ή ήμε- 
τέρα χώρα νομοθετικώς τών προηγμέ­
νων λατινικών χωρών.

Άλλά τούς παλινψδήσαντας έξ ειδικών 
λόγων έπί τής παρ’ ήμΐν λυσιτελείας τοΰ 
γερμανικοΰ κώδηκος έγοήτέυσαν αί σο- 
σιαλιστικαί άρχαί αύτοΰ καί αύται, φαί­
νεται, παρέσυραν καί τά λοιπά μέλη τής 
νομοθετικής έπιτροπής είς τήν άπόφασιν 
περί τής μεταφοράς τής γερμανικής νο­
μοθεσίας ! Καί ούτω άπεκαλύφθη ή τό­
σον ζηλοτύπως μέχρι τοΰδε κρυπτομένη 
κεντρική ιδέα τής νομοθετικής έπιτρο­
πής. Καί αί άρχαί αύται δέν ή μπόδισαν, 
φαίνεται, νά γεννηθή παρ’ αύτοΐς ούδείς 
δισταγμός είτε έκ τής γενικής έπικρί- 
σεως τοΰ γερμανικοΰ κώδηκος ύπό νο­
μοδιδασκάλων μεγαλυτέρου άναστήμα­
τος τοΰ εύρυμαθοΰς παιδαρίου, είτε έκ 
τοΰ ασυμ&βάστου αύτοΰ πρός τούς κοι­
νωνικούς δρους τής ήμετέρας χώρας. 
Ά λλά περίεργον, πώς έν τοιαύτη περι- 
πτώσει δέν έστράφησαν πρός τόν σοσια- 
λιστικώτερον, άλλά καί άπλούστερον Ελ­
βετικόν κώδηκα, άφ’ ού λεγεών γερμιχ­
νών καί αύστριακών συγγραφέων από 
τοΰ Eaband μέχρι τοΰ Unger διά ποι­
κίλους λόγους άπορρίπτει τόν γερμανι­
κόν κώδηκα άπέναντι αύτοΰ (δρα νΰν 
περί τούτου Egger Enstehung und In­

halt des schweizerischen Zivilgesets- 
buches 1908. Zurich σελ. 15), πώς 
δέν άνέμενον έπί τέλους δπως ριζοβολή- 
σωσιν οί σπόροι αυτών οί σοσιαλιστικοί, 
ώστε μετά τριάκοντα έτη νά βαδίσωσι 
θαρραλέως πρός τά σοσιαλιστικά νομο- 
θετήματα έπί καταλλήλου πλέον έδά- 
φους, πώς δέν άνέμενον τόν χρόνον τού­
τον, δτε θά προέβαλλον έχοντες μείζονα 
πρακτικόν νοΰν, βαρυνόμενον νΰν είς βαθ­
μόν συ/χύσεως έκ τής μεγάλης σοσια­
λιστικής μορφώσεως. Ά λ λ ’ είναι περίερ­
γον προσέτι, άλλά χαρακτηριστικόν διά 
τούς σοσιαλιστάς μεταφορείς τής γερμα­
νικής νομοθεσίας, πώς δέν σπεύδουσιν 
ούτοι νά συμβουλεύσωσι τούς κατ’ έξοχήν 
σοσιαλιστάς, άλλ’ άντιγερμανικούς τήν νο­
μοθετικήν πορείαν καθηγητής Thaller 
καί Bolaffio, ν’ άποδεχθώσι τόσον μά­
λιστα πιστώς τήν γερμανικήν νομοθε­
σίαν, είνε περίεργον άκόμη πώς ό μικρο- 
τέρου έπιστημονικοΰ άναστήματος τοΰ 
νέου Λυκούργου, άλλά ό περιφανέστερος 
ίταλός άστικολόγος Chironi (Trattato 
di diritto civile it. 1904 σελ. 39) δέν 
διστάζει νά εϊπη, κάί δή νΰν μετά τήν 
δημιουργίαν τοΰ γερμανικοΰ κώδηκος, δτι 
ό ’Ιταλικός κώδηξ, παρ’ δλα τά Επί μέ­
ρους Ελαττώματα, προβάλλει una bonta 
assoluta, άρτιότητα νομοθετικήν καί δή 
Επί Εδάφους τόσον σοσιαλιστικού, δσον ή 
’Ιταλία!

Πόσον πλανώνται οί κ.κ. Thaller, Bo­
laffio καί Chironi!

Καί ένόμισαν οί άπολογούμενοι, «θο- 
λώνοντες τά νερά» καί καταπίνοντες δι’ 
ένός βακχικοΰ «άχ» τούς γενικωτέρους 
καί ούσιωδεστάτους λόγους, οί όποιοι 
άποκρούουσι τόν γερμανικόν κώδηκα, δτι 
ή συζήτησις Επί τών λεπτομερειών τής 
έν γενικαΐς ραμμαΐς συγκρίσεως τοΰ 
γερμανικοΰ κώδηκος πρός τόν γαλλικόν, 
ήδύνατο νά καλύψη τό άκαρπον καί τό 
άντεθνικόν τής τελευταίας νομοθετικής έ­
πιτροπής. Ά λλά καί ή έπ’ αύτών συζή- 
τησις, προδίδουσα τήν στενότητα τής νο­
μικής αύτών άντιλήψεως, άποδεικνύει 
αύτούς έν πλήρει πλάνη καί άγνοία τών 
πραγμάτων.

Έψεξαν ή μάς, δτι έ;εφράσαμεν φό­
βους περί τής νομοθετικής λυσιτελείας 
τής άρχής τής άναιτιώδους ένοχης, διότι 
είνε δυνατόν τό άναιτιώδες έγγραφον νά 
παράσχη άφορμήν είς καταχρήσεις, άλλ’ 
ήμεΐς έμνημονεύσαμεν ταύτης, ώς αρχής, 
άλλο δέ τό ζήτημα, πώς, είς δς περι­
στάσεις γίνεται δεκτή, δύνανται νά μα- 
ταιωθώσι κατά τό δυνατόν αί καταχρή­
σεις ^ύται. Έκηρύχθησαν δέ ένθουσιω- 
δώς, άλλ’ έπιπολαίως, υπέρ τοΰ άναι- 
τιώδους οί άπολογηθέντες γερμανόπλη- 
κτοι, διότι άγνοοΰσι τάς γενομένας κατά 
τής άρχής ταύτης παρατηρήσεις καί έν 
ταΐς πρόπαρασκευαστικαΐς Εργασίαις καί 
Εν αύτή τή Γερμανική Βουλή καί Επί τέ­
λους καί ώς πρός τήν πραγματικήν I- 
κτασιν τής άρχής ταύτης. Πρώτον καί έν 
rή Βουλή έρρήθη (Stenog. Berichte 
uber die Verhandlungen des Reichs- 
tagsIXleg. p. IV. Ces. 1895—18971.B. 
σελ. 715. A.) δτι ή άρχή αΰτη είνε άλη- 
θές δτι έξυπηρετεΐ τήν πίστιν, έκεΐ δμως, 
δπου ή προαγωγή αύτής είναι άμέσως 
άναγκαία καί όλιγώτερον ή χρήσις τής 
άναιτιώδους Ενοχής Επικίνδυνος, ώς Επί 
τών Εμπορευομένων είς τό θέμα ιδίως 
τής συναλλαγματικής, τούναντίον δέ ή 
άρχή αΰτη ώς πρός τούς μή έμπορευο- 
μένους, τούς άπλοΰς άστούς, δέν δείκνυται 
λυσιτελής. Δεύτερον δέ έγένοντο συζη­
τήσεις Επί τής έκτάσεως τής άρχής ταύ­
της, άν πρέπη δηλονότι τό άναιτιώδ&ς νά 
περιορισθή έπί ώρισμένων τινων περι­
πτώσεων, ώς Επί συμβιβασμοΰ ή νά γένη- 
ται Επί τό γενικώτερον δεκτόν. Πρός 
τούτοις συνεζητήθη θερμότατα άν τά δύο

είδη τής άναιτιώδους Ενοχής Schuldver- 
sprechen καί Anerkennungsvertrag 
πρέπη νά συνδυασθώσι ,πρός ώρισμένον 
τύπον, ώς Επί τής stipulatio, ή ό τύπος δέν 
είνε άπαραίτητος, ώς Επί τής traditio. 
Επίσης συνεζητήθη, άν ή άναιτιώδης Ε­
νοχή πρέπει νά γένηται δεκτή, Ιχοησα 
άντικείμενον πράγμα καί χρήματα ή καί 
άλλας πράξεις κλπ. Πάσαι δέ αί συζη­
τήσεις αύται δεικνύουσι τά κατ’ άρχήν 
ούχί άκίνδυνον τοΰ πράγματος. Λογικόν 
δέ ήτο, δπως, είς άς περιπτώσεις έγένετο 
δεκτή ή άναιτιώδης ένοχή, νά προσπα- 
θήση ό νομοθέτης είδικώτερον ν’ άποκω- 
λύση τάς καταχρήσεις, (δρα τάς σημ. 
ύπό τήν § 7 80 τοΰ Code civil allemand 
έκδ. όπό τής Soc. de la leg. c.).

Τοιαΰται δέ συζητήσεις σφοδραί έγέ- 
νοντο καί έν Ελβετία έπί τή άναθεωρή- 
σει τοΰ κώδηκος τών Ενοχών, ώς άνεγνώ- 
σαμεν πρό τίνος Εν τή άλλοδαπή Εν τφ  
Ελβετικφ περιοδικω Wissen und Eeben, 
διά τό όποιον δυστυχώς δέν έχομεν πρό­
χειρον τήν σχετικήν παραπομπήν.

Ά λλά  καί Εν Γαλλία υπάρχουσι θερ­
μοί πολέμιοι τής άρχής τοΰ άναιτιώδους 
τής Ενοχής. "Ορα π. χ. ίδίως Brissaud 
de la notion de cause dans les obliga­
tions conventionelles en droit romain 
et en droit fran9ais.

Μάλιστα δέ πρέπει νά Εξαρθή, ώς έρ­
ρήθη καί Εν τή γερμανική βουλή (ένθ. 
άν.) δτι ή Schuldversprechen έγένετο 
νομοθετικώς δεκτή, διότι ή Επιστημονική 
διδασκαλία διέδωκε κοινωνικώς αύτήν, 
άλλά καί διότι άπό πολλοΰ χρόνου έν 
τή πράξει τοΰ γερμανικοΰ κοινοΰ δικαίου 
έκράτει ή άρχή τοΰ άναιτιώδους.

Ά ν  λοιπόν Εγένοντο τοιαΰται συζη­
τήσεις καί Επιφυλάξεις καί άλλαχού καί 
Εν αύτή τή Γερμανία, ής ή πράξις δέν 
ήγνόει τό άναιτιώδες ώς άρχήν, τάχα δέν 
πρέπει νά ή τις διατακτικός, άν πρέπτ  ̂
νά είσαχθή ή άρχή αυτη Επί κοινωνικού 
Επιπέδου όλιγώτερον άνεπτυγμένου ; Δέν 
άποδεικνύεται πλέον τις άφορήτως μετα­
φραστικός τήν νομοθετικήν πορείαν καί 
άφορήτως στενός τήν άντίληψιν, μή θέ- 
λων νά ύψώση τά δίοπτρα αύτοΰ πέραν 
τοΰ γερμανικού κύκλου ;

Ά λ λ ’ ό Ερευνών Εν γενικαΐς γραμμαΐς^ 
τό νομοθετικόν πρόβλημα, άν δέν θέλη 
νά δείξη άθεράπευτον δοκησισοφίαν, δέν 
δύναταί νά κατέλθη είς συζητήσεις λε­
πτομερειών τοιούτων.

Έψεξαν ήμάς διά τήν μνείαν τοΰ άρ­
θρου 1382 τοΰ γαλλικοΰ κώδηκος, όμι- 
λοΰντος περί τής εύθύνης πρός άποζη- 
μίωσιν, ώς προϋπόθεσιν έχοντος τό πταί­
σμα. Όμιλεΐ βεβαίως τό άρθρον τοΰτο 
περί faute, άλλ’ αγνοεί ό στενομαθής ελ- 
λην νομικός,' όποια νέα θεωρήματα διδά­
σκονται περί τής έννοιας τού faute, κειμέ- 
νης έκτός τής ρωμαϊκής άντιλήψεως, έμ- 
πέδωσιν δέ τούτων άποτελεΐ ή βάσις τών 
μεταγενεστέρων νόμων περί τοΰ risque 
professionel. Μή έχοντες χρόνον καί 
τόπον νά διδάξωμεν αύτόν τά θεωρήματα 
ταΰτα, τόν παραπέμπομεν είς τάς σχετι- 
κάς. έργασίας, δπως πεισθή, δτι περιτ­
τεύει ή παράταξις τών είδικών διατάξεων 
τού γερμανικοΰ κώδηκος, διότι πρόκειται 
περί γενικών νομοθετικών γραμμών, άπό 
τών όποιων άρχεται πας άποφασίζων νά 
νομοθετήση.(Π. χ. Teisseire Eisai d’une 
theorie generale sur le fondement de 
la responsabilite 1901. Ripert de l’e- 
xer5ice du droit de propriete dans 
ses rapports avec les proprietes voi- 
sines 1902. Geny Ev Revue trimes- 
trielle 1902 κλπ.).

Τοσ.οΰτον δ’ Επαρκές θεωρείται τό άρ­
θρο ν 1382, ώστε ό καθηγητής Gaude- 
met, μικροτέρου έπιστημονικοΰ άναστή­
ματος, άλλ’ εύρυτέρας άντιλήψεως τοΰ 
Έλληνος νομικού, άποκρούει πάσαν άνα-
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θεώρησιν τού γαλλικού κώδηκος έν τφ 
θέματι των άποζημιώσεων (Livre du 
centenaire de code civil 1904 σελ. 
978), περίεργον δέ δτι καί οί άμαθεΐς 
σοσιαλισταί L,evy έν Revue trimest. 
1903 σελ. 96 καί Ιδίως ό πολύς Jaures 
Etudes socialistes σελ. 162 άρκούνται 
εις τό άρθρον τοΟτο, ώς ικανοποιούν κατά 
τάς νέας ίδέας τάς σοσιαλιστικάς νομοθε- 
τικάς αυτών άξιώσεις.

Τό άρθρον 1382 αρα διαγράφει αρχήν 
άντιρρωμαϊκήν περί εύθύνης πρός άποζη- 
μίωσιν, ούχί έπί τή βάσει τοΰ νομοθετι­
κού γράμματος, άλλά τής διδασκαλίας 
καί της πράξεως.

Ή δέ μνεία τοΟ άρθρου 2 τοΰ έλβετι- 
κού κώδηκος έγένετο, σχετιζομένης της 
άρχης της εύθύνης πρός άποζημίωσιν 
πρός την άρχήν της άσκήσεως δικαιω­
μάτων, παραλειφθείσης έκ τυπογραφικής 
άβλεψίας της περικοπής «ώς καί την άλ­
λην Αντικοινωνικήν άρχήν (§ 226) περί 
άσκήσεως δικαιωμάτων, ήν ρητώς άνέ- 
τρεψεν ό έλβετικός κώδηξ». Όπόση δέ ή 
σχέσις τής εύθύνης πρός άποζημίωσιν 
καί τής άσκήσεως δικαίων, γνωστόν είναι. 
("Ορα άλλως τε καί Plank Bur. G. υπό 
τάς § 226, 823, 826). Δέν προεμάντευ- 
σεν άρα καλώς 6 άναστηματοΟχος σοσια­
λιστής δτι παρενοήσαμεν τό άρθρον 2 
τοΰ έλβετικοΟ κώδηκος.

Ή αρχή τοΟ άναιτιώδους ή μή τής 
ένοχής, ή άρχή τής πρός άποζημίωσιν 
εύθύνης καί ή τής τών δικαιωμάτων ά­
σκήσεως άποτελοΰσι τρεις μεγάλας άρ- 
χάς το Ο περιουσιακού ιδίως δικαίου καί 
έπομένως τρεις μεγάλας νομοθετικάς 
γραμμάς Ιπ’ αύτοΟ, έντεΰθεν δέ ή συσχέ- 
τισις αυτών. Καί αί τρεις είναι λίαν ένδια- 
φέρουσαι σοσιαλιστικώς, τό όποιον δέν 
φαίνεται κατανοήσας ό σοσιαλιστής νο- 
μοθέτης, διότι καί ή άρχή τοΟ άναιτιώ- 
δους εχει ώς βάσιν, ώς λέγει ό Crome 
(Ivivre du centenaire σελ. 606) τήν 
άρχήν τής άτομικής έλευθερίας έν τή 
συμβάσει, δπως προσδώση τή τελευταία 
δύναμιν καί άνευ μνείας τής αιτίας.

Ά λλά  δέν ένδιαφέρει ήμας ή έπί τών 
λεπτομερειών τούτων συζήτησις, προδί- 
δουσα μόνον, έπαναλαμβάνομεν, προκει- 
μένης τής διαχαράξεως τών μεγάλων νο­
μοθετικών γραμμών τής νομοθεσίας ήμών, 
άξιοπερίεργον στενότητα άντιλήψεως καί 
έξόχως συγκεκροτημένην άμάθειαν. Ε ν­
διαφέρει μόνον ήμας τό γεγονός, δτι εις 
τοιούτους έν μέρει ένεπιστεύθη ή έλληνική 
πολιτεία τήν δημιουργίαν τοΟ άστικοΰ κώ­
δηκος, άφήσασα έγκεκλεισμένους έν τοΐς 
γραφείοις αύτών νομικούς πρακτικής άν- 
τιλήψεως, τόν Δημητρακόπουλον, τόν 
Μομφερρατον, τόν Ρακτιβάν, ίδίως δμως 
ένδιαφέρει ήμδς ή μετά πάσης δυνάμεως 
καταπολέμησις τής παρ’ ήμΐν προπα­
γάνδας τού έπιστημονικοΟ καί νομοθετι­
κού γερμανισμού, ώς προσφυέστατα λέγει 
δ φίλος καί νομομαθέστατος κ. Ά ν. Μομ- 
φερρατος.

Διέρχεται ή ήμετέρα χώρα περίοδον 
άποτινάξεως πολιτικών, κοινωνικών καί 
Ιπιστημονικών προλήψεων. Ή δέ ιστορία 
διδάσκει δτι ή μαστίγωσις τών προλή­
ψεων ούδέποτε προύκάλεσεν Ικδηλώσεις 
εύγνωμοσύνης, άλλά, άν μή ύβρεις, πάν­
τως δμως άγριας κραυγάς, καί πομπώδεις 
έκδηλώσεις έπιστημονικής ή άλλου είδους 
δπεροψίας, δπως ή πρόληψις τής γερμα- 
νοπληξίας. Ή ιστορία διδάσκει έπίσης δτι 
δσφ μάλλον άμείλικτος ύπήρξεν ή μα- 
στίγωσις, τοσοΰτον βαθύτερα άπέβη ή έκ- 
ρίζωσις τών προλήψεων. Αί εκδηλώσεις 
δμως έκεΐναι, καί μάλιστα μείζονες τού­
των, δηλωτικαί πολλών πραγμάτων, δέν 
ταράσσουσιν ήμας, άποτελοΰσαι διά τούς 
μαστιγοΰντας τήν κωμικήν δψιν τοΰ άγώ- 
νος αύτών.

Η Λ ΙΑ Σ  Α Ν Α Σ Τ Α Σ ΙΑ Δ Η Σ
"Υφηγητής

Σ. Δ. Το άνω δημοσίευμα τοΰ κ. Ήλ. 
Άναστασιάδου παρεμπίπτει εις άπάντησιν 
τών έν τω προηγουμένω ούλλω ΰπο τοΰ κ. 
Π. I. Άραβαντινοΰ γραοέντων, το δέ τέλος 
της περί τοΰ Άστικοΰ κώδικος μελέτης δη­
μοσιεύεται εις τό προσεχές ψύλλον.

Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ι Κ Ο Ι  Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Σ  Α Θ Η Ν Ω Ν
Τό δ ιο ικη τικόν  Σ υμ β ούλω ν .

Το Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ Δικη- 
ορικοΰ Συλλόγου ’Αθηνών κατηρτίσθη 
ιά τών προσφάτων αρχαιρεσιών διά τό 

1910  ώς έξης : Κωνστ. Έσσλιν, πρόε­
δρος, Κωνστ. Ρακτιβάν, αντιπρόεδρος, 
Στίλπων Ίωαννίδης, γραμματεύς,Σπυρ. 
Γκίνης Ταμίας.

Ά ντ. Μομφερατος, θ .  Μαριολόπου- 
λος, Μ. Κωτσάκος, Κ. Πολυγένης, Λ. 
Τσάτσος, Σ. Σημίτης. I. Μάνος, Τ. Ή- 
λιόπουλος, Α. Σωτηριάδης καί Π. Θη­
βαίος, σύμβουλοι.

Τό πε ιθαρ χ ικό ν
Συνελθόν την παρελθοΰσαν Δευτεραν 

τό νέον τοΰτο συμβούλιον εξέλεξε κατά 
νόμον έκ τών μελών του τρεις, οΐτινες, 
μετά τοΰ Προέδρου καί αντιπροέδρου, 
άποτελοΰσι τό πειθαρχικόν συμβούλιον 
διά τό τρέχρν έ'τος. Οί έκλεγέντες είνε 
οί κ. κ. Μ. Κωτσάκο;, Δ. Τσάτσο; καί 
Θ. Παπαγιαννόπουλος.

ΤΟ ΠΕΡΙ ΕΠΙΤΗΑΕΥΜΑΤ02
Ν Ο Μ Ο Σ Χ Ε Α Ι Ο Ν

Μία έκ τών πρώτων πράξεων, ήτις 
κυρίως άπησχόλησε τό νέον Διοικητι­
κόν Συμβούλιον τοΰ Δικηγορικού Συλλό­
γου ’Αθηνών, ήτο καί τό άπό πολλοΟ 
ύποβεβλημένον και σχεδόν λησμονηθέν 
νομοσχέδιον περί τροποποιησεω; τοΰ συ­
στήματος τοΰ φόρου έπιτηδεύματος τών 
δικηγόρων,1 οπερ έν καιρφ είχομεν δημο­
σιεύσει όλόκληρον.

'Η ληφθεΐσα ύπό τοΰ συμβουλίου ά- 
πόφασις ήτο νζ μεταβή καί αύθις έπι- 
τροπή παρά τφ  κ. Τπουργφ τών Οικο­
νομικών, ήτις νά ύποδείξη είς αύτόν, ό'τι 
τό νομοσχέδιον άποτελεΐ τήν έκδήλωσιν 
τής έπιθυμίας άπάντων τών έν Άθή- 
ναις δικηγόρων. Συνεπΐία τής άπαφά- 
σεως ταύτης έξζμελής έπιτροπή έπεσκέ- 
φθη τήν παρελθοΰσαν Τρίτην τον κ. 
Υπουργόν, όστις διεβεβαίωσε ταύτην, 
οτι μετά της εύχης τών δικηγόρων συμ­
πίπτει καί η επιθυμία του ώς Υπουρ­
γού τών Οικονομικών, άφοΰ, κατά τήν 
πεποίθησίν του, διά τοΰ νομοσχεδίου 
προάγονται ταμιευτικώς τά συμφέροντα 
τοΰ Δημοσίου. Έξηγών δέ ό κ. Ευτα­
ξίας τό φαινόμενον οτι, παρά τό χρημα­
τικόν τοΰ Δημοσίου συμφέρον, τό νομο­
σχέδιον έτάφη σχεδόν έν τγί ήμερησί^ 
διατάξει, προσέθηκεν οτι τοΰτο οφείλε­
ται εις τοός έν τη Βουλή έκ τών επαρ­
χιών ίδίως δικηγόρους, οΐτινε; άπό της 
στιγμής τής υποβολής του διετέθησαν 
δυσμενώς, παοεκάλεσε δέ τήν έπιτροπήν 
νά έργασθγί παρά τοΐς κ. κ. δικηγοροις 
Βουλευταϊς καί μεταπείσ·/) τουτους.

"Ιδωμεν..

Ι Ρ Θ Ρ Ι T H I 1 Ι Κ Ι Μ Σ "
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τ^ 9ig ’Ιανουάριου

Μεγάλους τφ δντι είπε λόγους δ 
Άνώτατος Είσαγγελεύς κατά τήν 
κλήρωσή τοΰ ’Ανώτατου Δικαστικού 
Συμβουλίου. Καί είνε δντως μεγάλοι 
οί λόγοι, δι’ ους ή Έλληνική Κοινω­
νία— τδ Ελληνικόν Έθνος—άδημο- 
νοϋσα άναμένει τήν δράσιν του Συμ­
βουλίου τούτου.

Έάν ή Δικαιοσύνη δέν ήτο έλευ- 
θέρα άπδ μακροΰ, έάν όφίστατο έπη- 
ρεασμούς άντιθέτως σκοποΰντας πρδς 
τά νόμιμα δικαιώματα καί υποχρεώ­
σεις της, έπιτυχώς βάλλοντας κατά 
τής ηθικής της υπάρξεως, έάν ή έπο­
ψης καί τών πραγμάτων καί τών προ­
σώπων τής Δικαιοσύνης παρίστατο 
ούχί έκείνη, ήν άπήτουν τά κοινω­
νικά συμφέροντα, ούχί έκείνη, πρδς 
ήν εύφροσύνως θ’ άπέβλεπον οί άλη- 
θώς έπίλεκτοι δικαστικοί άνδρες οί 
άποτελέσαντες τδ πρώτον Άνώτατον 
Δικαστικόν Συμβούλιον, τότε φυσικά 
καί άναμφισβητήτως ή αύτή έποψις 
προβάλλει άπ’ αύτοΰ τοΰ Άνωτάτου 
Δικαστηρίου, άπδ τοΰ οποίου κατηρ- 
τίσθη τδ πρώτον Συμβούλιον καίμεθ’ 
έν ετος τδ δεύτερον καί ουτω καθεξής. 
Καί δταν θελήση τις νά σκεφθή καί 
άποφασίσ^ νά ίδϊ) δτι πραγματικαί 
καί προσωπικαί έπόψεις παριστώσαι 
τήν είκόνα τών κατωτέρων δικαστη­
ρίων, υποστάσεις, έ'ξεις καί μέθοδοι 
αί αύταί, παγιωθεΐσαι μάλιστα καί

τελειοποιηθεΐσαι, έξειλίχθησαν μέχρι 
τοΰ Άρείου Πάγου, δέν δύναται νά 
άμφιβάλλίβ, περί τοΰ πρώτου καί έγ- 
γυτέρου καθήκοντος τοΰ Άνωτάτου 
Δικαστικού Συμβουλίου, έάν τοΰτο 
θελήσΐβ πραγματικώς ν’ απόδειξη, δτι, 
άφοΰ θεμέλιον έτέθη αυτό, θά έξα- 
σφαλίση πρώτον αύτδ έαυτδ στερεόν 
έσαεί, δτε προδήλως δύναται—-ουτω 
μόνον— νά στηριχθή εύσταθώς αρμο­
νικόν τδ οίκοδόμημα τής δικαστικής 
άνορθώσεως.

Βεβαίως κατά τάς περισσοτέρας 
περιστάσεις αρκεί δ ’Αρεοπαγίτης νά 
εχη τήν ικανότητα, δπως άντιληφθή 
τών προτάσεων τών διαδίκων, δπως 
συμβουλευθή τούς σχετικούς νόμους 
καί τήν ερμηνείαν αύτών έν τή έπι- 
στήμη καί τή νομολογία· αρκεί, κατά 
τδ δή λεγόμενον, νά κάμνΐ] τη δου­
λειά τον. Ά λ λ ’ υπάρχουν καί περι­
στάσεις, αί σπουδαιότεραι ούχί μόνον 
διά τδ κΰρος τοΰ Άνωτάτου Δικαστη­
ρίου, καίτοι αύτδ μόνον θ’ άπετέλει 
άποχρώντα λόγον τής άνάγκης, καθ’ 
ας διασταλτικώς έρμηνεύων καί κατ’ 
άναλογίαν έφαρμόζων τάς διατάξεις 
τών νόμων δ Αρεοπαγίτης θέτει αύ- 
τόχρημα κανόνας δικαίου, καθ’ άς ε­
πομένως εχει άνάγκην ήθικοΰ κύ­
ρους, ισοδυνάμου πρδς τδ πραγματι­
κόν κΰρος τής Νομοθετικής Εξου­
σίας. Ά λλά  καί έ'τι μάλλον, παρου­
σιάζονται καί περιστάσεις, καθ’ άς ό 
’Άρειος Πάγος ρυθμίζει άν μή καί 
καθορίζη τήν μορφήν καί τήν έν τή 
έννόμφ χώρα ύπόστασιν τών κοινω­
νικών άναγκών καί σχέσεων ώστε 
δέν άρκεΐ ή απλή ίκανότης καί ή ά- 
πομένουσα αντοχή νά κάμντ] τη δου­
λειά του.

"Οταν δέ τοιαΰται προβάλλωσιν α­
πόψεις ένώπιον τοΰ Άνωτάτου Δικα- 
στικοΰ Συμβουλίου, προκειμένου περί 
τών Αρεοπαγιτών, έκαστος κατανοεί 
ποία είνε ή έκτασις τής έρεύνης καί 
πόσον τδ βάρος τοΰ καθήκοντος τοΰ 
Συμβουλίου, προκειμένου περί τών 
σημαντικωτάτων έκείνων δικαστικών 
λειτουργών, είς ούς δ νόμος άνέθηκε 
τήν έπιθεώρησιν καί τδν έλεγχον τών 
δικαστηρίων, είς ούς άνέθηκε τήν 
διαφώτισιν τής Κυβερνήσεως, χαρασ- 
σούσης έπί τή βάσει τών έκθέσεων 
αύτών τήν νομοθετικήν τοΰ Κράτους 
πολιτικήν, είς ούς ένεπιστεύθη δικαιώ­
ματα καί έ'ργα έν γένει εύρύτερα καί 
ποικιλώτερα, προκειμένου περί πραγ­
μάτων άλλά καί περί προσώπων, ά- 
ποφαινομένους δέ μόνους καί έν πολ- 
λοΐς κατά τήν εαυτών κρίσιν, μή ύ- 
παγομένην πλειστάκις είς συσχέτισιν 
πρδς θετικήν νόμου τινδς διάταξιν. 
Είνε άστεία ή πανοπλία έμπειρικών 
τινο>ν γνώσεων έκ τών ποινικών άπο- 
κλειστικώς νόμων. Είνε άπόνοια διά 
τδ κοινωνικόν συμφέρον νά πιστεύη 
δτι περιφρουρεΐται διά μόνης τής ά- 
ξιοπρεπείας τής παραστάσεως, διά 
μόνης τής ηθικής άρτιότητος λειτουρ­
γού έχοντος άνάγκην νά σταθή κατά 
γενικήν άναγνώρισιν έπί τοΰ έπιπέ- 
δου, δπερ σχηματίζει δλη ή νομοθε­
σία, έπί τοΰ υψους, δπερ άρκεΐ νά 
μετρήσ^ μόνον καθολική μόρφωσις 
εύρυτέρα, χειριζομένη ύπδ διανοίας 
έντελώς έξαιρετικής.

Ούδείς λησμονεί, δτι αί κείμεναι 
διατάξεις τοΰ νόμου—τοΰ νέου νόμου 
— άποτελοΰν φραγμδν θά ήδύνατό τις 
νά είπη ανυπέρβλητον, ή άκριβέστε- 
ρον είπειν προβάλλουν δίλημμα δει­
νόν, ή νά στερηθή δ Ά ρει ος Πάγος 
τών άριστων μελών του, ν  νά μείνΐβ 
καί αύθις ή Δικαιοσύνη άνευ έπιθεω- 
ρήσεως καί άνευ έλέγχου. Ούδείς δέ 
δύναται νά παρίδη, δτι μέ τά έλεεινά 
δικαστικά μισθάρια—-σκέπτονται άλ­

λως οί άπδ τών νεφελών βλέποντες 
τούς άνθρώπους ούχί ώς άνθρώπους 
— δέν εινε δυνατόν νά ύπάρξη καί. 
διατηρηθή ευρωστον καί θαρραλέον 
καί άληθώς ύπεύθυνον δικαστικόν 
σώμα, άναποφεύκτως δέ θά έξακο- 
λουθήσωμεν τδ γραφειοκρατικόν σύ­
στημα τής άλληλοβοηθουμένης καί 
φυτοζωούσης συναδελφότητος άνωτέ- 
ρων καί κατωτέρων δικαστών, σύ­
στημα άνευθύνου τούλάχιστον δκνη- 
ρίας καί άπροσεξίας, τυπικής έκπλη- 
ρώσεως τυπικών καθηκόντων, δπερ 
πολλάκις έκσπα είς τυραννίαν καί 
πλειστάκις είς παραγνώρισιν ή καί 
περιφρόνησιν τών κοινωνικών συμφε­
ρόντων. Ά λλά  καί πας τις έχει τήν· 
άξίωσιν παρά τοΰ Άνωτάτου Δικα­
στικού Συμβουλίου νά προβάλη άντι­
θέτως άλλο άμείλικτον δίλημμα καί 
νά είπη άμέσως καί ρητώς : ή θά μας 
δώσητε τά μέσα νά άναδημιουργή- 
σωμεν τόν κλάδον ήμών καί νά δια- 
τηρώμεν αύτόν εύθαλή καί ευρωστον,. 
ή θά έρημώσωμεν τάς δικαστικάς τά­
ξεις ώστε νά καταστή άδύνατος καί 
αύτή ή τυπική έκτέλεσις τυπικών 
καθηκόντων, είς ά άνιέρως ήρκεΐσθε,. 
ϊνα έξυπηρετήτε άνοσίους σκοπούς. 
Ά πδ τών στηλών τής έφημερίδος. 
ταύτης άνεπτύχθη πολλάκις καί άπε- 
δείχθη έπί τή βάσει τών πραγμάτων 
καί τών άριθμών, δτι καί εύχερής καΐ 
παντελώ ς άδάπανος είνε ή προ­
σήκουσα κατάρτισις τής Δικαιοσύνης 
είς άριθμούς καί μισθούς δικαστών 
καί εισαγγελέων καί κατωτέρων αύ- 
τής λειτουργών. Δέν άπαιτεΐται ή νά 
παύσουν συντάσσοντες νομοσχέδια οί. 
καθ’ δλον τόν βίον αύτών έν τοΐς λό- 
γοις πομφολυγολογοΰντες καί κομ- 
πορρημονοΰντες, έν τοΐς έ'ργοις δέκο- 
λακεύοντες καί μικροϋπολογίζοντες, 
καί ουτω μόνον άνερχόμενοι, άνερχό- 
μενοι καί πιέζοντες έπί μάλλον καί. 
μάλλον τήν Ελληνικήν κοινωνίαν.

Δέν δυνάμεθα, νά φαντασθώμεν 
σώμα μείζονος κύρους καί έπιβολής 
έκείνου, δπερ άπετέλεσαν οί κατά 
θείαν δντως εύμένειαν έκλεχθέντες νά 
παριστώσι τδ Άνώτατον Δικαστικόν 
Συμβούλιον τοΰ άρξαμένου έτους· τδ 
’Έθνος ήσθάνθη μέγαν παλμόν ανεκ­
λάλητου χαράς έπί τή έκλογή του—  
σχεδόν άπίστευτον καταντφ δτι έγέ­
νετο κλήρωσις. ’ Κάντοιοΰτο Συμβού­
λιον, μετά μίαν Έπανάστασιν καί έν 
μέσψ τών έθνικών συμφορών καί τών 
έξακολουθούντων μεγάλων κινδύνων, 
έάν τοιοΰτο Συμβούλιον καταδειχθή 
άνίκανον ν’ άντιμετωπίση τολμηρώς 
τά πράγματα καί νά κράτηση είς ά- 
πόστασιν δλίγους άνθρωπίσκους, τίνα 
λόγον δύναται νά έχη ή ΰπαρξιςτοΰ- 
Κράτους, ποίας δέ καί ποίου είδους 
έλπίδας ποΰ δύναται νά βασίση τδ. 
Έ θνος;

Χ Α Ρ Α Κ Τ Η Ρ Ι Σ Τ Ι Κ Ο Ι  ΑΡΙ0ΚΙΟΙ

Έκ τής αίτιολογικής έκθέσεως έπί 
τών ύποβληθέντων νομοσχεδίων τών άφ- 
οοώντων τήν τροποποίησιν άρθρων τι- 
νών τοΰ Έμπορικοΰ νόμου, όφειλομενης 
είς λίαν έπιμεμελημένην καί εύσυνείδη- 
τον εργασίαν τοΰβουλευτοΰ κ. Ίωαν. Δ. 
Ράλλη, άποσπώμεν άριθμούς τινας λίαν 
•χαρακτηριστικούς τών ορων ύπό τούς ό­
ποιους καταοτίζονται οί δικαστικοί έπί. 
πτωχεύσεων συμβιβασμοί.

Κατά τούς αριθμούς τούτους, οΐτινες: 
άφορώσι τό Πρωτοδικεϊον Αθηνών, καθ 
άπασαν τήν τελευταίαν δεκαετίαν, έπε- 
κυρώθησαν 295 έν δλφ συμβιβασμοί 
πτωχεύσεων. Έκ τούτων δέ οί 224 από 
1 εως 5 ο)ο, οί 41 άπό 6 έ'ως 10 ο)ο, 
οί 1 0 άπό 11 ο)ο έως 15 ο)ο, οί 8 άπό 
16 ο)ο έως 20 ο)ο, οι 6 άπό 21 έω; 30 ο)ο..

“Οπερ σημαίνει δτι, έπί 295 συμβι-



Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Ϊ Ν Η
βασμών, οί 224, ήτοι τα τρία τέταρτα, 
κατηρτίσθησαν έπί ποσοστώ άπό 1 ο)ο ! 
εως 5 !! δπερ έπίσης σημαίνει η δτι τά 
τρια τεΐαρτα τών πτωχευσάντων έξη-' 
κολούθουν νά έμπορεύωνται καί νά έκ- 
μεταλλεύωνται τήν έν τή άγορα πίστιν 
των, ένω έν τω μεταξύ ειχον εξατμίσει 
τά κεφάλαιά των μέχρι; 95 ο)ο καί
f 1 ί 1 \ " ' 2 ΪΓ > " ra» ο Jo, η οτι 7) εςατμισις αυτη ητο 
μόνον φαινομενική, πράγματι δέ τά κε­
φάλαιά των αύτά εΐχον περιέλθη διά 
της τετριμμένης λαθροχειοικη; μεθόδου 
είς χείρα; τρίτων, δπως έπανέλθουν είς
του;  άτυχησαντας εμπόρους μετά
τον πρός 1 ο)ο έ'ως 5 ο)ο συμβιβασμόν.

Καί υπό τήν μίαν δμως προϋπόθεσιν 
καί ύπό τήν έτέραν, εν ευγε ανήκει 
πάντοτε εί; τους κυρώσαντας τοιούτου 
ειδου: συμβιβασμούς Εΐσηγητάς καί δι- 
καστάς έν γενει καί είς τούς κατά τήν 
αυτήν δεκαετίαν χασμηθέντας κατκ 
καιρούς Εισαγγελείς.

’Εναπομένει ήδη τό ερώτημα : Ά λ λ ’ 
άφου ή νόμιμος πλειονοψηφία τών πιστω 
τών άπεοεχθη τοιούτους συμβιβασμούς ;

Ώ πλειονοψηφία νόμιμος, πόσα 0ά ά- 
πεκαλυπτες αν τόν άνάγυρόν σου έκίνει 
μια Είσαγγελική ή Εισηγητική χείρ !

Εκ τών 309.101 τών εύθύς αμέσως 
αποοριφθεισών ύπό τών εισαγγελέων, 
άπερρίφθησαν :
Ώ ς νόμ ω  ά β ά ό ιμ ο ι 1 1 1 .6 6 5
'Ως άγνωστων τών δραστών 100.484
'Ως μή σοβαραί 41.296
Δι’ ελλειψιν καταλογιστοΰ (ηλικία 

κλπ.)
Δ ι’ ελλειψιν αποδεικτικών μέσων 
Δι’ άλλους λόγους

1.834  
42.604 
11.218 

30'). 1 0 L

ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ
Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α  ΚΑΙ Ν Ο Μ Ο Θ Ε Σ Ι Α !

Τ Η Σ  Α Λ Λ Ο Δ Α Π Η Σ

ΙΙολύ διδακτικοί εινε δι’ ήμας οί α­
ριθμοί οί παριστώντες τήν εργασίαν τή; 
Γαλλικής ποινικής δικαιοσύνης. Δι’ ο καί 
πολυ εφιστώμεν τήν προσοχήν τών ανα­
γνωστών έν συγκρίσει πρός αριθμούς τών 
έργασιών τής παρ’ ήμΐν δικαιοσύνης δη- 
μοσιευθεντας έπανειλημμένως καί μετά 
πολλών παρατηρήσεων ύπό τής «Δι­
καιοσύνης».

ΉσχολήΟη ή Π οινική Δικαιοσύνη έν

Αί στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εινε ε ίς τήν διάΰ'εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοϋ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκομέ­
νου είς τήν άνάγκην ή έπ ιϋ 'υ- 
μοϋντος νά  άνακινήστ] π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιξόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοΰ δικαίου.

Γαλλία διά πράξει; :
Κατά τό 1902 ... 528 641

» » 1903 ... . *. .. 529.085
» » 1904 .. ■ 543.636

» 1905 ... ... .. 551.893
» » 1906 ... 549.356
» » 1907 ... .. 567.274
» » 1908 ... 555.924
Δηλαδή ήσχολήθη συνετ:εία ποοφορι-

κή; ή έγγραφου μηνύσεις ή \ 5 r * ■>μ  εζ επκγ-
γελματος.

Οί αντίστοιχοι άοιθμοί έν Ελλάδι είνε:
Κατά τό 1903 86.449

» » 1904 ... ... ... 87.914
» » 1905 87.249
» » 1906 ... •.. . .. 84.630
Ή Γαλλία έ'/ει κατοίκου; 40 έκατομ.

περίπου, ή δέ Ελλάς 2.632.000.
Κατά τό έ'το; 1908 έν Γαλλίορ έκ

τών 555.924 :
ΙΙ<ΐ(>επέ;ιφΟΐΗ(αν εις ύνάκριιΗν ί>ί>.017
Παρεπέμφθησαν άπ’ ευθείας είς τό

Πλημμελειοδικείων 136.211
Παρεπέμφθησαν είς άλλην δικαιοδοσίαν 49.582  
"Εμειναν Ακαταδίωκτοι 309.101
"Εμειναν ύπό μελέτη* 5.985

’Εν Έλλάδι δέ, κατά τό 1906, έκ 
τών 84.630;
ΙΙα^ιεπίιιόϋικίαν εις άνάκοιιίιν JJ3.27U 
I Ιαρεπέμφθησαν άπ’ ευθείας είς τό

1 Ιλημμελειοδικείον 18.527
ΙΙαρεπέμφθησαν είς άλλην δικαιοδοσίαν 12.244  
"Εμειναν Α κ α ταδ ίω κ το ι ·24ί>
‘Γπεβλήθησαν είς τά Συμβούλια 34 ι

Ά λλά πλήν τών 309.101 άπορρι- 
φθεισών κατηγοριών κατά τό 1908 ύπό 
τών Γάλλων Εισαγγελέων, άπερρίφθη- 
σαν καί ύπό τών ανακριτών 17 .7 2 1 , ού­
τως ώστε ύπό τών Συμβουλίων άπεο- 
ρίφθησαν μ ό νο ν  1 W T .  ’Εν συνόλω 
ύπό τώ ν  εισαγγελέων, ανακριτών καί 
συμβουλίων άπερρίφθησαν κατηγορίαι
327.009, δηλαδή :
Ώ ; νόμοι άβάσιμοι ( 3 5 % ) .  115 .051
Ί ί ς  y i i  ύ ο β α ρ α ΐ  (ne presentaient 

pas de grav ity  4 1 . 2 9 6
Ώ  μή προτεινομένων άποχρωσών 

άποδ«ίξεων ' 53.683
Ώς μή καθοριζομένου καλώς τοΰ 

αδικήματος ή ίίνεκα έλλείψεως 
καταλογιστοΰ ' 13 .752

‘Ως μη αποδειχθέντων τών αδικη­
μάτων ή τών δραστών (άγνώ- 
βτων) 31 %  103.227

"Οταν τάξις ολόκληρος, ώς ή τών 
έν Άθήναις δικηγόρων, έκφράζη 
πλέον ευχήν άλλά άξίωσιν καθαρώς, 

ύποδεικνύ ουσα 
Ο ι  α υ τ ό κ λ η τ ο ι  τήν άνάγκην 

κηδεμόνες της μετατρο 
πής τοΰ συστή­

ματος δι’ ου μέχρι τής σήμερον είσ- 
πράττεται παρά τών μελών αυτής, 
ώς φόρος αυτόχρημα κεφαλικός, ό 
φόρος τοΰ έπιτηδεύματος, δταν άντί 
τοΰ συστήματος τούτου ύπέδειξεν ήδη 
έτερον διά τοΰ ύπ’ αυτής συνταχθέν- 
τος νομοσχεοίου, δι’ ού ή πρόοδος τοΰ 
δημοσίου υπερδιπλασιάζεται, φρονοΰ- 
μεν δτι δλα έκεΐνα τά χαριτωμένα 
έπιχειρήματα τά κατά τάς ήμέρας 
αύτάς κυκλοφοροΰντα έν τοΐς Τπουρ- 
γικοΐς άντιθαλάμοις καί ή κηδεμονία 
ή αυθόρμητός τινων έκ τών βουλη- 
φορων, οΐτινες καί δικηγόροι συνέ­
πεσε νά είνε, περιττεύουν. Εναπομέ­
νει είσέτι καιρός δπως ή έσκεμμένη 
έν τψ ζητήματι τούτψ ολιγωρία τών 
διαφόρων Μεντόρων μετατραπή είς 
άπόφασιν καί τραγματοποίησιν τής 
υποβληθείσης άξιωσεως. Τδν καιρόν 
δέ τοΰτον ευχόμεθα νά τον χρησιμο­
ποιήσουν καί χάριν τής άξιοπρεπείας 
τοΰ σώματος τών δικηγόρων καί χά­
ριν τής άξιοπρεπείας τής νομοθετι- 
κήζ έξουσίας, ή οποία, ούδείς συντρέ 
χει λόγος νά παρίσταται έργαζομένη 
ύκο πίεσιν. Τά άκρα, είς ά ή τάξις 
τών έν Άθήναις δικηγόρων είνε δια­
τεθειμένη νά προβή, ημείς πρώτοι 
δεν είμεθα έξ έκείνων οΐτινες, ομα- 
λώς έχόντων τών πραγμάτων, θά 
ύπεδεικνυομεν. Είνε δμως απολύτως 
βέβαιον δτι έξωθεΐται είς τά άκρα 
ταΰτα, οπότε πάντες οί είς τήν τάξιν 
ταύτην άνήκοντες είνε υπόχρεοι νά 
ένώνουν τάς δυνάμεις των πρός έπι- 
κρατησιν, ούχί άπλώς έξ έγωϊσμοΰ 
έπαγγελματικοΰ, άλλ’ έκ τής συναι- 
σθήσεως δτι άγωνίζονται πρδς έπιβο- 
λήν πλέον τοΰ δικαίου.

ται έγγραφων, κατά τεραστίους ογκους, 
περιεχοντων ανοησίας. Καί τοιουτοτρό 
πως κατορθοΰται οί Γάλλοι άνακριταί 
καί άνακριτικοί ύπάλληλοι νά χειρίζων 
ται μέχρι μέν τίνος δσας υποθέσεις σχε­
δόν καί οί "Ελληνες συνάδελφοί των 
άπό τίνος δέ σημείου τής άνακρίσεως 
όλιγωτερας κατά 15 χιλιάδας περίπου 
Αλλά καί τοιουτοτρόπως κατορθοΟτα 

κατόπιν 37,326 ανακρίσεων έν Γαλλίο: 
νά έκδίδωνται μόνον 187 αθωωτικά 
βουλεύματα. ΜΟΝΟΝ. ’Εν Έλλάδι τά  
απαλλακτικά βουλεύματα είνε πολλα­
πλάσιά τών παραπεμπτικών, καί αί ά- 
Οωωτικαί αποφάσεις πολλαπλάσιοι τών 
καταδικαστικών. Ή άνάκρισις έν Γαλ­
λία δέν άσχολεΐται περί άνεμων ■ καί 
ύδατων καί δεν βασανίζει καί δέν ζη 
μιοί καί δέν καταστρέφει μυριάδας μαρ­
τύρων καί κατηγορουμένων, έκδίδουσα 
άλογιστως καί άπανθρώπως εντάλματα 
συλλήψεων καί προφυλακίσεων. Ή ά 
νακρισις έν Γαλλία δέν πελαγώνει είς 
ωκεανούς χάρτινους άνευ λόγου καί σκο­
πού. Διότι ύπάρχουσιν Εισαγγελείς. Καί 
ιόετε : Κ ατ’ έ’τος έν Γαλλία μένουσιν 
υπο μελετην τών Εισαγγελέων 5 εως 
6 χιλιάδες μηνύσεων. Έν Έλλάδι ού- 
δεμία, απολύτως ούδεμία έ'μεινέ ποτε, 
άλλά μόλις εγχειρίζονται αυτοστιγμεί 
χαρακτηρίζονται δπως-δπως «κα,ί ε ις  
τή ν  ά ν ά κ ρ ισ ιν !»  Καί δέν έχουν οί 
"Ελληνες άνακριταί τό δικαίωμα τών 
Γάλλων συναδέλφων των.

θέλομεν εισαγγελείς, ώ Άνώτατον 
Συμβούλιον. Ά λλά  τούς εισαγγελείς δέν 
θά τού; δώσουν αί έξετάσεις τών εμμί­
σθων παρέδοων· ούτε τό άστεΐον φυτώ- 
ριον τών αντεισαγγελέων. Θέλομεν ει­
σαγγελείς, είς ούς νά μή είνε άγνωστος 
ούτε μία μικρά πτυχή του παρ’ ήμΐν 
κοινωνικού βίου. Δέν άρκοΰν ολίγοι παπ- 
παγαλλισμοί νομικών διατάξεων εινε 
δέ κωμικόν νά παρέχω Ιμπιστοσύνην ή 
επι τινα ετη στενωτάτη καί τυπικ,ω 
τάτη συμμόρφωσις πρός τήν νομολογίαν 

την Ελληνικήν—καί είκή καί ώς ϊ  
τυχεν έκδοσις χιλιάδων τινών ένταλμά 
των κατα μαρτύρων καί κατηγορουμέ 
νων —κατά τά; έμπνεύσεις τών γραμ­
ματέων τών ανακρίσεων. Θέλομεν εισαγ·

ίελεΐς, προερχομένους έκ πολυετούς εύ 
οκίμου καί ανεπίληπτου δικηγορίας 

μ.έ μ ισ θο ύς Πέ, μ εγ ά λο υς  μ ι ­
σθούς.

όν μέλη αύτοΟ αυτοδικαίως είνε ό Πρόε 
δρος, Αντιπρόεδρος καί ό Είσαγγελεύς 
τοΰ Άρείου Πάγου, τά δέ λοιπά έξ 
λαμβάνονται διά κλήρου έκ τών Αρεο­
παγιτών. Οι κληρωθέντες κατά τήν 
συνεδριασιν ταυτην Αρεοπαγίται είνε 
οι κ. Κ. Καψαλης, Δ. Δεληγιώργης, 
II. ?\ιδερ, Μ. Χατζακος, £. Διγενόπου- 
λος και I . Μητσοπουλος, άναπληοωμα- 
τικοι δε οι κ. κ. Μ. Μαρούδης, Κ. Φά- 
ραγγας καί I. Τσάτσος.

Χαιρετίζων τόν \έον θεσαόν ό κ. Εί- 
σαγγελευς του Αρειου Πάγου ειπε κατά 
τήν αύτήν συνεδρίασιν τά έξής :

Σήμερον έγκαινιάζεται νέα περίοδος τής 
δικαστικής υπηρεσίας παρ* ή[̂ Γν, ισοδυνάμου- 
σα πρός πλήρη αυτής άναμόρφωσιν. Κατά τό 
πρότερον ίσχύον σύστημα έπεκράτει κυβερνη­
τική συγκεντοωσις, αί δέ τών Εισαγγελέων 
καί δικαστών μεταθέσεις καί προαγωγαί δεν 
εγινοντο πάντοτε πρός τό συμφέρον τής Δι­
καιοσύνης, ό είρηνοδικειακός δέ ίδίως κλάδος 
εμενεν ο>ς έπί τό πολύ άπροστάτευτος άπό 
πασης αΟικιας τών ίσ·/υόντων, κυριαρ/ούντων 
τής τύχης αυτοΰ, καί εΰρίσκετο είς πανθω' 
μολογημενην κατάπτωσιν, συνεχώς καταγγελ­
λόμενος ώς συντελών είς τήν περίθαλψιν κομ­
ματικών και προσωπικών συμφερόντων.

Πολύς έγένετο καί γίνεται λόγος περί αύ-

ΙΙολλα βεβαίως συνάγονται εύχερώς 
συμπεράσματα έκ τής μελέτης τών α ­
ριθμών τών παριστωντων τήν δράσιν τής 

Γαλλικής ποινικής δι- 
Ε ί ό α γ γ ε λ ε ϊ ς .  καιοσύνης, μερικού;

τών όποιων δημοσιεύο- 
μεν εν αλλν] ήμών στηλϊΐ. Ιδιαιτέρως 
δμως θελορ.εν νά έξάρωμεν τήν δράσιν 
ιών I άλλων εισαγγελεων, φρονοΰντες, 
οτι εντεταμένην θά προκαλέσουν τήν 
προσοχήν του Άνωτάτου Δικαστικού 
Συμβουλίου. Πολυ πλέον του ήμίσεος 
τών μηνύσεων ρίπτονται εί; τόν κάλα­
θον τών αχρήστων. Διότι οί Εισαγγε­
λείς εργάζονται- διότι βέβκια καί θά 
ωσιν εις θεσιν πρεπόντως νά έργάζων- 

αι* διότι κυρίως δύνανται ν’ άντιλαμ- 
βανωνται με άπλήν άνάγνωσιν καί μό­
νον είς τινας περιστάσεις έ'χοντες άνάγ­
κην να προβώσιν είς προεξέτασίν τινα. 
Διότι εινε καί θέλουν καί δύνανται νά 
εινε Εισαγγελείς καί ού^ί διεκπεραιω-

'Όσα ή έφημερίς ήμών -έ'γραψεν έν 
σχέσει πρός τό πρόσφατον ζήτημα τοΰ 
Άστυκου Κώδικος καί τήν πρό; τούτο 

δωρεάν τοΰ κ. Μπε- 
Δ ό ξα  τφ  ©εφ νάκη κυροΰνται πανη- 

γυρικώτατα διά τη ; 
πρό; τόν Βασιλέα έκθέσεω; τοΰ έπί ^ή; 
Δικαιοσύνη; ύπουργοΰ, ήν παραλαμβά- 
νομεν έκ τοΰ σχετικοΰ φακέλλου τοΰ κα- 
τατεθέντο; είς τήν Βουλήν.

«Λυπούμεθα όμολογουμένως, γράφει
έ'κθε«εσι; αύτη, διότι άπό τή; πρώτη;η

στιγμή; δέν κατέστη ήμΐν γνωστόν δτι 
ό κ. Μπενάκη; είχε τήν άντίληψιν δτι 
ήδύνατο νά έξαγοράσγ), άνθ’ ο'ίασδήποτε 
προσφορά;, τοΰ Κράτου; τά δικαιώματα 
διά νά άρνηθώμεν ευθύς αμέσως οίανδή- 
ποτε μετ’ αύτοΰ συνεννόησιν »

Καί κατωτέρω : «Τά Κράτη δέν
προέρχονται εϊ; συμφωνία; έκποιήσεω; 
τών δικαιωμάτων των, ημείς δέ θά ή'- 
μεθα οί όλιγώτερον παντός διατεθειμέ­
νοι νά προηρχόμεθα εΐ; τοιαύτην τινά 
μή θεμιτήν δικαιοπραξίαν, συμβολίζου- 
σαν αύτόχρημα τήν άπεμπόλησιν τών 
δικαιωμάτων τή; χώρα;».

Άπολυτω; σύμφωνοι,μέ τήν προσθή­
κην μάλιστα δτι τό άργά ούδεποτε ση­
μαίνει ποτέ.

ΤΟ ΑΝΩΤΑΤΟΝ
ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΝ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ

0 ΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΚΟΤ ΕΙΣΔΓΓΕΑΕ2Σ
Τήν παρελθοΰσαν Δευτέραν, συνελθών 

έν όλομελεία ό Άρειο; Πάγο;, προέβη 
εΐ; τήν διά κλήρου συγκρότησιν του 
Άνωτάτου Δικαστικού Συυ.βουλίου έπί

ξήσεως τών έγκληματικών πράξεων, μεταξύ 
οε τών αίτιων τοΰ κακοΰ τούτου άνεοέροντο 
ή δυσμενεια τών ορών τής οικονομικής, ηθι­
κής καί κοινωνικής τάξεως, ή ελλείψις οργά­
νων τής οημοσίας ασφαλείας* ό κυριώτερος 
ομως Λογος πρεπει ν ’ αναζητηθν^ είς τήν άδυ- 
ναμιαν τής δικαστικής έξουσίας ώς πρός τήν 
καταδιωξιν τών αδικημάτων καί τήν έπιβο- 
λην δίκαιων ποινών έν πάσγι περιπτώσει.

Τό ατιμωρητον ένιοτε τών έγκλημάτων ένέ- 
πνεεν εις μέν τους έγκλν«ματοΰντας θράσος, είς 
οε τους αδικούμενους καταπτόησιν ή πόθον 
άντεκδικήσεως.

Σήμερον θελει κατασταθν] ή- κοινή πεποί- 
θησις περί τής άνεξαρτησίας τών δικαστών καί 
πας φόβος επηρεασμοΰ αυτών θέλει έκλειψη. 
Σήμερον ή δικαστική έξουσία άνακτα νέας 
δυνάμεις καί νέον θάρρος, Ή γενομένη άνα- 
μόρφωσις είχε ν ’ αντιπαλαίση πρός μεγάλα 
έμπόδια εις πολλά συμφέροντα, είς πεπαλα&ω- 
μενας συνήθειας. Εύτυ-χώς αύτη έπετεύχΟη, 
άνοίγει ομως τό στάδιον είς μεγάλας μετάβο- 
λάς η εφαρμογή τοΰ νέου νόμου. Πολλά καί 
μεγάλα εμπόδια εχει νά ύπερνικήστ, τό Ά νώ - 
τατον Δικαστικόν Συμβούλιον κατά τήν έκτέ- 
λεσιν τής αποστολής του, διότι οσον λελογι- 
σμενη, οσον εύστοχος καί αν είνε ή νέα νο­
μοθεσία, ο έν θά ευδοκίμηση αύτη, αν δέν βλά- 
ψη πρόσωπα, αν δέν προσκρούση είς επιτό­
πια συμφέροντα. Εις τούτο δέ πρέπει \ά έπι- 
στηση την προσοχήν του τό Συμβούλιον διά 
να πράξη άντάξια τών περιστάσεων καί τών 
έπιβαλλομενων εις αύτό καθηκόντων καί διά 
νά έπιτύχγι εργον στερεόν καί μόνιμον.,

Έάν και τό νομίμως καί όρβώς προσβαλ- 
λόμενον ατομικόν συμφέρον έξεγείρεται καί 
οια διαμαρτυριών έκδηλώνη τήν άντιδρασιν 
αύτοΰ, δύναται τις νά φαντασθή τ ί θέλει συμ- 
βή, αν τύχη νά προσβάλληται άδίκως τό συμ­
φέρον τοΰτο. ’Εννοείται δέ, οτι καί αύτή ή 
τύχη τοΰ νέου θεσμού θά έξαρτηθή έκ τοΰ 
πλήθους τών τοιούτων εύλόγων αιτιάσεων.

Δεν αμφιβαλλω, ότι όλοι οί λειτουργοί τής 
©εμιδος, κινούμενοι ύπό τού αισθήματος τοΰ 
καθήκοντος ήδη παρά ποτε άλλοτε μετά τήν 
πλήρη έξασφάλισιν τής άνεξαρτησίας αύτών, 
οί δικασταί ουτοι, οΐτινες έτάχθησαν αντι­
πρόσωποι καί πρόμαχοι τοΰ νόμου, θά εινε 
άγρυπνοι καί αύστηοοί αύτοΰ φύλακες, καί 
δέν Οά έπιτρέψωσιν ούδενός τήν έξαίρεσιν έκ 
τοΰ κράτους τοΰ νόμου.

Ίδίως δέ ήμείς, τά μέλη τοΰ Άνωτάτου 
Δικαστικού Συμβουλίου, διστάζοντες είς τήν 
έκτέλεσιν τοΰ έργου ήμών, καί μή άνταπο- 
κρινόμενοι έντελώς είς τάς προσδοκίας τής 
Κοινωνίας, άναλαμβάνομεν μεγάλην εύθύνην.

Ή έθνική προσοχή είνε ήδη έστραμμένη 
πρός ήμας καί παρακολουθεί τό εργον ήμών 
μ ετ’ έλπιδων, αναμβνουσα νά έκφέρη έν 
καιρώ τω δεο~*τι τήν γνώμην της, αν συνετε- 
λεσαμεν εις τήν έπιτυχίαν τής άναμορφώσεως, 
ή έδείχθημεν κατιοτεροι τών προσδοκιών τής 
Κοινωνίας, καί άπονείμη είς ήμας ή τόν 
έπαινον ή τήν κατάκρισιν.

Ούδέν άλλο ζητεί παρ’ ήμών ή νομοθετική 
έξουσία καί ή Κοινωνία ή πλήρη συναίσθησίν 
τοΰ έπιβαλλομένου είς ήμας καθήκοντος. 
’Εαν δέ σϋνδυασθή ή έπιτυχής δράσις ήμών 
πρός τόν ζήλον τών δικαστικών έν γένει λει­
τουργών, δέν αμφιβάλλω οτι ή δικαστική 
έξουσία κατά τήν νέαν σημερινήν έξέλιξιν τής 
δικαστικής άνεξαρτησίας θέλει κρατήση υψηλά 
την σημαίαν τής Δικαιοσύνης, καί θέλει συν- 
τελεση εις τήν πλήρωσιν τών εΰχών παντός 
χρηστού πολίτου καί τών μύχιων πόθων 
απάντων, ώς και εις τήν παγιωσιν τής πρός 
τήν διαχείρισιν τής δικαιοσύνης έμπιστοσύ- 
ης τών πολιτών».

τνί βάσει τοΰ προσφάτου Νόμου, καθ’ I στος.

Τόμοι τής «Δικαιοσύνης» πωλοΰν- 
ται είς τά γραφεία αυτής, τοΰ μέν 
πρώτου έτους πρδς δραχαάς 5 τών 
δέ λοιπών πρδς δραχμάς 7.50 έκα-
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Τ Ι  ΕΜΠΟΡΙΚΑ Ι Ο Ι Ο Σ Χ Ε Ι Ι Ι
δι-

Ό  ’Εμπορικός Σύλλογο; ’Αθηνών, 
εμφορούμενος ύπό της ιδέας δτι ή ελατ­
τωματική απονομή τής εμπορικής δι­
καιοσύνης έ'γκειται έν τή σφαλεοα δια­
τυπώσει διαφόρων διατάξεων της έμ.πο- 
ρικης ήμών Νομοθεσίας, προέβη είς σύ- 
στασιν επιτροπής έκ νομομαθών, έν νί 
συνέπραξαν και νομικοί αντιπρόσωποι 
τών έν Άθήναι; τραπεζών. Ή έπιτρο­
πεία αύ'τη κατήρτισε τρία Νομοσχέδια 
άτινα, ύποβληθέντα ύπό τοΰ ’Εμπορι­
κού Συλλόγου υίοθέτησεν ή Κυβέρνησις 
ή δέ Βουλή παρέπεμψεν εις έπιτροπείαν 
ητις, είσηγουμένου τοΰ κ. Ίω. Ράλλη, 
έποιήσατο μ.ακράν τούτων επεξεργασίαν, 
ύποβαλοϋσα τά οΰτω τροποποιηθεντα 
Νομ.οσχεδια και αύθι; τή Βουλή.

Έ πί τών Νομ-οσχεδίων τούτων, όρών- 
των σπουδαιότατα ζητήμ.ατα, ποιοΰμαι 
τάς έπομ.ένα; παρατηρήσεις.

Ή έπιτροπεία, όρθώ; ποιούσα, έξή- 
λειψε τήν αιτίαν ώς άναγκαΐον ορον της 
συναλλαγματικής. Έν τηιαύττ] δμως 
περιπτώσει έ'δει δπως αναγραφή έν τω 
Νόμ,φ και ή κατάργησις τώ* άρθρων 
115  — 117  περί προβλέψεω;· διότι 
πρόβλεψις άναγκαίως προϋποθέτει έκ- 
πεφρασμ-ένην έν τή συναλλαγματική α ι­
τίαν. Οΰτω δέ οΰτε ό Γερμανικός οΰτε ό 
’Ιταλικός Κώδιξ, οΐτινες άμφότεροι δέ 
έ'χουσι αιτίαν, δέν έ'χουσι καί διατάξεις 
περί προβλέψεως.

Τό άρθρον 112  έδει δπως διαγραφή 
ολόκληρον- διότι,άφοΰ κατηργήθη ή δια­
φορά τοΰ τόπου, κατηργήθη ή αιτία  
προσωπική δέ κράτησις απαγγέλλεται 
μ,όνον κατ’ έμ-πόρων, ούδείς λόγος δικαι- 
ολογών ποινήν της υποβολής ύφίσταναι 
Διά τόν λόγον τούτον οΰτε έν τω Γερ- 
μανικω οΰτε έν τφ  Ίταλικφ  Κώδικι 
ύφίσταται διάταξι; περί ύποβολης 
'Ωσαύτως είνε διαγραπτέον και τό άρ­
θρον 113  Έμπορ. Νόμου· διότι άφοΰ 
παρ’ ήμιν αί μέν γυναίκες ουδέποτε ύ- 
πόκεινται είς προσωπικήν κ,ράτησιν αί 
δέ ΰπανδρο’. γυναίκες ουδέποτε χρήζου- 
σιν άδε·ας τοΰ άνδρός (πλήν πρός άνάλη- 
ψ·.ν έμπορικοΰ έπαγγέλματος) είνε πε­
ριττή άλλά καί επιβλαβής ή διάταξις τοΰ 
άρθρου 113 .

Τούτο συναισθανόμενος καί ό ’Άρ. 
11 άγος άπεφήνατο διά τής ύπ’ άριθ. 68 
τοΰ 1907 άποφάσεως δτι ή ύπό γυναικός 
μη έμπορου ύπογεγραμμ.ένη ή συναλλαγ­
ματική δέν αποτελεί μ.έν συναλλαγμα­
τικήν ένεκα του άρθ. 113  άλλ’ άπο τε­
λεί γραμμάτιον είς διαταγήν, περί ου 
δέν ίσχυει ή απαγορευτική διάταξις τοϋ 
άρθ. 113 . Ή άπόφασις εινε ορθή κατά 
ούιίαν, προφανώς δμ.ως έσφαλμένη κατά 
τύπον, άφοϋ τό άρθ. 113  ώς κύρωσιν 
αύτοΰ διαγράφει τήν ακυρότητα τής 
συναλλαγματικής καί τήν ίσχύν αύτής 
ώς απλής ύποσχέσεως.

Έν τ^ διορθώσει του άρθρου 137 άντί 
«μετέβη» γραπτέον μ.ετε€&0 άαθγ}

Τό άρθρ. 188 γραπτέον οΰτως : Τό 
εί' διαταγήν γραμμάτιον πρέπει νά πε- 
ριεχτρ τήν χρονολογίαν τής έκδόσεως καί 
τής πληρωμής, τήν πληρωτέαν ποσό­
τητα, τήν ύπογραφήν τοΰ έκδοτου καί 
τό δνομα τοϋ κομιστίυ.

Έπί τής τροποποιήσεως τοΰ άρθρου 
729 Ιίολ. Δικόν.

Τό περί μεταφράσεων, έφέσεως, προ- 
τιμήσεως καί μή, διακρίσεως έμπορικών 
καί μή γραμματίων έ'χουσιν όρθώς. Του­
ναντίον τά περί χρηματικής έγγυήσεως 
φαίνονται μοι ύπερβολικά, διότι οΰτως 
ό ένάγων δικαιούχος, ΐνα είσπράςγι τάς 
όφειλομ-ένας αύτφ 5000 δρ. θέλει εύρε- 
θή είς τήν άνάγκην νά καταθέσν) έτέρας 
5 000  δραχ. καί μ-άλιστα πρό τής ένάρ- 
ξεως τής άναγκαστικής έκτελέσεως, ή- 
τις ούναται νά άποβή καί άκαρπος. Διά 
τοΰτο θεωρώ κρεϊττον τό σύστημα, ΐνα, 
οσάκις ύφίσταται πιθανότης ήττης τοΰ 
ένάγοντος έν τή ειδική δίκη, κατατίθε­
ται ύπό τοΰ ένάγοντος μετά τήν έκτέ- 
λεσιν αυτό τό είσπραχθέν ποσόν, δπερ 
νά ύποχρεώται ό συμβολαιογράφος ή ό 
δικαστικός κλητήρ ό έκτελών νά κατα­
θέσν) παρά τω Δημ,οσίω ταμείφ ώς έγ-

γυησιν, συμ,φωνως τή αποφασει του 
καστηρίου.

’Ανεπαρκής φαίνεται ή συνάφεια το 
παbe τό 2 έδ. Κατά τό § 1 διά με

ου
προς το 2 έδ. Κατά τό § 1 δια μεν

τά έγγράφως άποδεικνυόμ.ενα γεγονότα
ό έναγόμ-ενος ύποχρεοΰται είς έ'γγραφον 
 ϊ :  ι ___iποοαποδειξιν, διά δέ τά λοιπά (πλην 

τής προσωπικής κοατησεως) άποκειται 
τή κρίσει τοϋ δικαστοΰ ή διάταξις άπο- 
δείξεως. Ά λλά  κατά τό § 2 ή έ'νστασις 
/.ή γνησιότητος ή πλαστότητος δυναται 
νά άποδειχθή καί δι’ δοκού επακτού, 
οπότε έρωταται άν τό παραδεκτόν και 
τής τοιαύτης άποδείξεως έξαρταται έκ 
τής κρίσεως τοΰ δικαστοΰ. Ιδίως ομ,ως 
τό Νομοσχέδιον τής έπιτροπής δεν 
λύει τό έν τή πρακτική περίπυστον ζη- 
τημα τής άρνήσεως τής ύπογραφής.

Διότι ή μ.έν έπιτροπή κανονίζει τά 
τής διεξαγόμενης ύπό τοΰ έναγομένου, 
έπί δέ τής άρνήσεως τής ύπογραφής τήν 
άπόδειξιν διεξάγει ό ένάγων. Ή ίσχύ- 
ουσα Δικονομ,ία έπιβάλλει έν άρθρ. 448 
πρόστιμον δρ. 100 κατα τοϋ αρνηθέν- 
τος άδικαιολογήτως τήν γνησιότητα τής 
ύπογραφής αύτοΰ· ή διάταξις δμως αυτη 
σχεδόν άχρηστεΐ έν τή πρακτική. Αντι 
τούτου ή έπιτροπεία καθιεροΐ πρόστιμον 
δρ. 200  — 500 (δέν λέγει ύπέρ τίνος) 
λόγω τής άπορρίψεω; τής ενστασεως τής 
μή γνησιότητος ή τής πλαστότητος (;) 
ή λόγω τής επαγωγής τοΰ δοκού ; Ή 
διάταξις είνε τοσοΰτον άτέχνως διατε- 
τυπωμενη, ώστε δεν εννοεί τις διατι 
έπιβάλλεται τό πρόστιμον διά τήν υπο­
βολήν τής ένστάσεως ή διά τήν μή δό- 
σιν τοϋ δρκου.

Ά φ ’ έτέρου ούκ όρθώς ή έπιτροπεία 
συνταυτίζει τήν γνησιότητα καί την 
πλαστότητα ώς πρός τήν άπόδειξιν, εν ω 
τήν μ.έν γνησιότητα πρέπει νά άποδειξτι 
ό ένάγων (πιστωτής), τήν δε πλαστο- 
τητα ό έναγόμενος (οφειλέτης). Εννοεί­
τα ι δτι ή περί 6'ρκου διάταξις έ'χει ί'σως 
όρθώς μ.όνον δσον άφορα τόν έναγόμενον 
άλλ’ ούχί καί τόν ένάγοντα, ώ τινι πρέ ­
πει νά έπιτραπή παν άποδεικτικόν μ,έ- 
σον άφ’ οΰ φόβος παρελκύσεως έκ μέρους 
αύτοΰ δέν ύφίσταται.

Κατά τό σημεϊον λοιπόν τοΰτο τό νο­
μοσχέδιον τής έπιτροπείας σημ.ειοΐ άπο- 
τυχίαν.

Ώς πρός τάς μ.εταορυθμ.ίσεις τής πτω- 
χεύσεω;.

Έν τή τροποποιήσει τοΰ άρθρ. 437 
γείνεται άδικαιολόγητος διαστολή μ.ε·· 
ταξύ παύσεως καί αναστολής πληρωμών.

Έν άρθο. 438 ή ύποχρέωσις πρός αύ- 
θημερόν δήλωσιν δεικνύει άγνοιαν τής 
έλληνικής πρακτικής- διότι ουδέποτε ό 
έ'μ.πορος άμα τή παύσει μιας πληρωμής 
θεωρεί εαυτόν πτωχεύσαντα, άλλά προ­
βαίνει είς διαπραγματεύσεις μετά τών 
δανειστών· τοΰτο είνε βαθέως έρριζωμέ- 
νον παρ’ ήμ.ΐν.

Έπομ-ένως άν θέλωμεν νά είσαγάγω- 
μ.εν βιώσιμον διάταξιν ύποχρεωτικής δη- 
λώσεως, τότε πρέπει νά κανονίσωμεν 
καί σύστημα προληπτικού συμβιβασμ,οΰ,

[ τοΰθ ό'περ πρακτικώς ούδαμ.ώς θά έ'βλα- 
πτεν, άν ώς έν ’Ιταλία καθιεοοΰτο, ώς 
δρος τοΰ συμ-βιβασμοΰ ή άμ-εσος πληρω­
μή ποσοστοΰ 40 ο)ο τούλάχιστον.

Έν άρθ. 440 έδ. τελευταΐον ή ορθή 
μετάφοασις τοϋ Ίταλικοΰ Κώδ. § 705 
έ'χει ώδε : αένστάσεων, άς ό οφειλέτης 
καλή τή πίστει δύναταί νά θεωρή ύπο- 
στατάς... διά μ-έσων, άτινα προμ.ηθεύε- 
ται καταστρεπτικώς ή δολίως, δέν κω­
λύει τήν κήουξιν αύτοΰ ώς παύσαντος 
πράγματι τάς πλήρωμά;».

Έν άρθ. 441 έδ. 1 φέρεται δτι «ύ- 
ποχρεωτικώς ορίζεται ώς ήμ,έρα παύ- 
σεως πληρωμ.ών ή δήλωσις τοϋ πτω- 
-/εύσαντος». Ά λλά  τ ί σημαίνει τόύπο- 
χρεωτικώς ; Τό δικαστήοιον δικάζον 
έπί αιτήσει τοϋ πτωχεύσαντο; θέλει 
καθορίσν) τήν ήμέραν παύσεως τήν ύπό 
τούτου προτεινομ,ένην ώς τοιαύτην. Πέ­
ραν τούτου βαίνουσα ύποχρέωσις ούδε- 
μ-ίαν έ'χει δικαιολογικήν βάσιν, διότι ό 
καθορισμ.ός τής παύσεως τοΰ χρόνου τών 
πληρωμών δέν εινε έ'ργον μ,όνου τοΰ ο­
φειλέτου ύποχρεοΰντος τό Δικαστήοιον 
άλλά τής κυριαρχικής κρίσεως τοΰ Δι­
καστηρίου, λαμ,βάνοντος κυρίως ύπ’ δψει

τά συμ,φέροντα τής όμ.άδος.
Έν άρθ. 512  φαίνεται μοι όρθότερον 

δπως ληφθή τό άρθρ. 831 Ίταλ. Κωό. 
έχον οΰτως ; ((Μή γενομένου συμβιβα- 
σμ.οΰ συναινέσει απάντων τών πιστω­
τών, ό πτωχεύσας, ό σύνόικος, ή επι- 
τροττείοί τών πιστωτών */] πιστωται ε/.- 
προσωπουντε; τό τέταρτον τούλάχιστον 
τοΰ παθητικού, δύνανται νά αίτήσωσι 
πάντοτε παρά τοΰ είσηγητοΰ συγκλη- 
σιν τών πιστωτών πρός συμβιβασμ.όν.Ή 
διαταγή συγκλήσεως κοινοποιείται πρός 
τούς πιστωτάς, τον συνδικον και τον 
πτωχεύσαντα. Ή πρότασις συμ.βιβασμ.οΰ 
δέν κωλύει τήν έξακολούθησιν τήςπτω- 
χεύσεως». Ά ν τ ί τοΰ άπλοΰ καί ταχέος 
τούτου συστήματος άπαιτεΐται παρ 
ήμΐν ή πάροδος μακρών προθεσμ-ιών πρίν 
ή γείνγ) λόγος περί δικαστικού συμ,βιβα- 
σμοΰ.

Όρθώς ή έπιτροπεία άποκρουει τό 
σύστημα άπαραδέκτου τοΰ συμβιβασμ.οΰ 
έφ’ δσον δέν προσφέρονται 30 ο)ο. Ά λ λ ’
/] διάταξις δτι έπί συμ.βιβασμ.ών κατω­
τέρων τών 25 ο)ο απαιτούνται 2)3 τών 
πιστωτών καί 4)5 τών πιστώσεων είνε 
δώρον άδωρον, διότι καταρτισμός τοι­
αύτης πλειοψηφίας άνευ τεχνητών μ.έ- 
σων είνε σχεδόν αδύνατος. "Ισως λοι­
πόν ένδεικνύεται ή τελεία μέν άπαγό- 
ρευσις κάτω τοΰ 10 ο)ο, μεταξύ δέ τοΰ 
10 καί 25 ο)ο νά άρκέσν] ή άπλή πλει- 
οψηφία πιστωτών καί τά 4)5 τών π ι­
στώσεων.

Προφανώς έκ παραδρομ.ής γίνεται λό­
γος περί πλειοψηφίας διασκεπτομένων 
πιστωτών, έν φ πρόκειται περ\ άπάντων 
τών πιστωτών.

Έν άρθρ. 513  αί λέξεις «ψηφοφορία 
ανευ τίνος έπιφνλάξεωςνεΐνε  έσφαλμέναι, 
διότι έγείρουν τήν ίδέαν δτι αρκεί πασα 
έπιφύλαξις ΐνα μή έπέλΟγι παοαίτησις 
Ή ορθή διατύπωσις εΰοηται έν τφ  Ίταλ  
Κωδ. 834 (ένθεν έλαβεν ή έπιτροπεία 
ταύτην) έ'χουσα ώδε : «Ή  ψήφος ή δο- 
θεΐσα άνευ δηλώσεως περιωρισμένης πα- 
ραιτήσεως έπάγεται αύτοδικαίως πα- 
ραίτησιν τής ύποθήκης ή τοΰ προνομ.ιου 
δι’ ολόκληρον τήν πίστωσιν». Έσφαλμε 
νον τό «έάν ό συμβιβασμ.ός ή'θελε πραγ- 
ματοποιηθή» διότι καί αν πραγματο­
ποιηθείς κατόπιν άκυρωθή ή παραιτησις 
ματαιοΰται- δθεν ό ’Ιταλ. Κωδ. § 834 
λέγει όρθότερον «τά άποτελεσματα τής 
παραιτήσεως παύουσιν αυτοδικαίως, έαν 
ό συμβιβασμ-ός δέν πραγματωθή ή άκυ­
ρωθή κατόπιν». Τό άρθ. 462 άσαφώς 
διατυποΐ ή έπιτροπεία.’Ορθότερα εινε ή 
έπομ.ένη διατύπωσις. «Έπί τή έκθεσει 
τοΰ είσηγητοΰ τό Πρωτοδικεΐον διορί­
ζει τόν οριστικόν σύνδικον. Τοιοΰτο; 
είνε είτε ό προσωρινός σύνδικος είτε 
άλλο φυσικόν πρόσωπον εί'τε πιστωτής 
εί'τε μή, — έξαιρουμένων τών συγγενών 
ή τών κηδεστών τοΰ πτωχεύσαντος μ.ε- 
■/ ρι 4 βαθμοΰ».

Τά άρθρα 462 καί 463 έδ. 1 καί 2
καταργοΰνται.

Γ· ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΗΣ
'Υοτιγηττις τοΰ Έ^πορικον Λικαιοί)

νουχί έκήρυξαν ένοχους άνασκολοπισμοϋ 
τούς συνέδρους τών έν Λεβαδείο: Κακουρ­
γιοδικών, οΐτινες κατά τό παρελθόν έτος 
έδέχθησαν νά τεθή ζήτημα έρωτομανίας 
είς τού; ένορκου; ;

■i-
Νέα έκστρατεία έν Γαλλί^ έπί τοΰ 

ζητήματο; τών άνήβων καί νηπίων μαρ­
τύρων. Είνε κάτι τι οχι πλέον άντιπαι- 
δαγωγικόν άλλά άπάνθρωπον αυτό­
χρημα, λέγουν, τό φαινόμενον καθ’ ο σύ­
ρονται πρό τών καταμ-έστών αιθουσών 
τών δικαστηρίων ώ; μάρτυρες άνηβοι καί 
νήπια. Ό  έκ τούτου δέ κίνδυνο; δέν 
είνε μόνον ή στρέβλωσι; εί; ήν υποβάλ­
λεται ή παιδική ψυχή πρό θεάματο; 
κακούργου καί δικαστοΰ, άλλά καί ο 
τρόμο; δν δοκιμάζει. Καταλήγουν δέ εί; 
τό συμ,πέρασμα, δτι επιβάλλεται ή κατ 
ιδίαν έξέτασι; αύτών ύπό τινο; μέλους 
τοΰ δικαστηρίου έπί παρουσία τό πολυ 
καί τοΰ Είσαγγελεως καί ενό; τών συνη­
γόρων.

Α Λ λΟ λΑ Π Η Κ ΙΝ Η Σ ΙΣ
Κάποιο; Λαδίσλαο; Χόζεκ, φοιτητή; 

τή ; ιατρική;, έδιδε λόγον ενώπιον του 
Κακουργιοδικείου Βιέννη;, κατηγορού­
μενο; έπί παραχαράξει τραπεζικών χαρ­
τονομισμάτων. Ωμ.ολογησε την πραξιν 
του, προσέθη/.εν δμ,ω;, δτι προεβη ει; 
αύτήν πρό; τόν άποκλειστικόν καί μο­
ναδικόν σκοπόν οπω; πορισθή τά υλικά 
μέσα ΐνα συνεχίσν) τά; πολυετεΐ; μελέ­
τα; του καί τά πειράματά του έπι τών 
νοσημάτων τών ελωδών πυρετών. Η ο- 
μ.ολογία δέ αΰτη, ήν έπεκύρωσε και ο­
λόκληρος ή άποδεικτική διαδικασία, 
συνετέλεσαν δπως οί ένορκοι τον κηρυ­
ξουν άθώον, δεχθέντες δτι ή ίδεα-αύτη 
τοΰ κατηγορουμ.ένου σπουδαστοΰ τής 
ιατρικής κατέστη συν τφ  χρόνφ τόσον 
έ'μ.μ.ονος, ώστε τφ  κατέλαβεν άπασαν 
τήν διάνοιαν καί κατέστησεν αύτον άνε- 
πίδεκτον καταλογισμ-οΰ.

Τί θά έ'λεγον έπί τοιαύτη; περιπτω- 
σέως οί ίδικοί μας σοφοί, οΐτινες μ.ονο-

ramoN fpoiiiimrmi
Είς τό παρελθόν φύλλον έδημ,οσιευ- 

σαμεν εύστοχωτάτας παρατηρήσεις τοϋ 
έν Άθήναις δικηγόρου κ. Κωνστ. ΙΙαπα- 
πάνου έπί τής κωμ.ικής άβλεψία; είς ήν 
περιέπεσεν ό περί φορολογίας τών κλη­
ρονομιών κλπ. πρόσφατος νόμ.ος, περι* 
λαβών καί διάταξιν δι’ ής φορολογοΰν- 
ται καί αί έν ζωγ\ μεταξύ συζύγων δω- 
ρεαί ! Συνήγορος τής διατάξεως έκείνης 
αύτόκλητος, εύτυχώς δέ καί άνώνυμο;, 
:.πέρ·/εται ό άμέσω; κατωτέρω γράφων 
καί δή κατά τρόπον δστι; θά έδικαιολό- 
γει τήν παραπομ.πήν τής έπιστολή; τού 
είς τόν πρώτον τυχόντα διευθυντήν νομι- 
κοΰ φροντιστηρίου, παρ’ ου θχ έλάμ.βχνε 
τήν πληροφορίαν δτι άκριβώ; ή διάταξι; 
τών Πανδεκτών ήν έπικαλεΐται χαρα­
κτηρίζει τά; μεταξύ συζύγων άκύρου; έν 
ζωή δωοεά:, τά; μ.ή ανακαλούμενα; μ.ε- 
χρι τοΰ θανάτου τοΰ δωρητοΰ, ώς δωρεςα 
αιτία θανάτου. "Αν δέ προσέτρεχεν ό 
γράφων εί; τό πρώτον τοϋ Ρωμ. Δίκαιου 
έγχειρίδιον θά άνεγίνωσκεν αύται; λέ- 
ξεσι τά έξή; : «Καί αυτή ή μεταξύ συ­
ζύγων δωρεά κυροΰζαι, έάν ό δωρητή; 
άποβιώσνι χωρί; νά άνακαλέσνι αύτήν, 
δτε ώ; έκ διατάξεω; τελευταία; βουλή- 
σεω; κυρωθεΐσα έρρωται ώς αιτία ϋανά- 
του δωρεά». Προφκνέ;οτι οί σύζυγοι ού- 
δέποτε καταρτίζουν νόμω δωρεάν ένζωή.

'Οπωσδήποτε ή έπιστολή Ιχει ώ; 
εξη ;:

Φίλε κ. Σ υντάκτα  τής «Δ ικαιοσύνης»
Άπροσέκτως, νομίζω, δτι έ'σπευσεν δ 

κ. Κ. Παπαπάνος νά συμπεράνη δτι εκ 
παραδρομής ό νόμος / ΓΤ1]Α' ΰπήγαγεν 
εις φόρον τάς μεταξύ συζυγών έν ζωή 
δωρεάς, καί επίσης άπροσέκτως καί αδί­
κως καί ή «Δικαιοσύνη» διά τής λέξεως 
εξοχον καί τής ε’ιδικής περί τοΰτου ση- 
μειώσεώς της, δτι ό νομοιίέτης στερεί­
ται νοϋ, κατειρωνεΰθη τοΰ νομοθέτου 
έπί τοΰτφ. Δέν αγνοείτε δτι κατά τόν 
Ν. 32 Π. (34. 1) ή μεταξύ συζύγων δω­
ρεά, μή άνακληθεΐσα μέχρι τοΰ Όανάτου 
τοΰ δωρητοΰ, κυροΰται, καί τό κΰρος αύ­
τής ανατρέχει μέχρι τοΰ χρόνου καθ’ δν 
συνήφθη (Ν. 10 καί 2δ Κώδ. 15. 16), 
ώς αν ήτο ύπό αΐρεσιν δωρεά. Ύπάρ- 
χουσι δέ καί άλλαι τινές περιπτώσεις έγ­
κυρου τοιαύτης δωρεάς. Τοιαύτη λοιπόν 
έγκυρος μεταξύ συζύγων δωρεά διατί νά 
απαλλαγή τοΰ φόρου;

Άλλά καί άνευ τούτου, μήπως οι συμ­
βολαιογράφοι δύνανται ν ’ άρνηθω,σι τήν 
σύνταξιν συμβολαίων δωρεάς μεταξύ συ­
ζύγων έστω καί άκύρου διά μόνον τόν 
λόγον τής άκυρότητος; Συντάττοντες δέ 
τοιαΰτα δέν πρέπει νά τά γράφωσιν έπί 
αναλογικού χαρτοσήμου υποκείμενοι άλ­
λως είς ποινάς ;

Ά&ήνηοι 1 Ίανοναρίου 1910
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