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Υ Π Ο  T H N  Ε Π Ι Φ Α Ν Ε Ι Α Ν
'Η κοινωνιολογία καί είδικώχερον ή 

κοινωνική ψυχολογία, έπιστήμαι έντελώς 
σύγχρονοι, έπιστήμαι θετικαί, έχυσαν 
άπλετον φως έπί τήν έξέλιξιν τών ιστο­
ρικών γεγονότων, παρέχουσι δέ μέθοδον 
θετικήν πρός τήν έρευναν καί κρίσιν τών 
πολιτικών ζητημάτων. Καί άποδεικνύ- 
ουσιν αί έπιστημαι αύται, αί πρυτανεύου- 
σαι σήμερον έν τή ένδόξψ δράσει τοΰ 
άνθρωπίνου πνεύματος, δτι άρίστη Κυ- 
βέρνησις ένός Ααοΰ είνε έκείνη, ήτις 
έκπροσωπεΐ τάς ιδέας καί τά συναισθή­
ματα αύτοΰ, δτι έπομένως τδ μέγιστον 
πολιτικόν αγαθόν Ααοΰ τίνος είνε τό νά 
έχη Κυβέρνησιν έκείνην, ήν δύναταί καί 
θέλει νά δώση είς έαυτόν. Ή διανοητική 
δύναμις καί ή ηθική κατάστασις ένός 
Ααοΰ είνε έκεΐναι, αΓτινες είνε, καί αύ- 
τάς πρέπει νά έκπροσωπή ή Κυβέρνη- 
σίς του, Γνα δυνηθή άνευ διαταράξεως 
καί προσηκόντο>ς νά διευθύνη έπί τά 
πρόσω τήν σταδιοδρομίαν αύτοΰ, χωρού­
σαν έπί τά πρόσω έκ τής φύσει τοΰ άν- 
θρώπου προοδευτικής τάσεως. Ταΰτα 
έφ’ δσον έξωτερικαί έπιδρομαί ή έσω- 
τερικαί απρόοπτοι θεομηνίαι δέν δια- 
■διαταράσσουν σημαντικώς τόν κοινωνι­
κόν βίον, καθ’ &ς περιστάσεις ή τύχη 
καί ή σύμπτωσις κανονίζουν τά πάντα.

Ύπό τήν έποψιν ταύτην ώς άριστα έ- 
χουσιν αί διατάξεις τών άρθρων 21 καί 
66 τοΰ ήμετέρου Συντάγματος, τοΰ 1864, 
καθ’ &ς άπασαι αί έξουσίαι πηγάζουσιν 
έκ τοΰ "Εθνους καί όπό τό κοινοβου­
λευτικόν σύστημα πηγάζουσιν έκ τής 
άμέσου καί καθολικής ψηφοφορίας.

Έάν ήδύνατο νά έχη ταΰτα ύπ’ δψιν 
ή Έπανάστασις τής 15ης Αύγούστου, 
ήθελεν άντιληφθή καί ήθελε κατανοήσω 
ποία ήτο ή πραγματική της ύπόστασις, 
ποιοι λόγοι καί ποΐαι αίτίαι έγέννησαν 
αύτήν' ούχί ή φαυλοκρατία, ούχί ή βου­
λευτοκρατία, ούχί ή αύλοκρατία, ούχί ή 
κακοδιοίκησις. Διότι καί τήν φαυλοκρα- 
τίαν καί τήν βουλευτοκρατίαν καί τήν 
αύλοκρατίαν καί τήν κακοδιοίκησιν καί 
τήν σπατάλην καί άνομίαν πάσαν έγέν­
νησαν οί αύτοί λόγοι καί αί αύται αί- 
τίαι, αί'τινες έγέννησαν καί τήν Έπα- 
νάστασιν, ούσαν καί ταύτην ώς έκεΐναι 
τέκνον τών αύτών γονέων, σύμπτωμα 
τής αύτής νόσου, σύμπτωμα όξύτατον, 
έξαναγκάζον εις άμεσον θεραπείαν, ά- 
σφαλή προδήλως μόνον έάν ή νόσος δια- 
γνωσθή.

Νοΰς μέγας καί κατ’ έξοχήν ρηξικέ­
λευθος τοΰ παρελθόντος αίώνος, έκ τών 
ύπάτων διδασκάλων καί ίδρυτών τής 
κοινωνιολογίας, μεθ’ δλας του τάς ύπερ- 
βολικότητας, ό Carl Marx διεκήρυξεν 
δτι δλος ό κοινωνικός μέχρι τοΰδε βιος 
υπήρξεν άγών μεταξύ τάξεων δεσποζου- 
σών καί ύπεικουσών, δτι δέ ό παμπά­
λαιος ούτος άγών, έντεινόμενος είς τά 
έσχατα, αύτός μόνος θά λύση τό πρόβλη­
μα τών κοινωνικών άθλιοτήτων.

Έν Έλλάδι ό άγών μεταξύ τοΰ Ααοΰ 
καί τής ’Ολιγαρχικής Τάξεως έξηκολού- 

’ θησε λυσσαλέος καθ’ δλους τούς αίώνας 
τής ’Αρχαιότητος, καί ή νίκη έκλινεν 
ότέ μέν ύπέρ ταύτης, ότέ δέ ύπέρ έκεί- 
νου, άλλαχοΰ ύπέρ τούτου καί άλλαχοΰ 
ύπέρ εκείνης. Έπί Ρωμαιοκρατίας βαθ­
μηδόν καί κατ’ δλίγον ό Ααός κατέπε- 
σεν έλεεινώς καί ή ’Ολιγαρχική Τάξις 
παρήκμασεν οίκτρώς μέχρις έξαφανίσεως. 
’Αλλά μετά τήν έπιδρομήν τών άγριων 
βαρβαρικών στιφών καί τήν άπερίγρα- 
πτον δήωσιν καί λεηλασίαν, παραστα- 
θείσης τής άνάγκης νά όχυρωθώσιν αί 
πόλεις καί νά έμψυχωθώσιν οί πανικό­
βλητοι κάτοικοι, άνεγεννήθη φυσικά, ώς 
είπεΐν, ’Ολιγαρχική Τάξις έκ τών μετά

τόλμης καί πρωτοβουλίας άναλαβόντων 
τήν ήγεσίαν τοΰ έργου. Οί τελειότεροι 
αντιπρόσωποι, τής Τάξεως ταύτης έπί 
Βυζαντινοκρατίας είνε οί τότε καλούμε­
νοι κεφαλάδες. 'Η άναμεταπλασσομένη 
Τάξις αϋτη άπετέλεσεν έπί Τουρκοκρα­
τίας τούς προεστώτας, τούς άρματωλούς 
ένίο τε, έν γένει τούς κοτσαμπαοήδες. Ή 
Τάξις αϋτη έπληθύνθη ώς ή άμμος τής 
θαλάσσης καί έκραταιώθη γιγαντωθεΐ- 
σα κατά τήν Έπανάστασιν τοΰ 1821. 
Αύτή άπετέλεσεν άποκλειστικώς τήν κα- 
λουμενην Τάξιν τών πολιτευομένων τοΰ 
νεωτέρου Έλληνικοΰ Κράτους. Αύτή, 
άπειλουμένη ύπό διαλύσεως έπί Μοναρ­
χίας, έδημιούργησε δι’ έαυτήν τό Σύν­
ταγμα τοΰ 1844. Αύτή, έξοργιζομένη 
διά τήν άνάμιξινκαί έπέμβασιν τοΰ’Όθω- 
νος κατά τάς έκλογάς, ένεκα τής όποιας 
έδημιουργεΐτο άπαίσιος άλληλοσπαραγ- 
μός, συνησθάνθη τήν άνάγκην τής έξο- 
ρίας τοΰ Βασιλέως Ικείνου.

Έν Βουλγαρία είνε πρωθυπουργός ό 
υίός ένός άπλοΰ γεωργοΰ. Καί πρότερον 
ήτο πρωθυπουργός ό υίός ένός κρεοπώ­
λου. Ά λ λ ’ είς ήμας τούς νεωτέρους 'Έλ­
ληνας οί αίώνες τής δουλείας καί μά­
λιστα ή πολυετής έπανάστασις τοΰ 1821 
έκληροδότησεν είς έκαστον σχεδόν χω- 
ρίον ένα ή πλειοτέρους κοτσαμπάσηδες 
πεφυσιωμένους, μέ κύκλον άεργων καί 
κακοποιών, έχόντων άνάγκην τοΰ Προϋ­
πολογισμού καί τής ύποταγής τών ποι­
νικών νόμων. ’Ιδού ποΰ καί πόθεν ή ά- 
ναγκαία πηγή τής συναλλαγής. Δυνατής 
οϋσης αύτοΐς πάσης καταχρήσεως καί 
έκτείνοντες τής έξουσίαν των μέχρι τών 
άκρων, έκ φυσικής άνθρωπίνης ροπής, 
άφ’ ένός μέν διεστράφησαν ηθικώς καί 
άφ’ έτέρου δέν συντ,σθάνθησαν τήν άνάγ­
κην βελτιώσεώς των, τέλος έχουσι δια- 
πλασθή άνίκανοι καί ν’ άντιληφθώσι τήν 
ϋπαρξιν Έλληνικοΰ Ααοΰ χωρίς νά ώσι 
κύριοι ανεύθυνοι, τήν ϋπαρξιν Ελληνι­
κού Κράτους, χωρίς νά ώσι Κυβερνήται 
του, ύπό δέ τάς άποκλειστικάς ταύτας 
έπόψεις άποκαλοΰσι τάς παρανομίας καί 
αχρειότητας πολιτικάς των άνάγκας. ’Έ­
χουν περιέλθη είς αυτόχρημα πώρωσιν- 
είνε βέβαια φιλοπάτριδες καί είνε ειλι­
κρινείς θρηνοΰντες μεθ’ ήμών διά τήν 
κατάστασιν, άλλά τό νά φύγη ή έξουσία 
τών χειρών των σημαίνει τό «Χάος» 
κατά τήν γνώμην των, διότι πώς θά ύ- 
πάρξη Κράτος χωρίς νά κυβερνώσιν 
αύτοί αύτό ;

Ή  οικονομική τινων καταστροφή βε­
βαίως δέν ήτο δυνατόν νά συντελέση είς 
ήθικήν των βελτίωσιν. Ό  συγκερασμός 
των μετά τών πεπωρωμένων νεοπλού- 
των, τών κατά στίφη είσελασάντων είς 
τό Κοινοβούλιον κατά τούς τελευταίους 
χρόνους, ό συναγελασμός των μετ’ άχα- 
λινώτων τινών μικρών ή μεγάλων δημο­
κόπων ύπουργειοθηρών φυσικά επίσης 
δέν συνετέλεσεν είς ύγιέστερα συναισθή­
ματα, είς όξυτέρας άντιλήψεις.

Αύτή είνε ή τάξις τών κυβερνητών τής 
Έλλλάδος· αύτή είνε ή τάξις οί άπονέ- 
μουσα τάς δημοσίας άρχάς είς τούς εύ- 
νοουμένους καί άφωσιωμένους αύτή,ανε­
ξαρτήτως προσόντων ούσιαστικών. Ή 
πραγματική άξία καί άληθής άρετή, συν­
ήθως ήνωμέναι μετά ήθους σεμνοΰ καί 
ύπερηφάνου χαρακχήρος, ούδεμίαν εϋ- 
ρισκον θύραν ανοικτήν, ούδεμίαν όδόν 
άνεμπόδιστον.

Ά λλ ’ ’ίδωμεν τήν τάξιν ταύτην—κο- 
τσαμπασήδων, νεοπλούτων, δημοκόπων—· 
είδικώτερον έτι έντψ πολιτικώ ήμών βίώ. 
Πάντες οί άντιπρόσωποι αύτής δέν εΰρι- 
σκον φυσικά θέσιν έν τφ Κοινοβουλιω.Διη- 
ρέθησαν είς μεγάλους καί μικρούς καίκα- 
τέλαβον οί μικροί τάς θέσεις τών δήμων, 
άνθαμιλλώμενοι περί τήν δημαρχίαν καί 
τό δημοτικόν ταμεΐον, διά μυρίων δέ καί

παντοίων κακουργημάτων, δόλων, δελεα- 
σμάτων, απειλών, καταδιώξεων,κατήρτι- 
σαν έκεΐ φατρίας φανατικάς καί συνεχο- 
μένας δπδ έπίβλεψιν καί ύπό τρόμον. Καί 
οϋτω έ.ξεδικήθησαν οί μικροί τούς με­
γάλους. Τούς βουλευτάς κατά τύπους 
έκλέγουν οί ψηφοφόροι, πράγματι έκλέ- 
γουν οί ήγήτόρες τών κατά δήμους φα­
τριών. Καί οϋτω κατελύθη ή μεγίστη 
βάσις τοΰ Πολιτεύματος, τής άμέσου ψη­
φοφορίας, ήτις κατέστη έμμεσος. Καί 
οΰτω αί έξουσίαι δέν πηγάζουσιν έκ τοΰ 
’Έθνους, άλλ’ έκ τών βλέψεων καί συμ­
φερόντων μικροφατριών. Καί οϋτω κα­
τέστη άναπόδραστον νά μή έχωμεν Κοι- 
νοβούλιον δυνάμενον ν’ άποβλέψη έν ταΐς 
έργασίαις αύτοΰ πέραν τών φατριαστι­
κών συμφερόντων, ών ήτο ύπόχρεως έκ- 
τελεστής καί έντολοδόχος. Οί δημοτικοί 
φατριάρχαι είνε οί τύραννοι τοϋ Ααοΰ 
καί οί άκαταγώνιστοι έκβιασταί τών πο­
λιτευόμενων τών σεβομένων έαυτούς δ­
πως δήποτε.

Έμαίνετο καί μαίνεται ό Ααός κατά 
τοΰ άπαισίου ’Ολιγαρχικού συστήματος. 
Καί οιά τοΰτο ηύλόγησε τήν Έπανά- 
στασιν καί πανδήμως ένεθάρρυνε καί 
ύπεστήριξεν αύτήν. Ά λ λ ’ ή Διεύθυνσις 
τής Έπαναστάσεως τυφλή ύπήρξε, τυ­
φλή έδρασε, τυφλή έφθασε καί οίκτρά 
είς τό τέρμα της. Υπήρξαν οί έπιμόνως 
άγωνισθεντες νά διανοίξωσι τούς δφθαλ- 
μούς της, ματαίως. Άγνωστον άν έν- 
τεΰθεν ύπήρξεν άδυναμία, ή έκεΐθεν έλ- 
λειψις άθεράπευτος. Ό  ’Αρχηγός τής 
15 Αύγούστου καυχάται δτι άνήκει είς 
τήν ’Ολιγαρχικήν Τάξιν.

Έταπεινώθη μέν καί προσεβλήθη ίσχυ- 
ρώς ή ’Ολιγαρχική Τάξις, άλλ’ έμεινεν 
Ιδραία καί άδιασάλευτος έν τή βάσει της- 
διότι κυρίως έμειναν άθικτα τά έρείσματά 
της, αί φατρίαι αί δημοτικαί, μεθ’ ών 
λεηλατοΰσι τήν κοινωνικήν εύημεριαν 
καί πασαν Εκμάδα διά τής άλλϊ]λοϋπο- 
στηρίξεως.

Τί θά κατορθώση ή νέα ζωή, ήν ένε- 
φύσησεν είς τό πτώμα τής 15 Αύγούστου 
ή γενναία καί εύγενής έκ Κρήτης πνοή ; 
Ποία είνε ή χαραχθεΐσα πολιτική ύπό 
τοΰ Ελευθερίου Βενιζέλου;

Αί αύται άνωτέρω ρηθεΐσαι κοινωνικαί 
έπιστήμαι διδάσκουσιν, δτι «έν τή πο­
λιτική πράγματι μεγάλοι άνδες είνε ε­
κείνοι. οΐτινες προαισθάνονται τάς άνάγ­
κας τάς δσον οϋπω γεννηθησομένας, τα 
συμβεβηκότα δσα τό παρελθόν προητοι- 
μασε, καί δεικνύουσι τήν όδόν τής κα- 
τευθύνσεως». «Αί άνάγκαι αί δσον οϋπω 
γεννηθησόμεναι» έσονται ν’ άσχοληθώμεν 
περί νέας έπαναστάσεως, έάν έκ τών 
όμοιων συνδυασμών τών αύτών πολι­
τευόμενων, τή ύποστηρίξει τών αύτών 
φατριών, άποτελέση τήν Έθνοσυνέλευσιν 
ή αύτήΌλιγαρχική Τάξις, καί άποτελοΰν 
τό Κοινοβούλιον είς τό μέλλον οί αυτοί 
βουλευταί, τάς δημοσίας άρχάς οί αύτοί 
εύνοούμενοι καί άφωσιωμένοι, έξακολου- 
θήση δέ ή αύτή φαυλοκρατία, βουλευτο­
κρατία, αύλοκρατία, κακοδιοίκησις καί 
σπατάλη— ή αύτή έπανάστασις. «Τά 
συμβεβηκότα δσα τό παρελθόν προητοί- 
μασεν» είνε ή άνάγκη καί ό πόθος τοΰ 
Ααοΰ, δπως άπαλλαγή τοΰ ζυγοΰ τής 
’Ολιγαρχικής Τάξεως, ήν βδελύσσεται 
καί καθ’ ής ήλπισεν έπί τήν Έπανάστα- 
σιν. « Ή όδός τής κατευθύνσεως» ήτο κυ- 
ριώτατα μέν πρός τήν κατερειπωσιν τών 
δημοτικών φατριών κατά δεύτερον δέ 
λόγον πρός ένα δρακόντειον νόμον, καί 
αύθαιρεσίας · έστω μετέχοντα, κατά τών 
συνδυασμών τών ύποψηφίων βουλευτών 
καί πληρεξουσίων τής ΈθνοσυΤελεύσεως.

Τούτο ήτο τό καθήκον τής Έπανα­
στάσεως τής 15ης Αύγούστου. Τοιαύτην 
όδόν κατευθύνσεως ίδωμεν άν έχάραξεν 
ό κ. Βενιζέλος. Διά τήν 15ην Αύγούστου

τό έργον ήτο εύκολώτατον. Ά λλά  καί 
νΰν δέν είνε δύσκολον έάν δντως ύπαρξη 
νοΰς πολιτικός καί θέλησις άνάλογος 
πρός τούς έθνικούς κινδύνους. Διότι άλ­
λως είνε μωρός ό μή άντιλαμβανόμενος, 
δτι πολύ ταχέως θά έγερθώμεν είς νέαν 
Έπανάστασιν πολύ χειροτέραν, δταν δέ 
θά έπανέλθη καί τότε έκ Κρήτης ό κ. 
'Βενιζέλος δέν θά έχη >ά θάψη εύπρεπώς 
καί τήν νέαν Έπανάστασιν, άλλά νά 
θρηνήση πρό τοΰ ν̂εκρού τοΰ 'Ελληνι­
σμού, διά τήν διανομήν καί τών σαβάνων 
τού όποιου θά άνταγωνίζεται άμετανόη- 
τος ή ’Ολιγαρχική Τάξις τών πολιτευο- 
χένων.

Ε νΌ τράτιος Ι ίο ν λ ο ν μ β ά κ ιις

iPSPi W  Ι Ι Κ Ι Μ Ϊ "  ■
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τή 3® Ίανουαρίου

’Αγώνα άληθη διεξήγαγον κατά 
τήν λήξασαν εβδομάδα τινές τών ά- 
πολυθέντων Εισαγγελέων, δπως άπο- 
δείξωσιν δτι καί αν ή έπιστημονική 
άνεπάρκεια, δι’ ήν xb ’Ανώτατον Συμ­
βούλιον εκρινεν αύτους άνικάνους νά 
κατέχωσι τήν υψηλήν τοΰ Είσαγγε- 
λέως τών Έφετών θέσιν, δέν υφί- 
στατο, πάντως ύπηρχον λόγοι πλευ­
στοί έπί τη βάσει τών δποίων είς xb 
αύτδ θά κατέληγε συμπέρασμα τδ 
Άνώτατον συμβούλιον. Και τούς λό­
γους τούτους αυτοί ουτοι, δημοσία 
πλέον, πανηγυρικώτατα άνέλαβον νά 
αποδείξουν, διακηρύξαντες δτι καί με­
γαλοψυχίας έστεροΰντο καί ύπδ ίππο- 
τισμοΰ, άνα λόγου προς τδν κλάδον εις 
δν άνηκον, δέν έκοσμοΰντο καί ανα­
τροφής πολίτικης, ήτις έπιβάλλει τδν 
σεβασμδν προς τούς ύφισταμένους θε­
σμούς καί πρδς τούς χειριζομένους 
αυτούς, ουδέποτε ειχον μεταλάβει. 
’Απόρροια δέ δλων τούτων τών μειο­
νεκτημάτων ήσαν αί έν εϊδει κεραυ­
νών πομφόλυγες διά τών δποίων ή- 
πείλησαν τδ στερέωμα άπδ τών στη­
λών τοϋ ήμερησίου τύπου. Όμολο- 
γούμεν οτι συναίσθημα αηδίας μάς 
καταλαμβάνει διότι εύρισκόμεθα είς 
τήν άνάγκην νά ψέξωμεν τοιούτου 
ποιου μικρόψυχον στάσιν ήν Ιλαβον 
μετά έν αποτέλεσμα δπερ εθιγεν αυ­
τούς άνδρες οΐτινες μέχρι τής χθες 
ήξίουν δτι έτάχθησαν ύπδ τής Πολι­
τείας νά διδάσκουν καί έπιβάλλουν, 
άν μή τι άλλο, άλλά τδν σεβασμδν 
τούλάχιστον πρδς τάς δικαστικάς ά- 
ποφάσεις. Ύπδ αηδίας δέ κατά κυ­
ριολεξίαν κατελήφθημεν,δταν, τρίβον- 
τες τούς δφθαλμούς, εύρέθημεν είς τήν 
άνάγκην νά άναγινώσκωμεν έδώ μέν 
ενα λυρικδν θρήνον τοΰ ενός, διαλα- 
λοΰντος μέ δακρυβρέκτους τούς οφ­
θαλμούς, δτι ύπέρ πίστεως μόνον καί 
πατρίδος καί θεσμών άγωνίζεται, δτι 
βλέπει μακρόθεν καί είς τά βάθη τοΰ 
δρίζοντος μελανά τά νέφη έξ ών ή 
προσεχής θύελλα, δτι φάσματα μι- 
κροεκδικήσεων καί φαντάσματα καί 
ανθρώπινοι σκελετοί περιίπταντο έν 
τή αιθούση τοΰ ’Ανώτατου Συμβου­
λίου, καθ’ ας ωρας έμελετάτο καί έ- 
τελεσιουργεΐτο ή κατ’ αύτοΰ δολοφο­
νία καί τά άλλα τά παρόμοια τών
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παρελθουσών δεκαετηρίδων λογοκο- 
πήματα, άτινα άπαξ η δίς έδόνησαν 
κατά το παρελθδν έτος τούς ύελοπί- 
νακας τοΰΚακουργιοδικείου ’Αθηνών, 
έκεΐ δέ εκτιθεμένας είς τήν δημοσιό­
τητα ίδιωτικάς συνομιλίας ή παραι­
νέσεις η και έπαίνους, δυναμένους νά 
έχουν και τήν σημασίαν δτι έχρησί- 
μευσαν ώς μέσον απαλλαγής άπδ φορ­
τικών παρακλήσεων.

Και ταΰτα μέν υπήρξαν τά συναι­
σθήματα ήμών, δταν άντικρύσθημεν 
προ τοιούτων αναγνωσμάτων και πρδ 
τοιούτου θεάματος άνδρών είς ους ει- 
χεν άνατεθη ή τιμητεία έπ'ι τής δλης 
ήμών Δικαιοσύνης, οΐτινες έν τούτοις 
μέχρι τοιούτου έξωλισθησαν, ώστε κα- 
τήλθον μέχρι τοΰ έπιπέδου έκείνου 
άπδ τοΰ οποίου καί μόνου ήδύναντο 
νά δημοσιεύσουν δσα αόριστα έδημο- 
σίευσαν, καταλήξαντες, έπίσης δι’ άο- 
ριστολογημάτων, δτι παθών καί συμ­
φερόντων καί άντεκδικήσεων προσω­
πικών όπήρξεν άπάγαυσμα ή άπο- 
λύσασα αυτούς άπόφασις ένδς συμ­
βουλίου, δπερ έννέα δλα τοΰ ’Αρείου 
ΙΙάγου μέλη άποτελοΰσι. Συνήγοροι 
ούδενος οΰτε τήν διάθεσιν οΰτε καί 
τδ δικαίωμα εχομεν νά προσέλθωμεν. 
Ύπέχομεν δμως τήν ύποχρέωσιν νά 
ύποδείξωμεν είς τούς χειριζομένους 
τήν Ποινικήν άγωγήν καί τούς έπ’ 
αύτών έφορεύοντας, δτι πάντες οί ά- 
ναγνώσαντες δλα αυτά τά μικρόψυχα 
κενολογήματα, μή δντες είς θέσιν νά 
ζυγίζουν ταΰτα μέ τήν προσήκουσαν 
πλάστιγγα, ποτίζονται προφανώς μέ 
τδ δηλητήριον, δτι απαθής έν Έλ­
λάδι κρίσις είνέ τι μή νοητόν, οΰ μό­
νον δέ τοΰτο, άλλά καί δτι πας θεω­
ρών εαυτόν έξ οιασδήποτε δικαστικής 
άποφάσεως ήδικημένον εχει τδ δι­
καίωμα άτιμωρητεί νά έξεμέση δσα 
αότδς θέλει καί κατά τής άποφάσεως 
καί κατά τών έκδόντων ταύτην άορι- 
στολογήματα.

Ά πδ τοιαύτης άπόψεως έπισκο- 
ποΰντες τδ θέαμα, έχομεν τδ θάρρος 
καί τήν ύποχρέωσιν νά εΐπωμεν, δτι 
ή συγγνώμη πρδς τούς δίκαια ή καί 
άδικα παθόντας, οΰτως δμως προσε- 
νεχθέντας, δέν θά έρμηνευθη ύπδ τών 
περισσοτέρων ώς μεγαλοψυχία, άλλ’ 
ώς άπόδειξις, δτι τδ συναίσθημα τοΰ 
καθήκοντος δέν ήνδρώθη είσέτι έν 
Έλλάδι.

E l i  TOT m m t u  Z E T E U T Q H
'Ο έν Νανπλίω δικηγόρος, εκ τών έν- 

ϋερμοτέρων δε θιασωτών τον έργου τής 
«Δικαιοσύνης» κα'ι εκ τών πολυτίμων συν­
εργατών αυτής, ζητεί τήν φιλοξενίαν τών 
ατηλών της πρδς δημοσίευσιν τών κατω­
τέρω σκέψεων, ην λίαν ευχαρίστως τώ 
παρέχομεν:

Κ ύρ ιε Σ υντάκτα ,
Μη έκπλαγήτε αν μετά τούς παια- 

νας καί διθυράμβους ούς έψάλατε έν τω 
άπό 23 Ίανουαρίου 1910 , φύλλω της 
«Δικαιοσύνης» διά την άπόφασιν της ά- 
πολύσεως τών 5 Εισαγγελέων, ήτις ορ- 
θώς ύπό της κοινής γνώμης ως πραξικό­
πημα έθεωρήθη, γράφω πρός ύμας ολίγα 
τ·.νά ε ίς  άντίκρουσιν τώ ν  γ ρ α φ έ ν τω ν  
διότι γνωρίζω κάλλιστα δτι τό βήμα 
της «Δικαιοσύνης» είναι έλεύθεοον καί 
άμερόληπτον.

Βεβαίως την τύχην τών 5 Εισαγγε­
λέων ηκολούθησε, κατ’ έςαίρεσιν ίσως 
τών λοιπών άντεισαγγελέων, καί ό πα­
τήρ μου, καί δικαίως ή'θελον θεωρηθή 
ώς γράφων ύπό την επήρειαν της δυσα- 
ρέστου έντυπώσεως καί δτι οί λόγοι μου 
είναι έκ τών συνήθων κραυγών οδύνης. 
Ούχ ηττον αδιαφορώ διά πασαν τοιαύ- 
την κρίσιν, φρονών δτι μοί έπιβάλλεται 
νά εκθέσω έν πλάτει την έμην γνώμην 
καί έλευθέρως.

"Οταν έπεψηφίσθη ό νόμος τής πλή­

ρους χειραφετησεως τής Δικαιοσύνης, 
πάντες βεβαίως ησθάνθημεν άνακούφι- 
σιν μεγίστην διότι άνελογίσθημεν δτι 
αυστηρότερος έ'σται ό έ'λεγχος καί μάλ­
λον αμερόληπτος καί δτι η έποπ.εια 
τών λειτουργών έν γένει τής Δικαιοσύ­
νης καλλίτερον θά ένεργήται. Καί έχ<-.- 
ρημεν πάντες, διότι βεβαίως δέν έφαν- 
ταζόμεθα δτι ή^σύστασις τοΰ Άνωτά- 
του Συμβουλίου σκοπόν είχε την άβα- 
σάνιστον καί άναιτιολόγητον έν τγί α ι­
τιολογία της έκτέλεσιν έναντίον προσω- 
πων προδιαγεγραμμένων.Έφανταζόμεθα 
έκκαθάρισιν καί ούχί τρόπον τινα προ­
γραφήν- έπιστεύομεν έ'λεγχον αύστηρόν 
καί έξηκριβωμένον, καί ούχί αποφάσεις 
στηριζομένας κατ’ έπίφασιν μέν εις τό 
«κατά τήν κοίσιν του Συμβουλίου είσι 
νομικώς ανεπαρκείς», κατ’ ουσίαν δέ εις 
τάς διαφόρους Φημας καί διαδόσεις περί 
τής ποιότητος καί χρηστότητας ενός εκ-ά- 
στουΕίσαγγελέως έπιτηδείως ριπτομένας 
έ'ξωθεν διότι φεΰ εις Είσαγγελεύς έν τ·?ί 
έκπληρώσει τώνκαθηκόντων του πάντοτε 
έχθρούς δημιουργεΐ.Δέν πρέπει νορ/ιζω νά 
κρυπτώμεθα όπισθεν τοΰ δακτύλου ή­
μών. Δέν έ'δωκαν έξετάσεις οί Εισαγγε­
λείς· ούτε έπεζητησαν ν’ άπολογηθώσιν, 
ώς σαρκαστικώς γράφετε «διατί είσαι 
ανεπαρκής ;» ’Όχι. Ά λ λ ’ έν τή έρεύνν) 
τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου, άλλα, ά ­
σχετα εντελώς πρός την νομικήν επάρ­
κειαν έληφθησαν ύπ’ οψιν, τά όποια ά- 
τυχώς έ'ξωθεν έπιτηδείως έρρίφθησαν. 
Καί έν ώ τά μέλη ήρωτώντο, &ν έ'χωσιν 
αίτίασίν τινα έναντίον αύτών, άπηντων 
λίαν προσηνώς καί φιλοφρόνως· τά δ’ έ'­
ξωθεν καταλλήλως ριφθέντα άπεκρυ- 
σταλλώθησαν είς μίαν άνεξέλεγκτον κρί­
σιν «νομικώς άνίκανος ! ! » Φρονείτε, 
τά μέλη τοΰ Σομβουλίου δέν ήδύναντο 
νά ύποβάλλωσι την έοώτησιν είς τούς 
ύπό παΰσιν Εισαγγελείς ή Α ντεισαγ­
γελείς διά νά έκτιμησωσι τό νομικώς 
επαρκές $ άκατάρτιστον αύτών, «διατί 
λ.χ. εις την Α ή Β ύπόθεσιν ούτως ή 
άλλως ένηργησατε, καί διατί δέν ένηρ- 
γησατε συμφώνως μέ τόν νόμον» καί 
έπ’ αύτών είτα τών έξηγησεων νά στη- 
ρίξωσι την άρνητικην αύτών ψήφον ; 
Δέν γνωρίζω τί μεταξύ τών λοιπών Ει­
σαγγελέων καί τών μελών τοΰ Συμβου­
λίου διημείφθη. Ά λ λ ’ έ'χω πρόχειρον 
εκείνο δπερ διημείφθη μεταξύ τοΰ πα- 
τρός μου καί τοΰ Συμβουλίου, ύφ’ ού 
κατά την είσοδόν του μετά φιλοφρονη- 
μάτων έγένετο δεκτός. Έδωκεν έξηγη- 
σεις τινας περί τής έν γένει δράσε ώς του 
κατά τόν μακρον Είσαγγελικόν του βίον. 
Δέν θέλω νά καταλάβω τόν πολύτιμον 
χώρον τής «Δικαιοσύνης» καί νά κου­
ράσω ύμας αντιγράφων εδώ έπί λέξει 
τό έ'γγραφον υπόμνημά του, δπερ ένε- 
y είρισε τφ  Συμβουλίον άναγνώσατέ το 
είς τάς έφημερ ίδας. Τελε1 ιτών δμως έ- 
δηλωσε ρητώς δτι επιθυμεί ν’ άκούσ·/) 
παρά τοΰ Συρ.βουλίου ώρισμένην αιτία - 
σιν, είτε όρώσαν τήν επιστημονικήν κα- 
τάοτισιν αύτοΰ είτε σχετικήν πρός την 
έν γένει δρασιν αύτοΰ, είτε τώ δημοσίω 
καί ίδιωτικώ του βίω, είτε έκ τής ύπη- 
οεσίας προερχομένων είτε έπιτηδείως 
ριφθείσαν έ'ζωθεν ύπό τών καλώς εν­
νοούμενων καλοθελητών. Ά λλά  μετά 
λίαν κολακευτικών φιλοφρονήσεων έλα- 
βεν αρνητικήν άπάντησιν. Δέν ήρκέσθη 
δμως είς τοΰτο ό πατήρ μου· καί τόν κ. 
Πρόεδρον παρεκάλεσεν όπως τώ διατυ- 
πώση, τίς αίτίασις αποδίδεται αύτώ, 
ίνα έξηγηθ.γί καί άναιρέστ) ταύτην, άλλά 
καί πάλιν ελαβεν άπάντησιν άρνητικην. 
Διά δέ τοΰ ύπομνηματός του ό πατηο 
μου, ώς θά ίδητε, έπικαλεΐται περί αύ­
τοΰ πλεΐ'στα δσα δικαστ. πρόσωπα· α­
ναφέρει άπειρους ύποθέσεις καθ’ άς έπι- 
τυχώς ώς Είσαγγελεύς Πρωτοδικών ϊ-  
δρασεν ένεργησας αύτός τάς άνακρίσεις, 
οίον την ύπόθεσιν τών Καϋμέδων, δι’ήν 
ύψιστα έν τγί Πολιτεία πρόσωπα ένδιε- 
φέροντο, τήν τής δολοφονίας τοΰ Άο- 
τόζη, τήν τής ληστείας τής Γαλλικής 
εταιρίας τοΰ Σουνίου καί άλλα εγκλή­
ματα, άτινα οδτος ώς Άντεισαγγελεύς 
τών Πρωτοδικών έν Άθήναις άνεκά- 
λυψε, προαχθείς διά τοΰτο· επικαλεί­
ται τάς δικογραφίας τών υποθέσεων

τούτων εύρισκομένας είς τά αρχεία τών 
Δικαστηρίων Αθηνών, ίνα έκ τούτων 
κριθ·?ί ή νομική αύτοΟ κατάρτισις και ή 
Είσαγγελικη αύτοΰ δεξιότης· έπικαλεΐ- 
ται τήν μαρτυρίαν δικαστ. προσώπων 
διαμενόντων έν Άθήναις καί γνωρι- 
σάντων τήν έν γένει δρασίν του, ώς 
καί τήν μαρτυρίαν έξεχόντων προ­
σώπων ώς οί κ. κ. Λ. Δεληγεωρ- 
γης, Δ. Βουλπιώτης, Στ. Στρέϊτ, Ί. 
Γκιών, περί τής έν Μεσολογγίω καί 
Ζακύνθω, είς σοβαρώτατα εγκλήματα έ­
κεΐ τελεσθέντα, δράσεώς του· αναφέρει 
τήν Βασιλικήν ευαρέσκειαν διά τήν έν 
γένει ύπέ'ό τών φυλακών μέριμνάν του, έ- 
πικαλεΐται αύτάς ταύτας τάς μακροσκε­
λείς έτησίας εκθέσεις τον  περί τής έπι- 
θεωρησεως των Δικαστικών Γραφείων τής 
περιφερείας Ναυπλίου αΐτινες κατάκειν· 
ται είς τά αρχεία τοΰ ύπουργείου τής 
Δικαιοσύνης. Βλέπετε πόσα μέσα έλεγ- 
χου παρέσχε τώ Άνωτάτω Συμβουλίω 
πρό έκτίμησιν τής ικανότητάς του καί 
τής νομικής έπαρκείας του καί τής έπο- 
πτείας του περί την διαχείρισιν τής 
Δικαιοσύνης. Ά λ λ ’ είς μάτην ταΰτα  
πάντα δέν έγένοντο ακουστά καί άξια 
καν προσοχής, εύλόγως δέ, διότι αί έ'­
ξωθεν έντυπώσεις, περί ών άλλως τε 
ούδ’ έζητηθησαν έξηγησεις καί διασα­
φήσεις, καίτοι προεκληθησαν, έπεσ/.ια- 
σαν τά πάντα. Διατί άρά γε ή έπι Ttva 
χρόνον αναστολή τής λεπιδος κατ’ εξαί- 
ρεσιν προκειμένου περί τοΰ Ά ντεισαγ- 
γελέως κ, Γιαμαρέλου μέχρις ού ούτος 
άποδείξη τό άσπιλον αύτοΰ καί τήν νο­
μικήν επάρκειαν του ;

Δέν θέλω νά εξετάσω κατά πόσον ή 
τοιαύτη ή τοιαύτη ένέργεια τοΰ Ά νω ­
τάτου Συμβουλίου ύπήρξε σύμφωνος τώ 
νόμψ καί ίδίως τοΐς συνδεδυκσμένοις άρ- 
θροις αύτοΰ 15, 25 καί 32 § 2· τοΰτο 
έπιμελώς ήρευνηθη έν τώ ήμερησιω 
τύπω καί μετά τοσούτω πειστικών επι­
χειρημάτων μη σοβαρώς άναιρεθέντων, 
ύπό διαφόρων νομομαθών, ώστε εύλόγως 
ή κοινή γνώμη, ή μετ’ ενδιαφέροντος πα- 
οακολουθοΰσα τά τελούμενα, διαπορεΐ 
καί έρωταται περί τοΰ τίνες άκ,ριβώς εί- 
σίν οί νομικώς ανεπαρκείς οί κριται ή οί 
κρινόμενοι. Ά λλά  θά εξετάσω τό ζη- 
τημα άπό άλλης άπόΛεως. Ώς καί α ­
νωτέρω έτόνισα, ή σύστασις τοΰ Ά νω ­
τάτου Συμβουλίου δέν έσημαινεν οίονεί 
προγραφήν ώοισμένου άριθμοΰ έκ τοΰ 
Είσαγγελικοΰ Κλάδου, άλλά έκκαθάρι- 
σιν μετά προηγούμενον έ'λεγχον τοϋ καθ’ 
δλου ίδιωτικοΰ καί δημοσίου βίου καί 
τής έπιστημονικής έπαρκείας καί αύ- 
στηράν έ'στω έκτίμησιν τούτων έγένετο 
τοΰτο; "Οχι, μ.υριάκις ό'χι. Διότι όεν 
πιστεύω νά έννοήτε σείς έ'λεγχον, τόν 
γενόμενον έπί τ·?ί βάσει φημών, διαδό­
σεων καί γνωμών έ'ξωθεν έπιτηδείως ρι· 
πτομένων, τών οποίων άλλως τε δεν 
εχει καν γνώσιν ό κα θ ' ου δ ελεγχος, 
ίνα τάς άναιρέστ). Είνε δέ ούτως φοβε­
ρόν καί πλήρες άπογοητεύοεως νά ά- 
ναλογίζηταί τις δτι είς έποχήν καθ’ ήν 
καί ό τελευταίος δικηγόρος, ύποκείμε- 
νος είς τόν ’’Ελεγχον τοΰ Πειθαρχικού 
Συμβουλίου, δικαιοΰται νά λαμβάνν) 
πληρη γνώσιν τών κατ’ αύτοΰ α ιτιά ­
σεων, δτι είς έποχην καθ’ ήν κατεορί- 
φθη ό μεσαιωνικός καί βάρβαρος θεσμός 
τής μυστικής άνακρίσεως καί ό τελευ­
ταίος ζωοκλέπτης Ιχει πασαν τήν έλευ- 
θερίαν διά νά ύπερασπισθ·?) εαυτόν καί 
παρασκευαση τά μέσα τής άμύνης του, 
τοΰ ίερωτέρου κα.' ύψηλοτέρου ανθρωπί­
νου δικαιώματος, άνώτερα δικαστικά 
πρόσωπα, έπετάχθησαν είς τούς δρό­
μους ύπ’ αύτής τής Δικαστικής ύπηρε- 
σίας ή'τις τά έξέθρεξε, χωρίς καν νά δώ- 
σωσιν έ'στω καί αύτάς τάς τυπικάς έ- 
ξηγησεις περί τής έν γένει δράσεώς των 
πλήρεις! ! !

Βεβαιωθήτε, κ. Συντάκτα δτι, ά πα­
τήρ μου έπί μακρον χρόνον διατ&λών 
έν τ·?ί είσαγγελικνί ύπηρεσία, ούδεμίαν 
λύπην ήσθάνθη έπί τ -̂  άπολύσει αύτοΰ. 
Ά λλά  παραμένει είς αύτόν, άπομακρυ- 
νόμενον τής ύπηρεσίας, άλησμόνητον τό 
πικρόν δηλητηριον δπερ άντί ηθικής ά- 
μοιβής έποτίσθη ύπό τής Δικαστικής ύ­
πηρεσίας, αύτής έκείνης εις ήν άπό νεω ■

τώτης ηλικίας μετ’ άφοσιωσεως, αύτα- 
παρνησεως καί ζήλου έπεδόθη, είς τρό­
πον ώστε νά ύποστγί μυρίας καταδιώξεις 
ύπό τών έκάστοτε ισχυρών ών τά συμ­
φέροντα δέν έξυπηρετοΰντο καί έν τί). 
οποία ούδέποτε έδιώχθη ή έτιμωρηθη. 
πειθαρχικώς, άλλά τούναντίον έκοσμηθη 
διά βασιλικών εύαρεσκειώ''.

’Ά ξιο ι παντός επαίνου είσθε σπεύ- 
δοντες έκ τών πρώτων νά ταχθήτε 
παρά τό πλευρόν τοΰ Άνωτάτου Συμ­
βουλίου, διότι τοΰτο έπράξατε άπό τής 
πεποιθησεως όρμώμενοι, τής μάλλον δε- 
δικαιολογημένης, δτι θεσμός ούτως άπο- 
κεντρωτικός πρέπει νά περιφρουρηθ’ρ καί 
νά τεθή είς τό ύψος αύτοΰ, ών κατ’ αρ­
χήν καί έν τώ συνόλψ άοιστος. Ά λλά  
φρονώ δτι έ'ποεπε ν’ άναμείνητε την έ- 
ξέλιξιν τής δλης εργασίας διά νά ίόητε 
κατά πόσον αί προσωπικά! συμπάθειαι 
ή άντιπάθϊΐαι λαμβάνονται ή ου ύπ 
ό'ψιν καί κατά πόσον ό έ'λεγχος 6 ύπ ο 
τοΰ νόμου άξιούμενος ένεργεΐται ώς ό 
νόαος ορίζει, προκειμένου περί αποβο­
λής έκ τής ύπηρεσίας. Δέν νομίζετε δτι. 
διά τής τοιαύτης ένεργείας τοΰ Άνω­
τάτου Συμβουλίου έν τοΐς πρώτοις βη- 
μασι τής έφαρμογής τοΰ νόμου, ελάχι­
στη ή μάλλον ούδεμία παρέχεται είς τά 
ύπ’ αύτό τελοΰντα δικαστ. πρόσωπα 
έγγύησις περί τής έν τνί ύπηρεσ'ιορ άσφα- 
λείας αύτών, έκπληρούντων ένόρκως 
καί εύσυνειδητως τό έαυτών καθήκον, 
δταν ταΰτα λαμβάνωσιν ύπ’ οψιν οτι 
είνε άρκετόν νά τοΐς έπιρριφθ·?) παρ οι- 
ουδηποτε έχθροΰ μομφή τις καί έκ ταύ­
της ν’ άποπεμφθ·?) ώς «κατά την κρίσιν 
τοΰ Συμβουλίου νομικώς ανεπαρκής»,, 
χωρίς κάν νά κληθν) δπως avatpέσγι ταύ­
την ; Δέν πρέπει τά πρόσωπα ταΰτα νά 
σκεφθώσιν δπως ευρωσιν ίσχυράν τινα 
ποοστασίαν, ΐνα ουτω μη λάβωσι την. 
τύχην τών άπολυθέντων ; Λ

Ναΰπλιον τη 26 ’Iavouapiou 1910.
Αεατε/.ώ μετά πολλής νπολήψεως νμέτερος

Γ. Δ. ΛάΙλω(!ης
Δικηγόρος

H Λ Α Ϊ Κ Η  & Ι Κ Α Ι Ο Ι Υ Ν Η
Διά λόγους γνωστούς εις πάνιας έ&εω- 

ρήσαμεν έπιβεβλημένον m καταστήσωμεν 
δημοσιώτερον τδ περιεχόμενον τής κατω­
τέρω εγγράφου παραιτήσεως, ην ό προ- 
σφάτως διορισ&είς ΤΙάρεδρος έν τώ Ει­
ρηνοδικείο) Νοτίου πλευράς ’Αθηνών, 
δικηγόρος κ. Γεώργ. ’Α ναλυτής υπέβαλε 
πρδς τδ έπί τής Δικαιοσύνης ' Υπουργέϊον.
' Υπάρχουν οι φρονοϋντες δτι εξυπηρετεί 
τις τδ γόητρον τής Δικαιοσύνης άποσιω- 
πών διάφορα γεγονότα. Μεταξύ τών ταΰτα 
φρονούντων είνε γνωστόν δτι ουδέποτε 
έκρινε σκόπιμον νά καταλεχϋή καί ή έφη- 
μερίς ήμ ώ ν:
Πρός τήν Α ύτοϋ ’Εξοχότητα τδν κ. 

έπ ί τής Δ ικα ιοσύνης' Υπουργόν.
Διά τοΰ ΰπ ’ άριθ. 713 τή ; 15 Ίχνουαρίου 

1910 έγγραφου τοΰ Σ. 'Υπουργείου μοί άνε- 
κοινώδη οτι δ'.ωρίσθην Α' Πάρεδρος παρά τω 
ένταΰθα Ειρηνοδικείω τής Νοτίου πλευράς. 
Ευχαριστώ άκρως τήν υπηρεσίαν τοΰ έπί τής 
Δικαιοσύνης Σ. 'Υπουργείου, ώς καί πάντα, 
δστις Ιδοτο αύτή ευμενείς περί έμοΰ πληρο-' 
οορίας όπως μέ καλέση είς άσκησιν δ ικαΰτι-  
■κών κ α θη κ ό ντω ν. Λεν αποκρύπτω δτι καί 
ώς καθήκον, καί ώς τιμήν, καί ώς εύχαρίστη- 
σιν θά Λθελον νά παρεδρεύσω καί άναλάβω 
τδ δσον έπαχθες, τόσον καί ύψηλόν τοΰ λα ϊ-  
κοΰ Δ ικαΰτοΰ λειτούργημα, έάν at συνθή- 
και ύπδ τάς όποιας διεξάγονται παρά τοΐς έν­
ταΰθα Είρηνοδικείοις αί συνεδριάσεις δέν απήρ- 
τιζον τήν πένθιμον εικόνα τελείω ς χρεωκο- 
π τιμ ένη ς  Δ ικαιοούνιχς, καί άντί αίγλης, 
δέν προσέδιδον άμαύρωσιν εις τδν έπί τοΰ τε- 
ταπεινωμένου έκείνου θώ/.ου καθήμενον τής 
σεμνής Θεας 'Ιεροφάντην ! Καί ί’να τάς άλλας 
παραλείπω, άρκοΰμαι άναφέρων : α) τήν ελ- 
λειΊ/iv καί όλιγίστων εστοι θρανίων έν τή αι­
θούση τών Συνεδριάσεων, δπως οΐ τε Δικηγό­
ρος καί διάδικοι κάθηνται έν σχήματι εύπρε- 
πεϊ, ώς άλλως τε αρμόζει έν τή έκεΐ τελού­
μενη ύΊ/ηλή διακονία. Μόνον ώς τελεία άρνη- 
σις ή κολάσιμος παρωδία άπ ονομ η ς Δι­
κα ίο υ  δύναται νά έρμηνευθή δ περί τήν έδραν 
τοΰ δικάζοντος Είρηνοδίκου ή Παρέδρου αγε­
λαίος έκεΐνος μανδρισμδς δικηγόρων καί δια- 
δίκων, λογοκοπούντων, άτακτούντων, αδολε- 
σχούντων, καί δή έν ω χρόνω λεγεται οτι τδ 
Δικαστήριον Σ υνεδριάζει ! ’Εάν κατά ΐήν 
άριστοτέλειον γνώμην (Πολιτ. Α'. § 2) ή
δίκη είναι «πολιτικής κοινωνίας τάξις»- βεβαιώ 
οτt αί έκεΐ διεξαγόμενα! δίκαι εΐνα; κατάστασις:
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πλή ρ ο υς  ά τα ξ ΐα ς  καί. άδ ικ ίας έν ταύτώ- 
β) τήν τελείαν ΙλλειΑιν οργάνων φωτΐ(3μοΰ, 
ωστε νά μή λαμβάνη χώραν το άξιοθρήνητον 
γεγονός, όπερ εΐδομεν καί βεβαιοΰμεν, τήν 
οιεςαγωγην δηλ. μαρτυρικών αποδείξεων ύπδ 
τδν τρεμοσβύνοντα καί ώχρδν φωτισμόν ένός  
κ η ρ ίο υ , κρατουμένου υπό τίνος /ειρός, ίσως 
οέ καί- έπί τής έδρας αύτής τοΰ Δικάζοντας 
έπικολλημένου 1 ! γ) τήν ελλειψιν δικαστι­
κού’ κλητήρος.άπό τδ άκροατήριον πρδς έκοώ- 
νησιν τών υποθέσεων ή άλλως τοΰ οικάζοντος 
υπηρεσίας, λαμβανομένης συγχρόνως μερί- 
μνης, ύπδ τήν αύστηράν ευθύνην τών μηδέν 
πραττόντων ή μόνον χρηματιζομένψν Γραμ­
ματέων, νά προηγήται πάσης συνεδρίάσεως, 
Σ τοιχειώδης τούλάχιστον >αθαριότης τής τε 
έδρας καί τής αιθούσης τοΰ Δικαστηρίου, κα­
θόσον ή νΰν παρατηρούμενη ακοσμία καί ρυ- 
παρότης έν ταΤς αιθούσαις τοΰ άλλως εύρυχ >- 
ρου Μεγάρου τής λαϊκής Δικαιοσύνης είναι 
απερίγραπτος. Καί γνωστδν οτι έκ τής ανα­
ξιοπρεπούς απονομής τοΰ Δικαίου ούδείς άλ­
λος εξέρχεται περισσότερον τραυματισμένος 
άπό τό π ερ ι Δ ικα ίου α ϊόθημ α  τη ς  Κοι­
νω ν ία ς . ’Εκτός έάν πιστεύηται οτι ή Δ ι­
καιοσύνη έ·ρόσον κατέρχεται, ΐνα εισχώρηση 
εις τάς τάξεις τοΰ λαοΰ μας, τό όλιγώτερον 
κακόν δπερ έχει νά έπιδείξη, είναι Λ ρυχια- 
οότης τ η ς  π εο ιβολής !

Όπωςδήποτε εις έμέ, τοιαύτας εχοντα 
γνώμας, άς έπιτραπή έπιεικώς νά δηλώσω 
μετά πάσης εύλαβείας δτι υπό συνθήκας, ώς 
αί άνω, Α δυνατώ  νά  άοτοδεχθώ τήν παρε- 
δρικην θέσιν εις τήν δποίαν δ τε Μεγαλειότα- 
τος Β α ιλεύς καί τδ Σ. 'ΥπουργεΓον ηύδόκη- 
σαν νά μέ καλέσουν.

Μετά τοΰ προσήκοντος σεβασμού.
Έν Άθήναις τήν 20ήν Ίανουαρίου 1910 .

Γεώργ. ’ Α ν α λ υ τ ή ς ,  Δ ικηγόρος 
---------  —LjgjDooetg; — g— -------

Α ί στήλαι τής  «Δ ικαιοσύνης » 
ε ινε  ε ίς  τήν διάϋ'εσιν παντός δ ι­
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκομέ­
νου είς τή ν άνάγκην ή έπ ιΰ 'υ - 
μοΰντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον με 
τήν απονομήν τοΰ δικαίου.

"Οταν εύρίσκετο έν τφ σχηματί- 
ζεσθαι ή νέα ύπδ τον κ. Στεφ. Δρα- 
γούμην Κυβέρνησές, τό κοινόν ένδια- 

φέρον συνεκεν- 
Ό  Α ιεκπ ερα ιω τής τροΰτο περί τά 

πιθανά ονόμα­
τα δλων των άλλων 'Υπουργών πλήν 
τοΰ της Δικαιοσύνης, τό όποιον άδια- 
φόρως άντιπαρήρχοντο, μέ τήν αρ­
κετά ενδεικτικήν αποστροφήν, δτι ό 
Υπουργός τούτου χατήντησε διεκπε- 
ραιωτής.

Διατί δέ ; Διότι μετά τον νέον νό­
μον οΰτε νά μετάθεση ισόβιον δικα­
στήν δικαιοΰται ό Υπουργός οΰτε νά 
προαγάγη τοιοΰτον οΰτε νά διευθύνη, 
ώς μέχρι τοΰδε, τόν άνά τήν Ε λλά­
δα τετράχορον τών Είρηνοδικών καί 
τών άλλων δικαστικών υπαλλήλων. 
"Οταν ταΰτα δέ δέν εχη, είνε άπλού- 
στατα διεκπεραιωτής. Αυτη ύπήρξεν 
ή γενική άντίληψις, μετά τήν οποίαν 
άς μή άπορ^σωμεν διατί έπί δέκα ήδη 
ημέρας πέντε τέως Εισαγγελείς Έφε­
τών, ζηλώσαντες δόξαν Σαντεκλαίρ, 
περιέρχονται άτιμωρητεί τούς δημο­
σιογραφικούς δρνιθώνας διαλαλοΰν- 
τες δσα διαλαλοΰν.

Έχομεν ολην τήν διάθεσιν νά προσ- 
θέ σωμεν καί ήμεΐ; πολλά κοσμητικά 
διά τον νέον Γραμματέα τοΰ 'Τπουο- 

γείου της Δικαιοσύ- 
Ό  νέος Γενικός νης κ. Ν. Σαρίπο- 

λον. Τά κοσμητικά 
δέ ταΰτα θά άπέβλε πον τό φιλόπονον εν 
ταΐς μελεται; και την άφοσίωσιν έν ταΐς 
άφνιρημέναι; θεωρητικαΐς έννοίαις και 
τό λεπτόν τών τρόπων καί τό άμεμπτον 
τοΰ ήθους καί της κοινής παραστάσεως 
τοΰ δοκίμου νεαρού Συνταγματολογου.

ΓΙαρ’ όλα όμως ταΰτα όφείλομεν νά 
όμολογησωμεν δτι ό κ. Σαρίπολος είνε 
αρκετά deplace, δπως λέγουσιν οί Γάλ­
λοι καί επομένους πολύ ολίγον χρήσιμος 
καί διά Νομάρχης ώς έθρυλλήθη καί διά 
Γενικός Γραμματεύς 'Υπουργείου έ'χοντος 
άνάγκην οχι μόνον θεωρητικής άλλά 
άμέσου, βαθύτατης, πρακτικής γνώσεως 
τών παρ’ήμΐν,δπως λέγουσιν οί “Ελληνες.

Τό -θεωροΰμεν απολύτως άπίστευτον 
δτι μέλος ή μέλη τοΰ Άνωτάτου Δικα­
στικού Συμβουλίου ήπείλησαν η καί ά- 

πειλοΰσι παοαιτη-
*Ε«» τών φη^ιών σιν. Διότι βεβαιό­

τατα δύνανται νά 
παραιτηθώσι μόνον δι’ ούς λόγους καί 
της δικαστικής υπηρεσίας, θεωροΰντες 
όέ τό πράγμα τελείως άπίστευτον, κρί- 
νομεν άτοπον νά τό χαρακτηοίσωαενι Ν ί . . ' 'προσηκοντως, όιοτν φυσικά οι χαρακτη­
ρισμοί θά ήσαν δριμεΐς δσον επιτρέπει 
ή Ελληνική γλώσσα, ’Εν τούτοι; τό 
επιβλητικόν καθήκον τοΰ Ύπουργοΰ 
είνε νά έξετάσν] έπισταμένως άν έξεδη- 
λώθν] τοιαύτη πρόθεσι;, καί αν βεβαι- 

j ωθή ή άπίστευτος εΐδησις νά εξάντληση 
I ολην τήν πειθαρχικήν του δικαιοδοσίαν.

Θ’ άποτελέσ·/) βαρυτάτην παοάβασιν 
καθήκον c-ος έάν δέν διαψευσθή ή τερα­
τώδης εί'δησις, η έάν δέν άποδειχθη δτι 
πραγματικώς ηρζατο βαθύτατη καί συ­
στηματική συναίσθησις καθήκοντος νά 
διευθύνη τάς πράξεις πάσας τοΰ ελεει­
νού τέως Κράτους.

Είς τό άνασυσταθέν ύποθηκοφυλακεΐον 
’Αθηνών κατά τόν τελευταΐον πεοί τού­
του νόμον διωρίσθη ύποθηκοφύλαξ ό κ.

Κ. Άρσενιάδης 
Νέος ίτποθηκοφνλαξ έκ τών νέων καί 

ούτος επιστημό­
νων, πρός ούς μετ’ εξαιρετικής εύνοίας 
έστράφη τό νεώτερον πνεΰμα. Ό  κ. 
Άρσενιάδης, γνωστότατος εις τούς οικο­
νομολογικούς κύκλου; διά τάς άξιολό- 
γους αύτοΰ μελέτα;, χρηστότατος καί 
Ιργατικός, παρέχει πάσας τάς εγγυή­
σεις διά τήν εύσυνείδητον καί τακτικήν 
διαχείρησιν τής άνατεθείσης αύτώ υπη­
ρεσίας, έκ τής οποίας έξαρταται κυριο- 
λεκτικώς ή άκίνητος περιουσία τών πο­
λιτών. Ή «Δικαιοσύνη», ή'τις κατά 
τήν συζήτησιν τοΰ νόμου περί υποθηκο­
φυλακείων Αθηνών δέν έ'λειψε νά έπι- 
στήση τήν προσοχήν τών αρμοδίων έπί 
τοΰ εξαιρετικής σοβαρότητας θεσμοΰ, 
χαίρει δυναμένη νά συγχαρή τόν κ. 
υπουργόν τής Δικαιοσύνης διά τήν επι­
τυχή εκλογήν τοΰ νέου υποθηκοφύλα­
κα;, είς δν παρέχεται ή εύκαιρία έκ τοΰ 
σύνεγγυς νά μελετήσν) τά άφοοώντα είς 
τό νεον αύτοϋ έ'ργον θέματα καί νά 
άφοσιωθή είς υπηρεσίαν, δι’ ήν ήτο 
κατ’ έξοχήν ένδεδειγμένος. Έχει δέ 
καί άλλην εύχην, άλλά καί ά§ίωσιν 
συγχρόνως νά άπευθύν/) ή έφημερίς'ήμών 
πρός τόν νέον υποθηκοφύλακα. Νά κα- 
ταστηση προσιτόν καί είς τούς ύπερ- 
βάντας τάς πέντε δεκαετηρίδα; τό γρα- 
φείόν του καί δυνατήν τήν έν αύτώ έο- 
γασίαν, διότι, δσον ορθόδοξοι καί άν 
ΰποθετώμεν τό θρήσκευμα, δέν πρεσβεύο- 
μεν κατ’ άνάγκην τό αύτό, δταν καλώ- 
μεθα έπί ήμίσειαν καί πλέον ώοαν νά 
άναγινωσκωμεν η γράφωμεν έν τώ ύπο- 
θηκοφυλακείω, άποδίδοντες είς τό σώμα 
τό σχήμα όρθιας γωνίας, ώ; μέχρι τοΰδε 
έγένετο.

Μία άκόμη άπόδειξις καθ’ ήν ή πρα­
κτική δικηγορία έν Έλλάδι, ή όποία 
δέν κατώρθωσεν άτυχώς νά άποβάλη 

εζεις τινας τοΰ πα- 
ΠερΙ τής έαντονί ρελθόντος,άντιμετω- 

πίζει μετά σαρκα­
σμών πάσαν νομοθετικήν μεταρρύθμισιν, 
είνε καί ή περίπτωσι; τής βελτιώσεως, 
ώ; ύπετέθη, διά προσφάτου νόμου, τοΰ 
άρθρου 552 της ΓΙολιτ. Δικονομία;, διά 
τοΰ όποιου έπεζητήθη νά τεθή φραγμός 
έπί τής καταχρησεως πράγματι ήτις πα- 
ρετηρεΐτο κατά την υποβολήν τής έν- 
στάσεως τής άνηλικότητος έν ταΐς δί- 
καις περί συναλλαγματικών καί γραμ­
ματίων είς διαταγήν. Ό  νεώτερο·δμως 
νομοθέτης — άς όνομάσωμεν ουτω τού; 
τροχάδην συρράψαντας τούς προσφάτους 
νόμους — ξένος έντελώ; πρό; τήν ενεργόν 
δικηγορίαν, ύφ’ άς αύτη ασκείται συν­
θήκας τήν σήμερον, ένόμ’.σεν δτι τίθε­
ται ό φραγμός έάν τεθώσι περιορισμοί 
είς τόν προτείνοντα έ'νστασιν « π ε ρ ί

έ α υ τ ο ΰ  α ν η λ ι/ ό τη το ^  » .
"Αρα- έπεΐπεν ή ενεργός δικηγορία ; 

Ό προτεινων έ'νστασιν ούχί περί της

έαντοϋ άνηλικότητος, άλλά περί τής ά ­
νηλικότητος τοΰ  άντιδ£κο\> τοο ϊ
είς ούδένα υποβάλλεται περιορισμόν.Καί 
άμ’ έ'ργον. Ανήλικος πλέον δέν καταγ­
γέλλεται έν ταΐς περί συναλλαγματι­
κών καί γραμματίων δίκαις ό εναγόμε­
νος, ώς μέχρι τοΰδε, άλλ’ ό ένάγων !

’Όντως μεγαλοφυείς έν τή τοιούτου 
εΐ'δους έφευρετικότητι οί Έλληνες δι­
κηγόροι.

Άφοΰ έπί τή βάσει τοΰ ίσχύοντος νό­
μου συνετάχθη ό φορολογικός τοΰ επ ι­
τηδεύματος τών δικηγόρων κατάλογος 

καί άνεζητηθη ή 
TouJwdj'td ·ον πελατεία έκαστου

έν. λεπτότητος. όπως γίνη ή άνά- 
λογος πρός αύτήν 

κατάταξις, άφοΰ θά είνε ί'σως γνωστόν 
εις τους άποτελοΰντας τήν έπιτροπήν 
προεόρους τών πολυμελών δικαστηρί<·'ν, 
δτι νόμω ύφιστανται άπό τίνος Δικηγο­
ρικοί Σύλλογοι, νομίζομεν δτι ύποχρέω- 
σις στοιχειώδους λεπτότητος έπέβαλλεν 
οπω; έν τή έογασί^ τής καταρτίσεως 
τών καταλόγων τούτων ζητηθή, έ'στω. 
καί όιά τόν τύπον, άν μή ή συνεργασία 
— καιτοι τοΰτο ήτο έπιβεβληαένον ύπό 
τών πραγμάτων — τούλάχιστον ή γνώμη 
τοΰ Δικηγορικού Συλλόγου καί ώς συμ­
βουλευτική άκόμη.

_ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑ. ΖΗΤΗΜΑΤΑ

Η A C T I O  E X E R C I T 0 R 1 A
m  Tg ΑΡΟΡ. 216 TOY EHUDPIgQY HQM07

Έν τώ ύπ’ άριθ. 32 φύλλω, ληξαν- 
τος έ'τους της «Θέμιδος», εύρίσκομεν 
κ α τ α κ ε χ ω ρ ι σμ έ ν η ν τήν ύπ’ άριθ. 1480  
(1908) άπόφασιν τοΰ Έφετείου Α θη ­
νών ή'τις έ'κρινεν έπί άγωγής προμηθευ- 
τοΰ γαιανθράκων κατά τοΰ κυρίου τοΰ 
πλοίου, δι’ δ οί γαιάνθρακες, ώς ύπο- 
χρέου διά τήν άγοράν τών γαιανθοάκων 
γενομένην ύπό τοΰ Κ.* διαχειοιστοΰ καί 
έντολοδόχου, δήθεν, τοΰ έναγομένου 
πλοιοκτήτου καί ύπό τοΰ Θ.* πλοιάο- 
χου τούτου. Ή. άπόφασις αυτη διά τής 
πρώτης αύτής σκέψεως άπορρίπτει όρ­
θώς τήν άγωγήν, έφ’ δσον έστηρίζετο 
αύ'τη έπί τής ρηθείσης, δήθεν, ίδιότητος 
τοΰ Κ.* έπί τώ λόγω δτι ούτος δέν είχε 
τήν ιδιότητα ταύτην άλλ’ έτύγχανεν 
έφοπλιστής τοΰ πλοίου μίσθωσα; τοΰτο 
παρά τοΰ πλοιοκτήτου. Διά τής δευτέ- 
ρας σκέψεως εξετάζει ή άπόφασις τήν θέ­
σιν τοΰ πλοιοκτήτου έκ τής πράξε&>; τοΰ 
ετέρου τών συμβληθέντων Θ.* παριστα- 
μένου ώς πλοιάρχου τοΰ πλοίου τοΰ ένα­
γομένου. Ή άπόφασις, σεβομένη τήν άρ­
χήν τοΰ άρθρ. 216  τοΰ’Εμπ. Νόμου περί 
ευθύνης τοΰ πλοιοκτήτου διά τάς πρά­
ξεις τοΰ πλοιάρχου, εί'τε προεστησατο 
αύτόν ό πλοιοκτητη;, είτε ό μισθωτής 
τοΰ πλοίου, ώς έπί τοΰ προκειμένου, δέ­
χεται τήν εύθύνην ταύτην καί αί'ρει αύ­
τήν μόνον μετά τήν ύπό τοΰ πλοιοκτήτου 
παραχώρησιν τοΰ πλοίου καί τοΰ ναύ­
λου (δν δ μισθωτής οφείλει τώ πλοιο- 
κτητη).

Τήν άπόφασιν ταύτην έπικρίνει ό 
σχολιαστής τής αΘεμιδος» διά μακρών, 
μεμφόμενος κατά πρώτον αύτήν ώς ά- 
νακόλουθον, διότι,ένώ δέχεται αύτητ δτι 
κατά τήν άγοράν τών γαιανθράκων ό 
Κ.* δέν ητο διαχειριστής τοΰ πλοίου 
διά λ)σμόν τοΰ έκμισθώσαντος μόνον αύ­
τώ πλοιοκτήτου, ούχ ήττον, άνακρούου- 
ουσα πρύμναν, δέχ εται τήν ύποχοέωσιν 
τοΰ πλοικτητου εύμενώς άπαλλάσσου- 
σα αύτόν τής εύθύνης 'διά της παραχω- 
ρήσεως τοΰ πλοίου κλπ. Ό φίλος σχο­
λιαστής δέν ένόησεν δτι διά τής μ,ιάς 
αύτής σκέψεως ή άπόφασις εξετάζει 
τήν εύθύνην τοΰ έναγομένου πλοιοκτη - 
του έκ της πράξεως τοΰ συμβληθέντος 
μετά τοΰ ένάγοντος καί ύπό τούτου πα- 
ρασταθέντος, ώ; έντολοόόχου δήθεν τοΰ 
πλοιοκτήτου, διά δέ της έτέοα; τήν εύ­
θύνην τοΰ έναγομένου έκ της ποάξεως 
τοΰ ετέρου τών συμβληθέντων, τοΰ πλοι­
άρχου. Καί διά μέν τήν ένέργειαν τοΰ 
πρώτου όρθώς απαλλάσσεται ό πλοιο­

κτητη;, άφοΰ ό μετά τοΰ ένάγοντος συμ­
βληθείς δέν ήτο έντολοδόχος αύτοΰ, διά 
οε την ένεργειαν τοΰ πλοιάρχου ούχί, 
καί όρθώς- καί θά ίδωμεν κατωτέοω.

Ή σύγχυσις τοΰ σχολιαστοΰ έξογ- 
κοΰται όιά της σκέψεως δτι τό άντι- 
φατικόν, δήθεν, άποτέλεσμα της έπι- 
κοινομένης άποφάσεως προήλθεν έκ δια­
στροφής τής actio exercitoria, πα- 
ρεχούσης, δήθεν, άγωγήν έπί τοΰ προ- 
κειμενου ούχί κατά τοΰ πλοιοκτήτου, 
άλνλά κατά τοΰ έφοπλιστοΰ τοΰ τόν 
πλοίαρχον προστήσαντο; συμ-φώνως τώ 
Ν. 1 § 15 Dig. (14.1) καί έπάγεται 
ο σχολιαστής δτι κακώς γίνεται λόγος 
έν τή άποφάσει περί άπαλλαγής τοΰ 
πλοιοκτήτου, διά τής παραχωρήσεω; 
τοΰ πΛοίου καί τοΰ ναύλου. Τήν πλά­
νην τής «Θέμιδος» έπί τής σχέσεως τοΰ 
άρθ. 216  καί τή; actio exercitoria
εύθύ; προβαίνομεν νά έξετάσωμεν καί 
άποδείξωμεν λόγω της σπουδαιότητο; 
τής άρχής ήν καθιεροΐ τό άρθ. 2 16  τοΰ 
Εμπ. Νόμου καί τής άδιαλείπτου αύ­

τη; έφαρμογής είς τάς ναυτικάς σχέ­
σεις.

Έν τώ Ρωμαϊκω δικαίω, κατ’ έξαί- 
ρεσιν της άρχής καθ’ ήν δέν ήδύνατο τις 
συνάπτων σύμβασιν ώς αντιπρόσωπος 
άλλου νά καταστήσγ) αύτόν οφειλέτην, 
ό Πράκτωρ ώρισεν, δτι ό εφοπλιστής 
πλοίου (exercitor navis ναύκλ-.ιρος) 
είνε προσωπικώς ύπεύθυνος διά τάς ένο- 
χικάς συμβάσεις, άς ό προεστώς αύτοΰ 
πλοίαρχος (magister navis, πιστικός) 
συνήψεν έντός τών ορίων τής εντολής
του (secundum prepositionis le- 
gem. Ν. 1 § 2, 3,_ 7 (14. 1). Ή τοΰ 
τρίτου άγωγή (actio exercitoria) ή­
δύνατο ν’ άσκηθη εί'τε κατά τοΰ π'ρο- 
στησαντος, είτε κατά τοΰ πλοιάρχου, 
καθό άμφοτέρων εύθυνομένων είς ολό­
κληρον (Windscheid 111 2 , Dern- 
burg III act exert.), άσκηθεΐσα 
δμως κατά τοΰ ένός, ήτο άπαράδεκτος 
κατά τοΰ έτέρουΝ. 1 § 24 (14. 1). Διά 
τής άγωγής ταύτης, ό τόν πλοίαρχον 
προστησας έφοπλιστής, εί'τε κύριος εί'τε 
μισθωτής τοΰ πλοίου ήτο ουτος (βΧΘΓ-
citorem autem dicimus, ad quem 
obventiones et reditus omnes per- 
veniunt, sive is dominus navis sit, 
sive a domino navem per aver- 
sionem conduxit vel ad tempus, 
vel in perpetuum Ν. 1 § 15 (14. 1)
εύθυνετο προσωπικώς καί άπεριορίστως, 
τής άρχής τής παραχωρήσεως τοΰ πλοίου 
και τοΰ ναύλου ού'σης αγνώστου τώ P.. Δ.

Κατά τήν άναγέννησιν τοΰ εμπορίου 
καί τής ναυτιλίας έν τώ μεσαίωνι νέαι 
άρχαί διεπλάσθησαν ύπό τήν επήρειαν 
νέου συναλλάγματος της παραγγελίας
(Commande, contrat de pacotille, 
accommanda) ίσχυοώς έπιδράσαντος 
έπι τών εμπορικών επιχειρήσεων τής 
Μεσογείου. ’Ιδού τ ί γράφει ό Freiflery 
(ρ. 182) περί αύτοΰ έν τώ σοφώ του 
συγγράμματι : Ά ντ ί νά θεωρή τόν
πλοίαρχον ή εμπορική συνήθεια, είς ήν 
ήσαν άγνωστοι αί άρχαί τοΰ Ρ. Δ., ώς 
άπλοΰν προεστώτα, ύπέλαβεν αύτόν ώς 
κύριον τοΰ πλοίου, Ιο seynov de la  
nau λέγει τό Consulat de la mer, 
καί καθώς έπέβαινον τοΰ πλοίου επιτή­
δειοι ε'μποροι, πρός ούς οί συμπολΐταί 
των έ νεπιστεύοντο μέρος της περιουσίας 
των ώς παραγγελίαν έπί κέρδει, ουτω 
και ο πλοίαρχος, ώς έκ τών καθηκόν­
των αύτοΰ, περιεβλήθη τήν πλήρη εμπι­
στοσύνην τών συνιδιοκτητών του πλοίου 
και επεφορτισθη μονος εν ίδίω όνόματι 
ώς παραγγελιοδόχο; (COmmandataire) 
τήν διοίκησιν παντός δ,τι άφεώρά τό 
πλοΐον, τήν άποστολήν καί τήν συντή- 
ρησιν αύτοΰ. Ή ούσιώδης δέ άρχή τοΰ 
συναλλάγματος τής Κομμάνδας ήν δτι ό 
έμπιστευθείς αύτήν, ό Ιίαραγγείλας (le 
Commendans) δέν ήδύνατο έν ούδε- 
μια περιπτώσει ν’ άπολέση πλέον τοΰ 
δ,τι έζέθετο καί ένεπιστεύθη είς τήν 
διοίκησιν καί τάς φροντίδας τοΰ δΐ',ι- 
κοΰντο; Commendatarius : (Όρα πεοί 
Κομμάνδας καί Έμπ. δικ. Σ. Σημίτου 
σελ.' 98, 152).

Ή διάταξι; τοΰ αρθ. 216 Έμπ. Νό­
μου περί ευθύνης τοΰ πλοιοκτήτου διά
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τά ; πράξεις τοϋ πλοιάρχου μέχ ρι της 
άξίας τοΟ πλοίου καί τοϋ ναύλου,πηγήν 
εχει ούχί τό Ρ. Δ. άλλά τό συνάλλαγμα 
τη ; Κομμάνδας καί τά ναυτικά έθιμα 
τοϋ μεσαίωνο; έν διαφόροις ναυτικαΐς 
συλλογαΐς διατυπωθέντα (Consulat 
de lam er. Chap. 194 — 239 έν Par- 
dessus II p. 225—6, S tatu t de 1’ 
Office de Gazaride Chap. XCV έν 
Pardessus IV p. 520 καί τελευταίως 
έν τ·?ί Ordonnance de la Marine liv. 
II tit. VIII art. 2) Ούχ ηττον, καθ’ 
ην εποχήν διεπλάσσετο ή άρχή αυτη, ό 
πλοίαρχος, θεωρούμενος, ώ; μικροϋ έςε- 
θέσαμεν, κύριοι τοϋ πλοίου (Consulat. 
Chap. 250), διοικητής ουτω; είπεΐν 
ετερορρύθμου εταιρίας (Romain de 
Seze μετάφρ. Γ. Λαζαρίμου σελ. 7) 
ήτο προσωπικώς καί άπεριορίστως υπεύ­
θυνος ώς περ καί παρά Ρωμαίοις. Ά λ λ ά  
προϊόντος τοΰ χρόνου τό συνάλλαγμα 
της Κομμάνδας έ'πεσεν εί; αχρησίαν 
καί ό πλοίαρχο; άπό διοικητής της άπο- 
στολης κατέστη άπλοΰς προεστώ;— 
δταν δέν συμμετείχε τΐί; κυριότητα; τοϋ 
πλοίου—μη ύποχρεούμενος πλέον προ­
σωπικώς. Οί συνδοκτηται ούχ ηττον 
έξηκολούθουν ώς καί πρότερον εύθυνό- 
μενοι μέχρι της μετοχής των, δυνάμε- 
νοι κατά συνέπειαν ν’ άπαλλαγώσι πά­
σης εύθύνης διά της παραχωρήσεως αύ­
τής. Ή έξέλιξις αυτη διέπλασε κατά 
πρώτον την ετερόρρυθμον εταιρίαν, είτα  
δέ την ανώνυμον.

Α ιτία τοΰ ημετέρου εθίμου είναι λό­
γος τις έπιεικεία; προκύψας έκ της 
εξαιρετικής φύσεως τών κινδύνων είς 
ους είνε έκτεθειμένον τό πλοΐον καί τής 
έξουσίας, της ούχί όλιγώτερον εξαιρε­
τικής, μεθ’ ή; είνε άναγκαίω; περιβε- 
βλημένος ό πλοίαρχος (Romain de 
Seze p. 58, 62). Διά τόν πλοιοκτήτην, 
τόν μη δυνάμενον νά παρακολουθήσ-/] 
καί έπιβλέψν] την διοίκησιν τοΰ πλοι­
άρχου, η έντολη ην δίδει είς τόν τελευ- 
ταϊον τοΰτον είνε γενική, άπεριόριστος, 
αναγκαστική, ανώμαλος, sn i generis. 
Έκ τούτου έξηγεΐται η τοΰ νομοθέτου 
παρέμβασις υπέρ τοΰ πλοιοκτήτου. Τό 
συμφέρον των ναυτικών έξοπλισμων καί 
τοΰ έμπορίου (favor commercii) είσίν 
έπίσης, κατά τούς ’Ιταλούς νομοδιδα­
σκάλους, λόγος προστασίας τοΰ πλοιο­
κτήτου. 'Ώστε ή εύρεΐα έ'κτασις της 
έντολης καί η δυσχερής, αν μη άδύνα- 
τος έπίβλεψις καί έξέλεγξις τοϋ έντολό- 
χου πλοιάρχου προύκάλεσαν την έπέμ- 
βασιν τοϋ' νομοθέτου ύπέρ τοΰ πλοιο­
κτήτου καί η παρέμβασις αύ'τη παρα- 
τηρεΐται έν άπασι τοΐς συγχρόνοις ναυ­
τικοί: Κώδιξι ώς στηοιζομένη έπί τν3ς
aequitas.

’Ά ς ί'δωμεν η δη έάν η άρχή τοΰ άρ - 
θρου 216 έξακολουθν] έ'χουσα εφαρμογήν 
καί κΰρος έπί της περιπτώσεως, καθ’ ήν 
δέν συντρέχει έν τφ  προσώπω τοΰ 
πλοιοκτήτου η ίδιότης τοΰ έφοπλιστοΰ, 
τοΰ προστήσαντο; τόν πλοίαρχον, ώς έν 
τνί ύποθέσει της κρινομένης άποφάσεως.

Τό συνάλλαγμα τό συνδέον τόν πλοί­
αρχον πρό; τόν πλοιοκτητην είναι δι- 
φυέ;. Είναι σύμπλεγμα μισθώσεω; υπη­
ρεσιών καί έντολης. Έντεΰθεν η εύθύνη 
τοΰ πλοιοκτήτου διά τάς πράξεις τοΰ 
πλοιάρχου, καθόσον αυται άφορώσι τό 
πλοΐον καί τήν αποστολήν. Έάν δμως 
τόν πλοίαρχον προεστήσατο ό παρά τοΰ 
πλοιοκτήτου μισθώσας καί έξοπλίσας τό 
πλοΐον έφοπλιστής, τότε έξακολουθεΐ 
υφιστάμενη η έξ τών πράξεων τοΰ πλοι­
άρχου εύθύνη τοΰ πλοιοκτήτου ; Ά π αν-  
τες οί δόκιμοι συγγραφείς τοΰ Ναυτικοΰ
δικαίου (Desjardins II No 261, Be- 
darride I No 279, Lyon-Caen V. 
No 192, Demangeat IV p. 158, Ro­
main de Seze p. 192. Cresp. I p. 
607, Pardessus III No 666 etc) δέ­
χονται δτι τόάρθρ. 216, έπιβαλόν δλην 
την εύθύνην είς τόν πλοιοκτητην, Ιπραξε 
τοΰτο ούχί διότι ύπέθεσε πάντοτε αύτόν 
έ'χοντα καί την ιδιότητα τοΰ έφοπλι- 
στοΰ, άλλά διότι ,καί έν περιπτώσει 
καθ’ ην τόν πλοίαρχον προεστησατο ό 
εφοπλιστής καί ούχί ό πλοιοκτήτης, ού- 
δεν ηττον ό τελευταίος ουτος εύθύνεται 
ώς έκχωρησας τό δικαίωμα τοΰ διορί-

ζειν τον πλοίαρχον είς τόν έφοπλιστην. 
'Ώστε ό λόγος δι’ δν εύθύνεται, έν 
πάσγι περιπτώσει,. ό πλοιοκτητης είνε 
ούχί ή ίδιότης αύτοΰ ώς έφοπλιστοΰ, 
ώ; έν τώ 'Ρ. Δ., άλλ’ ή ίδιότη; αύτοΰ 
ώ; πλοιοκτήτου μόνον αύτοΰ δυναμένου 
νά διορίσν) καί άποπέμψτ) τόν πλοίαρ­
χον, είτε αύτοποοσωπως είτε δι’ έπι- 
ιροπικοϋ πρός τόν έφοπλιστην. Συνέπεια 
δέ τη; εύθύνη; ταύτη; είνε η εύχέοεια 
της άπαλλαγης του διά της παραχω­
ρησεως τοΰ πλοίου καί τοΰ ναύλου. Μό­
νος δέ ό πλοιοκτητης δικαιοΰται νά 
παραχώρηση τό πλοΐον καί τόν ναΰλον, 
ούδέποτε δέ 6 έφοπλιστης, δστις ού'τε 
κύριος τοΰ πλοίου είναι, ώστε νά δικαι- 
οϋται είς παραχώρησιν, ουτε καί εύθύ­
νην φέρει ώς προστήσας απέναντι τών 
τρίτων (άλλά μόνον άπεναντι τοϋ πλοιο­
κτήτου Redarride αύτ. Desjardins 
αύτόθ. κλπ.), οίτινε; μόνον τόν πλοιο­
κτήτην γνωρίζουσιν έκ τοΰ εγγράφου 
της έθνικότητος καί δι’ οδ; τό μεταξύ 
πλοιοκτήτου καί έφοπλιστοΰ συνάλ­
λαγμα είναι res inter alios acta 
(Desjardins II N° 261 in fine,Cresp 
I p. 610 , Redarride I N° 279, Cour 
de Cass. Dal. 78 1 193 κλπ.) Ά λ ­
λως θά εύθύνετο 6 έφοπλιστης άπεριο- 
ρίστως, ένώ ό πλοιοκτητης περιωρισμε- 
νως, δπερ^άδικον. Μόνο; 6 Rravard 5 
ed p. 319, 566 δέχεται δτι ό προστη- 
σας τόν πλοίαρχον έφοπλιστης εύθύνεται 
καί δικαιοΰται είς παραχώρησιν τοΰ μι­
σθώματος πλοίου. Συμφ. τό άρθρ. 60 
τοΰ νομοσχεδίου τοΰ Ναυτ. Κώδ. περί 
ου προσεχώς, καί τ ’ άρθρ. 53 τοΰ Βελ- 
γικοΰ καί 510  τοΰ Γερμανικοΰ Κω­
δικός.

"Ορα έπίκρισιν τοΰ Desjardins No 
260 καί Cresp ρ. 667). Ό ρηζικέλε- 
σθος καί άναλυτικώτατος Romain de 
Seze προβαίνει έ'τι περαιτέρω ύποστη- 
ρίζων δτι ό πλοιοκτητης δέν εύθύνεται 
ώς ποοστήσα; άλλ’ ώς ιδιόκτητης τοΰ 
πλοίου, ώς διακάτοχος πράγματος υπο­
βεβλημένου είς την άπαίτησιν τοΰ όι- 
καστοΰ (σ. 197), ούτινος η αγωγή δέν 
είναι άλλη, είμή έπί παραχωρήσει τοΰ 
πλοίου, έκτός έάν προτιμά ό πλοιοκτη­
της νά πληρώσ·/).

Ό  Romain de Seze πρός ύποστή- 
ριξιν της θαρραλέας αύτοΰ θεωρίας επι­
καλείται τήν περίπτωσιν, καθ’ ην ό 
πλοίαρχος συνάπτει δάνειον διά τάς 
άνάγκας τοΰ πλοίου παρά τήν ρητήν ά- 
παγόρευσιν τοΰ πλοιοκτήτου. Έν τνί 
περιπτώσει ταύτν) ό πλοιοκτήτης εύθύ- 
νεται απέναντι τοΰ τρίτου δανειστοΰ, 
άλλ’ εύθύνεται δ ιατί; ώς έντολεύς ; βε­
βαίως ούχί, άφοΰ κατά παράβασιν αύ­
τής ταύτης τής εντολής του συνεβλήθη 
ό πλοίαρχος. Εύθύνεται λοιπόν μόνον 
ώς διακάτοχος τοΰ βεβαρημένου πράγ­
ματος (ρ. 203). Ό  αύτός συγγραφεύς 
δέχεται, συνεπής τή θεωρία αύτοΰ,δτι έν 
περιπτώσει καθ’ ήν ό ναυλωτής έξώ- 
πλισε τό πλοΐον καί διώρισε τόν πλοί­
αρχον, ύπόχρεως διά τά χρέη τοΰ τε­
λευταίου τούτου είνε μόνος ό πλοιοκτη­
της, μόνος αύτός δυνάμενος νά ένεργήσν) 
πραγματικήν παραχώρησιν. Οί τρίτοι 
οί μετά τοΰ πλοιάρχου συναλλαχθέντες 
θεωροΰνται δτι συνηλλάχθησαν μετ’ αύ­
τοΰ τοΰ πλοίου. Ύπό τό αύτό πνεΰμα 
εκφράζεται καί ό Redarride (I No 
27-9) έπί τοΰ ζητήματος μας. Αί άπαι- 
τήσεις αί γεννηθεΐσαι έκ πράςεων τοΰ 
πλοιάρχου, οΰσαι μάλλον πραγματικαι 
ή προσωπικαί-, απέναντι τοΰ πλοιοκτή­
του, διατηροΰσι τόν αύτόν χαρακτήρα 
καί άπέναντι τών τρίτων, οίτινες μετά 
τοΰ πλοιάρχου συνεβλήθησαν ή είσι θύ­
ματα τοΰ πταίσματος αύτοΰ. Δέν θά 
ήδύνατό τις λοιπόν έν ούδεμι^ περιπτώ- 
σει νά τοΐς άφαιρέσ·/) τό ένέχυρον δπερ 
ό νόμος παρέχει αύτοΐς είδικώς, καί νά 
παραπέμψη αύτούς δπως στοαφώσι καθ’ 
ενός ναυλωτοΰ, ώστε δυνατόν νά 7) αφε­
ρέγγυος.

Άποδείξαντες ήδη τήν ύποχρέωσιν 
τοΰ πλοιοκτήτου έκ τών πράςεων τοΰ 
πλοιάρχου, είτε ουτος διωρίσθη άπ ’ εύ- 
θΐίας ύπό τοΰ πλοιοκτήτου, είτε ύπό 
τοΰ έφοπλιστοΰ par delegation du 
proprietaire, ίδωμεν έάν αί άρχαί τοϋ

Ρ. Δ. συμβιβάζονται, ώς ύπο στηρίζει ό 
φίλος σχολιαστή;, πρός τάς άρχάς τοϋ 
νεωτέρου συστήματος τοΰ διαμορφωθέν- 
τος έν τώ μεσαίωνι.

Έν τοΐς έ'μπροσθεν έξετάζοντες τήν 
actio exercitoria, παρετηρήσαμεν δτι 
τό Ρωμαϊκόν σύστημα έβασίζετο έπί 
τοΰ προστησαντος τόν πλοίαρχον, είτε 
κυρίου είτε μισθωτοΰ τοΰ πλοίου οντος. 
Τό σύστημα τοΰτο έδέχετο προσωπικήν 
καί άλληλέγγυον εύθύνην τοΰ τε συναλ- 
λαξαμένου πλοιάρχου καί τοΰ προστη­
σαντος αύτόν, μή αίρομένην διά τής πα- 
ραχωρήσεως τοΰ πλοίου καί τοΰ ναύλου 
αγνώστου τώ Ρ. Δ.

Ό λόγος δι’ δν οί Ρωμαίοι προσε- 
κολλώντο είς τόν exercitorem μόνον, 
ήτο πολιτικός κατά τόν Gresp (I. ρ. 
616). Τό έμποοεύεσθαι έθεωρεΐτο διά 
τούς γεοουσιαστάς, πατρικίου; καί λοι­
πούς άνωτάτους άξιωματικούς εύτελές 
έπάγγελμα καί ή ύπ’ αύτών κτήσις 
πλοίου άπηγορεύετο, διό πρός καταδο- 
λίευσιν τοΰ νόμου είσήχθη ό θεσμός τών 
exercitorum. Δέν έξετάζομεν έάν ή 
γνώμη τοΰ Cresp είνε βάσιμος ή εύφυής 
έπινόησις ώς άποκαλεΐ αύτήν ό Desjar­
dins (II No 261), άλλ’ έπαναλαμβά- 
νομεν δτι τό Ρωμαϊκόν σύστημα έβασί­
ζετο έπί τή; άπεριορίστου εύθύνης τοΰ 
τε προστήσκντος καί προστησαμένου. 
Άντιθέτως τό νεώτερον σύστημα προσ- 
κολλαται είς τό πρόσωπον τοΰ πλοιο­
κτήτου, διότι ουτος δικαιοΰται νά διο- 
ρίση καί άποπέμψ·/) τόν πλοίαρχον καί 
νά παραχωρήσει τήν ιδιοκτησίαν του 
(Cresp 616). Ή ύποχρεωσις τής πα- 
ραχωρήσεως δέν συμβιβάζεται ή μετά 
τοΰ νέου συστήματος, διότι μόνος ό κύ­
ριος τοϋ πράγματος δύναται νά παρα- 
χωρήσν) τήν κυριόρητα αύτοϋ. Ή άπε­
ριόριστος εύθύνη τοΰ exercitorum έφό- 
βισε τήν νεωτέραν έπιστήμην, ήτις πρός 
ένίσχυσιν τών ναυτικών εξοπλισμών κκι 
λόγφ τής έςαιρετικής φύσεως τής έν- 
τολής τοϋ πλοιάρχου είσήγαγε τήν πε- 
οιωρισμενην εύθύνην τοΰ πλοιοκτήτου 
(Cresp 622). Μία άπλή παραβολή τής 
actio exerditoria πρός τό νεώτερον 
σύστηυ,α άρκεΐ ν’ άποδείξν) τό άνεφάρ- 
μοστον τών σχετικών νόμων τοΰ τιτλ. 
1 βιβλ. 14 τών Παιδεκτών (σύμφ. καί 
άπόφ. Άρ. Πάγ. 422 τοΰ 1903 έν Θέ- 
μιδι τόμ. ΙΕ σελ. 165). Ουτω

1) Κατά τό Ρ. Δ. ό τόν πλοίαρχον 
προστήσας καί ό προεστως ύπεχρεοΰντο 
προσωπικώς, ένώ κατά τό νεώτερον όί- 
καιον ό πλοίαρχος δέν φέρει εύθύνην.

2) Διά τη ; actio exercitoria δ τε 
προστήσας καί ό πλοίαρχος ύπεχρεοΰντο 
δι’ δλης αύτών της περιουσίας, ένώ κατά 
τό νέον σύστημα ή τοΰ π7^οιοκτητου εύ­
θύνη περιορίζεται μέχρι τής άςίας τοΰ 
πλοίου καί τοΰ ναύλου,

3) Κατά τό Ρ. Δ. τοΰ πλοιάρχου 
δπερβάντος τήν δοθεΐσαν αύτω εντολήν, 
ό προστήσας εύθύνεται κατά τά; περι- 
στάσει;, ένώ σήμερον πάντοτε ύπέχει 
εύθύνην απέναντι τών καλή; πίστεω; 
τρίτων.

3) Κατά τό Ρ. Δ. έναχθέντο; ένό; έκ 
τών ύποχρέων, ό έ'τερο; άπηλλάσσετο, 
ένώ κατά τό ίσχύον δίκαιον έναχθέντο; 
τοΰ πλοιάρχου δέν άποκλείεται ή κατά 
τοΰ πλοιοκτήτου άγωγή.

5) Κατά τό Ρ. Δ. ή παραχώρησις τοΰ 
πλοίου καί τοΰ ναύλου είνε άγνωστος.

Τό συμπέρασμα ήμών είνε δτι αί περί 
προστήσεως τοΰ πλοιάρχου άρχαί τοΰ 
Ρ. Δ. είνε άνεφάρμοστοι σήμερον μή δυ- 
νάμεναι νά συμπολιτευθώσι μετά τών 
αρχών τοΰ άρθρ. 216  τοΰ Έμπ. Νόμου 
τοΰ μόνου κανονίζοντας τήν εύθύνην τοΰ 
προστήσαντος τόν πλοίαρχον.

•
Κ . 1*ο(5ο2>.όπον5»ος

Ύ φηγ. τοϋ Έμπορ. Δικαίου

Τόμοι τής «Δικαιοσύνης» πωλοϋν- 
ται είς τά γραφεία αυτής, τοϋ μεν 
πρώτου έτους προς δραχαάς 5 τών 
δε λοιπών προς δραχμάς 7.50 έκα­
στος.

ΒΡΑΧΕΙΑΙ ΕΠΙΣΤ0ΑΑΙ
Αξιότιμε κ. Συντάκτα τής «Δικαιοσύνης»

Άρίστην ένεποίησεν έντύπωσιν εις 
άπασαν τήν ήμετέραν κοινωνίαν ή δι­
καιότατη άπόφασις τοΰ Άνωτάτου Δι­
καστικού Συμβουλίου ώς πρός τούς πέντε 
Εισαγγελείς Εφετών τό πρώτον τοΰτο 
μέγα γεγονός διά τά Δικαστικά χρο­
νικά παρέχει πλήρη τήν βεβαιότητα 
δτι τό εκκαθαριστικόν έ'ογον θά παρα- 
σύρη δλους τούς ακαθάρτους καί ανικά­
νους δικαστικούς σκώληκας καί θέλει 
παρασκευάσει τό Δικαστικόν σώμα πλή­
ρες ρώμη; καί υγείας καί ούχί σκωλη­
κόβρωτο'/ καί όδωδός.

’Έχομεν πεποίθησιν δτι τό Σύμβού- 
λιον θέλει μεριμνήσει ώστε να άπομα- 
μακρυνθώσιν ή τοποθετηθώσι τούλάχι- 
στον είς άλλα Έφετεΐα καί τινες τών 
κ. κ. Έφετών οΐτινες έπί πολλά ετη 
ύπηρετοΰντες εί; τά Έφετεΐα τοΰ τόπου 
τή ; καταγωγής των προστριβονται μετά 
συγ·} ενών καί φίλων έχόντων σχέσεις, 
μέ τήν Δικαιοσύνην καί άναπτύσσουσι 
ποικίλα συμφέροντα διαμένοντες είς τόν 
τόπον τής καταγωγής των καί γινόμε­
νοι πολλάκις άφορμή σκανδάλων, φρο- 
νούντων τών πολλών (καί δικαίως) δτι 
οπωσδήποτε ένασκοΰσιν έπιρροήν έπι 
τών Δικαστηρίων.

"Οθεν διά νά έκλείψνι τό σκάνδαλον 
καί διχλυθώσιν αί ύπόνοιαι έπιβαλλεται 
ή άπομάκρυνσις αύτών.

Έν Κορίνθφ τχ) 25 Ίανουαρίου 1910 

θ ε ό δ . Ά ν τω ν α κ ό π ο υ λ ο ς  
Δικηγόρος

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
ΙΕΡΩΝΥΜΟΥ Β. ΑΚΥΛΑ

Π ρωτοδίκου

Τόμος Α' Ικ σελ. 575 
Τιμϊται δραχ. 10.

H ΕΜΠΡΑΓΜΑΤΟΣ ΑΣΦΜΕΙΑ
ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ ΚΑΙ ΡΑΜΑΓΚΟΝ Λ1ΚΑΙ0Ν

Υ Π Ο

ίΗΙΙΜΡΙΟΥ Κ. ΠΜΙΠΟΥΛΙΑ
Τόμος Α ' έκ οελ. 3 7 7  έκδο&είς εν Δ ιψ ία .

ΕΡΜΗΝΕΙ Α
ΤΟ Υ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ

ΠΡΟΣ

Α ΠΟΦΓΓΗΜ Σ Ϊ Γ Κ Ρ Ο Τ Σ Ε 0  Κ Α Τ Α  9 Α 1 Α Σ Σ Μ
ΪΠΟ

ΠΕΡΙΚΛΕΟΥΣ Δ. ΡΕΔΙΑΔΟΥ
’Ανθυποπλοιάρχου τοΰ Β. Ναυτικοΰ

Τόμος έκ σελ. 1 7 7 .  Π ωλείται άντι δρ. 3  
έν ΐο ΐς βιβλιοπωλείοις Μπέκ καί Μπάοτ καί 
παρά τφ  ύπογραμματεΐ τοϋ Πρωτοδικείου 
Ά λ. Σταυροπούλφ.

ΣΠ Υ Ρ. Σ.  Ε Υ Κ Α Ε ΙΔ Ο Υ

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
ΩΣ ΙΣΧΥΕΙ ΕΝ ΕΛΛΑΔΙ

Έ ξεδό& η τό τρίτον τεύχος τον δευτέρου 
τόμου εκ οελίδων 1 7 5 .

Τ ψ ίίτ α ι oj>. 4,6i>

Ή συνδρομή τής «Δικαιοσύνης» 
διά το τρέχον δικαστικόν έτος, δπερ 
άρχεται άπο τοΰ πρώτου Σαββάτου 
τοϋ ’Οκτωβρίου καί λήγει το τελευ- 
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7.50, δύναται δέ νά κα- 
ταβληθη και είς δύο δόσεις έκ δρ. 4 
έκάστην.

Τύποις Π . Α . Πετράκον


