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Ή  «Δ ΙΚ ΑΙΟ ΣΥΝ Η » δ ια τελε ΐ ύπ ό  ττ)ν in t - 
β λ εψ  lv κα ί τόν έ'λεγχον δωδεκαμελοϋς συμβου­
λ ίου έκ  δ ικηγόρω ν έν  Ά ϋ 'ή να ις .

Έ χ ό π ια ι τή ς  ί λ η ς  κ α ί υ π ε ύ θ υ ν ο ι
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ 

Ε. ΚΟΥΛΟΥΜΒΑΚΗΣ—Π.ξΛΑΓΟΠΑΤΚΣ
Δ ι κ η γ ό ρ ο ι  ε ν  *Α & ή ν  α * ς

m p f i o m s
Ύπήρξεν έποχή καθ’ ήν δυσπίστως 

■ήτένιζον οί πλείστοι είς τήν έμφάνισιν 
της «Δικαιοσύνης», άριθμούσης τότε 
τά πρώτα φύλλα της, άπαράσκευος δέ 
ή κοινωνία ήμών δι’ άγώνας τοιούτους, 
είς ο'ός ή έφημερίς ήμών άπεδύετο, 
μετά δισταγμών άπέβλεπε πρδς τήν 
ομάδα τών ίδρυσάντων αύτήν δικηγό­
ρων. "Οσα μίση είνε νοητόν δτι γέννα 
μία πολεμική κατά καθεστώτος ήν 
άνελάβμανεν ή έφημερίς ήμών, εύνό- 
ητον δτι άνεπτύχθησαν καί έξεδηλώ- 
θησαν καί δσαι άντιδράσεις τών άρε- 
σκομένων είς τήν συντήρησιν τοΰ κα­
θεστώτος έ/είνου ήτο φυσικόν νά άν- 
τιταχθώσι,πλέον ή συστηματικαι, πε­
ρισσότερον ή δξεΐαι, άντετάχθησαν, 
τόσον κατά τής έφημερίδος ήμών, ώς 
τοιαύτης, δσον καί κατά τών ίδρυ­
σάντων αύτήν. Ή σύγκρουσις τών 
κατ’ ίδίαν συμφερόντων, τά μέσα ά­
τινα κατ’ άνάγκην αί τοιαύτης φύ- 
σεως καινοτομίαι άναπτύσσουν, ή διά- 
σπασις χαρακωμάτων όπισθεν τών ο­
ποίων έπί έτη μακρά άσφαλέστατα 
έπροστατεύοντο καί ικανοποιούντο 
συμφέροντα άτομικά, δέν είνε καθό­
λου παράδοξον δτι έ'σχε τόν άντίκτυ- 
πόν της κατ’ έκείνων προσωπικώς 
οΐτινες διά τών στηλών τής «Δικαιο­
σύνης» άνελάμβανον νά άποκαλύ- 
πτωσιν έκάστοτε τό έπιμελώς ύπό τήν 
έπιφάνειαν κεκρυμμένον τέλμα. ’Α­
νάλογος δέ πρός τήν κατάστασιν, ής 
ή μεταβολή έπεδιώκετο, υπήρξε καί ή 
άμυνα τών οΰτω θιγομένων, οί'τινες 
προσωπικόν κατά τών συνειργαζομέ- 
νων πρός έκδοσιν τής έφημερίδος 
ταύτης έκήρυξαν τόν πόλεμον. "Γ- 
πουλον δμως, ποταπόν μέχρις άπο- 
στροφής, Ικανόν, άν ή δύναμις τής 
ήθικής· καί τής έξ αντικειμένου έρεύ- 
νης τών πραγμάτων καί τοΰ άπροσω- 
πολήπτου τοΰ έλέγχου τούτων δέν 
ήτο τόσον μεγάλη, νά συνέτριβε πάντα.

Ούχί παραδόξως, άλλά κατά κα­
νόνα ευχερέστατα εύεξήγητον,τάς τοι- 
ούτου ποιοΰ έπιθέσεις παρέκαμπτεν ό 
νεαρός τότε *Αλέξανδρος Μπού- 
κρας,δατις δέν κατείχε μόνον τήν δύ- 
ναμιν τοΰ λόγου καί τήν δξύτητα τοΰ 
καλάμου, άλλά καί τό μυστήριον τοΰ 
σαγηνεύειν.Μετά συνεργάτου τοιούτων 
προσόντων διέτρεξεν ή «Δικαιοσύνη» 
τά πρώτα βήματά της. Ήνδροΰτο έν 
τφ μεταξύ ή έφημερίς, είς τάς στή- 
λας τής όποιας μέ τόσον ένθουσια- 
σμόν έσκόρπιζεν ό νεανίας έκεΐνος τό 
πνεΰμά του, ένφ άντιθέτως ό γόης 
έκεΐνος έμαραίνετο, μέχρις δτου τήν 
τήν πρωίαν τοΰ παρελθόντος Σαβ­
βάτου έδέχετο νεκρός έκ μέρους τών 
μετ’ αύτοΰ συνεργασθέντων ένα έκ 
δάφνης στέφανον. Ό ένθουσιώδης 
νεανίας, ό κατακτητής τοΰ δικανικοΰ 
βήματος, ό έμπνευσμένος χειριστής 
τοΰ καλάμου, πικρόν, έν εί'δει σαρκα-

σμοΰ, έκτοξεύων πρός τήν ζωήν μει­
δίαμα, κατήρχετο είς τόν τάφον, ένφ, 
άδιάφορος, ώς ίδέα, ή «Δικαιοσύ­
νη» προχωρεί είς τό έργον της !

Ό  « η ο χ « ίρ ίτ ιβ μ ό ς  τοΰ  κ . Π ο ­
λ υ β ίο υ  Λ ,αγοπάτη .

Έ κ μέρους της «Δικαιοσύνης», άπε- 
χαιρέτισε τόν νεκρόν τον ’ Αλεξάνδρου 
Μπούκρα ό κ. Πολύβιος Λαγοπάτης ώς 
έξης :

Τής «Δικαιοσύνης» τάς στήλας δέν θά 
κοσμεί πλέον τό όνομά σου, θά γραφή 
δμως αίμάσσον καί άνεξίτηλον είς τάς 
καρδίας τών συνεργατών σου, τών όποιων 
έκπληρω θλιβεράν έντολήν έπιχειρών 
νά διερμηνεύσω τόν πόνον.

Ά λ λ ’ δταν τά δάκρυα δονούν τήνψυ- 
χήν ούδείς λόγος δύναταί ν’ άπηχήση 
τήν όδύνην ισαδέλφου φίλου, ό όποιος 
καλείται σήμερον νά έναλλάξη τά καθη­
μερινά διά τούς δικανικούς θριάμβους 
σου φιλήματα μέ τόν τελευταΐον φεΰ ! 
άσπασμόν.

Δημιούργημα τής εύφυΐας του μόνον 
καί τών κόπων του, τούς όποιους τρυφερά 
στοργή δυστυχών γονέων άνεκούφιζεν, 
ήδυνήθη άπό τών πρώτων βημάτων ν̂ ; 
έπικρατήση είς τήν έπαγγελματικήν στα­
διοδρομίαν καί νά χαρίση είς τήν ύπε- 
ρηφάνειαν τών γονέων του τήν μεγίστην 
ίκανοποίησιν ν’ άκούουν τό όνομα τοΰ 
τέκνου των έπί πτερύγων δόξης φερό- 
μενον.

Τό δικανικόν βήμα δέν θά άπηχήση 
πλέον τήν γόησσαν φωνήν τοΟ λιγυροΟ 
άγορητοΰ, ό όποιος έσημείωσε περιφανή 
σταθμόν έν τή έξελίξει τής συγχρόνου ρη­
τορικής.

Επιστήμων βαθύς, παρατηρητής όξύς 
τής άνθρωπίνης ψυχής, δέν έθελγε μόνον 
μέ τήν γλυκυτάτην άπαγγελίαν, μέ τάς 
καλλιτεχνικάς μεταπτώσεις τοΟ ϋφους, 
μέ τήν αβρότητα τοΟ λόγου καί τήν κομ­
ψότητα τής φράσεως, άλλ’ έγνώριζε τό 
μυστήριον νά συνέχη καί τήν άναπνοήν 
τοΰ άκροατοΟ μέ τ% αύστηράν λογικήν 
τών έπιχειρημάτων καί τήν ψυχολογίαν 
τής παρατηρήσεως.

Ό Μπούκρας ήτο ποιητής καί φιλό­
σοφος τοΰ βήματος. Δέν έβλεπε τήν 6- 
πόθεσιν άπό προχείρου μορφής. Είχε τήν 
δύναμιν άπό τών γεγονότων ν’ άνάγηται 
είς τήν δψηλήν σφαίραν τής έρεύνης τών 
άνθρωπίνων παθών καί νά άνευρίσκη καί 
τά μάλλον μύχια έλατήρια τών πράξεων.

Διά τοΰτο Ιθελγε καί έπειθεν.
'Εβαινεν άλματωδώς είς τήν πρόοδον 

καί ό θάνατός του είνε σημαντική άπώ- 
λεια διά τήν Ελληνικήν Επιστήμην.

Ά λ λ ’ οί φίλοι του θρηνοΰμεν τήν ά 
πώλειαν λατρευτοΰ φίλου καί πολυτίμου 
συναδέλφου, ό όποιος έγνώριζε μέ τήν 
χρηστότητα τοΰ ήθους, μέ τήν άγαθό- 
τητα τής ψυχής νά δεσμεύη τήν άγάπην.

Καί είνε χαρακτηριστικώτατον τοΰ ή ­
θους του, δταν είς τάς δοκιμασίας καί 
τάς πεζότητας τοΰ έπαγγέλματος, ήδύ­
νατο πάντοτε νά παρέχη έαυτόν ύπόδειγ- 
μα σεμνοΰ έπιστήμονος, ειλικρινούς συν­
αδέλφου, ύπερηφάνου δικηγόρου.

Ά λλ ’ δταν στρέφω καί τόν βλέπω νε­
κρόν, λησμονώ δλας τάς άλλας άπω- 
λείας, διά νά κλαύσω τόν. θάνατον ένός 
νέου είς τήν χαραυγήν τής ζωής, είς τά 
όνειρα τής νεότητος.

Είνε άπαισίως τραγικόν, μία άκμή, 
§ν πνεΰμα, μία δύναμις, νά κήνται νε­
κρά.

Ό τάφος τόν όποιον κακεντρεχής Ει­
μαρμένη τόσον πρόωρα άνέσκαψε θά έγ- 
κλείση ζώντας καί τούς δυστυχείς γονείς 
σου, διά νά σύρουν τά ράκη τής ζωής

θρηνοΰντες τό μονάκριβο τέκνον των, τό 
όποιον ώς μετέωρον μόλις Ιλαμψε διά 
νά σβεσθή τόσον ταχέως, καί νά τούς ά- 
φήση είς τό σκότος τής δυστυχίας.

Ά λ λ ’ ό θάνατός σου, Άλέκο μου, (ό­
ρυξε καί είς τήν ψυχήν τών φίλων σου 
κενόν τάφου, τά όποιον θά πληροί πάν­
τοτε ή γλυκεία άνάμνησίς σου».

ΧΡΟΝΟΣ ΔΙΟΡΙΣΜΟΤ
Ι Τ Α Τ Σ Ε Ω Σ  ΚΑΙ  Μ Ε Τ Α Α Ε Σ Ε Ω Σ

4 Η Β 0 Σ Ι 0 Ϊ _ Υ Π Α Α Λ Η Α 0 Ϊ  ®

Ή φύσις τής δημοσίου ύπαλληλίας 
είνε διττή. Ό  δημόσιος υπάλληλος ώς 
δημόσιος μέν λειτουργός, άτε ών εν τών 
οργάνων της δηλώσεως τής βουλησεως 
της Πολιτείας, άποτελεΐ υποκείμενον 
τοΰ δημοσίου δικαίου1 ώ; μίσθιος όμως 
της Πολιτείας συνάπτει προς ταύτην 
σ^έσιν μισθώσεως έργασίας τοΰ ίδιωτι- 
κοΰ δικαίου, ή'τις κατά τοΰτο καί μόνον 
διαφέρει της κοινής μισθώσεως έργα­
σίας, καθ’ οτι ή παροχή τοΰ υπάλλη­
λου εγει ώς περιε^όμενον τό δημόσιον 
αύτοΰ λειτούργημα. (*)

Ή  δημοσία λ ε ιτο υ ρ γ ία  ούδαμώς δ ιέ- 
π ε τ α ι ύπό τής  ιδ ιω τ ικ ή ς  βουλησεω ς τοΰ  
ύ π α λ λ η λ ο υ  λό γω  τοΰ δημοσίου α ύτη ς  
χαρακτήρας· έν τούτο ις  έ'νεκα τοΰ κανό- 
νος δτι ή άνάλη ψ ις  της υ π α λ λ η λ ία ς  ά ­
π ο τελ ε ΐ δ ΐκ3.ίω μ.& (. κ α ί ού^ί ύποχρέω- 
σιν τοΰ π ο λ ίτο υ , α π α ιτ ε ίτ α ι  δπως χω -  
ρήσν) ή σχέσις της  υ π α λ λ η λ ία ς  δήλω - 
σις βο υλη ίεω ς  τοΰ π ο λ ίτο υ  περί α π ο ­
δοχής τη ς  υ π α λ λ η λ ία ς . (3)

Ά φ ’ ετέρου και ή πρότασις της Πο­
λιτείας, ενεκα σπουδαίων λόγων δημο­
σίου συμφέροντος, περιβάλλεται ειδικούς 
τύπους [λ. χ. προηγείται διαγωνισμός ή 
έ'γκρισις παρ’ άρχής λ. χ. τοΰ είσαγγε- 
λέως ή όλομελείας δικαστηρίου] έξ ών 
κοινοί τύποι έπί πάσης ύπαλληλίας είνε: 
α) ή έ'κδοσις Βασ. Διατάγματος περί τοΰ 
διορισμοΰ β') ή δημοσίευσις αύτοΰ έν τή 
Έφημερίδι της Κυβερνησεως καί γ') ή 
έπίδοσις αύτοΰ πρός τόν' δ'οριζόμενον 
άνευ δέ της κοινοποιήσεως απαγορεύεται 
ή δρκισις τοΰ δημοσίου ύπαλληλου, ή- 
τις είνε ή τελευταία διατύπωσις τοΰ 
διορισμοΰ.

’Επί της άπολύσεως απαιτείται α') 
ή έ'κδοσις Β. Δ. β') ή δημοσίευσις αύτοΰ 
έν τγ5 Έφημερίδι της Κυβερνησεως καί 
γ') ή έπίδοσις αύτοΰ πρός τόν άπολυό- 
μενον, άλλ’ ή έπίδοσις τεκμαίρεται ώς 
γενομένη μετά πάροδον 20  ήμερων άπό 
της καταχωρήσειος τοΰ Β. Δ. έν τή Έ- 
φημερίδι της Κυβερνησεως.

Κατά τινας ή παΰσις τοΰ υπάλλη­
λου λογίζεται τελειωθεΐσα άμα τή δη­
μοσιεύσει τοΰ Β. Δ. έν τή Έφημ. της 
Κυβερνησεως, διότι h παΰσις ώς μονο­
μερής δικαιοπραξία της Πολιτείας μή 
χρήζουσα αποδοχής ούδέ έπιδόσεως χρη-

(’) Μέν.θι Dernburg Α νοβουνιώτον ’Ενο­
χικόν Ικ ί. β' § 112 ϊίς .—Ν. Σαριπόλου, Μελέται 
περί δί[μοαίων υπαλλήλων 1906 passim.

(2) 01 τοδ Ιδιωτικού δικαίου συγγραφείς θεω- 
ροΰσι τήν σχέσιν ταώτην ώς Ιδιωτικήν' λ. χ. 
Dernburg Λυοβουνιώτης op. cit. οημ. 1' ct δέ 
τοϋ δημοσίου δημοσίαν’ Σαριπόλου op. cit § 11 
καί τούς παο’ αύτφ.

(3) Κατά Σαρίπολον op. cit ύ διορισμός είνε 
σύμβασις δημοσίου δικαίου' τότε δμως καί ή 
παραίτησις, δεομένη τής αποδοχής τής Πολι­
τείας, Ιδει δπως θεωρηθή ώς σύμβασις δημοσίου 
δικαίου.

ζει. Ή θεωρία αυτη οΰτε καθ’ έαυτήν 
εινε ορθή ού'τε πρός τούς παρ’ ήμΐν κει­
μένους Νόμους συμβιβάζεται.

Πασαι αί ανωτέρω διατυπώσεις, ήτοι 
τό Β. Δ. ή έν τή Έφ. Κυβ. καταχώρι- 
ot;, ή έπίδοσις είσί δ ια τ υ π ώ σ ε ις  της 
δηλώσεως της μονομερούς δικαιοπραξίας 
της Πολιτείας περί παύσεως. Σκοπός 
αύτών είνε ΐνα καταστήσωσι δ-ήλον πρός 
τό κοινόν τήν λνϊξιν τνίς άρχης τοΰ υπαλ­
λήλου. Καί ναι μέν ή έπίδοσις είνε δια- 
τύπωσις άφορώσα μόνον τόν δημόσιον 
υπάλληλον καί μή περιερχομένη είς 
γνώσιν τοΰ κοινοΰ, άλλ’ ϋχει τήν σπου- 
δαιοτάτην σημασίαν, οτι ούτως ό υπάλ­
ληλος δέν δύναταί ίσχυριζόμενος ά­
γνοιαν της παύσεως νά έςακολουθή νε- 
μόμενος τήν άρ^ήν. Καί ίσως μέν de 
lege ferenda είνε περιττή ή έπίδο- 
σις καί έ'δει δπως θεσπισθή, δτι ή ίσχύς 
άρχεται δέκα ήμέρας μετά τήν κατα- 
χώρισιν έν τή Έφ. Κυβερν. καί μόνον 
έπί ταχυτέρας άπολύσεως είνε άνάγκη 
έπιδόσεως.

Έν τούτοις κατά τό κρατοΰν δίκαιον 
είνε άναγκαία ή έπίδοσις διά τούς επο­
μένους λόγους:

1) Ό  Νόμος ΑΝΔ' 31 Μαΐου 1882  
άρθ. 3 θεωρεί άναγκαίαν τήν έπίδοσιν, 
ΐνα έπέλθϊΐ παΰσις πρό τοΰ 20ημέρου.

2 ) Α ί δημόσιαι πράξεις, άς ό παυ­
θείς ύπάλληλο; ένήργησε μετά τήν 
έν τη Έφημ. της Κυβερ. καταχώρισιν 
καί πρό τ^ς κοινοποιήσεως είνε έ'γκυοοι 
άναμφισβητήτως, έν ω άν ή παΰσις 
έπήρχετο άμα τή καταχωρίσει θά ήσαν 
άκυροι.

3) Κατά τόν μεταξύ της καταχω- 
ρίσεως της παύσεως καί τής έπιδό­
σεως χρόνον ό ύπάλληλος μισθοδοτείται 
καί ή υπηρεσία αύτοΰ θεωρείται συντά­
ξιμος- Νόμος περί δημοσίου Λογιστικού 
ΣΙΒ' 1 Ό κτ. 1852 άρθ. 32. '

Εντεύθεν επεται δτι άν ό ύπάλλη­
λος έπαύθη τήν 30 Δεκ. 1909 καί τό 
Β. Δ. κατεχωρίσθη έν Έφ. Κυβερν. τήν 
31 Δεκ. 1909 άλλ ’ ή έπίδοσις έγένετο 
τήν 2 Ίαν. 19 10 , άπό δέ τής 1 Ίαν. 
1910  ή θέσις τοΰ υπαλλήλου τούτου 
κατέστη μόνιμος, ό υπάλληλος ουτος, ώς 
διατελών έν υπηρεσία τήν^Ι Ίαν. 1910 , 
απολαύει τής μονιμότητος καί ή πρός 
αύτόν έπίδοσις τής πρό τής 1 Ίαν. 1910  
γενομένης παύσεως είνε άκυρος καί άνευ 
αποτελέσματος.

“Ο,τι ισχύει περί παύσεως ισχύει καί 
περί μεταβέσεως τοΰ δημοσίου υπαλ­
λήλου διά τούς αυτούς λόγους. Είνε δέ 
ποοφανέ; οτι ό μετατεθείς ύπάλληλος 
πρό τής κοινοποιήσεως τής μεταθέσεως 
καί πρό τής παρόδου τοΰ είκοσαημέρου 
έγκύρως ενεργεί δημοσίας πράξεις έν τή 
θέσει, έξ ής έγένετο ή μετάθεσις, άρα 
έξακολουθεΐ λογιζόμενος ύπάλληλος έν 
αύτή. (4)

Κατά ταΰτα ό δημόσιος δικαστικός 
ύπάλληλος ό μετατεθείς πρό τής 1 Ίαν. 
1910  διά δημοσιεύσεως τοΰ περί μετα- 
Οέσεως Β. Δ. πρό τής προθεσμίας ταύ­
της έν τή Έφ. τής Κυβερνήσεω;, άλλ’ 
ώ τιν> ή κοινοποίησις έγένετο μετά τήν 
1 Ίαν. 19 10 , άτε τήν 1 Ίανουαρίου 
19 10  τελών έν τή παλαι^ θέσει καθί­
σταται μόνιμος έν ταύτν) καί δέν δύνα- 
ται νά μετατεθή έκ ταύτης άνευ τηρή-

(4) Περί μεταθέσεως ούδέν άποφαίνεται 4 Σα­
ρίπολος.



Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Γ Ν Η

σεως τών διατάξεων τοϋ Νόμου ΓΤΛΖ' 
τής 30 Νοεμβρίου 1909.

Ούδέ άναδρομικώς δύναται να ενερ- 
γήστι ή κοινοποίησις καθιστώσα τόν διο­
ρισμόν, την παΰσιν ή την μετάθεσιν ε­
νεργόν άπο της δημοσιεύσεως τοΰ Β. Δ. 
έν τνί Έφημ. της Κυβερνήσεως, εύθύς 
ώς γείνη η κοινοποίησις. Διότι εαν επε- 
τρέπετο τοιαύτη αναδρομή, τότε αί εν 
τω μεταξύ' γενόμεναι δημόσιαι πράξεις 
ηθελον άκυροΰσθαι έκ των ύστερων, 
τοΰθ’ δπερ άτοπώτατόν.

Τνί γνώμν) ήμών, ή'τις έχει ώς έπι- 
στημονικήν βάσιν τήν έ'ννοιαν οτι ή κοι 
νοποίησις είνε στοιχεΐον τοΰ διορισμού 
παύσεως καί μεταθέσεως τάσσεται καί 
ό Ά ρ . Πάγος διά της ύπ’ άρ. 157  
(1907) άποφάσεως αύτοΰ. Έκεΐ έγέ­
νετο δεκτόν οτι άν ή κοινοποίησις έγε 
νετο μετά τήν παραίτησή του Υπουρ­
γού τοΰ διορίσαντος ύπάρχοντος δέ νεου 
Ύπουργοΰ καί έν άγνοί^ τούτου ή κοι- 
νοποίησις κακώς γίνεται καί είνε άκυ 
ρος ό διορισμός' «διότι (ώς όρθώς φέρει 
ή άπόφασις) ή άπλή έ'κδοσις Β. Δια­
τάγματος περί διορισμού τίνος εις δη­
μοσίαν θέσιν, ούδέν δικαίωμα προσδίδει 
αύτφ, άν δέν κοινοποιηθ·?) αύτφ προση- 
κόντως ό διορισμός του ύπό τοϋ αρμο­
δίου Ύπουργοΰ».

Τό ζήτημα τοΰ χρόνου τής ένάρςεω 
τής ισχύος τοΰ διορισμοΰ, παύσεως και 
μεταθέσεως παρίσταται σοβαρόν καί 
άπό άλλης τινός έπόψεως, κατά πόσον 
δηλαδή δύναται ό Υπουργός νά άνα 
καλέστι τοιαύτην πραξιν. Εινε προφανές, 
οτι καί ή άνάκλησις διέπεται ύπό τών 
άνωτέοω αρχών δήλον οτι 6 1 πουογός

ΦΑΝΕΡΑ Α Ν Α Κ Ρ ΙΣ ΙΣ

προ τής περατωσεως της μονομερούς δι-
καιοπραξίας αύτοΰ περί διορισμοΰ, παυ- 
σεως ή μεταθέσεως δύναται νά ματαίωση 
ταύτην. Περατωθεΐσα δέ λογίζεται άμα 
τή έπιδόσει. Συνήθως έν τγί πρακτική 
θεωροΰσι τήν κοινοποίησιν ώς έκτε»  
λ&βιν καί άνακαλεΐται τό μή κοινο- 
ποιηθέν Διάταγμα ώς μή εκτελεσΰέν. 
Τοΰτο νομικώς δέν είνε άκριβές άπό 
έπόψεως δημοσίου δικαίου. Άπό της 
έπόψεως ταύτης πας διορισμός, παΰσις 
ή μετάθεσις άποτελεΐ μονομερή δικαιο- 
πραξίαν τής Πολιτεία', ητις άπαξ συν- 
τελεσθεϊσα, οιίτε έκτελεΐται οΰτε άνα- 
καλεΐται· ώς στοιχεία δμως τής δικαιο- 
πραξίας είνε ού μόνον ή έξωτερικευσις 
ταύτης άλλά καί ή πρός τόν ύπαλλη- 
λον περιέλευσις αύτής. “Οπου δέ ό Νό­
μος δέν άπνίτησε κοινοποίησιν, ώς λ. χ. 
έπί παύσεως μετάτό είκοσαήμερον, εκεί 
άνάκλησις δέν χωρεΐ, καίτοι κοινοποιη- 
σις ούόαμώς έγένετο, άλλ’ άπαιτείται 
νέος διορισμό:.

Γ εώ ρ γ ιο ς  Δ ν ο 6 ο ν ν ιώ τ η ς

Η Γ Ν Ω Μ Η  Τ Ω Ν  Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ω Ν

n u n  ω  m i

Ό άπό τής 27 Ίανουαρίου I. έ.ίσχύων 
νόμος περί φανερας άνακρίσεως σκοπεί 
καθ’ δλου νά προλαμβάνη έξ Ινώς τάς 
ένδεχομένας ύπερβασίας τών άνακριτικών 
ύπαλλήλων είς βάρος τοΰ κατηγορουμέ­
νου, νά παρέχη δέ είς αυτόν τά μέσα νά 
κανονίζη τήν άπολογίαν του καί τήν νό­
μιμον άμυναν έν γένει κατά τής κατη­
γορίας, έν γνώσει πάντων τών άνακριτι- 
κών έγγράφων.

0
Ούτω, τροποποιούμενου τοΟ άρθρου 

165 τής Ποιν. Δικονομίας, δικαιοΰται ό 
κατηγορούμενος ή ό δικηγόρος του «άμα 
προσέλθη ή προσαχθή πρός έξέτασιν ή 
άπολογίαν ένώπιον τοΰ άνακριτοΰ τής 
ύποθέσεως νά λάβη γνώσιν απάντων τών 
περί τήν άνάκρισιν έγγράφων», δυνάμε- 
νος, έπί τή αιτήσει του, νά λάβη καί άν- 
τίγραφα αύτών.

Δικαιοΰται πρός τοΰτο ό κατηγορού­
μενος άμέσως ώς προσαχθή ή προσέλθη 
είς άπολογίαν ή έξέτασιν νά ύποβάλη 
έπί άποδείξει αΐτησιν πρός τόν άνακριτήν 
καί νά ζητήση προθεσμίαν 48 ώρών, ί'να 
παρουσιασθή είς άπολογίαν. ’Οφείλει δέ 
ό άνακριτής νά ύπομιμνήσκη είς τόν κα­
τηγορούμενον, δτι έχει τοιοΰτο δικαίωμα, 
βεβαιοΰται δέ ή ύπόμνησις αυτη έν ίδια 
έκθέσει.

Κατά τήν διάρκειαν τής προθεσμίας 
ταύτης δικαιοΰται βεβαίως ό κατηγορού­
μενος ή ό συνήγορός του νά μελετώσιν, 
άν έχωσιν άνάγκην, τήν δικογραφίαν, 
άφοΰ πρός τοΰτο κυρίως παρέχεται ή 
πρός άπολογίαν προθεσμία αΰτη. Συνε­
πώς όφείλει ό άνακριτής νά παρέχη κατά 
τάς έργασίμους ώρας τήν δικογραφίαν, 
καί νά παραγγέλλη τήν προσαγωγήν τοΰ 
κρατουμένου τυχόν κατηγορουμένου, άν 
αίτήσηται τοΰτο.

SO
’Εκ τής διατάξεως τοΟ νόμου, καθ’ ήν 

διαζευκτικώς άναφέρονται ό κατηγορού­
μενος ή ό συνήγορος, ώς δικαιούμενοι νά 
λαμβάνωσι γνώσιν τής δικογραφίας, συν­
άγεται δτι άρκεΐ ό έτερος τούτων, νά 
λάβη γνώσιν, δέν άποκλείεται δμως νά 
συμπαρίστανται άμφότεροι έν τή ένασκή- 
σει τοΰ δικαιώματος τούτου.

SU
Ά ν  ό κατηγορούμενος δέν ζητήση τήν 

προθεσμίαν ταύτην, δέον ό άνακριτής νά 
προβή άμέσως είς τήν λήψιν τής άπολο- 
γίας. ’Οφείλει δμως έν πάση περιπτώσει 
νά καλή τόν κατηγορούμενον πρό 24 ώ­
ρών διά τακτικής κλήσεως, ε!τε πρός ά­
πολογίαν, είτε πρός έξέτασιν, καί τήν 
κατ’ άντιπαράστασιν έτι πρός άλλους κα­
τηγορουμένους ή μάρτυρας. Καί τοΰτο, 
διότι δίδεται δικαίωμα είς τόν κατηγο­
ρούμενον νά παρίσταται μετά συνηγόρου 
διά τήν άπολογίαν ή διά πάσαν έξέτασιν 

! αύτοΰ.
£7

Αημοσιενομεν το κατωτέρω ψήφισμα 
τοϋ Δικηγορικού Συλλόγου Κυπαρισσίας.

Ό  Δ ικ η γ ο ρ ικ ό ς  Σ ύ λ λ ο γ ο ς  Κ νπ α ρ ιό  
ό ία ς ,  έν τί» έκ τά κ τω  ό νν ε δ ρ ιά ό ε ι τ ο ν  
τ ή ς  2 4η ς  Ί α ν ο ν α ρ ίο ν  1 9 1 0 , παμιξτη- 
φ ε ΐ ά π εφ ή να το  τά δ ε  :

Χαιρετίζων εύφροσύνως τήν lvap£tv τών έρ- 
γασιών τοΰ Άνωτάτου Δϊκαστικαΰ Συμβου­
λίου.

Έκοράζει τήν πεποίθησιν οτι τοΰτο εν τι) 
εκπληρώσει τών ανατεθειμένων αύτώ υψίστων 
καθηκόντων, χωρεΐ έν πλήρει συνειδήσει της 
αποστολής του.

Καί ε3χεται μετά θάρρους νά συνέχιση τό 
Ιργον του.

Έ ντέλλεται δέ οπως b κ. Πρόεδρο; διαβι. 
βάστ\ το παρόν ψήιρισμα προς τον κ.Πρόεδρον 
τοΰ Άνωτάτου Δικαστικοΰ Συμβουλίου.

Ό  Πρόεδρος 
I . Γ. ΨΗΛΟΓΑΛΑΝΗΣ

Ό  Γραμμαζενς 
Σ ω τή ο . Δ . ’ Α να γ ν ω ό τό π ο ν λ ο ς

Ν Ο Μ Ι Κ Ο Ν  Τ Μ Η Μ Α  Π Α Ρ Ν Α Σ Σ Ο Υ

Σήμερον Σάββατον καί ώρα 6 1 /2 μ. μ. ί 
πρωτόδικης κ. Π. Μ ελετό π ο νλο ς  θέλει α­
νακοινώσει μελέτην αύτοΰ «Περί τής παρ 
ήμΐν έγκληματικότητος έν σχέσει προς τήν 
Ιθνικήν πρόοδον». Ε’ίό ο δο ς έ λ ε ν θ έ ρ α .

Ό συνήγορος δικαιοΰται βεβαίως διά 
τοΰ άνακριτοΰ ν’ άποτείνη έρωτήσεις πρός 
τόν κατηγορούμενον, ή τούλάχιστον δι­
καιούται νά έφιστα τήν προσοχήν τοΰ 
κατηγορουμένου έφ’ δσων σημείων θεω­
ρεί άναγκαϊον, ί'να παράσχη τάς δεού- 
σας έξηγήσεις ό πελάτης του, διότι άλ­
λως άπομένει κενόν έννοιας τό δικαίωμα 
τής συμπαραστάσεως συνηγόρου. Άναμ- 
φισβητήτως έπίσης δύναται νά ζητήση 
νά διατυπωθώσιν έν τή έκθέσει άπολο- 
γίας ή έξετάσεως τοΰ κατηγορουμένου 
άντιρρήσεις έπί έρωτήσεων παραπειστι­
κών ή άπειλητικών καί έν γένει έκνόμων.

Χ7

Ά ν  ή πραξις «έχη χαρακτηρισθή ώς 
κακούργημα» ό άνακριτής όφείλει έξ έ- 
παγγέλματος νά διορίση συνήγορον τοΰ 
κατηγορουμένου, άν προσήλθεν άνευ τοι­
ούτου, έκτός άν ρητώς ό κατηγορούμε­
νος δηλώση, δτι έπιθυμεΐ άνευ συνηγόρου 
ν’ άπολογηθή. Ένταΰθα ό νόμος όμιλεΐ 
μόνον περί άπολογίας καί δι’ αύτήν έπι- 
τάσσει τόν διορισμόν συνηγόρου. Κατ’ ά- 
κολουθίαν, προκειμένου περί πάσης άλ­
λης έξετάσεως αύτοΰ, μή έχούσης τόν 
τύπον άπολογίας, ώς έπί προανακρίσεως, 
ή έπί κατ’ άντιπαράστασιν έξετάσεως, ό 
άνακριτής δέν ύποχρεοΰται είς τόν έξ έ- 
παγγέλματος διορισμόν συνηγόρου, πάν­
τως δμως δικαιοΰται ό κατηγορούμενος 
νά εχη τοιοΰτον, άφοΰ κατ’ άρχήν θεσπί­

ζεται τοΰτο ώς δικαίωμα τοΰ κατηγορου­
μένου.

£
Τώρα, τίς θά κρίνη άν.ή πραξις είνε 

κακούργημα πρός τήρησιν τών άνω δια­
τυπώσεων ; Ό νόμος λέγει: «άν ή πρά- 
ξις ?χη χαρακτηρισθή ώς κακούργημα». 
Έν τοιαύτη περιπτώσει ούδεμία άπορία 
έγείρεται, δταν ό άνακριτής κατ’ έντολήν 
τοΰ είσαγγελέως έπιλαμβάνεται άνακρί­
σεως, διότι έν τή έντολή ταύτη χαρακτη­
ρίζεται ή πραξις. Ά λλ ’ άν ή πραξις έ̂χη 
έσφαλμένως χαρακτηρισθή πλημμέλη­
μα, ένφ πρόκειται περί κακουργήματος, 
ή άν έκ τής άπολογίας τοΰ κατηγορου­
μένου έξακριβωθή, δτι δέν πρόκειται περί 
πλημμελήματος, άλλά περί κακουργήμα­
τος, ύποχρεοΰται ό άνακριτής είς διορι­
σμόν έξ έπαγγέλματος συνηγόρου ; Ύπο- 
θέτομεν, δτι έπί έσφαλμένου χαρακτηρι­
σμό ΰ τής πράξεως ύπό τοΰ είσαγγελέως 
ύποχρεοΰται, διότι άλλως θά περιεγραφε- 
το εύχερώς ή διάταξις τοϋ νόμου, άν ήρ- 
κει μόνον ό ύπό τοΰ είσαγγελέως χαρα­
κτηρισμός. Ά ν  δμως έκ τής άπολογίας 
προκύψωσι γεγονότα μεταβάλλοντα έπί 
τό δεινότερον τά κατηγορούμενον άδίκη- 
μα, ό άνακριτής θά ζητήση κατά τά περί 
τούτου διατεταγμένα έν τή Ποιν.Δικονομία 
τήν έντολήν παρά τοΰ είσαγγελέως διά 
ν’ άπαγγείλη νέαν κατηγορίαν, δι’ ήν θά 
κληθή έντεΰθεν καί πάλιν είς άπολογίαν 
ό κατηγορούμενος, δτε βεβαίως θά έφαρ- 
μοσθώσιν αί περί διορισμοΰ έξ έπαγγέλ- 
ματος συνηγόρου διατάξεις τοΰ νόμου.

0
Τά τροποποιούμενον άρθρον [165 πε- 

ριέχεται έν τφ τρίτψ τμήματι τής Ποιν. 
Δικονομίας τφ περιλαμβάνοντι τά τής 
προανακρίσεως, είδικώτερον δ’ έν τψ κε· 
φαλαίψ Β', έν ψ περιέχονται αί διατά­
ξεις αί άφορώσαι είς τήν προανάκρισιν 
έπί πλημμελημάτων καί κακουργημάτων. 
Έντεΰθεν έπεται δτι πασαι αί ρηθεΐσαι 
διατυπώσεις έφαρμόζονιαι είς τε τήν τα­
κτικήν άνάκρισιν καί προανάκρισιν, μό­
νον δταν πρόκηται περί πλημμελημάτων 
ή κακουργημάτων. Καθ’ άκολουθιαν οι 
άνακριτικοί ύπάλληλοι, δταν αύτεπαγ- 
γέλτως είς τά έπ’ αύτοφώρω άδικήματα, 
ή δταν έκ τής άναβολής προέρχεται κίν­
δυνος (άρθρ. 157 Ποιν. Δικ.) καί δταν 
κατά παραγγελίαν (άρθρ. 156) έπιλαμ- 
βάνωνται προανακρίσεως,δφείλουν νά τη- 
ρώσι πάσας τάς διατυπώσεις ταύτας, προ­
κειμένου νά ύποβάλωσι τόν κατηγορού­
μενον είς πάσαν έξέτασιν. "Οτι αί διατά­
ξεις τοΰ νεαροΰ νόμου περιλαμβάνουσι 
καί τήν προανάκρισιν, έξάγεται πράς 
τούτοις καί έκ τοΰ κειμένου τοΰ νόμου, 
όμιλοΰντος έν διαστολή περί άπολογίας 
καί περί πάσης έν γένει έξετάσεως.Άλλ’ 
έξέτασις άπλή άνευ άπαγγελίας κατηγο­
ρίας κυρίως έπί προανακρίσεως γίνεται. 
Ά λλω ς τε, έφ’ δσον κυρίως σκοπός τοΰ 
νόμου είνε νά προλαμβάνη πάσαν κατα- 
πίεσιν τοΰ κατηγορουμένου, κατ’ έξοχήν 
έν τή προανακρίσει παρατηρούνται κατά 
κανόνα μάλιστα τοιαύτης φύσεως ύπερ- 
βασίαι, καί θ’ άπέβαινεν άσυνεπής ό νό­
μος άφήνων έλευθέραν τή/ προανάκρισιν 
είς τά κατορθώματά της.

&

τής άνακρίσεως, παρεχομένης πρός τοΰτο 
καί πενθημέρου προθεσμίας. Άλλά ό ψη- 
φισθείς νόμος δέν περιέχει τήν τελευταίαν 
ταύτην διάταξιν καί κατ’ άκολουθιαν θά 
άπέβαινεν άσυνεπής πρός τόν σκοπόν, δν 
προέθετο. Ανεξαρτήτως τών άντιρρήσεων 
κατ’ άρχήν κατά πάσης καινοτομίας ώς 
πρός τήν άνάκρισιν, τάς όποιας ζηλωταί 
τοϋ ίεροεξεταστικοΰ καθεστώτος εύρον 
συζητουμένου τοΰ νομοσχέδιου, παντες 
δμως συνωμολόγουν, δτι ύπό τό τέως κα­
θεστώς άπεκλείετο κ«ί ή συζητησις καν 
καί τά ένδικα μέσα κατά τών βουλευμά­
των άπέβαινον έν τοΐς πράγμασιν έστερη- 
μένα σκοπιμότητος, δταν καί περατω- 
θείσης τής άνακρίσεως, έτηρεΐτο ούχ 
ηττον ή δικογραφία μυστική. Δέν θά 
ήτο λοιπόν δυνατόν ό νέος νόμος καί αν 
άκόμη οέν προεκάλει τάς διαμαρτυρίας 
των συντηρητικών καί άν ηύνόει τό τέως 
καθεστώς, νά μή έχη διάταξιν έπιτρέπου- 
σαν τούλάχιστον μετά τήν περάτωσιν τής 
άνακρίσεως γνώσιν τής δικογραφίας, δτε 
τήν άνωτέρω μυστικότητα μόνον κακεν­
τρεχής κατ’ άποτέλεσμα άρχή ήδύνατο 
νά διατηρήση. Προφανές άρα, δτι τοιαύτη 
διάταξις δέν έτέθη, άφοΰ έν τφ πνευματι 
τοΰ νομοθέτου καί έν τφ σκοπφ έξησφα- 
λίζετο ή γνώσις τών έγγράφων καθ’ δ- 
λην τήν έξέλιξιν τής άνακρίσεως. Ή αν­
τίθετος έκδοχή έξουδετεροΐ έντελώς πά­
σαν σκοπιμότητα τοϋ νόμου, άφοΰ θά ή ­
δύνατο ό άνακριτής νά καλή τάν κατη­
γορούμενον είς άπολογίαν πρό πάσης 
άλλης άνακριτικής πράξεως, δτε τά γνω̂ - 
στοποιητέα έγγραφα θά ήσαν μόνον ή 
μήνυσις ή ή παραγγελία τοΰ είσαγγε­
λέως έπί αύτεπαγγέλτου καταδιώξεως.

£
Τό άληθές είνε, δτι παρατηρεΐται προ- 

χειρότης τις περί τήν διασκευήν τοΰ νό­
μου, έξ ής καί άλλα δυσερμήνευτα προ- 
κύπτουσιν. Οΰτω π. χ. τάσσεται ^4 ώρών 
προθεσμία διά τήν κλήτευσιν πρός άπο­
λογίαν, παρέχεται 48 ώρών τοιαύτη καί 
έν άνάγκη, συγκατατιθεμενου τοΰ άνα- 
κριτοΰ, διπλασιάζεται πρός παρασκευήν 
τής άπολογίας· &ν πρόκηται  ̂ περί κρα­
τουμένου ύποδίκου, ύπερκαλυπτεται ού 
τως ή συνταγματική τριήμερος προθεσμία 
διά τήν έκδοσιν έντάλματος φυλακίσεως 
καί ή περαιτέρω κράτησις άποβαινει πα­
ράνομος. Εύτυχώς ή μέχρι τοΰοε πΡα_ 
κτική μετά πολλής περιφρονή^εως άπερ- 
ριψε τάς σχολαστικότητας ταύτας τοΰ 
τοσαύτας δοκιμασίας ύφισταμένου, κατ 
έξοχήν νΰν, Συντάγματος, ώστε νά μή ύ-
πάρχη κανείς φόβος, δτι ή έκ τοΰ νόμου 
δυσχέρεια θά στενοχωρήση τούς έπί τής 
καταδιώξεως δικαστικούς υπάλληλους. 
"Οπως έκρατοΰντο πρότερον καί εβδο­
μάδας δλας παρανόμως, θά κρατώνται 
καί είς τό μέλλον, εύκολώτερον νΰν μά­
λιστα, δτε καί ό νόμος παρέχει μίαν δι­
καιολογίαν.

ΠΟΑ. ΛΑΓΟΠΑΤΗΣ

Μόνον πρό τής άπολογίας του δικαι­
ούται ό κατηγορούμενος νά λάβη γνώσιν 
τών έγγράφων; Τό γράμμα τοΰ νόμου 
είνε άσαφές δπως δήποτε, καί ίδια ή 
φράσις «άμα προσέλθη ή προσαχθή πρός 
άπολογίαν ή έξέτασιν συγχωρεΐται είς 
τόν κατηγορούμενον ή τόν συνήγορον 
του νά λάβη γνώσιν κτλ.» δύναται νά πα- 
ράσχη έπιφανειαΐον έπιχείρημα ύπέρ τής 
έκδοχής, δτι διά τήν πρός άπολογίαν ή 
έξέτασιν παρασκευήν τοΰ κατηγορουμέ­
νου έπέτρεψεν ό νόμος τήν γνωστοποίη- 
σιν αύτφ τών έγγράφων. Εύθύς δμως πα- 
ρακατιόν ό νόμος έπιτρέπει καί τήν λή­
ψιν άντιγράφων τών έγγράφων τής άνα­
κρίσεως, δι’ ήν βεβαίως κατ’ άρχήν δέν 
άρκεΐ ή 48ωρος προθεσμία, ήν δικαιοΰ- 
ται νά ζητήση πρός άπολογίαν ό κατη­
γορούμενος, έξ οδ συνάγομεν, δτι τά άν- 
τίγραφα ταϋτα δικαιοΰται νά ζητηση καί 
μετά τήν άπολογίαν ή έξέτασιν, άρα καί 
νά λάβη γνώσιν τής δικογραφίας καί 
τών έγγράφων, δσα χρειάζονται αύτφ. 
Ά λλως ό νόμος ούτος προεκρίθη έν τή 
Βουλή ώς έλευθεριώτερος άπέν:.ντι νο­
μοσχεδίου καταρτισθέντος ύπό έπιτροπής 
νομομαθών, δι’ ού έπετρέπετο καί πάλιν ή 
πρό τής άπολογίας γνώσις τών έγγρα­
φων καί μετ’ αύτήν έδικαιοΰτο ό κατη­
γορούμενος ή ό συνήγορός του νά μελε- 
τώσι τήν δικογραφίαν άμα τφ πέρατι

H .y.i π ά λ ιν  i n i  το ΰ  τοερι
φανεροίς ά ν ϊχ ρ ίβ ε ω ? .

Συμπληροΰντες δσα έν τή προηγου- 
μένη άνεγράψαμεν περί τοΰ νόμου περι 
φανεράς άνακρίσεως, παρατηροΰμεν εί­
δικώτερον έπ αυτοΰ καί τα εξήΐ·

Τό άρθρον 1 τοΰ νόμου τούτου άναγρά- 
φει έν πρώτοις, δτι συγχωρεΐται είς τόν 
κατηγορούμενον ή τόν συνήγορον, άμα 
ώς προσέλθη ή προσαχθή πρός έξέτασιν 
ή άπολογίαν ένώπιον τού άνακριτοΰ τής 
ύποθέσεως, νά λάβη γνώσιν απάντων τών 
περί τήν άνάκρισιν έγγράφων, χορηγούν­
ται δέ αύτφ Ιδία δαπάνη, έν περιπτώσει 
έγγράφου αίτήσεώς του, ύποβαλλομένης 
έπί άποδείξει τφ άνακριτή, καί̂  άντί- 
γραφα—καί είτα προβαίνει είς τάς λοι- 
πάς λεπτομερείας, δσον άφορα τήν άπο­
λογίαν τοΰ κατηγορουμένου κ. λ .— Ιό 
πρώτον ζήτημα δπερ εύθύς άμέσως γεν- 
νάται είνε άν τά άρθρον τοΰτο, τά πραγ- 
ματευόμενον περί τών δικαιωματων τοΰ 
κατηγορουμένου κατά τήν άνάκρισιν, εί­
ναι έφαρμοστέον καί έπί προεισαγωγικής 
άνακρίσεως; — Νομίζομεν δτι έκ τοΰ 
πνεύματος τοΰ νόμου καί τών φρασεω/ 
άς μεταχειρίζεται ό νομοθέτης έν τφ άρ- 
θρψ τούτφ, έφαρμοστέα τυγχάνει ή περι 
φανερας άνακρίσεως διάταξις έπί μό 
νης τής κυρίας άνακρίσεως, είδικώτερον
δέ διά τούς έξής λόγους :

χ') Διότι τό άρθρον τοΰτο μόνον περί. 
άνακριτοΰ ποιείται μνείαν κ>1 έννοεΐ προ­
φανώς τόν τακτικόν άνακριτήν τοΰτο 
ίδίως προκύπτει έκ τών φράσεων «άμα. 
ώς προσέλθη πρός έξέτασιν ή άπολογίαν 
ένώπιον τοΰ άνακριτοΰ τής ύποθέσεως—
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καί είτα «έπί τφ σκοπφ τούτψ δικαιού­
ται δ κατηγορούμενος δι’ έγγράφου αί- 
τήσεως, ύποβαλλομένης τφ άνακριτή— 
έάν ή πρδξις έχει χαρακιηρισθή ώς κα­
κούργημα, δ άνακριτής ύποχρεοΰχαι κ.λ.»

β'). Διότι άλλως δ νομοθέιης άν ήν- 
νόει καί τήν προεισαγωγικήν άνάκρισιν, 
τήν διεξαγομένην ίδίως παρά τών Είρη- 
νοδικών ή Ειδικών Πταισμαχοδικών, ή ­
θελε πρόσθεση τήν φράσιν «χοΟ άν«κρι- 
τοΟ ή παντός άνακριτικοΰ ύπαλληλου» 
δτε βεβαίως ούδεμία ήθελε χωρήση άμ- 
φιβολία.

γ'). Διότι προκειμένου έν γένει περί 
ποινικών διατάξεων, αύται δέον νά έρ- 
μηνεύωνται στενώς, μή έπιτρεπομένης 
τής κατ’ αναλογίαν έφαρμογής—καί δι’ 
άλλους λόγους, ους χάρον συντομίας πα- 
ραλείπομεν, καί διότι έκ τοΰ γράμματος 
καΐέκ τοΟ πνεύματος τού νόμου έξάγεται 
δτι ούτος δέον νά έφαρμοσθή μόνον έπί 
τακτικής άνακρίσεως.

Ό τοιοΟτος τού νόμου περιορισμός, δέν 
φαίνεται ήμΐν διόλου όρθός. Αί μηνύσεις 
αί είς βαθμόν πλημμελήματος, σχεδόν 
πάντοτε πέμπονται είς τόν Είρηνοδίκην 
ή τόν Ειδικόν Πταισματοδίκην πρός Ενέρ­
γειαν προεισαγωγικών άνακρίσεων. Μετά 
τό πέρας δ’ αύτών στέλλονται είς τόν 
Εισαγγελέα, δστις ύποβάλλει τήν δικο­
γραφίαν μετά τής σχετικής προτάσεώς 
του είς τό Συμβούλιον. Δέν είνε άρά γε 
έντελώς άδικον νά έγκαταλείψωμεν άνυ- 
περάσπιστον έν τή προδικασία τόν οΰτω 
μηνυόμενον, εστω καί είς βαθμόν πλημ­
μελήματος η πταίσματος; Ά φ ’ ού έχει 
άποφασισθή νά εϊσαχθή τό σύστημα τής 
φανερας ή κάλλιον ήμιφανεράς άνακρί­
σεως, έδει τούτο, νομίζομεν, νά Ιχη γε­
νικήν εφαρμογήν—καθόσον έν τή πρα­
κτική θά έφαρμόζηται μόνον έπί Κα­
κουργημάτων, διότι αί έπ’ αύίών μηνύ­
σεις στέλλονται, ώς έπί τό πλεΐστον, είς 
τόν τακτικόν άνακριτήν πρός άνάκρισιν. 
—Νομίζομεν λοιπόν δτι ή διατύπωσις τοΟ 
άρθρου έδει νά ή εύρυτέρα, περιλαμβά- 
νουσα καί τάς προεισαγωγικάς έκείνας 
άνακρίσεις, αί'τινες ώς έπί τό πλεΐστον έπί 
τινων άδικημάτων έπέχουσ[ τόπον κυρίας 
άνακρίσεως.

’Επίσης τό αύτό άρθροε άναγράφει 
«άμα προσαχθή πρός έξέτασιν δ κατηγο­
ρούμενος κλ. λαμβάνει γνώσιν απάντων 
τήν περί τήν άνάκρισιν έγγραφων- καί 
βραδύτερον δχι; έδει νά προστεθή νομί­
ζομεν, πρός άποφυγήν πάσης παρεξηγή- 
σεως. .«'Ως καί μετά τό πέρας τής καθό­
λου άνακρίσεως».

'Όσον άφορα τήν συμμετοχήν τοΰ 
άνακριτοΰ είς τό Συμβούλιον, έπαναλέ- 
γομεν δτι αΰτη έδει νά λείψη, άφ’ ού 
δυνάμει τοΰ τελευταίου νόμου, καί ένώ­
πιον τοΰ Πλημμελειοδικείου άπαγορεύε 
ται ή τοιαύτη συμμετοχή, ώς όρθώς πα- 
ραεηρεΐ έν τή τελευταίως δημοσιευθείση 
διατριβή του «περί φανερας άνακρίσεως» 
ό σεβαστός νομοδιδάσκαλος κ. Κωνσταν- 
τόπουλος. Ό νομοθέτης φαίνεται δύσπι­
στος ώς πρός τόν άνακριτήν, τόν δικά- 
σοντα έστω καί έλαφρόν Πλημμέλημα, 
λόγω τής προϋπαρχούσης προκαταλή- 
ψεως, καί δέν φαίνεται τοιοΰτος πρός 
τόν μέλλοντα νά παραπέμψη διά τής ψή­
φου του άνακριτήν, ώς έπί τό πλεΐστον 
καί ένώπιον τοΰ Κακουργιοδικείου; Α κα ­
τανόητος τή άληθεία.—Ά ς  έλπίσωμεν, 
δτι προσεχώς θά συμπληρωθώσι τά με­
ρικά κενά τοΰ νόμου, δστις ούδείς δύνα- 
ται ν’ άρνηθή δτι άποτελεΐ κατ’ άρχήν 
τόν άκρογωνιαΐον λίθον τής προσωπικής 
έλευθερίας τοΰ άτόμου.

Μεθ’ δπολήψεως Λημ. Π. Σ καλτσούνης 
Λικηγ. Ιν Κερκΰρ$

ΤΟ Α Ν ΑΚΥΨΑΝ Ζ Η Τ Η Μ Α
"Αμα τή πρώτη έφαρμογή τοΰ νέου 

περί φανερας άνακρίσεως νόμου, προέ- 
κυψε σοβαρώτατον ζήτημα περί τοΰ ό­
ποιου διά μακρών άσχολεΐται έν έτέρα 
στήλη δ κ. Πολύβ. Λαγοπάτης. Τό ζή­
τημα θεωροΰμεν έκτάκτως σπουδαΐον, 
διότι έκ τής τοιαύτης ή τοιαύτης λύσεώς 
του κινδυνεύει αυτόχρημα όλόκληρος ό 
θεσμός, έξαρταται δέ πλέον τό φανερόν 
ή μή τής άνακρίσεως έκ τής αύθαιρέτου 
θελήσεως τοΰ άνακριτοΰ. Τό γεννηθέν 
ζήτημα έχει ώς έξής: Έάν μετά τήν ά- 
πολογίαν τοΰ κατηγορουμένου έξετα- 
σθώσι καί άλλοι μάρτυρες ή περιέλθω- 
σιν είς χεΐρας τής άνακρίσεως έγγραφα 
ή άλλα στοιχεία, δικαιούται νά λάβη 
καί τούτων γνώσιν ό κατηγορούμενος ; 
Εύνόητον δτι άν είς τά έρώχημα τοΰτο 
δοθή άποφατική άπάντησις, καταλύεται

τελείως τά δικαίωμα τοΰτο τοΰ κατηγο­
ρουμένου, άφοΰ ό άνακριτής, είς ήν μέν 
περίπτωσιν θέλη φανεράν τήν άνάκρισιν 
θά καλή είς άπολογίαν τόν κατηγορού­
μενον μετά τά πέρας ταύτης, είς ήν δέ 
περίπτωσιν θέλη ταύτην μυστικήν θά 
καλή τοΰτον είς άπολογίαν πρό πάσης 
άνακρίσεως, όπότε, κατά τήν σοφιστικήν 
έρμηνείαν, δέν δικαιούται πλέον ό κατη­
γορούμενος νά λάβη γνώσιν τούτων.

Καί άν ύποτεθή δτι έκ τής φρασεολο­
γίας τοΰ νόμου ήτο δυνατόν νά έγεννάτο 
κατά θεωρίαν τοιοΰτό τι ζήτημα, τοΰτο 
αίρεται αύθεντικώς τρόπον τινά διά τών 
λεχθέντων κατά τήν συζήτησιν τοΰ νό­
μου τούτου έν τή Βουλή.

Κατά τήν συνεδρίασιν τής 11ης ’Ια­
νουάριου 1910, καθ’ ήν έψηφίσθη είς γ' 
άνάγνωσιν δ νόμος, δ εισηγητής τούτου, 
βουλευτής έκΜεγαρίδος κ. I. Ράλλης,είπε 
μεταξύ άλλων,τά κάτωθι.άτινα,έπί λέξει, 
έλάβομεν έκ τών έσΐενογραφημένων πρα­
κτικών τής Βουλής καί άτινα παρεδέχθη 
ή Βουλή μηδενός άντιλέξαντος.

«’Εννοείται δτι διά τής φράσεως: 
«Συγχωρεΐται είς τόν κατηγορούμενον ή 
»τάν συνήγορόν του, άμα ώς προσέλθη 
»κτλ.» ώς καί διά τής κο,ταργήσεως τοΰ 
»άρθρου 278 καί έν μέρει τοΰ άρθρου 
»257 τής Ποιν. Δικ., ή άνάκρισίς καθί- 
»σταται φανερά διά τόν κατηγορούμενον 
»άπά τής πρός άνάκρισιν προσελεύσεως 
»αύτοΰ».

Αί στήλαι τής «Δ ικαιοσύνης» 
ε ίνε  εις τήν διάΰ·εσιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοΰ ή άλλον δι­
καστικού προσώπον, ενρισκομέ- 
νον είς τήν άνάγκην ή έπ ιϋ 'ν- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Καθ’ δλα τά φαινόμενα δημοσιεύε­
ται τδ διάταγμα—άν δέν έδημοσιεύθη 
— τής άπολύσεως των πέντε Εισαγγε­

λέων τών Έ- 
Ά ν α ιτ ιο λ ό γ η τ ο ν  φετών, ουτω 

δέ άπαλλασ- 
σόμεθα της όποχρεώσεως νά άναγι- 
νώσκωμεν άνά πάσαν πρωίαν τά τόσα 
σοφά ρήματα καί τά άλλα φαντασιο­
κοπήματα, άτινα άπδ δύο ήδη εβδο­
μάδων άναμασσώνται, ών το περιφη- 
μότερον ήτο το άποτελέσαν τήν κατα­
κλείδα τρόπον τινά, καθ’ ο ή Α. Μ. ό 
Βασιλεύς, άνευρών άναιτιολόγητον 
τήν.... άπόφασιν τοϋ Άνωτάτου συμ­
βουλίου, έπέστρεψε ταύτην προς Συμ- 
πλήρωσιν, συν τή προσθήκη δτι έζή- 
τησε καί είδικωτέρας εύθύνας τοϋ 
υποβαλόντος πρδς υπογραφήν τδ περί 
άπολύσεως Διάταγμα 'Γπουργοΰ.Κατά 
ποιον τώρα ένδικον μέσον ύπεβλήθη 
είς τδν ’Άνακτα πρδς άναίρεσιν ή 
άναθεώρησιν ή άναψηλάφησιν ή άλλο 
τι ή άπόφασις καί κατά ποίαν Δικο­
νομίαν ή νόμον άνευρέθη αυτη άτε- 
λής ή άναιτιολόγητος, πάντα ταϋτα 
είνε μυστήρια πρδ τών όποιων καλδν 
είνε νά άποκαλυφθώμεν.

Όλος 5 δικηγορικός κκί ό συναλλασ­
σόμενος έν γένει κόσμος διατελεΐ έν α­
ναστατώσει κατά κυριολεξίαν άπό τνίς 

1ης Φεβρουάριου,
Ή  ά να ΰ τά τω ό ις  όπότε ήρξατο ι­

σχύων ό δημοσι- 
ευθείς νέος περί έκτελέσεως νόμος. Τά 
επείγοντα ούτως είπεΐν ζητήματα, άτινα 
χρίζουν άμέσου λύσεω;, άποβλέπουσι 
την εκκρεμή διαδικασίαν της έκτελέ- 
σεως καί την μετά τόν πλεισιηριασμόν 
διαδικασίαν τοΰ πίνακος της κατατά- 
ξεως η της παραλείψεως της κατοχής 
τοΰ πλειστηριασθέντος. Ά π αντα  τά ζη­
τήματα ταΰτα άντιπαρέρχεται έν παρα­
δειγματική σιωπή ό νέος νόμος, δστις 
μίαν καί μόνην, ξηοοτάτην καί αύτήν, 
αναγράφει διάταξιν, δτι ό παλαιός νό­
μο; ισχύει ώς πρό; τάς εκκρεμείς κατα­
σχέσεις μέχρι τοΰ πλειστηριασμοΰ. Έν- 
τεΰΟεν δέ τά ποικίλα κ»ί αναρίθμητα 
ερωτήματα : Ή διαδικασία τοΰ πίνα- 
κο; της κατατάξεω; ρυθμίζεται ύπό τοΰ

νέου νόμου είς την περίπτωσιν καθ’ ήν 
η έγένετο ό πλειστηριασμός η ή διαδι­
κασία της έκτελέσεως εύρίσκετο είς τό 
σημεΐον της κατασχέσεω; μόνον ; Κατά 
ποίαν διαδικασίαν θά άρχίσν] ό πίναξ 
της κατατάξεως έπί ένεργηθέντος ή μη 
ένεργηΟέντο; πλειστηριασμοΰ ; Αί υπο­
χρεώσει; τών ενυπόθηκων η έγχειρογρά- 
φων πρός αναγγελίαν ή καταθεσιν τ ί­
τλον η αντιρρήσεων κανονίζονται άπό 
τόν παλαιόν η τόν νέον νόμον ; Τοιαΰτα 
περίπου τά γεννώμενα ζητήματα, ές ojv 
ουδέ τό χιλιοστόν είνε τις είς θέσιν νά 
προί'δνι, έκ τών οποίων δμως μέγιστα 
κινδυνεύουν χρηματικά συμφέροντα. ΙΙρό- 
χειρος γενική λύσις, έφ’ δσον ό νόμος δέν 
δίδει τοιαύτην, είνε καθ’ ήμας η έπί τί) 
βάσει τών γενικών άρχών.

Αναμφίβολον δτι ό περί έκτελεσεω; 
νόμος είνε δικονομικό;. Παραλαμβάνει 
άρα την περί έκτελέσεως διαδικασίαν 
άπό τοΰ σημείου εΐ; ό τ η ν  ανευρί­
σκει εκκρεμή, ούτως ώστε π&ν ση- 
μεΐον τελεσθέν ήδη ύπό τό κράτο; 
τοΰ παλαιοΰ νόμου δέν δυναται νά τό 
θίξη, παν δέ μετά την ΐσχυν του το 
κανονίζει αύτός. Καί είδικώτερον : Η
διαδικασία της έκτελέσεως, ήτις δεν ε- 
φθασε μέχρι τοΰ πλειστηριασμοΰ, ρυθ­
μίζεται ύπό τοΰ παλαιοΰ, δυνάμει της 
ειδικής τοΰ νέου νόμου διατάξεως, η 
μετά τόν πλειστηριασμόν δμως διαδι­
κασία θά έφαρμοσθή καί έπί πλειστη- 
ριασμών οΐτινες είχον ένεργηθή κατα 
τήν στιγμήν τη; δημοσιεύσεως τοΰ νέου 
νόμου. Πάντα δμως ταΰτα δίδονται προ- 
χείρως έπαναλαμβάνομεν, διότι, κατά 
τήν άντίληψιν ήμών, ήν άπό τνίς έμφα- 
νίσεως ώ; νομοσχεδίου τοϋ νόμου εμορ- 
φώσαμεν, αί άτέλειαι καί αί άντιφάσεις 
είνε τόσαι, ώστε έπί μακρόν θά βασα- 
νισθώμεν μέχρις δτου παγιώσωμεν κατά 
τό δυνατόν τήν έφαρμογήν του.

Κατεπείγουσα είνε ή μεταρρύθμισις 
τοΰ τελευταίου νόμου περί έπιδόσεως 
τών κλήσεων μαρτύρων καί κατηγορου­

μένων κατά τήν ποινι- 
Κ α τ ε π ε ίγ ο ν ό α  κήν διαδικασίαν. Τό ά- 

νόητον τραγελάφημα έ- 
δημιούργησε δικαιοστάσιον της Ποινικής 
Δικαιοσύνης, ήν προώρισται νά κρατή 
είς καρκινοβασίαν. Προδήλως πρόκειται 
περί ζητήματος ύψίστης, κατά τό δή 
λεγόμενον, σημασίας. Ά λ λ ’ οί μεταρ- 
ρυθμισταί βέβαια δέν θά ώσιν οί κχί 
νΰν καί πρότερον αύτόκλητοι νομοσχε- 
διασταί. Ό  κ. Υπουργός της Δικαιοσύ­
νη;, άρχαΐος καί πεπειραμένος δικηγό­
ρος, ευτυχώς ούδεμίαν έ'χει άνάγκην αύ­
τών, χάριν δέ της στοιχειώδους άξιο— 
πρεπείκ; της Κυβερνησεω;, ε'χει καθή­
κον ν’ άπαλλάξνι τά γραφεία τοΰ Υ ­
πουργείου τοΰ τε είσβαλόντος αυθις 
κόμπου —άναμφιβόλως έπί σκοπώ άζη- 
μειώτου —καί της έπιβληθείσης αύτφ  
πριν ή έ'λθτ) έκ Σπάρτης νηπιότητος. 
Είνε άνήκουστον νά έκπεμφθώσι νέα τ ε ­
ρατουργήματα κατά της κοινωνικής τα- 
ξεως. Τό δέ δίς έξαμαρτεΐν.....

Ή αδίστακτος γνώμη της «Δικαιο­
σύνη;» είνε δτι, ύπό Κυβέονησιν δύνα­
ταί τις είπεΐν έν κυριολεζίοί Επαναστα­

τικήν, πρέπει ν’άρ 
Έ π ι τ έ λ ο ν ς  πότε ; χίογ  τέλος πάντων 

άναφαινόμενος έ­
κεΐνος ό όνειροπολούμενος γρόνθος της 
Πολιτεία;. “Ολοι εκείνοι οί θορυβοποιοί 
διά τάς καταργήσεις ειρηνοδικείων πρέ­
πει έντελώ; νά κατανοήσουν καί καλώς 
νά συναισθανθοΰν δτι έ'παυσε τό άτιμον 
άνεύθυνον τών κομματαρχίσκων καί ή 
αναιδής παντοδυναμία βουλευτικών ο­
μάδων. Γενν^ άπόγνωσιν δτι δέν έ'χουν 
άκόμη προφυλακιαθή οί αρχηγοί καί 
πρωταίτιοι τών στασιαστικών Κινημά­
των, οί άπευθύνοντες έγκληματικάς ά- 
πειλάς κατά τοΰ Κράτους. Έλπίζομεν, 
δτι έδόθησαν ή'δη αί δέουσαι όδηγίαι 
καί διαταγαί πρός τού; αρμοδίου; εισ­
αγγελείς. Έ πί τέλους πότε θ’ άρχίσνι 
αύτή ή έπανάστασις ύπέρ τοΰ νόμου 
καί κατά της φατριαστικής αναρχία; ; 
Διότι είνε άναίσχυντον καί νά λέγεται 
δτι πρόκειται περί κοινωνικών συμφε­
ρόντων.

Έπείσθησαν αρά γε οί διευθύνοντες 
τήν Έπανάστασιν δτι οί ήγέται τών 
φατριών είνε κατά φύσιν αδιόρθωτοι ;

Παρασκευάζουν σχέ- 
Ά διόρθω το ι δια παραλύσεως της 

Ποινικής Δικαιοσύνης, 
της σπουδαιοτάτης καί κυριωτάτης τών 
έν τώ Κοάτει λειτουργιών, διά νά έπα- 
ναφέρουν τήν άπειρίαν τών Ειρηνοδι­
κείων πρός έκμετάλλευσιν καί τυραννίαν 
τοΰ Ααοΰ. Τά πάντα άνάγουν εις χρή­
ματα- δέν φθάνει ή άντίληψίι; των μέ­
χρι βελτιώσεως καί ήθικοποιήσεως τοΰ 
Κράτους. Τό παν νομίζουν γίνεται πρός 
έξοικονόμησιν όλίγων χρημάτων. Αύτοί 
είνε οί ήγέται Κράτους έ'χοντος τερα- 
στίαν έθνικήν αποστολήν. Ά ;  παραλύσν) 
ή Χώρα όλόκληρος, άρκεΐ νά μή έρει- 
πωθώσι τά έρείσματα της φατρίας έκά- 
στου. Ά λ λ ά  ποΰ κοιμώνται οί άομόδιοι 
καί δέν διαφωτίζουν τόν διαβουκολούμε- 
νον Λαόν, δτι δέν πρόκειται νά μή χάσν) 
τόν έπιούσιον άρτον του, άλλά νά έξα- 
κολουθησουν νά πίνουν τό αίμά του ;

Πότε τέλο; πάντων θ’ άρχίσνι καί τό 
κήρυγμα τών έκκαίδεκα αποστόλων τοΰ 
μεγαλοφυοΰ; σχεδίου, δπερ θά έφκρμο- 

σθή πρό τών έκλο- 
Κα» οι κι»{>υκες ; γών τι); Έθνοσυ- 

νελεύσεως ; Δέν 
ήκούσαμεν άκόν.η νομάρχην τινκ μετα- 
βάντα εΐ; τ̂ ού; τόπου; τών ελεεινών θο­
ρύβων, ΐνα έζηγήσν] εί; τού; άπλοίκους 
χωοικούς, δτι δέν πρόκειται περί λα ϊ­
κών συμφερόντων άλλά περί φατριαστι­
κών σκοπών. Ποΰ είνε, λοιπόν, ό κ. 
Χατζόπουλος, ό κ. Τσιμπουράκης, ό κ. 
Παλαμας, ό κ. Καστόρχης ; !

— Τό πρώτον συζητηθησόμενον νομο- 
σχέδιον έν τή Βουλή δέν θά είνε τό περί 
μονιμοποιήσεως τών Νομαρχών ; Α να ­
μένετε Διοίκησιν μέ διορισμούς Νομαρ­
χών « ίΐς  τον βρόντον» κατά τήν 
έ'κφρασιν τοΰ κ. Ύπουργοΰ τών ’Εσω­
τερικών ;

ΕΤΟΙΜΑΖΟΜΕΝΗ Μ ΕΛΕΤΗ
ΠΕΡΙ ΑΝΑΚΡΙΣΕΩΣ

Ό κ. Ι ω ά ν -  Α .  ϊ* ά λλγ ]ς , ό
πατήρ τοΰ είσαχθέντοι: παρ’ ήμΐν συ­
στήματος φανερας άνακρίσεως, έννοεΐ νά 
έξακολουθήση άδιάπτωτόν τόν περί αύ­
της άγώνα. Καί λέγομεν α γ ώ ν α ,  διότι 
άτυχώς δέν κρατεί τό φιλελεύθερον 
πνεΰμα, άφ’ ου, έξ ένός μέρους, τοΰ 
σπουδαιοτέρου βέβαια, έξηρτήσαμεν τήν 
πλήρη έπιτυχίαν τοΰ θεσμοΰ. Καίτοι 
δέν ύποθέτομεν, οτι θά παρατηρηθή 
τοσαύτη τήν έ'ντασιν καί τοιαύτη τήν 
μικρολόγον κακεντρέχειαν άντίδρασις, 
ώστε ν’ άχθώμεν μέχρι τοΰ συμπερά­
σματος, δτι δέν άρκεΐ άπλώς αναστολή 
της ίσοβιότητος πρός έκκαθάρισιν, άλλά 
γενική παΰσις, ΐνα ύπάρξν) δικαστικόν 
σώμα άπηλλαγμένον τών φιλαύτων δε­
σμών της συναδελφότητος καί τών 
άγριων ένστικτων διά τό imperium, 
άπειλοΰν διά τοΰ Άνωτάτου Δικαστικοΰ 
Συμβουλίου τυραννίαν δικαστικήν φρι- 
κώδη καί άφόρητον, ΐνα ύπάρξν) δικα­
στικόν σώμα ταύτίζον εαυτό προς τό 
κοινωνικόν περιβάλλον διανοητικώς, συν- 
αισθηματικώς, ήθικώς καί συμφεροντο- 
λογικώς, ύπό τήν σημαίαν τών πολιτι­
κών έλευθεριών καί έμπνεόμενον καί 
έμπνέον απόλυτον σεβασμόν πρός τήν 
προσωπικήν έλευθερίαν παντός πολίτου.

Ά πό τοιούτων ίδεών όρμώμενος, ώ; 
ήδυνήθημεν ν’ άντιληφθώμεν, έμπνευ- 
σμένος ό κ. I .  Λ .. Ι * ά λ λ η ς  καταγίνε­
ται άξιεπαίνω; εί; τήν συγγραφήν μακρας 
σχετικώς πραγματείας του «περί άνα­
κρίσεως». Ή πραγματεία έ'σται τά  
μάλιστα άξία λόγου καί προσοχής, 
κατ’ έξοχήν ό’έ ωφέλιμος ώς έρμηνεύουσα 
καί τόν νέον ήμών νόμον. “Εκαστος δέ 
άντιλαμβάνεται τ ί σημαίνει ερμηνεία 
ένός νόμου ύπ’ αύτοΰ τουτου τοΰ κκτα- 
σκευάσαντο; αύτόν.

Έκ τών σημειώσεων τοΰ κ. Ι* ά λ -  
λ η ,  κατ’ εύμενη αύτοΰ παραχώρησιν 
πρός τήν « Α & καιοσύννιν » * άποσπώ- 
μεν τάς κατωτέρω πληροφορίας περί
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τοΰ Γαλλικού νόμου τοΟ 1897 «περί 
άνακρίσεως», ώς και τεμάχια αγορεύ­
σεων έν τνί Γαλλική Γερουσ'κκ και Βουλή.

Έν πρώτοι; τό πολλάκις γραφέν- οτι 
ή φανερά άνάκρισις εΐσήχθη έν Γαλλία 
συνεπεία της ύποθέσεως Παναμα είνε 
απολύτως άνακοιβές. Διότι, ένφ ή άνά- 
κρισις έπ! της πολυκοότου εκείνης ύπο­
θέσεως νίρχισε κατά τό έ'τος 1892, ήδη 
άπό τοϋ 1878 είχεν άρχίσει ή σύνταξις 
τοϋ νομοσχεδίου περί φανερας άνακρί­
σεως ύπό έπιτροπής εΐ; ήν μετεΐχον άν- 
δρε; τή; έπιστημονικής αυθεντία; τών
Faustin-Helie, Desjardins, Ribot.
Έπίσης δέν είνε αληθές οτι τό νομο­
σχέδιον συνήντησε σφοδράν άντίδρασιν 
έν τη Γερουσί$ καί τή Βουλή. Διότι 
ακριβή είνε τά έξη; :

’Εν τή Γερουσία ό νόμος έψηφίσθη 
τελειωτικώ; τή 1 Oyj ’Ιουνίου 1897 διά 
ψήφων 221  κατά 4  έπί 225  ψηφορησάν- 
των. Ό  ύπουργό; τη; Δικαιοσύνης εν 
τε τή Γερουσί^ καί τη Βουλή είχε κη- 
ρυχθνί κατά της διατάξεω; της παρα- 
στάσεως τοϋ συνηγόρου κατά την άπο­
λογίαν, δι’ δ, κατά τήν έν τη Βουλή 
συνεδρίασή τής 12 Νοεμβρίου 1897 ό 
βουλευτής καί νομοδιδάσκαλο; κ. Le­
veille , ειρωνευόμενος τον ύπουργόν, έ'λε- 
γεν : « ’Ά ;  ένθυμηθή ό κ. Υπουργός της 
Δικαιοσύνης δτι ή κυβέρνησις έ'σχε κατά 
τήν ΙΟην ’Ιουνίου 4 άνθρώπους δπισθέν 
τη ; ! »

Έ ν τή Βουλή μία μόνον συζήτησις 
καί ψηφοφορία έγένετο, κηρυξάσης τής 
Βουλής τό νομοσχέδιον έπεΐγον, ή της 
12 Νοεμβρίου 1897, έγένετο δ’ ύπό 
της Βουλής δεκτόν τό νομοσχέδιον διά 
ψήφων 465  έπί 497  ψηφοφορησάντων. 
Οί πλεΐστοι δέ των καταψηφισάντων 
έδήλωσαν δτι άποδοκιμάζουν τό νομο­
σχέδιον ώς μή άρκετά φιλελεύθερον.

Έπίσης δέν είνε άληθές δτι πάντες 
οί δικαστικοί είχον κηρυχθή κατά τοΰ 
νομοσχεδίου, διότι π. χ. είχε κηρυχθή 
ένθουσιωδώ; υπέρ αύτοΰ ό νομοδιδά­
σκαλος καί συγγραφεύ; Μ. JeanCrup- 
ρΐ, είσαγγελεύς τοϋ Άκυρωτικοΰ (avo- 
cat general pres la Cour de Cas­
sation) συγγράψα; μεταξύ άλλων καί 
έ'ργα ύπό τούς τίτλους Napoleon et le 
ju ry» (1896) καί La Cour d’assi- 
ses» (1897), ώστε έξ ιδιαιτέρας εΐδικό- 
τητος νά έ'χη ή γνώμη του κΰρος καί 
σπουδαιότητα.

’Ιδού τώρα καί άποσπάσματα άγο- 
ρεύσεων, έκ μέρους δέ έπιστημόνων, 
δι’ ους σεμνύνεται ή Γαλλία.

Γ Ε Ρ Ο Υ Σ Ι Α
Σννεδρίασις 18 Μάιον 1 8 9 7 .—Je a n  

D ufiuy (εισηγητής). — « . . . Ό ταν, κύ­
ριοι, έξετάζη τ ι; τό σύστημα ήμών τή; 
μυστική; άνακρίσεως, δταν άναλογίζη- 
ταί τ ι;  τήν κατάστασιν, ήτι; έπιβάλ- 
λεται είς τόν κατηγορούμενον, θαυμά­
ζει άληθώς πώς ήδυνήθημεν νά άνεχθώ- 
μεν μέχρι σήμερον δικονομίαν, ή λε ι­
τουργία της οποία; δημιουργεί πραγμα­
τικήν απόπειραν κατά τή; προσωπική; 
έλευθερία;». (Εύγε! Εύγε!)

Tillaye. « . . .  Εύθύ; άπό τής ένάρ- 
ξεω; τ·?ί; Έπαναστάσεω; έξητάσθη τό 
ζήτημα, τ ί έ'δει νά γείνη πρό; διευκό- 
λυνσιν τή ; ύπερασπίσεως τών κατηγο­
ρουμένων, άλλά και συγχρόνως προς 
έξασφάλισιν τοϋ δικαστοϋ κατά πάσης 
υποψίας και δπως ουτω δοϋή αύτώ 
περισσότερον κΰρος παρά τη κοινή γνώ ­
μη ....'»

Συνείρίασις 24  Μάιου 1897 . Cons- 
tans  (εισηγητή; τοΰ νόμου καί πρόεδρο; 
τή ; έπιτροπης τη ; Γερουσία;· σημειω- 
τέον δτι ό Constans είνε έκ τών δια­
κεκριμένων νομομαθών της Γαλλίας δια- 
τελέσας καθηγητής τοΰ Ποινικοΰ Δι­
καίου εί; τό Πανεπιστήμιον τής Tou- 
louse) «... "Εχω, παρά τά λεχθέντα, 
την απλοϊκότητα νά πιστεύω δτι ή 
διάταξις, καθ’ ήν ό κατηγορούμενος πα- 
ρισταται μετά συνηγόρου κατά τήν ένώ­
πιον τοΰ άνακριτοΰ άπολογίαν του, υπη­
ρετεί τόσον τά συμφέροντα τής δικαιο­
σύνης δσον καί τά τοϋ κατηγορουμέ­
νου....» Ό  αύτός Constans, έκθέτων 
έν τη αύτη άγορεύσει του τά άτοπα,

άτινα, ύπό τό κράτος τής μυστικής άνα- 
κρισεως λαμβάνουσι χώραν έν τώ γρα- 
φείω τοϋ άνακριτοΰ, λέγει καί τά έξης : 
«Ό  άνακριτής ύπαγορεύει τάς απαν­
τήσεις τοϋ κατηγορουμένου είς τόν κατά 
την ύπαγόρευσίν του γράφοντα γραμμα­
τέα του. Άνέγνωσα τοιαύτας έκθέσει; 
ώς πάντες οί δικηγόροι. Όμοιάζουσιν 
άπασαι. Είνε άπασαι γεγοαμμέναι κατά 
τόν αύτόν τύπον καί μέ τήν αύτήν φρα­
σεολογίαν καί είνε αδύνατον νά δια- 

νώση τις έάν άποδίδωσι τάς δηλώνεις 
υστυχοΰς τίνος άγνοοΰντος γραφήν τε 

καί άνάγνωσιν, ή έκείνας άκαδημαϊκοΰ 
τίνος· (γέλωτες). Καί έάν τούλάχιστον 
έ'λεγον πάντοτε αληθή αί τοιαΰται έκ- 
θέσει; καί έάν άπέδιδον έπακριβώ; τό 
πνεΰμα τοΰ όμιλήσαντο; ούδέν ή'θελον 
εΐ'πη. Δυστυχώς, πολλάκις, δέν συμβαίνει 
τοΰτο. Έχομεν έν τώ μέσω ήμών συνά­
δελφον δστις άλλοτε συνελήφθη κατη­
γορούμενο; έπί πολιτικφ τινι άδικήματι. 
Παρουσιάζεται ένώπιον τοΰ άνακριτοΰ, 
δστι; ανακρίνει αύτόν, πλήν ό συνάδελ­
φό: μα; άποκρίνεται : «Δέν θέλω νά ά- 
παντήσω εις τόν άνακριτήν·· ούδέν έ'χω 
νά σας εΐ'πω !» Ό ανακριτή; έπιμένει 
καί τέλο; λέγει : «Ά λλά , νεανίσκε,— 
σημειωτέον δτι ό συνάδελφό; μα; ήν 
νεανίσκο; τότε — φαίνεσθε έ'χοντε; τοιαύ- 
την πρό; τήν δικαιοσύνην περιφρόνησιν 
ώστε τό αί'σθημά σα; τοϋτο θά ήτο δυ­
νατόν νά κατασταθή έπικίνδυνον δι’ ύ­
μας». Εΐ; ταΰτα ό συνάδελφό; μα; άπο- 
κρίνεται ούτω ; «Αισθάνομαι διά τήν 
δικαιοσύνην καί δι’ ύμας., κύριε άνακριτά, 
τό μάλλον βαθύ σέβας· είμαι υιό; νομο- 
μαθοΰ;, έ'γγονος έφέτου. ανεψιός ετέρου 
δικαστοϋ καί ό σεβασμό; πρός τήν δικα­
στικήν άρχήν μοί είνε έ'μφυτο;· άλλά, 
δτε άνεχώρησα έκ τής έπαρχίας μου, 
ένθα ήμην ήδη γνωστός λόγω τών πεποι- 
θήσεών μου, ό θείος μου, δστις ήτο έφέ- 
της καί είχε διατελέση ανακριτής μοΰ 
είπεν : «Έάν σοϋ συμβή ποτε νά έ'χη; 
δοσοληψίας μετά τή; άνακρίσεω;, νά 
φανη; δύσπιστος, ούδέποτε δέ νά άπο- 
κοίνεσαι πρός τόν άνακριτήν». (Γενική 
ΐλαρότης). Ήτο τοΰτο άπάντησις, ώφει- 
λεν επομένως νά καταχωρισθή εις έ'κθε- 
σιν. 'Υπεβλήθη τελευταία έρώτησις εις 
τόν συνάδελφον ήμών, τόν σεβαστόν μοι 
φίλον κ. Ranc—θά μοί συγχωρήση τό 
δτι τόν ονομάζω — ώς εξής : « Ά λλά  έ'- 
χετε σύνεργού;, ονομάσατε λοιπόν ήμΐν 
τούς συνεργούς σα; !» Πρό τής έρωτή- 
σεως ταύτης, ή'τις τώ έφάνη ένέχουσα 
ταπεινωτικόν δι’ αύτόν χαρακτήρα, ό κ. 
Ranc άπεκρίθη : «Έάν είχον συνεργούς 
δέν ήθελον ύποδείξη τούτου;, άλλά 
δέν έ'χω !» Καί ό ανακριτή; στρεφόμε­
νος πρός τόν γραμματέα, λέγει : Γρά­
ψατε : «Έάν είχον συνεργούς δέν ή'θελον 
ύποδείξη τούτους». Γράψατε ήδη, έν- 
τό; παρενθέσεω;. «Ό  κατηγορούμενος 
ζωηρώς άνεγειρόμενο; προσθέτει» : Καί 
γράψατε έκτό; ,παρενθέσεω;: «Ά λλά  
όέν έ'χω τοιούτου;!» (μειδιάματα). Ό  
κ. Banc έ'κρινεν δτι ή έ'κθεσι; αΰτη δέν 
απέδιδε τήν σκέψιν αύτοΰ καί ήρνήθη 
νά ύπογράψη έάν δέν έπήρχοντο ώρι- 
σμέναι μεταβολαί. Καί ό ανακριτή; ή- 
ναγκάσθη νά μεταβάλη τά ύποδειχθέντα. 
Εκείνο δπερ έ 'πραξεν 6 κ. Banc, μετά 
μεγίστη; ΐσω; εύκολία; καί ψυχραιμία;, 
ήδύνατο νά τό πράξη, διότι έπρόκειτο 
περί πολιτική; καταδιώξεω;.

Ά λλά  άνθρωποι ούχί τοσοΰτον ψύ­
χραιμοι θά ήτο δυνατόν νά άπατηθώσι, 
καί εί; έτέραν περίστασιν αύτός ό κ. 
Ranc ήθελεν άπατηθή. Μετά τάς ανω­
τέρω δηλώσει; ό κ. Ranc έσίγησε καί 
ήρνήθη νά προσθέση έ'στω καί μίαν λέ- 
ξιν. Οί κατηγορούμενοι ήσαν 13, οί 
δώδεκα φλύαροι κατεδικάσθησαν, ό δέ 
σιωπηλό; ήθωώθη. (Γέλωτες καί χειρο­
κροτήματα).

Β Ο Υ Λ Η
"Οταν τό νομοσχέδιον, ψηφισθέν ύπό 

τή; Γερουσία; έστάλη εί; τήν βουλήν, 
διάφοροι βουλευταί λαβόντε; τόν λόγον 
ύπέδειξαν οτι τό ψηφισθέν ύπό τή; γε­
ρουσία; περιείχε πλημμελεία; έν τή 
διατυπώσει, πρό τοΰ κινδύνου δμως τή; 
διά τροποποιήσεων χρονοτριβή;, διότι 
πασα ύπό τή; βουλή; τροποποίησις θά

είχεν ώ; άμεσον αποτέλεσμα τήν άνάγ­
κην τη; έκ νέου άποστολή; πρό; συζή- 
τησιν είς τήν Γερουσίαν, οί ρήτορες, το- 
νίσαντε; δτι ό έχθρός τοΰ καλοΰ είνε 
τό καλλίτερον, παρητήθησαν πάσης 
τροποποιησεως. Μεταςύ τών τοΰτο 
πραξάντων ήν καί ό κατά τήν συνε- 
δρίασιν ταύτην της βουλής — της 12 
Νοεμβρίου 1897 — προεδρεύων, λόγω 
απουσίας τοϋ προέδρου, τη; έπί τοΰ νο­
μοσχεδίου επιτροπή; τής Βουλή; κ. Le­
veille, έκ τών διακεκριμένων καθηγη­
τών τοΰ Δικαίου έν τω Πανεπιστημίω 
τών Παρισίων. Ό Henri Blanc—ό 
μόνος βουλευτής δστις έπολ.έμηαεν έν τή 
βουλ.ή τό νομοσχέδιον — έζήτησε τήν έκ 
νέου παραπομπήν αύτοΰ εΐ; έπιτροπήν, 
προβαλών τό επιχείρημα δτι καί αύτός 
ό σοφός νομοδιδάσκαλος κ. Leveille 
ύπεστήριξε τό πλημμελές της διατυπώ- 
σεώ; το υ .Ά λλ ’ ό κ. Leveille, έν μέσιρ 
χειροκροτημάτων, άνέκραξεν : «Έν σχέ- 
σει πρός τήν κρατοΰσαν νομοθεσίαν είνε 
άριστούργημα τό νομοσχέδιον τοΰτο!»

Ό Bovier-Lapierre (εισηγητής 
τής άρμοδία; έπιτροπη; τη; Βουλή;) 
μεταξύ άλλων, έ'λεγεν έν τή συνεδριά­
σει τή ; 12 Νοεμβρίου 1897 : «Έπι- 
τρέψατέ μοι, κύριοι, νά εί'πω ήμΐν, κα- 
ταληγων, δτι τό τιθέμενον ύμΐν ζήτημά 
ένέχει σπουδαιότατον πολιτικόν ένδια- 
φέρον δπερ δέον νά κυριάρχηση έν τή 
ψυχή ύμών άπέναντι πάση; δικονομική; 
λεπτομερεία; απέναντι πάση; προσπα- 
θεία; βελτιώσεως τοΰ νομοσχεδίου, ή'τις 
θά είνε ισοδύναμο; πρός ματαίωσιν τοΰ 
δλου έ'ργου. 'Υπό δημοκρατικόν πολί­
τευμα ή δικαστική άρχή δέον νά ή σε­
βαστή. Τό νομοσχέδιον τό όποιον ζητοϋ- 
μεν νά κυρώσητε διά χής ψήφου υμών 
δέν είνε δυνατόν ή νά άνυψώση τό γόη- 
τρον τής άρχή; ταύτης. Ούδείς !)ά δύνα- 
ται τοϋ λοιποΰ νά κατηγορήση αύτήν 
δτι δρα είς τό σκότος »

ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ
ΠΡΟΣ ΤΗΝ “ΛΙΚ ΑΙΟΣΓΗΗΝ,,
Τ ε λ ευ τα ία  λέΐξες έ«1 τοΰ  νόμου  

, Γ Τ ^ Α ' .
Πρός τήν Αιεύθυνσιν τής «Δικαιοσύνης».
Έξ αφορμής τών κατά ταύτας έν τή 

ήμετέρ£>ι άξιοτίμφ έφημερίδι γραφομένων 
παρατηρήσεων έπί τοΰ νόμου ,ΓΤ-Α' 
περί φορολογίας κληρονομιών, κληροδο­
σιών, αιτία θανάτου δωρεών μεταξύ 
συζύγων, ώ; καί έν ζωή τοιούτων, στη- 
ριζόμενο; εί; τήν ύμετέραν φιλοξενίαν, 
εύγενώς προσφερου ένην, φρονώ δτι μία 
έ'τι λέξις έπ’ αύτοΰ δύναται νά λεχθή.

Έν τώ Ρ. Δ. ρητώς ορίζονται οί λό­
γοι : 1) ών ενεκα κυροΰνται αί μεταξύ
συζύγων δωρεαί έν ζωή, ίσχύουσαι δμως 
ώ; αιτία θανάτου τοιαΰται. Αυται δέ 
είνε έκεΐναι, καθ’ ά; ό δωρητής άποβιοΐ 
χωρί; νά άνακαλέση ταύτας καί ύπό 
τήν προϋπόθεσιν οτι δέν έπεβίωσε τφ  
δωρεοδόχω. 2) Ά φ ’ έτέρου δέ έπιτρέ- 
πονται αί ύπό τόν αναβλητικόν δρον τής 
μή έπιβιώσεως τοΰ δωρητοΰ, άτε ούσαι 
χίτίο'. θανάτου δωρεαί.

Ό άνωτέρω δθεν νόμος ΓΤ-]Α' εν άρ- 
θρω 10 § β' όρίζων τήν φορολογίαν τής 
έν ζωή μεταξύ συζύγων δωρεάς ήννόει 
τάς άνω δύο περιπτώσεις ; Ώ ; πρός τήν 
δευτέραν περίπτωσιν βεβαίως ούχί, άφοΰ 
περί ταύτη; ποιείται μνείαν έν άρθρω 
2 § β' αύτοΰ. Έξεταστέον νΰν τήν πρώ- 
την περίπτωσιν. Άφοΰ είνε άκυρος πασα 
έν ζωή δωρεά άνευ τοΰ άνωτέρω δρου, 
πώ; θά συνταχθή παρά Συμβολαιογρά­
φου τοιαύτη έν ζωή δωρεά μεταξύ συ­
ζύγων ; Πρός ύποστήριξιν τούτου αρκε­
τόν μοί φαίνεται αυτό τοΰτο καί μόνον 
τό άρθρον 172 Όργ. Δικασ. εΐ; ο Υ,τλ 
οί τήν αντίθετον εκδοχήν ύποστηρίζον- 
τες στηρίζονται, καθότι ούδόλως φρονώ 
δτι τό άρθρ. τοΰτο τάς πρός τόν Ποιν. 
Νόμ. στηριζομένας πράξεις έννοεΐ διά 
τής λέξεω; «παρανόμους» άφ’ ού παρα- 
κατιόν έκφράζεται περί τών τοιούτων 
διά τών λέξεων «καί εΐ; τά χρηστά 
ή'θη βαίνουσαι», ώστε νά χωρήση ή άν- 
τίθετο; έκδοχή, δτι συντάσσει ό Συμβο­

λαιογράφο; δωρεάν έν ζωή μεταξύ συ­
ζύγων.

Ά λλά  καί έπί τή εναντία έκδοχή, 
καθ’ ήν 6 Συμβολαιογράφος συντάσσει 
τοιαύτην πραξιν, δέν θά έ'χη ύπ’ οψιν 
του μόνον τό δτι θά προαποβιώσ/] ό δω­
ρητής ΐνα έ'χη κΰρος ή δωρεά ; δηλ. δτι 
αύ'τη θά λάβ·/ι ϊσχύν τότε καί μόνον, 
ώς ψίτίχ  θζνάτου καί συνεπώς οτι ώς 
έν ζωή δέν έ'χει καμμίαν ισχύ ; ώς ά- 
κυρον δέ ταύτην έ'τι καί διανύουσαν τήν 
μετεωρον κατάστασιν τή; άκυρότητος 
ποια νομοθετική πραξις θά έπιτρέψη νζ 
φοοολογησωμεν έπί τή βάσει ολοκλή­
ρου τοΰ δωρουμένου ποσοΰ, οπερ άδη­
λον καί άν θά έξέλθη τοΰτο καί αύτών 
έ'τι τών χειρών τοΰ δωρητοΰ ; Συμβζ- 
δίζει τοΰτο, ού μόνον πρός τάς περί δι- 
καιοπραζιών ύπό αί'ρεσιν άρχάς άλλά 
καί πρό; αύτήν έ'τι τήν λογικήν ;

Ά λ λ ’ έάν δέν ήθελε νά φορολογήση 
ταύτην ό Νομοθέτη; συνεπεία τών άνω­
τέρω, ώ; έν ζωή δωρεά», πώ; ήθελε νά 
τήν φορολογήση ; ώ; αιτία θανάτου ; 
περί ου ώμίλησεν έν άρθρ. 2 § β'. ;

Άλλαχοϋ λοιπόν φρονώ οτι δέον νά 
προστρέξωμεν διά ν’ άνεύρωμεν τήν ύ- 
παγορεύσασαν τφ  νομοθέτη αιτίαν είς 
τήν άναγραφήν τή; § β' τοΰ άρθρ. 10 
τοΰ άνωτέρω νόμου καί ούχί ν’ άποδώ- 
σωμεν αύτφ παραδρομήν, ή'τις δέν θά 
έδικαιολόγει καί τόν πλέ^ν περί τού; 
νόμους αδαή καί τοΰτο χάοιν καί μόνον 
ταμιευτικοΰ πνεύματος. Παρά τάς ανω­
τέρω δύο οηθείσας διατάξεις τών Παν­
δεκτών, έάν τι; παρατηρήση θά ΐ'δη 
δτι ύπάρχουσι καί αί έξή; περιπτώ- 
σει;, καθ’ ά; έξ ύπαρχής έ'γκυροι αί με­
ταξύ συζύγων δωρεαί έν ζωή καί δή 
α') αί μέν πρό τοΟ γάμου γενόμεναι καί 
έκτελουμεναι καί β') έάν οί συμβαλ­
λόμενοι σύζυγοι ύπολαμβάνωσι τήν έαυ- 
τών σχέσιν ώ; γάμον ένφ ενεκα νο­
μικών λόγων δέν είνε τοιαύτη. Κατά 
ταυτας λοιπόν τάς περιπτώσεις έ'γκυροι 
αί μεταξύ συζύγων δωρεαί (L. 5, p. 1. 
24. J) καί 2. 3 § 1 (24. 1). — Διατί
λοιπόν νά μή παρχδεχθώμεν δτι ταύτας 
και μόνας τάς περιπτώσεις έχων ύπ’ ό- 
ψιν του ό νομοθέτη; έθέσπισ; τήν το- 
σαύτην αφορμήν δουσκν πρό; άντινο- 
μίας διάταξιν τοΰ άρθρ. 1 0 § β' τοϋ α­
νωτέρω νόμου ;

Σοφάδες 27 ’ Ιαι οναρίον 1910.
Πέτρος Α . Κ α ρ α μ π έ ιις

Γραμματεύ, Ειρηνοδικείου Σοιμί,δων 
Δικηγόρος.

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

ΙΕΡΩΝΥΜΟΥ Β. ΑΚΥΛΑ
Πρωτοδίκου

Τόμος Α' εκ σελ. 575 
Τιματαί οραχ. 10 .

ΕΡΜΗΝΕΙ Α
ΤΟ Υ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ 

π ρ ο ς :

ΑΠΟΦΥΓΗΝ ΣΪΓΚΡΟ ΤΣΕ ΑΝ  ΚΑΤΑ ΘΑΛΑΣΣΑΝ
rno

ΠΕΡΙΚΛΕΟΥΣ Δ. ΡΕΔΙΑΔΟΥ
’Ανθυποπλοιάρχου τοϋ Β. Ναυτικοΰ

Τόμος έκ σελ. 1 7 7 .  Π ωλείται άντι δρ. 3  
έν τοΐς βιβλιοπωλείοις Μπέκ καί Μπάοτ καί 
παρά τφ  ύ/ιογραμματεΐ τοΰ Πρωτοδικείου 
Ά λ. Σταυροπούλφ.

ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ ΚΑΙ ΡΜΑΤΚΟΝ ΑΙΚΑ10Ν
ΥΠ Ο

Δ Η Μ Η Τ Ρ Ι Ο Υ  Π .  1 1 Α Π Π 0 Υ Λ Ι Α
Τόμος Α ’ έκ σελ. 3 7 7  έκδο&εις έν Δ ιψ ία .

Ή συνδρομή της «Δικαιοσύνης» 
διά τδ τρέχον δικαστικήν ετος, δπερ 
αρχεται άπο τοΰ πρώτου Σαββάτου 
τοϋ ’Οκτωβρίου καί λήγει τδ τελευ- 
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7.50, δύναται δέ νά κα­
ταβληθώ καί είς δύο δόσεις έκ δρ. 4 
έκάστην.

Τ ΰπ ο ίς  Π. Α . Πετράν.ου


