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ν ώ ν ) .

'Γήν παρελΟοϋσαν Τετάρτην άπεστάλη 
πρός τό επί τής Δικαιοσύνης Ύπουρ- 
γεΐον τό κάτωθι έγγραφον τοΰ Διοικη­
τικού Συμβουλίου τοΰ Δικηγορικοΰ Συλ­
λόγου Α θηνώ ν : ^

Το Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ Δι­
κηγορικού Συλλόγου Αθηνών, έ'χον ύπ’ 
Ό'ψιν την ληφθεΐσαν ήδη ύπ’ άμφοτέρων 
των παραγόντων τ ίς  Πολιτείας άπό- 
φασιν περί άναθεωρήσεως του Συντάγ­
ματος κατά τάς μη θεμελιώδεις αύτοϋ 
διατάξεις και συνωδά τή γενομένγι κατά 
την συνεδρίασιν της 23 Ίανουαρίου έ.ε. 
του Συλλόγου ύποδείξει έπιληφθέν της 
έρεύνης του θέματος τούτου άπό καθα- 
ρώς νομικής καί νομοθετικής άπόψεως, 
κατέληξεν είς τά ακόλουθα συμπερά- 
■σματα έν σχέσει πρός τόν καθορισμόν 
τών Συνταγματικών διατάξεων, αΐτινες 
προσηκόν έστι νά άποτελέσωσιν άντι- 
κείμενον συζητήσεως κατά την γενησο- 
μένην αναθεώρησή.

Είς τό άρθρον 3 νά ποοστεθή διάτα- 
ξις έπιτρέπουσα την δυνάμει ειδικών νό­
μων πρόσληψιν ξένων οργανωτών είς δη­
μοσία; ύπηρεσίας, διατηρούντων την 
ιθαγένειαν αύτών, πρός δέ νά έπιτραπγί 
γενικώς ό διορισμός ομοεθνών είς δημο­
σίας θέσει;, προσκτωμένων την έλληνι- 
κην ιθαγένειαν διά τοΰ διορισμοΰ τούτου.

Είς τό άοθρον 6 νά προστεθγί διάτα- 
ιξις καθ’ ήν έπί πολιτικών μη συνθέτων 
■εγκλημάτων δέν χωρεΐ προφυλάκισις.

Είς τό 1 4ον άρθρον νά προστεθ·/) διά- 
ταξις καθ’ ην έν καιρώ επίστρατεύσεως 
ή πολέμου επιτρέπεται ή ληψις εξαιρε­
τικών περιοριστικών τοϋ τύπου μέτρων 
πρός πρόληψιν δι^δόσεως ειδήσεων άφο- 
ρωσών τά συμφέροντα τοΰ ’Έθνους.

Προσέτι τό Συμβούλων εκφράζει εύ- 
χήν ΐνα άναθεωρηθή ό περί τύπου νόυ.ος.

Είς τό άρθρον 16ον ν’ άπαλειφθ·?) η 
περί άνωτέρας έκπαιδεύσεως διάταξις, 
νά θεσπισθν) δέ άντιθέτως δτι ή κατω- 
τέοα έκπαίδευσις γίνεται δο.πάνκις'τοΰ 
Κράτους.

Είς τό άρθρον 17ον ν’ άντικατασταθγί 
ή λέξις ιδιοκτησία διά τοΰ εύρυτέρου 
ορου «περιουσία».

Έπίσης δέ εκφράζεται ή εύχή νά 
ληφθώσι νομοθετικά μέτρα έξαρφαλί- 
ζοντα τήν τηρησιν της διατάξεως ταύ­
της, καί εΐδικώς ή κκθοριζομένη οπωσ­
δήποτε δι’ επιτροπών άποζημίωσις νά 
καταβάλληται αμέσως πρός τόν δικαι- 
οΰχον, φυλαττομένου αύτώ τοΰ δικαιώ­
ματος νά ζητήσγι δικαστικώς τό περι- 
πλέον άξιούμενον ποσόν.

Είς τό άρθρον 28 νά προστεθγί δτι 
επιτρέπεται ούχ ήττον καί ή άνευ δ ι­
καστικής άποφάσεως επιβολή ποινής 
προστίμου μέχρι δραχ. 10 , ώς δι’ ειδι­
κών νόμων (αστυνομικών) ήθελεν όρισθ'/j.

Είς τό άρθρον 57 νά προστεθ·?] διά­
ταξής καθ’ ήν, προκειμένου περί έπιψη- 
φίσεως κωδίκων Άστυκοΰ, Έμπορικοΰ, 
ΙΙοινικοΰ, Πολίτικης ή Ποινικής δικο-

/ ·> '  t I Υ  ’νομιας, επιτοεπεται η κατόπιν συςητη- 
σεως ψήφισις αύτών δι’ ιδιαίτερου νό­
μου κυροΰντος τούς είρημένους Κώδικας 
έν συνόλω.

Εις τό άρθρον 61 ον νά κυρωθή καί 
συνταγματικώς ή ύπό της πρακτικής

έπιβληθεΐσα ανάγκη καθ’ ήν ή εΐ'σπρα- 
ξις τών τελωνιακών φόρων άρχεται άμα 
τη υποβολή τοϋ σχετικοΰ Νομοσχεδίου 
έν τη Βουλγί ύπό τόν δρον της έπιψη- 
φίσεως αύτοΰ κατά τήν αύτήν Σύνοδον 
(ής μή πραγματοποιουμένης άποδίδοται 
ό φόρος).

Τοΰ άρθρου 66 προτείνεται ή άνα- 
θεώρησις δσον άφορ  ̂ τόν τρόπον τνίς 
ψηφοφορίας διά σφαιριδίων καί τήν άντι- 
προσώπευσιν τών μειονοψηφιών.

Τοΰ άρθρου 67 ν’ άντικατασταθγί χά- 
ριν μείζονος άκριβολογίας ή λέξις επαρ­
χία διά της λέξεως περιφέρεια.

Έν τω άρθρω 68 προτείνεται ό πε­
ριορισμός τοΰ ελάχιστου άριθμοΰ τών 
Βουλευτών.

Έπί τοΰ άρθρου 70 προτείνεται ή 
διαγραφή τοΰ δρου τ ίς  έγκαταστάσεως 
ή καταγωγής τοΰ Βουλευτοΰ έκ της 
περιφερείας, παρ’ ής εκλέγεται καί ό 
καθορισμός της ήλικίας τών 25 ετών 
διά τόν έκλέξιμον.

Έπί τοΰ άρθρου 71 νά διαγραφή ή 
έξαίρεσις τών αξιωματικών, νά προσ­
τεθώ δέ έπίσης τό άσυμβίβαστον της 
ίδιότητος τοΰ Βουλευτοΰ πρός τήν θέ­
σιν τών διευθυντών άνωνύμων Ε τα ι­
ριών, διοικητικών συμβούλων καί έμμι­
σθων δικηγόρων τών προνομιούχων έ- 
ταιριών.

Έπί τοΰ άρθοου 75 νά διαρρυθμισθγί 
ή βουλευτική άποζημίωσις είς τρόπον 
ώστε ή καταβολή αύτης νά συνδέηται 
πρός τήν πραγματικήν παρουσίαν τοΰ 
Βουλευτοΰ. Έν άπουσία δέ αύτοΰ νά έ- 
πέρχηται στέρησις τ ίς  άποζημιώσεως 
χωρίς νά έξετάζηται τό δεδικαιολογη- 
μένον ή μή αύτΐϊς.

Τό άρθρον 76 κρίνεται διαγοαπτέον 
μετά τήν προτεινομένην τροποποίησήν 
τοΰ άρθρου 71.

Έ πί τών άρθρων 83 καί έπόμενα 
προτείνεται ή σύστασις Συμβουλίου έπι- 
κρατείας άποτελουμένου έξ ισοβίων με­
λών, ώς σώματος νομοπαρασκευαστικού.

Έπί τοΰ άρθρου 88 προτείνεται ή ά- 
ναστολή της ίσοβιότητος έπί εξάμηνον 
(Έπί σκοπφ έκκαθαρίσεως τοΰ δικαστι­
κού σώματος).

Τό άρθρον 90 κρίνεται άπαλειπτέον.
Είς τό άρθρον 91 προστίθεται ή έ- 

ξαίρεσις δτι έν επιστρατεύσει ή πολεμώ 
δέον νά έπιτρέπηται ή σύστασις έκτα­
κτων δικαστηρίων προτάσει τοΰ Ύπουο- 
γικοΰ Συμβουλίου καί διά Βασ. Δια­
τάγματος.

Έπί τοΰ άρθρου 95 προτείνεται ό­
πως προστεθγί ή κατ’ έξαίρεσιν, έν επι­
στρατεύσει ή πολέμω, ύπαγωγη τών 
εγκλημάτων τοΰ τύπου είς την αρμο­
διότητα τών δικαστηρίων τοΰ άρθρου 91.

Έν άρθρω 101 προτείνεται νά προσ- 
τεθη δπως αί κατά τών διοικητικών ά- 
ποφάσεοιν εφέσεις γίνωνται ένώπιον τών 
τακτικών δικαστηρίων, μή αναστελλό­
μενης της έκτελέσεως αύτών.

Τοΰ άρθρου 107 προτείνεται ή τρο- 
ποποίησις οΰτως ώστε νά καταστί) εύ- 
χερεστέρα ή άναθεώρησις είς τό μέλλον 
τών μή θεμελιωδών διατάξεων τοΰ Συν­
τάγματος.

Τό Διοικητικόν Συμβούλων
Κ . Ι* α κ τ ι6ά ν , Ά ν τ .  Μθ{ΐφε£>{?ατος, 

Θ. Ι Ι η π α γ ια ν νό Λ ο υ λ ο ς , Σ τ ίλ π ω ν  Π. 
Ί ω α ν ν ίδ η ς .  T ty ·  Ή λ ιό Λ ο ν λ ο ς . Πέ­
τρος Θ η β α ίο ς , Δ . Τ<ϊάτ<5ος, Κ . Πολυ·- 
γ έ ν η ς , Μ. Κωτ«5άκος» 1. Μ άνος, Σ . 
Σ η μ ίτ η ς ,  Σ . Γ κ ίν η ς ,  Α .  Σ ω τη ρ ιά δ η ς .
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ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

Δημοσιεύομεν κατωτέρω έξοχου σημα­
σίας εγκύκλιον — υποτιθεμένου δτι και 
θ '  άπαιτηθή αύστηρώς ή έκτέλεσίς της— 
τοϋ κ. Εισαγγελέως τον 5Αρείου Πάγου. 
Είνε μεγάλη και δύναταί τις είπεϊν αρ­
χαία παρ ήμΐν αλήθεια, δτι ή σπουδαιο- 
τάτη λειτουργία τής Πολιτείας, ή Ποινική 
Δικαιοσύνη, δεν λειτουργεί ούδ’ δπως δή­
ποτε προσηκόντως έν *Ελλάδι. ’Εν τω
σπουδαιοτάτω ιώ ν δικαστηρίων, τω 
Πλημμελειοδικείο}, τελείται μηχανική τις 
έργασία, ήτις κατά πολύ μεν ομοιάζει πρός 
κλήρωσιν, έν πάση δε περιπτώσει κινεί 
τον γέλωτα και τήν αηδίαν και τήν απο­
στροφήν και τήν άγανάκτησιν, τήν χλεύην 
καί τόν σαρκασμόν τοϋ άπαθοϋς παρα- 
τηρητον. ’Αλλά καί έάν μετά προσοχής 
καί αοβαρότητος έφηρμόζοντο αί διατά­
ξεις τοϋ νόμου, καί πάλιν ή διαδικασία 
τοϋ Πλημμελειοδικείου θά προεκάλει τά 
αυτά συναισθήματα. Διά δύο λόγους ■' 
πρώτον μέν διότι εϊνε άπειρον τό πλήθος 
τών έκκρεμών πλημμελημάτων άπό πεν­
ταετίας καί οκταετίας καί δεκαετίας καί 
πλέον, δεύτερον δέ διότι τόσον άσύστολος 
καί άναίσχυντος παρίσταται ή ψευδορκία, 
τρόπον τινά άσκουμένη κατ’ έπάγγελμα 
ύπό όμάδος άνθρώπων πασίγνωστων έν 
πάση εδρα Πλημμελειοδικείου, ώστε διά 
μέν τό πρώτον ή Δικαιοσύνη απονέμει 
κακίαν αυτόχρημα καί ούχί δίκαιον πρός 
ανθρώπους μηδέ έλάχιστον πλέον διατη- 
ροϋντας δεσμόν μετά αδικοπραγίας ήν 
επραξαν ή πιθανώτερον δέν επραξαν πρό 
τόσων έτών, προκαλοϋσα δλα τά αισθή­
ματα τής σνμπαθείας ΰπερ τών καταδι­
καζόμενων καί τής άπεχθείας καθ’ έαν- 
τής, διά δέ τήν ψευδορκίαν ή Δικαιοσύνη, 
δταν θέλη νά έκτελέση τό καθήκον της, 
εις τήν άντίληψιν τών πολλών παρίσταται 
αυθαίρετος καί κακεντρεχής, είς δέ τήν 
άντίληψιν τών όλίγων δυστυχής μάντις ά- 
γωνιώσα νά εϋρη τήν άλήθειαν—πλειστά- 
κις πράγματι αύθαιρέτως άποφαινομένη.

Εϊνε ή μάλλον έπείγουσα άνάγκη τής 
Κοινωνίας ήμών, νά μεταρρυθμίσθωσιν 
αί διατάξεις περί παραγραφής καί ψευ­
δορκίας τοϋ Ποινικού Νόμου.

°Ενεκα τούτων εϋρίσκομεν μίαν ατέ­
λειαν έν τή Έγκυκλίω τοϋ Εισαγγελέως 
τοϋ Άρείου Πάγου. Πρέπει νά ζητήση, 
νά μάθη, καί πόσαι υποθέσεις είνε εκκρε­
μείς εις τά είσαγγελικά γραφεία είτε ένηρ- 
γήθη άνάκρισις, είτε δέν ένηργήθη, είτε 
εϊνε ώριμοι είς παραπομπήν είτε μή, είτε 
εΐσήχθησαν εις δίκην καί άνεβλήθησαν ή 
άπεσύρθησαν είτε μή, είτε έδικάσθησαν 
έρήμην είτε μή. Οϋτω καί μόνον θά φανή 
μέ δλον τόν τερατώδη της δγκον ή κό­
προς τοϋ Αύγείου. Έ άν δέ έπειτα έ'χη τήν 
περιέργειαν ό κ.Εΐοαγγελευς νά ζητήση καί 
τά ονόματα τά κρυπτόμενα δπισθεν τών 
σκανδαλωδεστέρων άρι&μών, τότεθά φανή 
έν δλη τή είδεχθεία της ή μέχρι τοϋδε παν 
άλλο ή ευπρεπής στάσις τής Δικαιο­
σύνης ένώπιον τών αχρείων κακοποιών 
οΐτινες άπετέλουν — δέν θ ' αποτελούν ;... 
— τήν κρατούσαν παρ’ ήμΐν Τάξιν. Πι- 
οτεύομεν, δτι βεβαίως διά νά τό συνέχιση 
άνενδότως κατήρξατο τέλος τοϋ κυρίου 
έργου καί καθήκοντος του ό μέχρι τοΰδε 
πάιντυις α ο φ ό ς Είσαγγελεύς τοΰ ’Αρείου 
Πάγου, ου ή εγκύκλιός έχει ώς έξής :

«Συ/νάχις υποβάλλονται ήμΐν παράπονα 
διά τήν βραδοπόρον κίνησιν τή< Δικαιοσύνης 
έπί ποινικών υποθέσεων καί τήν διβιώνισιν

τής έκχρεμ,ότητος αύτών, ένώ παν6ομ.ολογού- 
μ,ενον είνε, οτι αί ανάγκαι τής ποινικής Δι­
καιοσύνης είνε at σπουδαιότεραι καί αί μ,αλ- 
λον έπείγουσαι.

Ή σώρευσις έν τοΐς άνακριτικοϊς καί εί- 
σαγγελικοΐς γραφείοις πολλών έκκρεμών ποι­
νικών δικογραφιών προξενεί μ.έγιστον κακόν, 
όλεθρίως έπιδρών έπί τής ακριβούς καί τα­
χείας απονομής τής δικαιοσύνης, ης ή άνάγκη 
έπιβάλλεται ΰπο τής δημοσίας άσοαλείας καί 
τάξεως καί τής δημοσίας προσέτι ήθικής.

Ή αδικαιολόγητος βραδύτης ισοδύναμε? 
εις τινας μέν περιστάσεις μέ τήν ατιμωρησίαν 
αύτήν τοΰ έγκλήματος, λησμονουμένου διά 
τής παρόδου τοϋ χρόνου, εις πολλας δ’ αο’ . 
έτέρου περιστάσεις άφίνει άπροστάτευτον τήν  
αθωότητα απέναντι τής συκοφαντίας καί τών  
έμπαθών καταγγελιών.

"Αν ή άνακριτική υπηρεσία χω λα ίνει είς 
τάς χεϊρας Ισοβίων δικαστών έξ αδρανείας 
αύτών, όοείλουσιν οί παρά Πλημμελειοδίκαις 
Εισαγγελείς νά καταγγέλλωσι τήν αδράνειαν, 
οί δέ παρ’ Έοέταις νά καταδιώκωσι πειθαρ- 
χικώς τήν ολιγωρίαν αύτών, οπως διά τής ε­
φαρμογής τοΰ νόμου περί άποχωρήσεω; τών 
ισοβίων δικαστών απαλλαγή ή υπηρεσία α­
χρήστων λειτουργών.

Ά λλά  καί αν οί Εισαγγελείς τών Πρωτο­
δικών άμελώσι το εαυτών καθήκον, ώς πρίις 
τοΰτο οί Εισαγγελείς τών Έφετών οφείλου- 
σιν έξ έπαγγέλματος νά έχωσιν όπ’ δψει τάς 
έργασίας έκάστου άνακριτοΰ καί τούς λόγους 
τής βραδύτητος τών παρ’ αύτώ έκκρεμών i-  
ποβέσεων νά έκτιμώσιν, ο?κοδεν δέ έν πλήρει 
γνώσει διατελοΰντες νά προκαλώσ! την πει­
θαρχικήν καταδίωξιν τών όλιγωρούντων.

Διά τοΰτο ιδιαιτέρως έφιστώμεν τήν προ­
σοχήν τών παρ’ Έφέταις Εισαγγελέων, οπως 
έρευνήσωσιν άνευ αναβολής τήν κατάστασή 
τών ανακρίσεων, καί άν δέν προκύψωσιν έκ 
τής έρεύνης τών άνακριτικών έργασιών ευχά­
ριστα αποτελέσματα, νά προβώσιν εις πειθαρ- 
χικάς καταδιώξεις, οπως έπέλθγ·, βελτίωσις 
είς τάς ανακρίσεις,

Έπίσης δέ ή αναβολή τών ε’ισαγγελικών 
προτάσεων έπί πεδατωθεισών ανακρίσεων πρέ­
πει νά προκαλέση τήν προσοχήν τών παρ’ 
Έφέταις Εισαγγελέων, ώς καί πειθαρχικά 
μέτρα, αν ή αναβολή τής ύποβολής τών προ­
τάσεων τούτων δέν φαίνεται δεδικαιολογημένη 
έκ ιή ς σωρείας πολλών έκκρεμών ΰποθεσεων, 
ή έκ τών δυσκολιών αύτών, χρηζουσών ιδιαι­
τέρας καί σπουδαίας μελέτης, ή καί έξ άλλης 
εύλογου αιτίας. ’Ανάγκη αναπόδραστος παρί- 
σταται μεγάλης έπιμελείας καί φιλοπονίας 
ΰπο τών άνακοιτών καί εισαγγελέων, δραστη- 
ριωτέρας δ’ έπιβλέψεως τών παρ’ Έφέταις 
Εισαγγελέων.

Έπιθυμοΰντες καί ήμεΐς νά λάβωμεν γνώ- 
σιν τής καταστάσεως τών έργασιών τών Εισ­
αγγελέων καί ανακριτών, σας παρακαλοΰμεν 
νά παραγγείλητε τούς παρά Πρωτοδίκαις κ. 
Εισαγγελείς καί άνακριτάς τής περιφερείας 
σας, Ϊνα δσον ενεστι τάχιον ΰποβάλωσιν ή- 
μΐν, οί μέν Εισαγγελείς πίνακα τών άνακρι- 
«κώ ν δικογραφιών, αί'τινες παραμένουσι παρ’ 
αύτοϊς έκκρεμεΐς προς μελέτην καί σύνταξιν 
προτάσεων ποος το Δικαστικόν Συμβούλιον, 
οί δέ άνακριταί δμοιον τών έκκρεμών παρ’ 
αύτοϊς υποθέσεων.

Έν τοΐς πίναξι τούτοις θέλει σημειοΰσθαι 
καί ή χρονολογία, άφ’ ής έκάστη τών δικο­
γραφιών εύρίσκεται εκκρεμής, έν δέ τοΐς τών 
ανακριτών καί ποϊαι προσέτι έκ τών παρ’ αυ- 
τοΐς έκκρεμών δικογραφιών άποσταλεϊσαι πε- 
ρατωμέναι έπεστράφησαν καί πάλιν πρός συμ· 
πλήρωσιν τής άνακρίσεως καί πάτε.

Δέν πρέπει νά λησμονήτε κ. Είσαγγελεΰ, 
οτι, αν ή Εισαγγελία, δπου ίδρύθη, εινε εύ- 
εργετικόν θεσμοθέτημα, ώς συντελεστικόν είς 
τήν έοαομογήν τήν νόμων καί την προαγω­
γήν τής κοινωνικής εύκοσμίας, ή καθημερινη 
πεϊοα παρ’ ήμΐν άποδείκνυσι τήν προσήκου- 
σαν άσκησιν τής είσαγγελικής άρχής άναγ- 
καιοτάτην καί χρησιμωτάτην.»

Ο ΝΟΜΟΣ  
Π Ε Ρ Ι ΦΑΝΕΡΑΣ ΑΚΑΚΡΙΣΕΏΣ

Είνε γνωστά τά ζητήματα, aTtva άμα 
τγί έφαρμο ^  τοΰ περί φανερας άνακρί­
σεως νόμου έγεννήθησαν, άτινα άνεκι- 
νήθησαν ύπό πολλών άπό τών στη­
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λών τή ; έφημερίδος ημών. Πρός λύσιν 
των ζητημάτων τούτων έπήλθεν ό κα­
τωτέρω τή είσηγήσει του κ. Ί ω ά ν .  
Λ .  1*άλ.λν^ ψηφισθείς είς γ' άνάγνωσιν 
νόμος κατά την συνεδρίασιν της παρελ- 
θούση; Τρίτης. Ώς παρατηρεί τις ό νόμος 
ουτος εινε ερμηνευτικός, έ'χει δέ ώς έξης:

"Αρθρον 1. — Ή έ'ννοια τοΰ άρθρου 
165 της Ποιν. Δικονομίας είνε, οτι άφ’ 
ί ς  ό κατηγορούμενος, κατά τε την προ­
εισαγωγικήν καί κυρίαν άνάκρισιν προ- 
βέλθτ) πρός έξέτασιν η άπολογίαν, ού- 
ναται νά λαμβάν·/) γνώσιν της άνακρί­
σεως καί νά ζητή άντίγραφα έν παντί 
χρόνφ μέχρι της ένώπιον τοΰ άκροατη- 
ρίου έκδικάσεως της κατηγορίας. Διά δέ 
τών λέξεων άνάκρισις καί ανακριτής η

 ̂ / Τ * ■>  ̂ ■> rοιαταςις αυτη εννοεί πασαν άνάκρισιν 
καί πάντα ανακριτικόν υπάλληλον».

Άρθρον 2 .—Τό άρθρον 165 τηςΠοιν. 
Δικονομίας μεταρρυθμίζεται ώς έξης : 
Ά ντ ί της φράσεως : «Έάν η πραξις έ'χτ) 
χαρακτηρισθή ώς κακούργημα κλπ.» μέ­
χρι τοΰ «έάν ρητώς ζητησγι την άνευ 
συνηγόρου παράστασιν του» τίθεται η 
φράσις : «'Ο ανακριτής ύποχρεοΰται νά 
διορίαν) έξ έπαγγέλματος συνήγορον,έάν 
τοΰτο ρητώς ζητήσνι ό κατηγορούμενος».

Σ“
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ ι η  20 Φεβρουάριον

Ούτε άπαξ οΰτε δίς μετά παρρη­
σίας καί άναλυτικότητος διεγράφη 
άπδ τών στηλών τούτων ο προσήκων 
καί άπαραίτητος τύπος τοδ Είσαγ- 
γελέως τών Έφετών, ώς θέλει αύτδν 
ή Νομοθεσία. Αυπούμεθα, διότι εύρι- 
σκόμεθα είς τήν άνάγκην, νά τδν ά- 
ναμνήσωμεν πρδς τούς άποτελοϋντας 
τδ ’Ανώτατον Δικαστικήν Συμβού­
λιον. Αίσθανόμεθα άληθή δυσφορίαν, 
διότι ε’ίμεθα ύπόχρεοι, νά τδν άνα- 
μνήσωμεν πρδς τδν κ. 'Γπουργδν τής 
Δικαιοσύνης, ένα τών τακτικωτέρων 
καί ένθουσιωδεστέρων άναγνωστών 
τής έφημερίδος ταύτης.

Ή στενότης τοΰ πνεύματος, ήτις 
ύπηγόρευσε τάς διατάξεις τοϋ νεαρού 
νόμου περί προσόντων τών δικαστι­
κών υπαλλήλων, πάντα άλλον έξέ- 
νισεν ή ήμας. Υπήρξε συνέχεια τής 
τακτικής, ήτις άνεδείχθη τόσον έπι- 
τυχής έπί ετη είς τήν ύστερόβουλον 
κολακείαν τής αδυναμίας του πνεύ­
ματος τοΰ Δικαστικού Σώματος.’Αλλά 
μας ξενίζει σήμερον ή στενότης αυτη 
καί δικαστική φιλαυτία, έξακολου- 
θοΟσα νά συνεχή τάς άντιλήψεις καί 
νά καταθλίβη τάς κρίσεις τών άπο- 
τελούντων τδ ’Ανώτατον Αικαστικδν 
Συμβούλιον, μή έξαρθέντων είς τδ 
υψος τής δι’ ής περιεβλήθησαν ήδη 
έθνικής υπολήψεως, μή μορφωσάν- 
των εύρυτέραν γνώμην έξ δσων άνέ- 
πτυξαν αύτοϊς μετ’ άξιεπαίνου παρ­
ρησιαστικής ειλικρίνειας διακεκρι­
μένοι έφέται κατ’ έκλογήν όρισθέν- 
τες νά ύποβληθώσιν είς τήν πειρα­
ματικήν δοκιμασίαν, συμφώνως πρδς 
τήν διάταξιν τοΰ νόμου, ώς έχει ήδη 
αυτη;

Λέγομεν τά άνωτέρω, διότι έχομεν 
βεβαιωθ?], δτι έν τφ  Ύπουργείψ τής 
Δικαιοσύνης, καί τοι άνεγνωρίζετο ή 
άτέλεια καί στενότης τοΰ νόμου, δέν 
όπήρχε τδ θάρρος νά θίξουν αύτόν, 
Γνα μή παρεξηγηθή τδ θάρρος των 
ώς απόπειρα κατά τής μετά τόσους 
άγώνας κτηθείσης διά τής Έπανα- 
στάσεως δικαστικής χειραφεσίας, ήν 
ένθουσιωδώς τδ Έθνος δλον έχειρο- 
κρότησεν. Έπομένως δέν έχομεν άμ- 
φιβολίαν, δτι τδ ύποβληθέν είς τήν 
Βουλήν νομοσχέδιον, καθ’ ο θά διο- 
ρισθώσιν εισαγγελείς έφετών οι χρη- 
ματίσαντες έπί τριετίαν έφέται, προ- 
ήλθεν έκ τής πρωτοβουλίας, τούλά­
χιστον έκ τής ϊγκρίσεως τοΰ Άνω-

τάτου Δικαστικού Συμβουλίου. Ά λλά  
καί έάν άπεδεικνύοντο άναληθεΐς αί 
πληροφορίαι μας καί άβάσιμοι αί 
ύπόνοιαί μας—καί έάν δηλαδή ύπε- 
τίθετο δτι άνειλικρινώς μάς διεβε- 
βαίωσαν— ή εύθύνη τών άποτελούν- 
των τδ ’Ανώτατον Δικαστικδν Συμ­
βούλιον δέν ύφίσταται μείωσίν τινα 
άπέναντι τής Δικαιοσύνης καί τής 
Κοινωνίας. Έχουσιν ύποχρέωσιν νά 
μεταδώσωσιν άναλυτικώς τάς μελέ- 
τας καί παρατηρήσεις των έπί προ­
σώπων καί πραγμάτων, μάλιστα δέ 
τά πορίσματα τής προσφάτου πείρας 
των, ν’ άπααήσουν δέ έπιμόνως δπως 
άποσυρθή τδ νομοσχέδιον.

Δέν έχομεν αμφιβολίαν δτι θά έκ- 
λεχθώσιν οί άριστοιτών έφετών. Ά λ λ ’ 
δ άριστος έφέτης παρέχει άσφαλεΐς 
έγγυήσεις δτι θ’ άποδειχθή καλδς
απλώς είσαγγελεύς έφετών; Κατά
κανόνα δέ η έπί μακρά έτη παθητική 
έ'ξις είς τήν προσαρμογήν τών νομι­
κών διατάξεων έπί τών δεδομένων 
πραγμάτων— αύτών μόνων— άποτε­
λεΐ έλπιδοφόρον έφόδιον διά τήν ά- 
κρως δυσχερή λειτουργίαν τήν άπαι- 
τοΟσαν πνεϋμα έξόχου πρωτοβουλίας 
καί θάρρους καί όξυτάτης παρατηρη- 
τικότητος έν έποπτεί ι̂ ούχί μόνον 
πραγμάτων άλλά καί προσώπων; Μό­
νον κοινδς νοΰς άπαιτεΐται, ί'να πας 
τις άντιληφθή καί κατανοήση, δτι 
κυρίως δικηγόροι θά δυνηθώσι νά 
πληρώσωσι τάς θέσεις τών εισαγγε­
λέων τών έφετών. Δικαστικοί έξέχον- 
τες, άπηλαγμένοι δέ τοΰ πείσματος 
τής περιφιλαυτίας τοΰ σώματος, όμο- 
λογοΰσι τοΰτο άπερριφράστως καί 
άνεπιφυλάκτως — καί βέβαια δέν θά 
είνε αύτοί, οΐτινες θά έκλεχθώσι, ψη- 
φιζομένου τοϋ νομοσχεδίου. Ά λλά  
τέλος πάντων, άφοΰ είνε δυνατδν νά 
έπεκταθή ή έκλογή μεταξύ εκατόν, 
διατί νά περιορισθή μεταξύ δέκα τδ 
πολύ δεκαπέντε;

ΑΙ ΝΕΑΙ ΠΕΡΙ  ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΙΚΟΝ  
και m m s t M  mam

ΓΙαραθέτομεν σήμερον τον νόμον δστις 
έψηοίσβη εί; τρ ίτην άνάγνωσιν κατά τήν συν 
εδρίασιν τής 15 Φεβρουάριου, δι’ ου ε’ισά- 
γονται ριζικαί δύναταί τις ε’ιπεΐν κ αινοτομίαί 
έπ: τών άνω σ·/έσεων.

Άρθρον 1. — Τό άρθρον 110 τοϋ 
έμπορικοΰ νόμου αντικαθίσταται διά τοΰ 
έξης :

Ή συναλλαγματική έκδίδεται έν τινι 
τόπω πληρωτέα εις έτερον η καί είς τδν 
αύτόν της έκδόσεως τόπον. Πρέπει νά 
εϊνε χρονολογημένη καί νά φανερών·/) την 
πληρωτέαν ποσότητα, τό ό'νομα τοΰ 
μέλλοντος νά πληρώσν), τόν χρόνον καί 
τόν τόπον, καθ’ δν πρέπει νά γένηται ή 
πληρωμή· γίνεται δέ εις διαταγήν τρί­
του τινός, η τοΰ εκδότου αύτοΰ. Πρέπει 
νά διαλαμβάνν) οσάκις έκδίδεται είς 
πλείονα άντίτυπα αν είνε πρώτη, δεύ­
τερα, τρίτη, τετάρτη κλπ.

"Αρθρον 2 .— Τό άρθρον 112  τοΰ έ- 
μπορικοΰ νόμου άντικαθίσταται ώς έξ·?ίς:

Λογίζεται άπλή ύπόσχεσις πασα 
συναλλαγματική περιέχουσα υποβολήν 
ονόματος ή ΐδιότητος.

Άρθρον 3 .— Τό άρθρον 137 τοΟ έμ- 
πορικοΰ νόμου άντικαθίστατας διά τοΰ 
έξνίς :

Ή όπισθογράφησις πρέπει νά εϊνε 
χρονολογημένη, καί νά φανερών·/) τό 
ό'νομα εκείνου εις την διαταγήν τοΰ 
οποίου μετεβιβάσθη.

Άρθρον 4 .— Είς τό άρθρον 176 τοΰ 
Έμπορικοΰ Νόμου προστίθεται ώς τε­
λευταΐον αύτοϋ έδάφιον τό έξης :

Έντός τών πρώτων επτά ήμερών 
έκάστου μηνός οί συμβολαιογράφοι καί 
οί δικαστικοί κλητήρες ύποχρεοϋνται νά 
πέμπωσιν είς τόν Πρόεδρον τοϋ Πρωτο­
δικείου, έν τνί περιφερεία τοϋ όποιου

έδρεύουσι, καθ’ ύπόδειγμα έ'ντυπον στελ- 
λόμενον αύτοϊς ύπό τοΰ αύτοΰ Πρωτο­
δικείου, καί έφ’ άπλοΰ χάρτου, κατάλο­
γον τών διαμαρτυρικών τών συνταγέν- 
των κατά τόν προηγούμενον μήνα. Ό  
κατάλογος ουτος δέον νά περιλαμβάνν) 
τήν χρονολογίαν έκάστου διαμ.αρτυρικοΰ, 
τό ονομα έπώνυμον καί κατοικίαν τών 
προσώπων, καθ’ ών άπευθύνεται, ώς καί 
τοΰ δανειστοΰ, τήν λήξιν έκάστη; δια- 
μαρτυρηθείση; ύποχρεώσεως, καί τά  
αί'τια τνίς άρνήσεως της πληρωμη;, άν 
ταϋτα άναφέρωνται έν τώ διαμαρτυ­
ρικό). Οί κατάλογοι ουτοι δέον κατά 
μηνα νά συρράπτωνται, καί νά διαφυ- 
λάσσωνται έν τώ άρχείίι) τοΰ Πρωτοδι­
κείου, ΐνα πας τις δύναταί νά λαμβάντι 
γνώσιν αύτών συντασσομένου είς τό τέ­
λος έκάστου μηνός ύπό τοΰ Γραμματέως 
τοΰ πρωτοδικείου άλφαβητικοΰ καταλό­
γου πάντων τών καθ’ ών άπευθύνον- 
ται τά διαμαρτυρικά οφειλετών. Ό  
συμβολαιογράφος, ό δικαστικός κλη- 
τήρ καί ό γραμματεύς τοΰ Πρωτοδι­
κείου, μή έκ7τληροϋντες τάς άνωτέρω 
υποχρεώσεις αύτών, τιμωροΰνται έν 
πρώτν) μέν παραβάσει διά χρηματικές 
ποινής δραχμών 200 μέχρι 500, έν 
ύποτροπή δέ δι’ άπολύσεως.

Αί ποιναί αύται έπιβάλλονται ύπό 
τοΰ συμβουλίου τών Πρωτοδικών, εί'τε 
αύτεπαγγέλτως εί'τε τή αιτήσει παντός 
άλλου πολίτου, καί μετ’ έ'γγραφον άπο­
λογίαν τοΰ παραβάτου, δστις_ δμως έν 
τή περιπτώσει της άπολύσεως δικαιοΰ- 
ται είς προσφυγήν ένώπιον τοΰ συμβου­
λίου τών Έφετών έντός δέκα ήμερών 
άπό τής πρός αύτόν κοινοποιήσεως τή; 
περί άπολύσεω; άποφάσεως.Ή τε προσ­
φυγή καί ή πρό; ένάσκησιν αύτή; προ­
θεσμία έ'χουσιν άνασταλτικήν δύναμιν.

Άρθρον 5 .—Τό άρθρον 188 τοΰ Ε μ­
πορικού. νόμου άντικαθίσταται διά τοΰ
έξη; :

Τό εις διαταγήν γραμμάτιον πρέπει 
νά περιέχν) τήν χρονολογίαν τή; έκδό- 
σεω; καί τής πληρωμή:, τήν πληρωτέαν 
ποσότητα, τήν ύπογραφήν τοϋ εκδότου 
καί τό ό'νομα έκείνου είς τήν διαταγήν 
τοΰ οποίου έκδίδεται (Έμπ. Ν. 110).

Άρθρον 6 . — Έπί τών κατά τήν έ'ναρ- 
ξιν τή'ς ισχύος τοϋ παρόντος νόμου ήδη 
έκδεδομένων συναλλαγματικών καί 
γραμματίων είς διαταγήν δέν έφαρμό- 
ζονται αί άνωτέρω διατάξεις.

'Άρθρον 7 .—Τό πρώτον έδάφιον τοΰ 
άρθρου 437 τοΰ Έμπορικοΰ Νόμου άντι- 
καθίσταται διά τοΰ έξής :

Πα; έ'μπορο; παύων τά; πλήρωμά; 
του ή δηλών ένώπιον τοΰ γραμματέως 
τοϋ έν άρθρ<ρ 438 Πρωτοδικείου οτι 
αναστέλλει τάς πληρωμάς του εϊναι έν 
καταστάσει πτωχεύσεως.

’Άρθρον 8 .—Τό πρώτον καί δεύτερον 
έδάφιον τοΰ άρθρου 438 τοΰ Έμπορικοΰ 
Νόμου αντικαθίσταται διά τών έξής:

'Ο τάς πληρωμάς του άναστέλλων 
έμπορος οφείλει νά δηλώσν) τοΰτο αύ · 
θημερόν ένώπιον τοΰ γραμματέως τοΰ 
Πρωτοδικείου έ'νθα έχει τό κύριον αύτοΰ 
έμπορικόν κατάστημα, έάν δέ τοΰτο 
κήται έκτός τής έδρας τοΰ Πρωτοδικείου, 
οφείλει νά ποιήσηται τήν δήλωσιν του 
ταύτην έντό; 10 πληρών ήμερών, ύπολο- 
γιζομένων άπό τη ; ήμερα; τή; αναστο­
λή; τών πληρωμών. Προκειμένου περί 
όμορρύθμου ή έτερορρύθμου έταιοεία;, ή 
δήλωσι; πρέπει νά περιέχν) τό ό'νομα 
καί έπώνυμον καί νά φανερών·/) τήν κα­
τοικίαν ή τόν τόπον τή; διαμονή; έκά­
στου τών ύπευθύνων συνεταίρων. Γίνεται 
δέ ένώπιον τοΰ Γραμματέως τών Πρω­
τοδικών είς ών τήν περιφέρειαν ύπάρχει 
ή έδρα τής έταιρεία;, αυθημερόν μέν 
έάν ή έδρα τοΰ Πρωτοδικείου τούτου 
είνε καί ή τή; έταιρεία;, έντός δέ 10 
πλήρων ήμερών, ύπολογιζομένων άπό 
τής ημέρα; τής αναστολή; τών πλη­
ρωμών, έάν ή έδρα τή; έταιρεία; κήται 
έκτό; τή; έδρα; τοΰ Πρωτοδικείου.

Άρθρον 9 .— Τό πρώτον έδάφιον τοΰ 
άρθρου 439 τοΰ Έμπορικοΰ Νόμου άντι- 
καθίσταται διά τοϋ έξή; :

Μετά τής κατά τό προηγούμενον 
άρθρον δηλώσεω; κατατίθεται ύπό τοΰ 
εμπόρου εί; τόν γραμματέα τοΰ Πρωτο­

δικείου ό ισολογισμό;, ή έκτίθενται οί 
λόγοι, έξ ών ό δηλών έμπορο; έμποδί- 
ζεται νά καταθέσV) αύτόν. Έντός δέ 
1 δημέρου, είς δ συμπεριλαμβάνεται καί 
ή ημέρα τή; δηλώσεως, κατατίθενται 
ύπό τοΰ δηλώσαντο; είς τόν αύτόν γραμ­
ματέα τοΰ Πρωτοδικείου τά έμπορικά 
τοΰ δηλώσαντος βιβλία.

Άρθρον 1 0 .—Τό πρώτον έδάφιον τοΰ 
άρθρου 440 αντικαθίσταται διά τοΰ έξής:

«Ή πτώχευσι; κηρύττεται δι’ άπο· 
φάσεω; τοΰ Πρωτοδικείου εί'τε έπί τή 
κατά τά άρθρα 437 καί 438 δηλώσει 
τοΰ εμπόρου άνευ άλλη; τινό; άποδεί- 
ξεω; περί τής παύσεω; τών πληοωμών,. 
εί'τε τή αιτήσει τινό; τών πιστωτών,, 
εί'τε καί έξ έπαγγέλματος.

Ή αί'τησις τών πιστωτών δέον νά 
κοινοποιήται καί πρό; τόν οφειλέτην 
έμπορον 24 τούλάχιστον ώρα; πρό τή; 
συζητήσεως αύτή,. Η ύπό τοΰ δικχστι- 
κοΰ κλητήρο; κοινοποίησι; τοΰ δικογρά­
φου δύναταί νά γίνν) καί διά τοιχοκολ- 
λήσεως, κατά τάς σχετικάς περί έπι­
δόσεως διατάξεις τνίς Πολιτικής Δικο­
νομίας καί έν τφ  έμπορικψ καταστή- 
ματι τοΰ καθ’ ού ή αί'τησις.

Είς τό τέλος τοΰ άρθρου 440 προστί­
θεται έδάφιον έ'χον οΰτω :

«Μόνη ή άρνησις πληρωρών τινων 
ένεκεν ένστάσεων, άς επιτρέπεται νά 
θεωρή καλή τή πίστει ώ; βάσιμους (δ ύ- 
ποβαλών οφειλέτη:, δέν άποτελεΐ άπό- 
δειξιν παύσεως πληρωμών. Τούναντίον 
ή έξακολούθησος , τών πληρωμών τοΰ· 
έμπορου διά καταστρεπτικών καί δολί­
ων μέσων δέν εμποδίζει τήν ύπό τοΰ δι­
καστηρίου κήρυξιν αύτοΰ εί; κατάστα- 
σιν πτωχεύσεω;».

Άοθρον 1 1 .—Τό άρθρον 441 άντι- 
καθίσταται διά τοΰ έξη; :

«Διά τή; αύτής άποφάσεω; ή καί διά 
μεταγενεστέρα; έκδιδομένη; έπί τή έκ- 
θέσει τοΰ Είσηγητοΰ, τό Πρωτοδικεΐον 
ορίζει εί'τε αύτεπαγγέλτω; εί'τε κατ’ 
αίτησιν τών έχόντων συμφέρον τήν η­
μέραν τής παύσεως τών πληρωμών.

Ώς τοιαύτη ημέρα ορίζεται ύποχρεω- 
τικώς ύπό τής τήν πτωχευσιν κηρυτ- 
τούση; άποφάσεω; τοΰ Πρωτοδικείου τό 
βραδύτερον ή έν τή κατά τά άρθρα 437 
καί 438 δηλώσει τοΰ έμπορου όριζο- 
μένη ημέρα άναστολή; τών πληρωμών, 
οσάκις ή πτωχευσις κηρύσσεται συνε- 
πεία τοιαύτης δηλώσεως. Έάν έν τή 
τήν πτώχευσιν κ/)ρυττούσ*/) άποφάσει 
δέν όρισθή ή έποχή της παύσεως τών 
πληρωμών, αυτη, έν μέν τή περιπτώσει 
καθ’ ήν κηρύσσεται ή πτώχευσις συνε­
πείς δηλώσεως τοΰ έμπορου, θεωρείται 
γενομένη άπό τής ύπό τοΰ έμπορου ό- 
ριζομένης ημέρας αναστολής τών πλη­
ρωμών, έν δέ τή περιπτώσει τής κηρύ- 
ξεω; τη; πτωχεύσεω; τή αιτήσει πι- 
στωτοΰ Ttvo; ή καί έξ έπαγγέλματο;,. 
άπό τής δνιμοσιεύσεως τή; κηρυττούσης. 
τήν πτώχευσιν άποφάσεως, ή άπό τής. 
ημέρας τής άποβιώσεως τοΰ πτωχεύ- 
σαντος, έάν ή πτώχευσις κηρυχθή μετά. 
τήν άποβίωσιν αύτοΰ. Έν ούδεμις περι· 
πτώσει δύναταί νά όρισθή έποχή παύ­
σεως τών πληρωμών προγενεστέρα τών 
δύο έτών άπό τής έκδόσεως τής τήν 
πτώχευσιν κηρυττούσης άποφάσεως.11α- 
σα αί'τησις περί προσδιορισμού άλλης, 
εποχής παύσεω; τών πληρωμών παρά. 
τήν όρισθεΐσαν διά τή; κηρυττούσης τήν 
πτώχευσιν ή δι’ έτέρας μεταγενεστέρα; 
άποφάσεως, είναι απαράδεκτος μετά τήν· 
περάτωσιν τής περί τής έξελέγξεως τών 
πιστώσεων έκθέσεως».

Άρθρον 12 .—Τό άρθρον 449 τροπο­
ποιείται οΰτω :

Τό δεύτερον έδάφιον αύτοΰ μεταρ­
ρυθμίζεται ώς έξή; : «Πασα ετεροβαρής; 
πραξι; έλαττοΰσα είτε τήν κινητήν εί'τε 
τήν άκίνητον τοΰ πτωχεύσχντο; περιου­
σίαν».

Τό τέταρτον έδάφιον αύτοΰ αντικαθί­
σταται διά τοΰ έξή; : «Πασα έξ ιδιω­
τικής θελήσεως ή δικαστική ύποθήκη, 
ή δικα'ιοίμα ένεχύρου έπί τής περιουσίας 
τοϋ οφειλέτου πρός έξασφάλισιν τής. 
προγενεστέρα; οφειλή;».

Άρθρον 13. — Έν τέλει τοΰ άρθρου- 
592 προστίθεται άριθμός 5ος έ'χων οΰτωπ
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«Έάν ήθελε παραλείψτ) την έν άρθρω 
438 έπιβαλλομένην δήλωσιν ή ποιη- 
σηται ταύτην άκαίρως.»

"Αρθρον 14. — Ό  άρ'-θ{χος 3 τοΰ άρ­
θρου 594 τροποποιείται ώς εξής :

«Έάν ή κατά τό άρθρον 438 επιβαλ- 
λομένη δήλωσις δέν φανερών/) τά όνό- 
ματα απάντων των αλληλέγγυων συν­
εταίρων, η έάν έντός τοϋ έν τφ  αύτφ 
άρθρω όριζομένου δεκαπενθημέρου όέν 
■/̂ θελε καταθέσν] τά έν άρθρω 439 οριζό­
μενα έ'γγραφα ώ; καί τα εμπορικά βι­
βλία».

’Άρθρον 1 5 .—Τό 2ον έδώφιον τοϋ άρ­
θρου 512  τοΰ Εμπορικού Νόμου αντι­
καθίσταται διά τοΰ έξης :

«Πρός έ'γκυρον καταρτισμόν συμβιβα­
σμού απαιτείτα ι: 1) πλειοψηφία των
πιστωτών, άντιπροσωπευουσα τα τρια 
μέν τέταρτα τών όριστικώ; η προσωρι- 
νώς δεκτών γενομένων πιστώσεων, εαν 
τό ύπό τοΰ οφειλέτου προσφερομενον πο- 
σοστόν είνε τούλάχιστον 60 ο)ο τών εγ- 
χειοογράφων πιστώσεων, τα τέσσαρα οε 
πέμπτα τών πιστώσεων, εαν τό υπο τοΰ 
οφειλέτου προσφερομενον ποσοστον εινε 
κατώτερον μέν τών 60 άνώτερον δε τών 
25 ο)ο, 2) Πλειοψηφία τών δύο τρίτων 
τών πιστωτών, άντιπροσωπευουσα τα  
τέσσαρα πέμπτα τών πιστωσεων, εαν 
τό ύπό τοΰ οφειλέτου προσφερομενον 
ποσοστόν είνε κατώτερον τών 25 ο)ο 
καί 3) Πλειοψηφία τών πιστωτών, πα- 
ριστώσα τά τρία τέταρτα τών πιστοί- 
σεων, έφ’ οσον πρόκειται περί συμβιβχ- 
σμοΰ έπί έγκαταλείψει της περιουσίας».

’Άρθρον 16 .—Τό άρθρον 513 τοΟ’Εμ- 
πορικοΰ Νόμου αντικαθίσταται διά τοΰ 
έξής :

«Πρός σχηματισμόν '.ών κατά τό 
προηγούμενον άρθρον πλειοψηφιών δέν 
υπολογίζονται: α') Αί πιστώσεις της 
συζύγου τοΰ οφειλέτου, τών: γονέων αύ­
τοΰ η αύτή; καί τών συγγενών η κη- 
δεστών αύτοΰ η αύτης μέχρι τοΰ τέταρ­
του βαθμοΰ συμπεριλαμβανομένου. Τά 
πρόσωπα ταΰτα δέν δύνανται νά ψηφί- 
σωσιν έν τνί περί συμβιβασμοΰ διασκέ- 
ψει ούδ’ ώς αντιπρόσωποι άλλων πιστω­
τών. Έπίσης στεροΰνται ψήφου οί έκ- 
δοχεΐς τοιούτων πιστώσεων, β’) Αί δι’ 
ύποθήκης, ένεχύρου ή προνομίου έξησφα- 
λισμέναι πιστώσεις, έάν ό πιστωτής δέν 
παραιτεΐται τών τοιούτων ασφαλειών. 
Ή παοαίτησις δύναται νά άναφέρηται 
καί είς μέρος της πιστώσεως εΐδικώς 
καθοριζόμενον ώ; πρός τε τά κεφάλαιον 
καί τά παρακολουθήματα αύτοΰ καί μη 
δυνάμενον νά γι κατώτερον τοΰ ένός τρί­
του της πιστωσεως.

Ή ύπό τοιούτου πιστωτοΰ η τοϋ 
πληοεξουσίου αύτοΰ ψηφοφορία άνευ δη - 
λώσεως ότι παρατηρεΐται, κατά τά έν 
τφ προηγουμένφ έδαφιφ ωρισμενα, τών 
τής άπαιτήσεώ; του ασφαλειών, συνε­
πάγεται αύτοδικαίως παραίτησιν άπό 
της τοιαύτης της πιστωσεως ασφαλείας 
έφόσον ό συμβιβασμός έ'χει τά έν άρθροις 
522 έπ. αποτελέσματα.

Άοθρον 1 7 .—Τό έδάφιον 5 τοΰ άρ- 
θοου 440 τροποποιείται ώ; έξης :

«Διορίζει ένα μόνον προσωρινόν σύν- 
δικον».

Εις τό έδάφιον 6 τοϋ αύτοΰ άρθρου αί 
λέξεις «τών οριστικών συνδίκων» αντι­
καθίστανται διά τών λέξεων «τοΰ ορι­
στικού συνδίκου».

Έκ τοΰ άρθρου 462 διαγράφονται αί 
λέξεις «έκ τών έν τφ καταλόγιο καί 
τίθενται άντί τών λέξεων «νέους συνδί- 
κους ή έπικυροΐ τούς πρώτου;», αί λέ­
ξεις «νέον σύνδικον η έπικυροϊ τόν πρώ- 
τσν». Τό ύπόλοιπον δέ τοΰ άρθρου τρο­
ποποιείται ουτω : Ό  ουτω διορισθείς η 
επικυρωθείς σύνδικος είναι οριστικός. 
Δύναται μολαταΰτα τό δικαστήριον 
ν’ άντικαταστησϊ) άλλον κατά τάς άνω­
τέρω όριζομένας περιπτώσεις καί δια­
τυπώσεις.

Τό άρθρον 463 τροποποιείται ουτω :
«Σύνδικος δύναται κατ’ έξαίρεσιν 

έ'νεκα σπουδαίων λόγων νά έκλεχθνί καί 
πρόσωπον ξένον τής όμάδος τ<~>ν πιστω­
τών, ούχί δέ συγγενής ή κηδεστής τοΰ 
πτωχεύσαντος μέχρι τοΰ’τετάρτου βαθ­
μού καί αύτοΰ. Ό σύνδικος, πιστωτής

η μ η , άφοΰ δώσν) λόγον τής διαχειρι- 
σεως αύτοΰ, δύναται νά λαβτι αντιμι­
σθίαν, ής τό ποσόν ορίζει τό δικαστη- 
ρι-ον έπί τ·?ί έκθέσει τοΰ είσηγητοΰ. Τό 
τε ποσόν τής αντιμισθίας ταυτης ως 
καί τά δικηγορικά δικαιώματα τοΰ 
πληρεξουσίου τοϋ συνδίκου δικηγορου 
δύναται νά προσδιοοιζτ) κατα υποχρεω­
τικήν διατίμησιν Β. Δ. εχ.διδομενον 
μετά γνωμοδότησήν τών δικηγορικών 
συλλόγων καί τών έν τφ  Κρατεί Εμ­
πορικών Επιμελητηρίων κχί Συλ­
λόγων.

Έν πασι τοΐς άρθροις τοΰ τρίτου βι­
βλίου τοϋ Έμπορικοΰ .Νόμου εν οι; περι 
πλειόνων τοΰ ένός συνδίκου γίνεται 
μνεία θά θεωρήται τοΰ λοιποΰ γενομενη 
τοιαύτη περί ένός μόνου.
-------------  LUB i a PO t l !    *----

Αί ατηλαι της «Δικαιοσύνης» 
ε ίνε  ε ίς την διά&εσιν παντος δι­
κηγόρον, δικαστοϋ η άλλον δι­
καστικού προσώπον, ευρισκόμε­
νόν ε ις την άνάγκην η έπ ιϋ 'ν- 
μοϋντος νά  άνακινήση π α ν  έν 
γένε ι ζήτημα σχετιζόμενον με 
την ά π  ονομην τοϋ δίκαιον.

Σκιαγρ*φ'.>ϋντες πρό ένός ακριβώς έ­
τους, έπί τίί ευκαιρία τής εκλογής, τόν 
πρώτον άπό τής έφαρμογής τοΰ περι 

Δ ι κ η γ ο ρ ικών 
Ό κ. Κ. "Εόόλιν Συλλόγων 0 ε- 

σμοϋ Πρόεδρον 
τοΰ Δικηγορικοΰ Συλλόγου Αθηνών κ. 
ϋ ω ν σ τ .  "E eeX tv, έγράφομεν δτι εν 
μέγα προσόν δπερ τόν κοσμεί καί έν 
μέγα μειονέκτημα δπερ τόν διακρίνει 
είνε δτι θραύεται άλλά δέν κάμπτεται. 
Άποδίδοντες τόν χαρακτηρισμόν τοΰ­
τον, ώ; τόν προέχοντα είς τόν χαρα­
κτήρα τοϋ τότε Προέδρου, έν ομολο- 
γοΰμεν δτι δέν ειχομεν διαγνώσει. Τό 
δτι ήτο τόσον . . . ευθραυστος ! Μόλις 
αισθητή πνοή, δχι άντιΰρασεω:, διότι 
τοιαύτη ούδ ο έλαχιστος υπήρξε λόγος 
νά άναπτυχθνί, άλλα ζωηροτερας πως 
συζητητικής ή καί πολεμικής ακόμη, ηρ- 
κεσεν, δπως τρέψγ) είς φυγήν τόν μέ τό­
σους ένθουσιασμού; τοΰ Σώματος ανα- 
λαβόντα πρό έτοψς την προεδρειαν τοΰ 
Συλλόγου.

Υπάρχουν οί φρονοΰντες ότι τόν κ. 
Έσσλιν ούδέποτε διέκρινεν άντίληψις 
τοΰ πεοιβάλλοντος έντός τοΰ όποιου και 
ώς δικηγόρο; καί ώ; πολίτης κατ α-/ t  ̂ p /»νάγκην άναστρεφεται και οπερ περιβάλ­
λον δλοι καλούμεθα νά άνυψώσωμεν, 
καθώ; υπάρχουν έ’τι οί φρονοΰντες ότι ο 
κ. "Εσσλιν, ιδίαν διαπλάσας έν ταΐς νε- 
φελαις άτμόσφαιραν, άσφυκτ>α δταν εύ- 
ρίσκεται είς τήν άνάγκην νκ άναπνεύσν) 
έντός τής συνήθους άτμοσφαίρας καί 
δταν άκόμη καλήται νά συνεισφερν) προς 
άποκάθαρσιν τής άτμοσφαίρας αυτής.

’Άν ταΰτα εί'χοντο αλήθειας, ο κ. 
Έσσλιν ούδέν άλλο θά ήτο, ή εις έγωι- 
στής, άγωνιζόμενος νά άφομοιωσν) προς 
έαυτον καί δή εύθύς άμέσως τό περιξ 
αύτοΰ. Τοιοΰτον δέν έγνώρισεν ό Σύλ­
λογος τών Αθηνών τόν μέχρι τής χθές 
Πρόεδρόν του. Άκριβώ; δε διότι εν τφ  
προσώπω του είχε διίδτ) ένα εκ τών ερ­
γατών έκείνων, οΐτινες θά συνετέλουν 
πιδ; άνύψωσιν τοΰ Σώματος, ακριβώς 
διά τόν λόγον τοΰτον την άποχωρησιν 
του συνησθάνθη ώ; κενόν,ουτινος η πλη- 
ρωσις πρό πολλών θά προσκοψγι δυσχε-

Ή έκλογή τής παρελθούσης Τε­
τάρτης έταξεν ώς διάδοχον αυτοΰ τδν 
κ. Κ ωνστ. Ρ ακτιβάν. ’Ά ν τδ α­

ξίωμα τοϋ Προ- 
' O x .K . P m i t S i v  έδρου τοΰ Δικη­

γορικού Συλλό­
γου είσάγη τδν άναδεχόμενον αυτδ 
είς τδν δημόσιον βίον, προκειμένου 
περι τοΰ νέου Προέδρου δύναται τις 
νά εΐπη, δτι, άφοΰ έπαγίωσε τήν έπι­
στημονικήν του ύπόστασιν, άφοΰ άν- 
ήλθεν είς τήν πρώτην γραμμήν τής 
έπαγγελματικής δικηγορίας, νΰν τδ

πρώτον εισέρχεται καί είς τδν δημό­
σιόν βίον. ΓΙάν δ,τι άν καί ώς έπιστη- 
μων καί ώς έπαγγελματίας δικηγόρος 
μέχρι τής σήμερον κατέκτησε, τδ δ- 
φείλει είς τήν άοκνον καί μακράν έρ- 
γασίαν του, Ικεΐνο δέ, δπερ άποτελεΐ τδ 
μέγα διά τδ άξίωματοΰ Προέδρουτοΰ 
Δικηγορικοΰ Συλλόγου Αθηνών προ­
σόν του, εινε δτι άνήκει, δσον δλιγοι, 
είς τήν ένεργδν δικηγορίαν καί ως έκ 
τούτου είνε τέλειος γνώστης και τών 
άναγκών τοΰ Σώματος άλλά και τών 
παρεκκλίσεων, είς άς ή δικηγορία έκά- 
στοτε τυχδν περιπίπτει. Μετριοπαθής 
δυσαναλόγως πρδς τήν έπιστημονικήν 
του περιωπήν καί πρδς τδ κοινωνι­
κόν του κΰρος έπέτυχεν ώστε δικη- 
γορών κατακτ^. φίλους ένφ κατα κα­
νόνα ό δικηγορών παρασκευαζει... .  
έχθρούς. ’Ά ν θελήση νά τδν παραλ­
ληλίση τις πρδς τδν άποχωρήσαντα 
κ. Έσσλιν δέν εχει ή νά εί'πη δτι 
άποτελεΐ τδν έτερον Πόλον. Ό πρώ­
τος νομίζει δτι νικ ί̂, άποχωρών, δ δεύ­
τερος ύποχωρών νικα.

Ή δοθεΐσα αυθεντική ερμηνεία εις 
τον τελευταΐον νορ.ον 7υερι <χν&χ.ρΐ(τεο)ζ 
δέν έ'χει τήν κατ’ έξοχήν σημασίαν της 

εις τό δτι λύει έ- 
"Εν μ έγ α  yaO n ya πιτακτικώς ζη­

τήματα, άπερ δέν 
έπρεπε νά ύπάρξουν. Τήν σημασίαν έχει 
εί; τό δτι εδόθη έν μεγα μαθημα εις 
τούς διναστας, προς ους πολλάκις απο 
τών στηλών τούτων ελεχθη, ότι πρεπει 
νά σκέπτωνται καί νά συναισθάνωνται 
ώς σκέπτεται καί συναισθάνεται ή Κοι­
νωνία, ής έτάχθησαν νά θεραπεύουν τά 
συμφέροντα, δπερ θά κατορθώσουν και 
μάλιστα θά πείσουν δτι κατορθώνουν — 
μόνον έάν αί ένέργειαι καί άποφάσεις των 
εύρίσκωνται είς έντελή πρός τάς κοινωνι- 
κάςάντιλήψεις καί συναισθήματα ισορρο­
πίαν. Διότι ιδού έπερχόμεναι ραγδαίως 
αύθεντικαί έρρηνεΐαι πειθουσαι οτι οι 
δικασταί έπιμόνως αντιτασσονται προς 
γενικάς κοινωνικας αντιλήψεις και συν­
αισθήματα, γεννωσαι δυσπιστίαν ήκιστα 
έποικοδομητικήν τοΰ ε'ργου τής Δικαιο­
σύνης, ητις δεν είνε Κυρία αλλά θερα- 
παινίς τής Κοινωνίας. Λεγέι δε και το 
Εύαγγέλιον : «Ούκ έστι δούλος μείζων 
τοΰ Κυρίου αύτοΰ».

Ά νευ τοΰ έπιστημονικοϋ έκείνου θο­
ρύβου, δστις είε π&ν άλλο μέρος θά προη­
γείτο, έλύθησαν νομοθετικώς διά τών νό-
* Λ > «*ν *νμων, ους εν αλλγι 
Μ εγά λα  gnya-ta  στήλγι παραθέτο- 

μεν, μεγάλα προ­
βλήματα, άτινα έπί μακρόν άπασχολοΰ^ι 
τήν έπιστήμην. Τό μεγα ψεΰδος,όπερ επί 
μακρόν έν γνώσει έκανόνιζε τάς διά συ­
ναλλαγματικών συναλλαγάς καταργεΐ- 
ται, άναγνωρίζεται δέ ώς συναλλαγμα­
τική καί έκείνη, δι ή; δεν σκοπεΐται 
Λεταφορά χρημάτων άπό τόπου είς το- 
πον, οΰτως ώστε παύει θεωρούμενον έγ­
κλημα καθοσιωσεως το οτι μια συναλ­
λαγματική δέν είνε τοιαύτη άν δέν έξε- 
δόθη έν Πειραιεΐ διά νά πληρωθ^ έν Ά -  
θήναις 1 Έτέρα καινοτομία, σημαντικω- 
τάτη αυτη, είνε ή έπερχομένη διά τής 
άφαιρέσεως άπό τοΰ άρθρ. 110 τοΰ Εμπ. 
Νόμου τής μέχρι τοϋδε ισχυουσης δια- 
τάξεω;, καθ’ ήν έν τ·?ί συναλλαγματική 
πρέπει νά φανερώνεται τό δοθεν άντίτι · 
μον, δπερ σημαίνει δτι διά τής καινο­
τομίας ταύτης κυοοΰται νομοθετικώς η 
άρχή τής ανευ αιτίας ένοχή;. Έπίσης 
σημαντική εϊνέ καί η δια τής μεταρρυ- 
θμίσεω; τοϋ άρθρου 729 τή; Ιίολιτ. Δι­
κόν. έπερχομένη καινοτομία, καθ ήν 
λύονται έν ταΐς δικαις περι συναλλαγ­
ματικών τά δεσμά τοΰ δικαστοϋ και 
έξαρτ&ται πλέον εκ τής κρισεως του 
νά διατάξνι ή μή άποδειξιν επι διάφο­
ρων ενστάσεων έν δικαις εκ συναλλαγ­
ματικών ή γραμματίων 8t; διαταγήν.

Έ ν  τω περι φανερότψος τής προεισα­
γωγικής άνακρίοεως αρ&ρω τον κ. Γ. 
Χοϊδα, δημοοιενϋένιι είς τό προηγούμε­

νον ψύλλον μας, εξ αβλεψίας κατά την 
διόρϋωπιν, άντ'ι νά τε&ή ή φράσις « διά νά 
μη καταλείπεται τό κοινωνικόν συμφέρον 
και τών Ιδιωτών η τύχη είς τάς εντυπώ­
σεις και την μάλλον ή ήττον π εφ ω τισμ έ- 
νη ν  κρίσιν τοϋ δικαστοϋ» είχε τεϋή με 
παρηλλαγμένην τήν έννοιαν μεταβλη&εί- 
σης τής λέξεως π εφ ω τ ια μ ένη ν  * είς 
«π ερ ιω ρ ιαμ ένη ν», ήν λέξιν βεβαίως δεν 
ητο δυνατόν νά μεταχειρισ&ή άρϋρογρά- 
φος κατ εξοχήν εκλέγων και τάς λεξεις 
και τά νοήματα.

Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ι Κ Ο Σ  Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Σ  A 0 H N Q N
Ένεργηθείσης εκλογής πρός άντικα- 

τάστασιν τοΰ άποχωρήσαντος Προέόρου 
τοΰ Συλλόγου κ. Κωνστ. Έσσλιν, τήν 
παρελθοΰσαν Τετάρτην, έξελέγη τοιοϋ- 
τος ό κ. Κ ,ω νστ. Ι*ακτι6ά,ν διά 
ψήφων 248 έπί 329 ψηφοφορησάντων.

'Άμα τνί άναγγελία τοϋ άποτελέσμα- 
τος ό κ. Ρακτιβάν άπηύθυνε πρό; τ η ν  
Συνέλευσιν τά έξή; :

Ευχαριστώ άπό καρδίας τόν Σύλλογον 
διά τήν ευμενή γνώμην ήν ϋπερ εμοϋ 
έξεδήλωσε διά τής σημερινής αυτοϋ ψ ή ­
φον.Οϋτε είνε άλλως τε τό πρώτον δείγμα, 
δπερ εσχον, τών αγαθών πρός με φρο­
νημάτων των συνάδελφων μον, προς α 
αληθές Επίσης είνε οτι αείποτε προσεπα- 
θησα ν άνταποκριθώ έν τω μέτρφ τών 
δννάμεών μον. Καί ήδη σνναισθάνομαι 
πληρέστατα τάς σπονδαιοτατας νποχρεω- 
σεις, ας δημιουργεί εις έμε ή διδομένη 
μοι νϋν νέα εντολή, η οσον τιμητικη, 
τόσον καί βαρεία.

θέλω  πράξγι παν τό επ ' έμοι ίνα προ- 
σηκόντως εκπληρώσω τα επιβαλλόμενα 
μοι καθήκοντα και πεποιθα οτι θελω εχη 
εν τού τφ  άμέριστον τήν ύμετέραν συν­
δρομήν,' δπως διά τής κοινής συνεργα- 
σίος ενοδωθή τό εργον τοϋ ^Σνλλογου μας.

Πλήν έπεισοδίου τινός, οπερ ανεκι- 
νησεν ό κ. Γεώργ- Φιλάρετος, ούδέν έ­
τερον άπησχόλησε τήν συνελευσιν εκεί­
νην, ής ή έργασια προς εκλογήν μέλους 
διά τό Άνώτατον Πειθαρχικόν Συμβού­
λιον, είς άντικατάστασιν τοΰ άποχωρή­
σαντος κ. Δημητρ. Τσάτοου, ωρισθη δια 
τήν σήμερον. Το ποοκληθεν υπο τοΰ κ. 
Γ. Φιλαρέτου έπεισόδιον ήτο δτι έζή- 
τηνε τόν λόγον πρό τής ημερησιας δια- 
τάξεως ΐνα άνακοινώσν) είς τόν Σύλλο­
γον δτι πρότασίν τινα ύποβληθεΐσαν υπ 
αύτοΰ είς τό συμβούλιον τοΰ Συλλόγου 
καί άφορώσαν τό ζήτημα άν η μελλουσα 
Έθνοσυνέλευσις πρέπγι ή δύναται να είνε 
άναθεωρητική ή συντακτική, εκρινε το 
συμβούλιον ώς μή περιλαμβανομένην με­
ταξύ τών έργων τοΟ Συμβουλίου και ε­
πομένως μή συζητητεαν υπ αύτοΰ. Ο 
πρόεδρος κ. Ρακτιβάν ήρνήθη νά δώσνι 
τόν λόγον είς τόν κ. Γ. Φιλάρετον προ- 
βάλλων τόν Κανονισμόν, ουτω δέ μετά 
τινα διαλογικήν άλλά ζωηράν πως συ- 
ζήτησιν έληξε το επεισοδιον, οπερ κατα 
τούς είδότας πρόκειται νά συνεχισθνί 
σήμερον.

ΤΟ Ζ Η Τ Η Μ  Μ  ΑΝΑΤΡΟΠΗΣ
Έπί τοΰ ζητήματος δπερ έκτακτος ή­

μών έν Κορίνθψ συνεργάτης άνεκίνησε 
διά τής είς τδ παρελθόν φύλλον δημο- 
σιευθείσης έπιστολής του, ό έν Άθήναις 
δικηγόρος κ. Κωνσταντ. Α. Παπαπανος, 
άντίθετον έχων γνώμην πρδς τήν διατυ- 
πωθεΐσαν έν τώ προηγουμένω φύλλψ, 
παρατηρεί διά τής κάτωθι έπιστολής του 
τά έπόμενα :

'Ο Λϊόμ.ος , Γ  1*Ο Ε  '
Κύριε Συντάκτα.

’Η.ν σχέσει πρός τήν υπό τής «Δικαιο­
σύνης}>, έν τώ άπό 13 Φεβρουάριου έ  ̂ε. 
φύλλφ , δοθεϊσαν λύσιν είς τήν απορίαν 
τοϋ έν Κορίνθφ συνδρομητοϋ αύτής, 
δσον άφορα τήν ανατροπήν τών ενώπιον 
τών Ειρηνοδικείων έκκρεμών υποθε- 
οεων, έπιτρεψατε μοι να εκθεσω τας εξης 
σκέψεις ;

'Ο Νόμος ,ΓΥ Ο Ε ' διά τής έν τω μο­
ναδικό) τον αρΟρφ διατάξεως, κατήρ- 
γησε τά άρθρα 479—484 τής Πολιτικής 
Δικονομίας. "Ωρισε προσέτι oci η διατα- 
ξις αυτη, ή καταργούσα τά ανω αρθρα, 
δεν εφαρμόζεται έπί τών έκκρεμών δι­
κών περί άνατροπής, αιτινες ουτω εξα- 

I κολον&οϋσι κρινόμεναι κατά τόν παλαιόν
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σιμός άλλ’ ώς άπαράδεκτος λόγω τοϋ 
κατά την κρίσιν τοΰ δικαστηρίου μή εφι­
κτού της άποδείζεως αύτης έν τν] προκει- 
μενν) έκτάκτφ διαδικασία, φέρεται διά 
κλησεως, ιδιαιτέραν συζήτησιν χωρίς νά 
άναβάλληται έντεΰθεν η έπι της αγω­
γής δίκη καί ή της έπ’ αύτης έκδιδομέ- 
νης άποφάσεως έκτέλεσις.’Εάν δ’ εινε π ι­
θανόν οτι ό νικών διάδικος θέλει ήττηθΐί 
έν τ·?) τακτική διαδικασία η οτι νίθελε 
καταστ·/) άναξιόχρεω;, τό δικαστηριον 
διατασσει, κατ αϊτησιν τοΰ άντιδίκου 
του, την κατάθεσιν έγγυήσεω; κατά τάς 
διαταξεις τοΰ άρθρου 734 έν συνδυασμώ 
πρός τόν /ΒΙΓ' νόμον της 11 ’Ιουλίου 
1892. Δύναταί ούχ ήττον τό δικαστή­
ριο» να διατάξγ], άντί της καταθέσεως 
έγγυησεως, την, ύπό τοϋ έπί της έκτε- 
λεσεως υπάλληλου καί κατά τάς αύτάς 
της καταθέσεως έγγυησεως διατυπώσεις, 
καταθεσιν τοΰ δλου η βέρους τοΰ έπιδι- 
καζομένου διά της άποφάσεω; ποσοΰ αέ- 
χρι της έν τνί τακτική διαδικασία έκδό­
σεως τελεσιδίκου άποφάσεως.

Αί περί πληρωμης συναλλαγματικών 
καί γραμματίων εΐ; διαταγήν ύποθέσεις

συζητοΰνται κατά προτίμησιν έκ τοΰ 
παροντο; νόμου την πρώτην δικάσιμον 
μετά την. πάροδον 3 ήμερών άπό τνίς 
κοινοποιήσεως, παρατεινομένων λόγω ά- 
ποστάσεω:, μή λαμβανομένης ύπ’ δψιν 
της ύπό τοΰ έναγομένου έν τώ της κλή­
σεις δικογράφω όριζομένης τυχόν μα- 
κροτέρας προθεσμίας.·

Εφεσις κατ& τών επί τών αύτών ύ- 
ποθέσεων έκδιδομένων προδικαστικών 
καί προπαρασκευαστικών αποφάσεων δέν 
παοχκωλύει τήν έξακολούθησιν της έν 
τω πρώτω βαθμώ δίκης.

Μεταφράσεις τών εις αλλοδαπήν γλώσ­
σαν συντεταγμένων συναλλαγματικών 
καί εις διαταγήν γραμματίων, γενόμε- 
ναι ύπό δικηγόρου, δύνανται, κατά τήν 
κρίσιν τοΰ δικαστηρίου, νά ληφθώσιν ύπ ’ 
δψιν, άλλως διατάσσεται μετάφρασι; 
αύτών 6φ’ ένός μόνον εμπειροτέχνου με- 
ταφραστοΰ.

Ή διάταξις τοΰ έπομένου άρθρου ε­
φαρμόζεται καί έν τγί έκ τοΰ παρόντος 
άρθρου έκτάκτω διαδικασία μόνον εφό­
σον δέν άντίκειται είς τάς διατάξεις 
αύτοΰ.

0 ΝΟΩΝ ΝΟΕΙΤΩ

Ά «όσ«*σ[ί.ο ι έκ τοΰ  Κ ε φ α λ α ίο υ  «U sp t τοΰ  «ώ ς  δει τον δικ*· 
ατήν φρονεί ν κ α ί π ράττειν» .

Νόμον. Προφανές είνε δτι ό Νόμος ώ - 
ρισε την μη αι αδρομήν του επι των εκ­
κρεμών τούτων δικών διά νά μη προσ- 
βάλη τά κεκτημένα δικαιώματα τών επι­
καλούμενων την ανατροπήν. Ά νεγνώρι- 
οεν δτι τό τοιοΰτον θά ητο άδικον και 
το προελαβεν. 5 Αλλά τόν σεβασμόν τοΰτον 
τόν οποίον ό Νόμος δεικνύει πρός τά 
κεκτημένα δικαιώματα, δέν δυνάμεϋα 
νά τόν περιορίσωμεν είς μόνα τά έπίδικα 
τοιαϋτα. Δεν δυνάμεϋα νά παραδεχθώ- 
μεν οτι το δικαίωμα τό όποιον άπέκτη- 
σεν ό διάδικος νά προτείνη τήν αυτοδι­
καίως γενομένην ανατροπήν ( έπί ειρηνο­
δικείων) η&έλησεν δ Νόμος νά εξαφα­
νίση μόνον και μόνον διότι τοΰτο δέν 
κατέστη δυνατόν νά προταθή. Λαμβανο- 
μένου μάλιστα ύ π ’ δψιν δτι, επι τών ει­
ρηνοδικείων, ό διάδικος διά νά προτείνη 
τήν ενστασιν τής ανατροπής αναμένει τήν 
υπό τοϋ άντιδίκου τον επανάληψιν τής 
δίκης, θά ήτο αδικαιολόγητος ή σκληρό- 
της τοϋ Νόμου στεροϋντος αύτόν κεκτη- 
μένου δικαιώματος διά μόνον τόν λόγον 
δτι δ άντί'δικός τον δεν έσκέφ&η ενωρί- 
τερον—πρό τής εισαγωγής τοϋ νέου Νό­
μον·—νά έξακολονθήσγ] τήν δίκην. ’Ίσως 
τις εΐπη δτι ό θέλων νά προτείνη τήν α­
νατροπήν ήδύνατο να καλέση τόν αντίδι· 
κόν τον καί νά ζητήση νά κηρνχΟή άνα- 
τετραμμένη ή{ένώπιον τοΰ ειρηνοδικείου 
εκκρεμής δίκη. Τοΰτο δμως εϊνε μία ώς 
εκ περισσοϋ ενέργεια παν άλλ,ο ή υπο­
χρεωτική, ενέργεια τήν οποίαν δέν επέ· 
βαλεν ό Νόμος, δστις ακριβώς πρός ά 
ποφνγήν αύτής ώρισεν δτι επί τών ειρη­
νοδικείων ή ανατροπή επέρχεται αύτο- 
δικαίως. Φρονώ μάλιστα έ'τι περαιτέρω 
δτι αυτη δέν εϊνε νόμιμος καί δτι διά 
τόν λόγον τοΰτον ή κλ.ήσις θά άπορρι- 
φθή . Πρός τί νά ζητηθή οϋτω ή ανα­
τροπή δίκης, ήτις ήδη ipso ju r e  είνε ά- 
νατετραμμένη ;

Μέ τήν «Δικαιοσύνην» <5έν συμφωνώ .
' Ο νέος Νόμος δέν θίγει τάς εκκρεμείς 
περί ανατροπής δίκας, κατά /ιείζονα λό- 
γον τάς δίκας τάς αυτοδικαίως άνατρα- 
πείσας. Αύται δέν άναβιοΰσι νΰν.

Κ ω νότ . Ά ν τ .  Π απαπδνος
Δικηγόρος έν ’Αθήναις

Σ . Δ .  Παρ’ ολα τά άνω εξακολουθεί μή 
λυόμενον το ερώτημα, οπερ δι’ άλλων λέξεων 
έθέσαμεν είς το προηγούμενον ούλλον. Κα- 
ταργήσας ό νέος νόμος τό ν  θεΰμόν καί ού/ί 
ττιν  άγω γη νπερ ί ανατροπής, τί κατήργησε ; 
Προφανές τήν τε ά γω γή ν καί τ η ν  ένΟτα<3ιν 
περί ανατροπής, δέν έπραξε δέ τοΰτο καί [Χά­
νον, αλλά καί δι’ ειδικής διατάξεως ρητώς ώ­
ρισεν δτι αί εκκρεμείς o in u t— ή έκφρασις τοΰ 
νόμου είνε δ ίκ α ι καί ούχί άγωγαΑ—δέν θ ί­
γονται υπ αυτου. ΙΙαν τδ μή έκκρεμές άρα 
κατηργήθη. Ή αιτιολογία δέ δτι ένώπιον 
τών Ειρηνοδικών δέν υπάρχει μετά τήν πά­
ροδον τοΰ. εξαμήνου έκκρεμές περί ανατροπής 
διότι εκεί αυτοοίκαιως έπήλθεν ή ανατροπή, 
δεν φαίνεται κλονίζουσα σοβαρώς τάς άνω σκέ­
ψεις οι ό τ ι εινε κοινώς γνωστόν οτι τδ (Χ·ύτθ- 
δ ικ α ίω ς  σημαίνει κ α τ ’ εν<3τα<3ιν καί δή 
τοιαύτην, ήτις μή προταθεϊσα καλύπτεται. 
Την ενστασιν άρα ταύτην κατήργησεν δ νέος 
νομος, δστις ουτω δέν προσέβαλε κεκτημένον 
δικαίωμα, αλλά άπεκώλυσε τήν τεχνικώς κα- 
λουμένην «εύχέρειαν» (facultas) πρός εγερσιν 
αγωγής ή υποβολήν ένστάσεως. Τδ δλον άρα 
ζητημα κεΐται έν τή συγχύσει τών ορών jus 
καί facultas.

Α Ι  ΚΑΤΑΤΩΝ ΣΥ ΝΑΛΛΑΓΜΑΤΙΚΩΝ
ΕΝΣΤΑΣΕΙΣ

Μεγίστης έπίσης σοβαρότητος είνε καί δ 
κάτωθι κατά τήν συνεδρίασιν τής 15 Φεβρου­
άριου ψηφισθείς νόμος.

Αρθρον μόνον. Τό άρθρον 729 της 
Πολίτικης Δικονομίας άντικαθίσταται 
διά τοΰ έξης.

Εις δίκας άφορώσας άποκλειστικώ; 
τήν πληρωμήν συναλλαγματικές ή έμπο- 
ρικου ή μή γραμματίου είς διαταγήν, 
άν δέν συναινοΰν οί διάδικοι έξαρταται 
έκ της κρίσεως τοΰ δικαστηρίου νά δια- 
ταξ·  ̂ άπόδειξιν περι τών μη δι’ έγγρά- 
φων άποδεικνυομένων γεγονότων, τών 
θεμελιούντων τήν κατά της αγωγής ύ- 
περασπισιν τοΰ έναγομένου. Ό  περιορι­
σμός ουτος όεν ισχύει ώς πρός τήν άπό- 
δειξιν τοΰ περί μή έμπορικης ίδιότητος 
ΐσχυρισμοΰ έναγομένου έναντίον τοΰ ό- 
π.οίου ζητείται προσωπική κράτησι:.

Ή δι’ εγγράφων άπόδειξις γίνεται 
ύποχρεωτικώς διά προαποδεικτικης προ­
σαγωγής τών αποδεικτικών έγγράφων.

Πασα ενστασις ή άνταπαίτησις τοΰ 
έναγομένου, μη άπορριπτομένη ώς άβά-

Πρδς τδ δικαστήριον τών ένταΰθα Πλημ- 
μελειοδικών έν Συμβουλίω.

Δήλωσις
τοΰ εισαγγελεύοντος . . . .  περί έξαιρέσεώς 
του απδ τής κάτωθι άναφερομένης ύποθέσεως.

Έν . . . .  τή . . .  .
Κύριοι Δικασταί.

Ό  κύριος ανακριτής διά τοΰ ύπ ’ άριθ. . . 
έν. έτους έγγράφου του έπέστρεψε τήν κα­
τόπιν τής ύπ ’ άριθ. . . έ.ε. παραγγελίας μου 
σχηματισθεΐσαν δικογραφίαν, διά τδν λόγον 
οτι η περαιτερω έξακριβωσις τών πραγμά­
των διαφεύγει τήν έαυτοΰ αρμοδιότητα, ενεκα 
τής συνδεόμενης μ ετ’ αύτών ευθύνης προσά>- 
που οικαστικοΰ ίδιαζούσης άπολαύοντος δω- 
σιδικιας τοΰ (. . . .). Τδ είρημένον έγγρα­
φον οοΰ κυρίου άνακριτοΰ διεβιβάσθη τή 
εισαγγελία, τή 2α . . . άναχωρήσαντος δ­
μως προσωρινώς έντεΰθεν τοΰ Εισαγγελέως 
κυρίου . . . τή 5η τοΰ αύτοΰ μηνός, έστάλη 
μοι αύθημερδν [5η . . .) έκ τοΰ γραφείου τής 
εισαγγελίας ή δικογραφία, ώς είσαγγελεύοντι. 
Οί> τως, ίδών περί τίνος ύποθέσεως πρόκειται 
και θεωρών έμαυτδν έξαιρετέον άπδ ταύτης, 
έφ’ οίς αμέσως έκθέσω λόγοις, δέν έπελή- 
φθην αύτής, άλλ ’ ένεχείρισα αύθωρεί είς τδ 
γραφεΐον τής εισαγγελίας τδν φάκελλον τών 
έγγράφων καί προέβην είς τήν σύνταξιν τής 
παρούσης δηλώσεώς μου.

Τής αύτής ύποθέσεως, ώς θέλετε παρατη- 
ρήση έν τή δικογραφία, έπελήφθην καί άλ­
λοτε, ώς εισαγγελεύων, κληθείς νά γνωμο- 
δοτήσω περί τής προφυλακίσεως τοΰ κατηγο­
ρουμένου . . . Τότε λαβών αφορμήν νά με­
λετήσω τήν δικογραφίαν καί σχηματίσας τήν 
γνώμην έκ τής μελέτης ταύτης, δτι ή ποι­
νική αγωγή άλλην δδόν αρμόζει νά λάβτ), 
διά τδ άνακύπτειν συνυπεύθύνον έν τοΐς ύπδ 
τοΰ κατηγορουμένου . . . τελεσθείσι καί τδν 
. . .(Μ) έγνωμοδότησα ύπέρ τής κηρύξεως 
τής αναρμοδιότητος ήμών καί τής άπολύ­
σεως τοΰ κατηγορουμένου έκείνου, τοΰ κυ­
ρίου ανακριτοΰ δέ διαφωνοΰντος καί ζητή­
ματος άρμοδιάτητος προκειμένου, ΰπέβαλον 
τήν διαοοράν είς τδ δικαστικόν συμβούλιον 
διά τής ύπ ’ άριθ. . . (10 μηνδς . . .) έγγρά­
φου προτάσεώς. μου, τδ δέ συμβούλιον 5;ά 
τοΰ ύπ ’ αριθ. . . βουλεύματος του άπέρριψε 
ταυτην. Έπελθούσης δέ νέας διαφωνίας ώς 
πρδς τήν ούσίαν, έμοΰ θεωροΰντος άπολυτέον 
τδν κατηγορούμενον, ατε υπαίτιον οαινό 
μενον έπί συνεργεία εις πλημμέλημα ή πλημ­
μελήματα δωροληψίας καί ούχί επί τοΐς κα- 
κουργήμασι τής απάτης, δι’ ατίνα κατηγο- 
ρεΐτο, είσήχθη και αύθις ή διαφορά είς τδν 
Συμβούλιον, δπερ διά-τοΰ . . . βουλεύματάς 
του απεφήνατο τδν είρημένον κατηγορούμενον 
φυλακιστέον. ’Έκτοτε παρετήρησα, καί α­
σφαλώς αντελήφθην, ψυχρότητα έκ μέρους 
τοΰ κ. X. πρός με, ήτις έξεδηλώθη μέχρι 
τοσούτου, ώστε νά μή έπιτρέπηταί μοί πλέον, 
έκ σεβασμού πρδι έμαυτάν, καί ό δφειλόμε- 
νος αύτώ χαιρετισμός. Διόπερ καί έπίμελώς, 
εξ ανασκοπής έπιβεβλημένης είς τάς σχέσεις 
μας, άπέφυγα άπδ τής έποχής έκείνης καί 
αποφεύγω τήν μ ετ’ αύτοΰ συνάντησιν, ί'να μή

(') Είνε δ άπολαύων τής ίδιαζούσης δωσι- 
οικιας. περι ου ανωτέρω, δστις έν τοίς έωε- 
ξής θελει σημειοΰσΟαι διά τοΰ αγνώστου X,

εις τα δμματα τρίτων παρίσταται τά, ήκιστα 
έποικοδομητικδν διά τδ δικαστικόν σώμα, 
θέαμα. . . .(*).

’Ακριβώς δέ έπί τοΰ σημείου τούτου, τής 
τραχυτέρας έκδηλώσεως τής άπαρεσκείας τοΰ 
κ. X, ης ένεκα καί ή διακοπή τών οϊωνδή · 
ποτε κο’νωνικών μεταξύ μας σχέσεων, δύνα- 
ται νά φωτίσγ] 'Υμας, Κύριοι Δικασταί, αν ή 
χρεία τδ καλέση, έξεταζόμενος δ κύριος. . . . 
τέως. . . διαμένων ετι ένταΰθα. Καί μέ έλύ- 
πησε μέν κατ’ άρχάς ή τοιαύτη στάσις τοΰ κ. 
X, ήν λιαν έπιεικώς περιέβαλον μέ τδ δνομα 
τής ψυχρότητος, άλλά καί δέν έδωκέ μοι 
αφορμήν \ά ασχοληθώ περισσότερον, άποδώ- 
σαντι αύτήν είς τόν, ούχί άήθη, χόλον, τδν 
εις παρομοιας περιστάσεις καταλαμβάνοντα 

| πολλούς άνθρίδπους, οΐτινες καίτοι δέν έχασαν 
δίκαιόν τι, έχασαν δμως τήν δίκην. Οΰτως 
προσωμοίασα τδ φαινάμενον, έκ τοΰ δποίου, 
δμολογώ διαρρήδην, δτι ούοέν πόνηοδν συναί­
σθημα, ούτε άπλής άντιπαθείας, άπεκόμισα 
οια τδν κ. X. Όιιείλων δμως νά"έξομολογηθώ 
τήν δλην άλήθειαν, δέν δύναμαι νά άποκρύψω 
δτι έντεΰθεν έπήλθε καί τις μεταβολή είς τά 
αισθήματά μου, κατά τοΰτο μόνον, δτι έν αύ- 
τοϊς δέν έχει καμμίαν θέσιν δ κ. X, ώς πρό- 
σωπον αδιαφορον τελείως και, οιονεί, άγνω­
στον εμοι ούτως η ούτως (2). Ούτως είχον, 
Κύριοι Δικασταί, τά πράγματα μέχρι τής 
2ας . . . , οτε περιηλθεν εις γνώσίν μου τδ 
έξής. “Οτι τούτέστιν ή ένέργειά μου έκείνη 
(διά τής . . . προτάσεώς μου ώς ε’ισαγγελεύ 
οντος κτλ.) άπεδόθη είς έχθραν ! Οι λόγοι 
ουτοι άνεκοινώθησάν μοι παρά προιώπου, εις 
τοΰ όποιου την αντίληψιν καί τήν έπίγνωσιν 
περι τής έννοιας αύτών δέν έπιτρέπεται δι­
σταγμός. Και δεν φανερώνω μέν ήδη τδ δνομά 
του, έξ όφειλομένης αύτώ ανασκοπής, άλλ ’ 
η εμη βεβαίωσις ένταΰθα περί τοΰ πράγματος, 
δντος τής ιδίας μου άντιλήψεως, εινε άρ- 
κοΰσα, νομίζω, πρδς διαπίστωσιν αύτοΰ. Ε ­
πομένως πρόκειται άσφαλώς περί παειεξηγή- 
σεως τής ένεργείας μου, ήτις έθεωρήθη ούχί 
ως απόρροια επισήμου αμερολήπτου γνώμης 
και πεποιθησεως, αλλ* ώς προιδν ατομικής 
εμπάθειάς, καλυπτομένης σατανικώς ύπδ τδ 
πρόσχημα τής έπιτελέσεως δημοσίου καθή­
κοντος.

Η εχθρα τω οντι μοί είνε άγνωστος. Ποτέ 
οεν εδοκιμασα ευτυχώς τδ συναίσθημα τοΰτο, 
καί αδυνατώ νά μυηθώ ε’ις δ,τι αν τυχδν ά- 
περγάζηται έν τή ανθρώπινη ψυχή. Μόνον έκ 
τής μελετης τών δραμάτων και έκ τής κοι­
νωνικής καί δικαστικής μου πείρας γινώσκω τί 
λεγεται και τι είνε έχθρα, ώς τι φαινάμενον 
αντικειμενικόν. Ίδιαι\έρως δέ πρδς τδν X διε- 
κειμην αείποτε καί αδιαλειπτως,— μέχρις 
δτου διεγράφη έν έμοί. ώς προείρηται,— καί 
λίαν συμπαθώς. Πράγματι, πρό τινων μηνών, 
μεταξύ μας συνέβη έπεισόδιόν τι, έξ ύπαιτι- 
άτητος εμής. ’Αλλα τοΰτο ύπήρξεν έντελώς 
ανώουνον, και, αν έπί στιγμήν έσκίασε τάς

(1) Τδ έλλεϊπον άφορα τήν παράλειψιν τοΰ 
χαιρετισμού μεταξύ προσώπων, ών αί ιδιό­
τητες αί δικαστικαί άναφέρονται είς τδ πρω- 
τάγρα ©ον.

5) Σημ. Πράσθες καί ανάξιον έκτίμήσεως, 
μεθ’ δσα έναντίον του· έπληροφορήθην έκ τής 
δικογραφίας έκείνης.

αγαθάς σχεσεις μας, τάς έσκίασε μόνον είς 
τά δ'μμματα τρίτων. Καί ταύτην δέ τήν έν- 
τυπο)σιν εξήλειψα τότε δι* εΐλικρινεστάτης 
επιστολής ης τίνος τδ σχέδιον, εύρισκόμενον 
μεταξύ τών έγγράφων μου, έχω εις τήν διά- 
θεσίν τοΰ Δικαστηρίου άν χρειασθή. Καί ούδέν 
απεμεινεν, ούτε ϋπήοξε καν τι πικρίας έξ 
έκείνης τής περιστάσεως. ’Απεναντίας δύνα­
μαι να ειπω, δτι έκτοτε αί σχέσεις μας, τού- 
λάχιστον έκ μέρους μου, υπήρξαν, έως οτου 
διεκάπησαν εσχάτως, καί έγκαρδιώτεραι. Έν 
τούτοις φαίνεται δτι τδ έπεισόδιόν έκεΐνο, 
τδ δποιον ώς μη λαβόν χιδραν ύπελάμβανον 
άναφορικώςμέ τδν κ. X. έχρησίμευσεν ώς βά- 
σις ΐνα τεΟή έν ΰπόπτω ή έμή είσαγγελική 
ένέργειά, δι’ ης έθίγετο τδ πρόσωπόν του.

’Οφείλω, Κύριοι Δικασταί, οχι νά άπολο- 
γηθώ, άλλά νά διαμϊρτυοηθώ κατά τής, δ'σον 
ανυποστάτου. τόσον καί άδικου αίτιάσεως, 
ήτις και μέ άναγκάζει νά ζητήσω ήδη τήν 

| έξαίρεσίν μου. Διότι οϊαν δήποτε μέν άλλην 
I επικρισιν 0ά ήκουον άδιαφόρως καί ψυχρώς. 

Τό έργον μου, ώς έργον δημοσίου λειτουρ­
γού', κατ’ άνάγκην ΰπόκειτοι είς τήν κρίσιν 
καί την έκτίμησιν παντός. ’Εγώ δέ, ώς 
πρόσωπον ένασκοΰν δημόσιον λειτούργημα, 
γνωρίζω δτι τδ καθήκον μου είνε νά τδ ενα­
σκώ μετά σταθερότητος, και έπομένως 
συνοιόα τάς παντοίας κρίσεις, άν τε ευμενείς, 
αν τε δυσμενείς ώσι, νά άντιπαρέρχωμαι, 
προσηλωμένος είς τά χρέη μου. ’Αλλά τήν 
ανωτέρω έπίκρισιν δέν μοί επιτρέπεται νά 
παριδω άτε θίγουσαν τήν πρώτην τών δικα­
στικών αρετών, τό άπροσωπόληπτον τούτέ- 
στιν, άνευ τοΰ όποιου ό δικαστικός λειτουρ­
γός παύει ών τοιοΰτος, γινόμενος απλώς ορ- 
γανον χαμαίζηλον τών ιδίων ή άλλων οΐων- 
δήποτε πλαγίων βλέψεων καί φρονημάτων.

(Έπεται τό \έλος)

Άριθ. 32.

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν .
Έν Άθήναις σήμερον τήν εικοστήν πρώ­

την (21) τοΰ μηνός Απριλίου τοΰ 1909 έν- 
νεακοστοΰ έννάτου έτους ήμέραν Τρίτην καί 
ώραν 11 π. μ. ό ύποφαινόμενος δικαστικός 
κλητήρ τών εν Άθήναις Πρωτοδικών Σπΰρος 
Στ. Κανελλόπουλος τή εγγράφω παραγγελία 
τοΰ X. X. Χρυσανθακοπούλου καί Γ. X. Χου- 
σανθακοπούλου, πληρεξ. δικηγόρων τής έν 
Άθήναις έδρευούσης δμορρύθμου έμποοίκής 
εταιρίας ύπό τήν έπωνυμίαν «Κ. Χρηστόπου- 
Λος καί Σια», ώς έκδοχέως τών δικαιωμάτίον 
τής διαλυθεισης εταιρίας Χρηστόπουλος και 
Κάλαλης, έκπροσωπουμένης ύπό τοΰ διαχει- 
ριστοΰ αύτής Βασιλ. Βΐρδέμπελη κατοίκου 
Αθηνών, μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν έν­
ταΰθα κατοικοεδρεύοντα κ. Εισαγγελέα τών 
έν Άθήναις Πρωτοδικών, διά τόν Σπυρ. Σι- 
δέρην, κάτοικον Αθηνών καί ήδη άγνωστου 
διαμονής, τήν άπό 20 Απριλίου έ. ε. αγω­
γήν, απευθυνομένην ένώπιον τοΰ Πρωτοδι­
κείου Αθηνών, δι’ ής καί μέ τήν έπιφύλαξιν 
παντός έν γένει δικαιώματος της, χαλούσα 
τόν έναγόμενον είς συζήτησιν αύτής έμπρο- 
θέσμως καί έξαιτεΐται. Νά γίνη δεκτή ή α­
γωγή της. Νά ύποχρεωθή δ έναγόμενος νά 
πληρώση αύτή διά τήν έν τώ ίστορικώ τής 
αγωγής άναφερομένην αιτίαν δρ. χιλίας δια- 
κοσίας έννεννήκοντα δυο καί 30 ο)ο (άριθ. 
1292,30) έντόκως 9 ο/ο έτησίως άπό σήμε­
ρον άχρις έξοφλήσεως. Ν’ άπαγγελθή κατά 
τοΰ έναγομένου προσωπική κράτησις πρός 
έκτέλεσιν τής άποοάσεως, ήτις νά κηρυχθή 
προσωρινώς έκτελεστή, καί νά καταδικασθή 
είς πάντα τά έξοδα και τέλη καί εις ένδειξιν.
Ό  λαβών είσαγγελεϋ; Ό  κλητήρ

Α . Ι * η λ ιά δ η ς  Σ . Κ α ν ε λ λ ό π ο ν λ ο ς

Άριθ. 10880.

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν .
Έν Άθήναις σήμερον τήν δεκάτην έκτην 

(16) αού μηνός Φεβρουάριου τού χιλιοστού 
ένεακοσιοστοΰ δεκάτου έτους (1910) ήμέραν 
Τρίτην καί ώραν 4ην μ. μ. δ ύποφαιμόμενος 
κλητήρ τών έν Άθήναις Πρωτοδικών Γρ. Ζυ- 
γούρης τή έγγράφω παραγγελία τοΰ [I. Πα- 
ναγιωτοπούλου δικηγόρου πληρεξουσίου τοΰ 
Δημητρίου Μπαβέα κατοίκου Αθηνών μετέ­
βην καί έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών 
έν Άθήναις Πρωτοδικών διά τόν Νικόλαον 
Στρατάκην κάτοικον τέως Αθηνών καί ήδη 
αγνιόστου διαμονής τήν ένώπιον τού χ. Προέ­
δρου τών έν Ά θήναις Πρωτοδικών άπευθυνο- 
μένην άπό 1 2 Φεβρουάριου 1910  άγωγήν έ- 
ξοίσεως κατά τοΰ Ν. Στρατάκου μετά τής 
παρά πόδας άπό 16 Φείρουαρίου έ. έ. πρά- 
ξεως τοΰ κ. Προέδρου τών έν Άθήναις Πρω­
τοδικών δι’ ής ορίζει δικάσιμον τής προκει- 
μένης άγωγής τήν 25ην Φεβρουάριου 1910  
ήμέραν Πέμπτην καί ώραν ΙΟην π. μ. ΐνα 
συζητηθή ή ύπόθεσις ένώπιον τού X. Προέ­
δρου καί έν τω δικαστικώ καταστήματι τών 
ένταΰθα Πρωτοδικών ύπό τδν δ'ρον νά κοινο- 
ποιηθή αυτη πρό τεσσάρων ήμερών. Καλεΐ 
δ’αύτον πρός συζήτησιν τής άπό 12 Φεβρουά­
ριου έ. ε. άγωγής του δτε καί δπου όριζε: δ 
κ. Πρόεδρος,ήτοι τήν 25ην Φεβρουάριου 1910  
ήμέραν Πέμπτην καί ώραν ΙΟην π. μ.

Κ«ί είς ενδειξιν.
Ό  λαβών είααγγελενς Ό  όικ. κλητήρ 

Α . Σ π η λ ιά ό η ς .  Γ ρ .Ζ υ γ ο ν ρ η ς .


