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ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ 

Ε. ΚΟΤΛΟΤΜΒΑΚΗΣ—Π. ΛΑΓΟΠΑΤΗΣ
Δ ι κ η γ ό ρ ο ι  εν  Ά θ ή ν α ι ς

m u m  u r u m

ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΑΡΟΤΣΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΣ
Εν τγί εςελιξει τοΰ έ'ργου τής 15ης 

Αύγούστου 1909, ταΐς περιπετείαις καί 
άμ<ριβολίαις, δι’ ών τοϋτο διήλθε, καί 
λ9ι παρά πολλών έπικριθείστ] ελλείψει 
γενναίας καί ριζικής δράσεώς  ̂ πολλάκις 
ήκούσθη τό δίκην διαμαρτυρίας παοά- 
πονον, οτι ή έπανάσταοις d h  άνέδειξεν 
Άνδρας και οτι ή ελλειψις πολιτικής 
τίνος μεγαλοφυΐας άποτελεΐ σπουδαίαν, 
«άν μή τήν κυρίαν, αιτίαν τής ήμετέ- 
,ρας κακοδαιμονίας.

Άντικείμενον τής μελέτνι; ταύτης 
είνε ή φιλοσοφική του προβλήματος 
«πισκόπησις, έπί τ·/) βάσει τών δεδομέ­
νων τής κοινωνιολογικής επιστήμης καί 
•τής ιστορικής έρεύνης.

II βασις τής ανωτέρω άντιρρ/,σεω;, 
ότι η ελλειψις πολιτικ,ής τίνος μεγα- 
λοφυίας, ως θεοΰ άπο μηχανής έμ- 
<ρανιζομένης, άποτελεΐ μίαν τών κυ- 
ριωτερων αφορμών τών αβεβαιοτήτων 
τής παρούσης ιστορικής στιγμής, εύ'- 
ρηται έν παλαιοτέραις άντιλήψεσι, καθ’ 
άς, ως εγραφεν ο Αγγλος ιστορικός 
Θωμάς (i&rlyle, «ή παγκόσμιος ιστο­
ρία δέν είνε έν ούσί^ άλλο τι, η ή 
ιστορία τών μεγάλων άνδρών». Ή άν- 
τίληψις αΰτη περί τής θεμελιώδους ση­
μασίας τών μεγάλων άνδρών, έν τω 
■έργω τής κοινωνικής έξελίξεως, είνε 
είσετι ευρεως διαδεόομένη,πλήν παρ’ δλα 
τα σημεία τής άληθείας, aTtva παρου­
σιάζει, εν τΐ] έννοια τών πολυτίμων 
υπηρεσιών, ας δύναται νά προσφέρ·/) 
ύπέροχός τις διάνοια, ύπό ευθέος συνο- 
δευομένη χαρακτήρος, δικαίως έ'χει ή 
θεωρία αυτη έπικριθνί, άφ’ ής ιδία επο­
χής ό περιφανέστερος τών φιλοσόφων 
■Χαί κοινωνιολόγων τοΰ ιθ' αΐώνος, ό 
Έρβέρτος Σπένσερ, κατέδειξε τό πε- 
^λανημένον αύτής

"Οντως, εις οΐοσδήποτε μεγαλοφυής 
άνήρ, ού μόνον δέν είνε δυνατόν νά είνε 
άνεξάρτητος τής προηγούμενης καί τής 
-συγχρόνου ιστορίας τοϋ τόπου έν ω έ- 
γεννήθη καί έβίωσεν, άλλά καί έν πολ- 
λοΐς είνε άδύνατον νά μή ύπέστη καί 
νά μή ύφίσταται ζωηρώς τήν έπίδρα- 
σιν τοΰ περιβάλλοντος έν ω ζ·̂ . Δέν 
είνε δέ μόνον τοΰτο άλλά καί τό έξής 
σπουδαιότερον. Τό έργον οιουδήποτε 
μεγάλου άνδρός θά άπέβαινεν ασφαλώς 
άγονον, έάν δέν είχεν ουτος πέριξ αύ­
τοΰ περιβάλλον ικανόν νά έννοήση 
τόν 
βοηθ

ανατρέχοντες, να καθορίσωμεν έδραιότε- 
ρον τάς βάσεις τή; άνωτέρω άληθείας. 
Εις ποιον σημεΐον άναπτύζεω; καί πε­
ριωπής θά ήδύνατο ν’ άποβγί, λόγου 
χαριν, πολιτική ή δικανική ίδιοφυ'ίκ, 
γεννωμένη έν Πελοποννήσω ή έν Στε­
ρεά Ελλάδι κατά τούς χρόνους τή; 
τουρκικής κυριαρχίας Ποία; εκδηλώ­
νεις δρασεως θά ήδύνατο νά παρουσ'.άσ/) 

τικη ιδιοφυία γεννωμ,ένη έν τώ κέν-ναυ φυΐα γεννωμένη 
τρω τής Σιβηρίας ή έ'ξοχος στρατιοιτική 
διανοια, βραδεϊαν καί δυσχερή διανύουσα 
σταδιοδρομίαν έν άσθενεΐ καί άπολέαωt / I 'επικρατεια ;

■όν, τούλάχιστον έν ριέρει, καί νά ύπο- 
ίοηθήσνι, ή τουλάχιστον νά μή παρεμ­

ποδίσει τό έ'ργον -του έν αύτνί τή γενέ-
σει του.

Χωρί; ν’ άνατρέξωμεν είς τά κλασικά 
παραδείγματα περί τοΰ έάν θά ήτο, έπί 
παραδείγματι, δυνατόν εί; τόν Δάντην 
νά γοάψγ) τήν θείαν Κωμωδίαν, άνευ 
τών παραδόσεων τοΰ πολιτισμού τής 
μεσαιωνικής Φλωρεντίας καί τής μορφώ- 
πείΛΓ ·„μ -τ-ό περιβάλλον εκείνο τώ παρέ 

εαν θα ή τη διινν*-λ  ̂ £ t r
σεως, ην το 
σχεν, ή έάν εις τονά ήτο δυνατόν 
W a t t  νά έφεύρν], διά μόνης τής μηχα 
νικής ιδιοφυίας του, την άτμομηχανήν, 
έάν ήθελε ζήσνι έν βαρβάρω φυλγϊ, άγνο- 
ουσν) την χρήσιν τοΰ κατειργασμένου 
σιδήρου, δυναμεθα, είς προχειρότερα καί 
.εγγύτερον ήμών κείμενα παραδείγματα

Γλάδστων, έάν έγεννατο έν Έλλάδι ; 
Ποια σημασία θα έδίδετο είς τήνύψ ι-  
βρεμέτιόκ φωνήν του, έξεγειρομένην 
υπερ τοΰ δικαίου τών καταπιεζομένων 
εθνικοτήτων ; θά καθίστατο δυνατόν είς 
αυτόν, πολιτευόμενον, λόγου χάριν, έν 
Καρπενησίω ή έν Ζατούννι, ύπό τήν αί- 
γίόα τών γνωστών άμιγομικτών συν­
δυασμών, τών κοτσαμπασικών παραδό­
σεων καί τής γνωστής καί ώς άπαραι- 
τήτου χαρακτηρισθείσης συναλλαγής, 
να καταστνί, ώς κατέστη, υφυπουργός 
με ευρυτητα δράσεώς είς μέγα τμήμα 
τής υφηλιου έν ήλικίιφ 26 μόνον έτών ; 
Η, τ ί θά ήδύνατο ίσως ν’ άποβή έν 

μεγαλ·/) έπικρατεία άνήρ τών εύρειών 
βλέψεων καί τής εύρυτάτης μορφώσεως 
τοΰ έν ταΐς νεοελληνικαΐς άθλιότησι 
καταβαραθρωθεντος Χαριλ. Τρικούπη ;

Κατά πόσον δέ — άντιστρόφως — θά 
ήδύναντο νά ύπάρξωσιν είς λίαν άνε- 
πτυγμένα κέντρα, καίώς άπλοι βουλευ- 
ται ετι, οι πλεΐστοι τών παρ’ ήμΐν 
πρώην ύπουργών καί τινες τών πρώην 
πρωθυπουργών ;

Ουδαμώς άλλως, ή διά τής άποφα- 
σιστικής έπιδράσεως τοΰ περιβάλλον- 
τος, εξηγείται το γεγονός, δτι έν χώρα 
πεοιωρισμένης διανοητικής δράσερς, ώ; 
τ /] /ιμετεοα, και εμβρυώδους, ω; έπί τό 
πολυ, οικονομικής άναπτύξεως, ούτε 
φωτειναι διάνοιαι διανοίγουσαι νέους 
τ^ έπιστημ-/) ορίζοντας άνεφάνησαν, ή 
αναφαίνονται, ουτε έκδηλωσεις ύπερό- 
χου οικονομικής δράσεώς παρατηοοΰν- 
ται, καιτοι άναφαινόμεναι, έν τούτοι:, 
ούχί σπανίως, παρ’ Ελλήνων ζ ώντων 
έν τνί αλλοδαπ·/), έ'νθα ή άποπνικτική 
τοΰ μεσαιωνικοΰ περιβάλλοντος έπίδρα- 
σις δέν ύφίσταται.

*
Τής άληθείας, δτι αί συνθήκαι τοΰ 

περιβάλλοντος δεσπόζουσι τής έξελίξεως 
τών μεγάλων πολιτικών γεγονότων, ού 
μονον, άλλα καί τής κατευθύνσεω; καί 
τής δρασεως τών ύπερόχων άνδρών, βρί- 
θουσιν έν τ·?ί ίστορί^ τά παραδείγματα, 
αλλα σ,ιντομίας ένεκα περιοριζόμεθα είς 
εν. Οι φιλοσοφοι τή; γαλλικής έπανα- 
στασεως, οΐΐινες προηγήθησαν αύτής 
και προπαρεσκευασαν ταύτην, πάστες, 
κατα το μάλλον ή ήττον, ένέμειναν έν 
τί) ιδέα κυβερνησεως άπλής, δικζίας, 
ρειδομένης έπί τοΰ όρθοΰ λόγου, είσα- 

γούσης τήν ελευθερίαν, ισότητα καί ά-

δελφότητζ, καί οίονεί άποκκθιστώσης 
τον χρυσοϋν αιώνα. Ά π ’ έναντίας 
έςελιξις τών πραγμάτων κατέληξεν εί; 
εύρείας αιματοχυσίας καί εί; τού; δε 
σποτισμους τών άγυιών τό πρώτον, τάς 
αύθαιρεσίας τοΰ Ναπολέοντος τοΰ Α' 
ειτα. Διατί ; Διότι ή κοινωνία έξελίσ- 
σεται έκ τής ιστορίας τοΰ παρελθόντος 
αύτής, ούχί έκ τή; άφγιρημένη; λογικής. 
IIκρ’ ήμΐν δέν έλλειψαν οί ορμητικοί 
έκεΐνοι χαρακτήρες, οΐτινες έν τνί εξε­
λίξει τοΰ έ'ργου τής 15 Αύγουστου θά 
ησαν πρόθυμοι νά προσδώσωσι τήν σφρα­
γίδα βίαια; καί αίμοσταγοΰς, ί'σως, άνα­
τροπής. Ά λλά  τό περιβάλλον ούδαμώς 
έφαίνετο εύνοοΰν τοιαΰτα σχέδια, ή δέ 
πρόσφατος ήμών ιστορία, ολως έναντίας 
άκολουθοΰσα έμπνεύσεις, έ'βριθε παρα­
δειγμάτων αβουλίας, άδρανείας καί α­
ναισθησίας, άτινα παρ’ ήμΐν συνώδευσχν 
καί έπηκολούθησαν τήν όξεΐαν κρίσιν 
τοΰ 1897.

Έάν λοιπόν δέν έπεκοάτησαν ριζο- 
σπαστικώτεραι άρχαί— καί δέν έπιθυ- 
μοΰμεν νά έπιδοκιμάσωμεν ή ν’ άποδο- 
κιμάσωμεν τό πραγμα, άλλ’ άπλώς νά 
πιστοποιησωμεν αύτό — τοΰτο δέν ση­
μαίνει οτι έλλειψαν οί τολμηροί άνδρες, 
άλλ’ δτι δεν ύπήρχον αί πρός τοΰτο α­
παραίτητοι τοϋ κοινωνικοΰ περιβάλλον­
τος συνθήκαι.

Τό αύτό παρατηρητέον έν σχέσει πρός 
τήν γυμνότητα τών πλείστων πολιτι­
κών άνδρών τοΰ τόπου. Οί δροι τοΟ πο- 
λιτικοϋ ήμών βίου είσι τοιοΰτοι, ώστε, 
ή άμβλύνουσι τήν δρασιν καί κατατρί · 
βουσιν είς μάταια μικρολογήματα τόν 
χρόνον τών πολιτικών άνδρών, ή άπο- 
μακρύνουσι τά υγιέστερα τής χώρας στοι­
χεία άπό τής είς τήν πολιτικήν άναμί- 
ξεως, έγκαταλείπουσαι ώς έπί τό πολύ 
τό πολιτικόν στάδιον, είς θριαμβευούσα; 
ή κατισχυούσας μετριότητας, αιτινες 
έν μάλλον έξειλιγμένω περιβάλλοντι θά 
έβυθίζοντο έν τώ πυθμένι τής άφανείας.

Φ
Πολύ όρθώς £γραφεν ό Αύ'γουστος 

Comte, έν τγί θετική πολιτική, τώ νε- 
ανικω έκείνω έ'ργω του, δπερ πρώτον 
άνέδειξεν αύτόν, δτι σφάλλονται οί φρο­
νοΰντες δτι διά θεσμών καί νομοθετη- 
μάτων δύνανται ν’ άναδιοργανωθώσιν αί 
κοινωνίαι, έν ω ή άναμόρφωσις δέον νά 
άρξηται άπό τών ιδεών καί τών αισθη­
μάτων, έξ ών βρκδύτερον έκπορευθή- 
σονται οί θεσμοί.

νικοΰ βίου. Ή γειτνίασις ήμών υ,ετά 
στρατιωτικής καί πολύ ίσχυροτέρας έ- 
πικρατείας, αί δυσχέρειαι τοΰ περί ε­
θνικής κατισχύσεως ήαετέρου άγώνος, 
προσέτι δέ διάφορα σφάλματα καί άτυ- 
χήματα, κατέστησαν φυσικώς ήμας ψο- 
φοδεεΐς καί άτόλ·»ους, φθάνοντας μέχρι 
τοΰ σημείου νά δεικνύωμεν τοιαύτην έλ- 
λειψιν αύτοπεποιθήσεως, ώστε \ά έξαο- 
τώμεν, έπί πχραδείγματι, πολλοί έξ ή- 
ήμών, τήν πολιτικήν μας ύπόστασιν έκ 
μιας ώρισμένης δυναστείας, φρονοΰντες 
δτι ταύτην τυχόν άπολλύντες, ούχί ά­
πλώς ζημιούμεθα, ή κινδυνεύομεν νά ζη- 
μιωθώμεν,άλλά συνκπολλύμεθα ώς κρά­
τος. Ά φ ’ ετέρου, ή ελλειψις κοινωνικώ/ 
παρζδόσεων σχετικώς νεοπαγοΰς καί έξ 
έρειπίων συγκροτηθείσης στενωτάτης έ- 
πίκρατείας,έστερημένης πολιτικών προ­
ηγμένων καί εύρύτερον διαδεδομένης 
άνωτέοας μορφώσεως, κατέστησαν ήμοίς 
μοιρολάτρα;, σκεπτικιστάς καί απαι­
σιόδοξους, προτιμώντας τήν έν τνί άδρα- 
νεία άγόνω; μεμψιμοιρώδη ραστώνην, 
τής, έν τόλμνι καί έπ’ αίσίοις οίωνοΐς 
έγκαινιζομένης δράσεώς.

Ή Εθνική ήμών ψυχή νοσεί έκ λ ι­
ποψυχίας, άπαισιοδοξίας καί συναισθή- 
σεως άδυναμίας καί τό ύπό τοιαύτας 
συνθ^κας έπιχειρούμενον έπαναστατικόν 
έ'αγο», μοιραίως καί άνευ πταίσματος 
τών πρωτοστατούντων αύτοΰ, κινδυ­
νεύει νά άποβνί άναιμικόν, άτολμον καί 
άτελές, άναμένον, κατ’ ούσίαν, τήν σω­
τηρίαν παρ’ έκείνων ούς άπό πολλοΰ 
έ'χει καταδικάσει.

Επηρεαζόμενος έκ τών άνωτέρω επι­
στημονικών πεποιθήσεων φρονώ δτι δέν 
δύναμαι νά προδικάσω ώς παραγωγικόν 
γενναίων καί ριζικών άποτελεσμάτων τό 
παρόν καθεστώς, ούχ ήττον οφείλω νά 
θεωρήσω τάς έν αύτώ έκδηλωθείσας 
πρός βελτίωσιν προσπαθείας, ώς τήν ά -  
παρχήν ζειδώρου δράσεώς, ικανής νά έ- 
πιταχύνν] τό βραδύ έ'ργον τής φυσικής 
έξελίξεως, καθ’ δν τρόπον αί τής έντα- 
τικής καλλιεογείας προσπάθειαι κέκλην- 
ται νά έπαυξήαωσι τάς φυσικάς τοΰ ά­
γονου έδάφου; δυνάάεις.

Κέρκυρα. Π. Δ . Γιωτόπονλος
' Υφηγητής τής νομικής οχολής

Βεβαιως ομως η αναμορφωσ.ς τών ι- 
Οεών καί αισθημάτων, δσον καί άν είνε 
δυνατόν νά έπιταχυνθγί διά καταλλή­
λων προσπαθειών, είνε έ'ργον χρόνου καί 
χρόνου πολλάκις μακροΰ, ιδία έν ταΐς 
έπικρατείαις έκείναις, έν αί; ή έ'λλειψις 
πολυάριθμου, ή τούλάχιστον συμπεπυ- 
κνωμένου πληθυσμοΰ, κχθιστα δυσχερε- 
στέραν τήν άνάπτυςιν τοΰ πολιτισαοϋ, 
δυσχερεστέρας τάς έμπορικάς καί στρα- 
τιωτικάς κατακτήσει;.

φ
Έκάστη φυλή, ώ; έκαστον άτομον,· 

έχει ιδίαν ψυχήν, ιδίαν πνευματικήν καί 
ηθικήν άτομικότητα, προϊόν τής κληρο- 
νοαικότητος καί τών προϋπαρξασών τοΰ 
τοπου συνθηκών. Ή ήΟικοδιανοητική 
αύτη άτομικότης άποτελεΐ τόν χαρα­
κτήρα έκάστου έθνους.

Τόν έθ νικόν ήμών χαρακτήρα διεμόρ- 
φωσαν αί γνωσταί έσωτερικαί κκί έξω- 
τερικαί περιστάσεις τοΰ νεωτέρου έλλη-

Γνώμ-Υ] Ε ίσ α γ γ ε λ έ ω ς
Είδον εύχαρίστως είς τό προηγούμε­

νον φύλλον τή ; άξιολόγου έφημερίδος 
ύμών, δτι 6 φίλος κ. I. Ράλλης, φιλοτί- 
μως εργαζόμενος, έμερίμνησε καί τή εί- 
σηγήσει αύτοϋ είσήχθη πρός έπιψήφισιν 
έν τ·̂  Βουλ·  ̂ ερμηνευτικόν νομοσχέδιον 
έκ δύο άρθρων πρός άρσιν πάση; βλάβης 
τών κατηγορουμένων, δυναμένης αύτόθι 
νά έπελθν) έκ παρερμηνείας τοΰ νέου Νό­
μου περί φανερας άνακρίσεως. ού'τω δέ 
έπήλθεν ή έξίσωσις ώς πρός τήν άπο- 
νομήν τώ'' έκ τής φανερας άνακρίσεως 
προνομίων έ'ντε τ·?ί τακτική καί τγ  προ­
εισαγωγική άνακρίσει. Ένόμιζον δμως 
και έςακολουθώ νά φοονώ, δτι έπίσης 
σοβαρώς ήδύνατο νά έφελκύσν) τήν προ­
σοχήν τών άνακαινιστικών έ'τερον άξιον 
λόγου ζήτημα, δυνάμενον δέ νά θερα- 
πευθΐ) διά μιας καί μόν/]; άπαγορευτι- 
κή; διατάςεως. Κατά πασαν διαφωνίαν 
έγειρομένην μεταξύ Είσαγγελέως καί 
Άνακριτοΰ έπιλαμβάνεται τής άρσεω;
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αυτές τό Συμβούλιον κχτά τό άρθρον 
250 Ποιν. Δικονομίας, ιδιαιτέρας δέ 
σπουδαιότατος διαφωνία, ώ; άφορώσα 
τήν προσωπικήν ελευθερίαν τοΰ κατη­
γορουμένου, εινε ή διά τήν ποοφυλάκισιν 
>1 μη αύτόΰ εγειρόμενη· πλήν έν τω 
Συμβουλίω τούτω πάντοτε λαμβά\ει 
μέρος, ώ; άναπόσπαστον μέλος, αύτός ό 
’Ανακριτής, δστις δεδ/)λωμένην έ'χει νίό·/] 
τήν γνώμην του καί δστις ούδέποτε, καθ’ 
ά διέγνων μέχρι τοΰδε, υπάρχει παρά­
δειγμα νά μετεβαλε ταύτην έν Συμβου­
λίω. Τούτων ούτως έχόντων, δέν υπο­
λείπεται είμη μία ψ/,φος ν’ άτοκλιντ] 
πρός την γνώμην τοΰ Άνακριτοΰ ΐνα 
άρθί) ή διαφωνία ! Μοί φαίνεται όμως 
οτι κατά τούς κανόνας της συγχύσεως, 
καθ’ ην δικαίωμα και ύποχρέωσις δέν 
είνε δυνατόν νά συνυπάρξωσιν, οτι έπί 
τοΰ προκειμένου συμβαίνει τούναντίον. 
διότι το Συμβούλιον, καλούμενον ώς 
σώμα έλέγχον τάς διαμαχομένας γνώ- 
μας, έδει νά μη περιέχν) έν αύτώ καί 
πρόσωπον ου ή γνώμη ελέγχεται καί 
δπερ δμως έ'χει ψήφον ! Διά νά εύρισκώ- 
μεθα δέ και έν τνί αλήθεια της δικα­
στικής πρακτικής,ποσάκις, ΐνα μη εΐ'πω 
πλειστάκις, ώς κατ’ ουσίαν εισηγητής 
τών τοιούτων διασκέψεων χρησιμεύει ό 
Ανακριτής, ου τήν γνώμην (την έκπε- 
φρασμένην ή'δη ώς είπον) άσυζητητεί 
παραδέχονται καί τά ετερα μέλη. Έάν 
έπρόκειτο νά κρίνν) τις δια τοΰ προκα­
ταρκτικού βουλεύματος ξηρώς την ορθό­
τητα της γνώμης είτε τοΰ Εισαγγελέως 
εί'τε τοΰ Άνακριτοΰ, τό πραγμα ούδε­
μίαν θά είχε σπουδαιότητα διά τήν έ'λ- 
λειψιν συνεπειών, τό πραγμα δμως δια­
φέρει δταν σκεφθνΐ τις τίνα συμφέροντα 
τής ποινικής Δικαιοσύνης διακυοεύονταΓ 
δέν πρέπει δ’ έπι τέλους νά μείνν) 
άπαρατήρητον τό δτι ό Ανακριτής 
είσηγούμενος (διότι ώς είπον αύτός 
κατ’ ούσίαν εΐσηγεΐται) συλλέγει έγωί- 
στικώς πως πά/τα τά στοιχεία εκείνα 
οσα χρησιμεύουσι πρός ύποστήριξιν 
καί μεταβίβασιν τοΐς έτέροις τοΰ Συμ­
βουλίου Δικασταΐς τής γνώμης του, πα- 
ραγνωρίζων ί'σως κατά τήν στιγμήν έκεί- 
νην καί τόν προορισμόν της γνώμης του 
καί τόν προορισμόν της ψήφου του ! Κατά 
τόν Iiortenjius de Saint-Albin, συγ- 
γράψαντα τήν Δικαστικήν Λογικήν έν 
συνδυασμώ μετά της Λογικής της Συν- 
ειδήσεως, ό εισηγητής Δικαστής, παρερ- 
χόμενος έν σιωπή τό ύπ’ αύτοΰ έκλαμ- 
βανόμενον ώς άνευ σπουδαιότητος γεγο­
νός, καθίσταται περίπου ό απόλυτος κύ­
ριος τών λοιπών δικαστών ! εκμηδενίζει 
τάς διαφόρους φάσεις, αΐτινες δύ\ανται 
νά προκύψωσιν έκ τής συζητήσεως τής 
λεπτομερείας έκείνης, ήν κατά τήν γνώ­
μην του δέν θεωρεί συζητήσιμον, υπο­
κλέπτει τό δικαίωμα τής κρίσεως τών 
λοιπών δικαστών διά τών ιδίων αύτοΰ 
σκέψεων κζί κανονίζει άφ’ έαυτοΰ έκεΐνο 
δπερ οφείλει έν συναυλία μετά τών λοι­
πών πάντων νά κανονίσν). Τοΰτο δμως, 
κατά τόν αύτόν συγγραφέα, δέν άποτε­
λεΐ δικαστικήν συνείδησιν, άλλά κουφό­
τητα καί έ'λλειψιν προσοχής, ή δέ τοι- 
αυτη κουφότης θά ήτο ασύγγνωστος 
παρά δικαστή άληθώς άξίω τοΰ αξιώ­
ματος τούτου ! (Hort. de Saint-Al- 
bin έν κεφαλαίω Conscience du jugc 
Rapporteur ev σελ. 212  —213).Πρό; 
αποφυγήν δθεν τοιούτων παρομοίων σχο­
λίων δέν φρονείτε καί ύμεΐς, δτι μία έ- 
ξαιρεσις τοΰ Άνακριτοΰ άπό τοΰ Συα- 
βουλίου θά έπέφεοε τήν άπαιτουμένην 
διόρθωσιν ;

Έν Τριπόλει τη 23γι Φεβρουάριου 1910
Λ'ΟΙλή'Ρ· Α * μ ϊβ * η ν ό ς

Είσαγγελεϋ; παρά Πρωτοδίκαις

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
(Ο Ι Ω Α Ν .  Κ.  Σ Η Μ Α Ν Τ Η Ρ Α  ο

“ 0  ΧΡΟΝΟΣ ΤΗΣ ΠΡΟΤΑΣΕΑΣ
ΤΗ ΕΠΙ THIΟΪΙΙΑΙ ΠΡΑΓΗΑΤΙ̂Μ ΙΙΧΚΡΙΣΜΙ1Ν

ΕΝ ΤΗι ΠΟΛΙΤΙΚΗι ΔΙΚΗ.,,
Τεΰνος 110.—Tiyu-α» δραχ-3.

Τής Λίαν έπιμεμελημένης ταύτης έργασίας 
ίπιουλασσομεθα νά παράσ/ωμεν άνάλυσιν είς 
το προσε/ές ούλλον.

ΑΡ9ΡΛ Μ Ί 1 Μ “
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ 27 Φϊδρουαρίου

Έλπίζομεν, δτι θά είνε πολυπλη­
θής ή προσεχής συνεδρίασις τοϋ Δι­
κηγορικού Συλλόγου ’Αθηνών.

Πιστεύομεν, οτι ή συζήτησις θά 
διεξαχθή έν πάση έλευθερία λόγου, 
έν μεγίστη εύρύτητι, έν άπολύτφ σε- 
βασμψ πρδς πάσαν άντίθεσιν καί δια­
φοράν γνωμών, έν άπολύτφ κοσμιό- 
τητι καί προσηκούση εύπρεπεία πρός 
τε τδ Σώμα καί τδ θέμα τής συζητή­
σεως. Δέν είνε μόνον δτι θά κριθή ή 
εύρυτης τής δικαιοδοσίας τοΰ Συλλό­
γου· δέν είνε μόνον δτι θά δοθή ό τό­
νος τής συμμετοχής καί τών έπαρχι- 
ακών Συλλόγων είς τήν συζήτησιν 
έπί τοΰ ζητήματος τοΰ άπασχολοΰν- 
τος τδ ’Έθνος. ’Αλλά πρόκειται ν’ ά- 
παντήσωσιν οί Δικηγόροι πρδς τδ 
μέγα κοινδν διαφέρον, δπερ άναμένει 
εύλόγως τήν γνώμην αύτών έπί τοΰ 
μεγίστου ζητήματος. Καί θά προέλθη 
έξ ήμών ή μάθημα μέγα νομιμοφρο­
σύνης, καί άν όποτεθή δτι δέν θά έκ- 
δηλώσωμεν γνώμην ούσιαστικήν, ή 
σύνθημα έθνικής κινήσεως άνυπολο- 
γίστου σημασίας, άν ούσιαστικώς ά- 
ποφανθώμεν ούτως ή ουτω περί τής 
ύποστάσεως καί τοΰ προορισμού τής 
’Εθνικής Συνελεύσεως. Καί πρέπει 
προδήλως ή ψήφος ήμών τδ μέν νά 
καταδηλώση τήν γνώμην πολυπλη­
θούς πλειονοψηφίας, τδ δέ νά είνε τδ 
πόρισμα εύρυτάτης καί έξόχωςπροσε­
κτικής συζητήσεως.

Ά πδ νομικής άπόψεως τδ θέμα 
είνε μέγιστον καί λεπτότατον. Άπδ  
πραγματικής ύποστάσεως είνε μονα- 
δικδν ύπδ πάσαν έποψιν έν . τή πα- 
ρούση άλλά καί έν αύτή τή μελλούση 
ιστορία τών ήμετέρων Συλλόγων. "Ο­
σοι θχ λ“βουν τδν λόγον, δέν έπιτρέ- 
πεται νά μή ώσι παρεσκευασμένοι 
έντελώς. Ά λλά  πρδ παντδς πρέπει 
νά Sat παρεσκευασμένοι οί άκούσον- 
τες, δπως άκούσωσι μετά ηρεμίας καί 
προσοχής. Καί ή έλαχίστη παρεμπό- 
δισις τής έλευθερίας τής συζητήσεως 
θ’ άποτελέση καιριώτατοντραΰματής 
ύπολήψεως καί τής δικαιολογικής 
ύπάρξεως τοΰ Συλλόγου, διότι θά εχη 
πιθανότητα άνυπολογίστου βλάβης 
τοΰ ’Έθνους. Διότι βεβαίως δέν εχει 
δ Σύλλογος ήμών δικαιολογικήν ΰ- 
παρξιν, έάν έν μέσφ τών έθνικών κινδύ­
νων, ούς διατρέχομεν, δέν έξαρθή μέ­
χρι τοΰ καθήκοντος νά συζητήση έν 
πλάτει καί σεβασμφ πρδς τήν έλευ- 
θερίαν τοΰ λόγου. Ή συζήτησις ήμών 
πρέπει ν’ άποτελέση τδ ύπόδειγμα 
τής διασκέψεως έλευθέρων πολιτών, 
διασκεπτομένων περί τής πατρίδος 
των.

0 ΠΕΡΙ ΕΚ Τ ΕΛ ΕΣΕΩ Σ
Έψηφίσθη είς τρίτην ανάγνωσήν τό 

νομοσχέδιον δι’ ού έπερ/Ο'ται στοιχει­
ώδεις τινές τροποποιήσει; έπί τοΰ προ­
σφάτου περί έκτελέσεω; νόμου. Θεωροΰ- 
μεν άσκοπον νά παραθέσωμεν ξηρόν τό 
κείμενον τοΰ νέου τούτου νόμου, δστι; 
κατά τό πλεΐστον άποτελεΐται έκ συγ- 
κεκομένων έδαφίων δι’ ών τροποποιοΰν- 
ται άλλα έδάφικ τοΰ προγενεστέρου νό · 
μου, ουτω; ώστε, πρός κκτανόησιν τών 
καινοτομιών, απαραίτητον νά εχ·/) πρό 
οφθαλμών ό αναγνώστη; άμφότερα τά 
κείμενη.

Τό κύριον ζήτημα περί τη; τύχης 
τών πράξεων αΐτινες ένηργήθ/ισαν ή πα- 
ρελείφθησαν άμα τίί δημοσιεύσει τοΰ 
πρώτου νόμου λύεται κατά τό μάλλον 
ή ήττον σαφώς διά τοΰ άρθρου 5 τοΰ 
νεωτάτου τούτου νόμου έν συνδυασμώ 
πρός τό άρθρ. 1 τοΰ αύτοΰ νομού. Το 
πέιιπτον άρθρον, εΐσάγον ερμηνευτικήν

διάταξιν καί έπομένως έ'χον δύναμιν 
άναδρομικήν ύπό τήν γνωστήν έν τί) έπι- 
στήμνι έ'ννοιαν, έ'χει ώς έξής: «Ή  άλη- 
θή; έ'ννοια τής πρώτου περιόδου τοΰ 
άρθρου 2 τοΰ νόμου ΓΦΝΔ' τής 29 Ία- 
νουαρίου 1910  είνε δτι έπί τών έκκοε- 
αών έκτελέσεων, συμπεριλαμβανομένων 
καί τών έκκρεμών αναπλειστηριασμών, 
έξακολουθοΰσιν ίσχύουσαι ώ; πρός τάς 
προθεσμία; καί διά τόν πίνακα τής κα- 
τατάξεως αί διατάξεις τών διά τοΰ νό­
μου αύτοΰ ,ΓΦΝΔ' τροποποιηθέντων 
άρθρων τής Πολ. Δικονομίας μέχρις oot- 
στικότητος τοΰ πίνακο;». Τό δέ Ιον 
άρθρον τοΰ αύτοΰ νόμου, δι’ ού σκοπεΐ- 
ται ή προπαρασκευή ού’τως είπεΐν τής 
εφαρμογής τοΰ 5ου άρθρου, έ'χει ώς έξής: 
«Διά Β. Διατάγματος, έκδοθησομένου 
έφ’ άπαξ καί έντός ένός μηνός άπό τής 
ισχύος τοΰ παρόντος νόμου, έπιτρέπεται 
εις τόν υπουργόν τής Δικαιοσύνης 1) Νά 
αύξήσν) ή νά μειώσν) πάσα; ή τινάς τών 
προθεσμιών τών άναφεοομένων έν τοΐς 
άρθροις 8 5 4 —997 τής Πολιτ. Δικονο­
μίας, ώς ταΰτα έτροποποιήθησαν διά
τοΰ νόμου (ΓΦΝΔ' (3554) τής 29 Ία- 
νουαρίου 1 9 1 0 - 2) Νά όρίστ) τόν χρόνον, 
άφ’ ου ή τοιαύτη αΰξησις ή μείωσις τών 
προθεσμιών θά ίσχύσ·/).

Ί Ι  υπέρογκος 
Ή περίφημος διάταξις καθ’ ήν ύπό 

άλλην μορφήν εΐσήγετο καί έν τί) διά 
πλειστηριασμοΰ άγορ^ ή ύπέρογκο; βλά­
βη, ή'τι; ήγειρε τήν μεγαλειτέραν θύελ­
λαν, κατκργεΐται διά τοΰ άρθρου 3 τοϋ 
νόμου καί αντικαθίσταται διά τής έξής : 
«Έν έλλείψει ύπερθεματιστοΰ τό πλει- 
στηρικζόμενον κτήμα κατακυροΰται είς 
τόν έπισπεύδοντα έπί τί) πρώτ·/) προ­
σφορά».

ΪΟ ΕΠΕ1ΜΙ0Ν Β3Λ0Υ
Πρός τήν Δ ιεύθ υνσ ιν  τής Έ φ η μ ε ­

ρίδος «Δ ικα ιοσύνη».
Ιίαρακαλοϋμεν , δπως δημοσιεΰσητε 

είς τό επόμενον φΰλλον Σας; τήν έγκλει­
στον άπάντη'ην περί τών γραφέντων έν 
τή «Δικαιοσύνη» περί τοϋ Δικηγορικού 
Συλλόγου Βόλου κατά τό ρητόν «ό τρώ- 
σας ιάσεται».

Μεθ’ ΰπολήψεως
Έν Βάλψ τ̂  19 Φεβρουάριου 1910.

Ό  Πρόεδρος Ό  Γραμματεΰς
Ν. Δ· ΔΗνΗΤΡΙΑΔΗΣ I. 0. ΧΡΤΣ0Χ0Ί ΔΗΣ 

Έν Βίλω τη 18 Φΐβρουαρίου 1910 .

Ά ξ ϊό τ ι υ ε  κ .  Χ ν ν τ ά κ τ α .
Άρέσκεσ&ε ν’ άοχολήσ&ε ενίοτε περι 

τών άποφάσεων τοϋ Δικηγορικού Συλλό­
γου Βόλον παρασυρόμενοι πάντοτε εξ 
εσφαλμένων πληροφοριών, διό θά μοι 
ίπιτρέψητε νά σας άπασχολήσω επ’ ολί­
γον διά νά καταδείξω ότι καί αν&ις ήδι- 
κήσατε τόν Σύλλογον, ου προΐσταμαι.

'Η  άπόφασις τοϋ Συλλόγου εχει ώς 
έξής:

«'Ο Σύλλογος άποδοκιμάζων τήν πα- 
νράνομον κατακράιησιν τοϋ δικηγόρον κ. 
»’ Ιωάνγον Παρθένη, τήν ενεργη&εΐσαν 
τ>κατά τό μεσονύκτιον τής δγδόης τρέχον- 
»τος μηνός καί ετονς εκ μέρονς τής ά- 
»στννομικής άρχής Βόλου, εξουσιοδοτεί 
ι>τό Προεδρεϊον, όπως νποβάλη τήν δέου- 
»σαν μήνυσιν πρός τε τόν "Υπουργόν τών 
»Στρατιωτικών καί τό ’Αρχηγεΐον 'τής 
» Χωροφυλακής».

Έ άν τώρα ό κύκλος τών κ.κ. αξιωμα­
τικών Βόλου ή τό τμήμα τοΰ Στρατιωτι- 
κοϋ Συνδέσμου ειαράχ&η διά τήν από- 
φασιν ταύτην, καί σείς, υπερθεματίζοντες, 
έχαρακτηρίσατε ταύτην ώς Αναθεματι­
σμόν κα ϊ ύπερβάλλουσαν είς α υ θ α ι­
ρεσίαν τήν πρ αξ ιν  τοϋ άστυνόμου, 
δέν εύρίσκεσθε έν τφ  δικαίω.

Ό  Σύλλογος Βόλου εχει τήν ψύχωσιν 
νά θεώρή ()>ς άρθρα πίστεως κάτι πεπα - 
λαιωμένας ιδέας ώς λ. χ. περι τοΰ άπα- 
ραβιάστου τής προσωπικής έλευθερίας, 
οπερ εϊνε φυσικόν δικαίωμα, ώς καί οτι 
οι έν τώ Κράτει τούτο) βιοϋντες δέν παρα­
τήρησαν τοΰ δικαιώματος των τούτου, 
όταν έδημιουργή&ησαν αί αστυνομικοί 
καί άνακριτικαί άρχαί, καί ότι έάν ή πα­
ράνομος σύλληψις πολίτου τινός δεν συγ- 
κινή τήν κοινωνίαν, ή τουλάχιστον τούς 
όμοτίμους του, εϊνε σημείο ν ότι περιεπέ- 
σαμεν εϊς κτηνώδη κατάστασιν, άπολέσαν- 
σαντες καί τόν χαρακτήρα καί τόν αν­

θρωπισμόν, διά τοΰτο δέν επαυσε, μέχρι 
τοΰδε, άπό τής *πρώτης έμφανίσεώς του, 
νά καταγγέλλη πάντοτε τάς σοβαράς ταύ­
τας υπερβασίας παρ οϊουδήποτε διαπρατ- 
τομένας.

Έ άν τό μέτρον τοΰτο έλαμβάνετο καί 
νπό τών λοιπών Συλλόγων τοΰ Κράτους, 
έστε βέβαιοι ότι ούτε ό λεπτός κα ϊ εύγε- 
νής λαός τής Π ρωτευούσης ου τε ό 
άγροϊκος τώ ν  επα ρχ ιώ ν ήθελε παρί- 
στασθαι θεατής παρανόμων στερήσεων 
τής προσωπικής έλευθερίας τοΰ πολίτου 
ή τής περιαγωγής σιδηροδέσμιων ή λ υ - 
ταροδεσμίων διά τής πλατείας του Συν 
τάγματος τών συλλαμβανομένων φυγοδι­
κών ή φνγοποίνων.

Καί παρεπονήθη ό κύκλος τών κ. κ. 
αξιωματικών Βόλου διά τήν έπικρινομέ- 
νην άπόφασιν, άλλ’ αί ανακρίσεις αί ένερ- 
θεισαι νπό τοΰ πειθαρχικόν συμβουλίου 
κατά τοϋ εντίμου Συναδέλφου κ. ’Ιω άν. 
ΓΙαρθένη, έπί άναξιοπρεπει συμπεριφορά, 
έπί τώ λόγω ότι ψευδείς άνακοινώσεις 
έποιήσατο πρός τόν Σύλλογον, απέδειξαν 
ότι καθαράν τήν αλήθειαν έξέθηκεν ου­
τος καί ούδέν πλέον. "Ωστε τό μάθημα 
οπερ έκάμετε, τόσον αφιλοκερδώς, καί α*· 
καιρόν καί ατοπον ήτο.

Μ εθ ’ νπολήψεως.
Ό  Πρόεδρος 

Λ . Δ . Δ η ιιη τρ ιά ο η ς  Ό  Γραμματεΰς
Ί ω .  Δ . Χριτιίο^οΐδης.

Σ. Δ. Δημο«εύοντες, δ/ι ές απλής τυπικής 
ΰπο/οεώτεως, άλλ’ έχ βαΟυτέρας σονακιΟή'τεως 
πρός τήν έννοιαν τής έχπληρώιεως τοΰ κα­
θήκοντος, τό άνω εγγραοον τοΰ Λιχηγορικοΰ 
Συλλόγου Βόλου, εύρισκόμεΟα <τυγ/_ρόνως είς 
τήν ανάγκην νά τονίιωμεν, οτι, προσθέτοντες 
οσα κατωτέρω θεωρ',ΰμεν προσΟετεα δια το 
άτυ/ές έπεισόδιόν, oiirs είς διχολαβιχήν απο­
λογίαν έπιδιίόαεθα οΰ:ε είς ά/ασχευήν έζ 
ά§50τητος προβαίνομεν. ΈχεΓνο, δπερ μετα 
τόσου σαρχασμοΰ καί μετά τόιης πικρίας οια- 
τυποϋται έν τω έγγράϊω, τοΰτο άχριβώς έκί- 
νησε καί ήμας, γράψιντας ίίσα έν τω προπα· 
ρελΟόντι ούλλω χαί άμα τη πρώτη αναγγε­
λία τής είδήσεως έγράψαμεν. Είς περιστά­
σεις τοιούτου ε?δους, έγράψαμεν τότε, επα- 
ναλαμβάνομεν δέ χαί σήμερον, έχοράσεις δια­
μαρτυρίας απλής ή αποδοκιμασίας ή αλλο τι, 
οπερ δέν άποτελεΐ άντιφάρμαχον τρόπον τιν«  
τοΰ θράσους πρό; χαταπάτησιν ένός τοιούτου 
δικαιώματος, οίον ή προσωπική ελευθερία, 
οΰτε τόν άδιχηθέ/τα ίχανοποιοΰν ούτε τόν 
άδιχήσαντα κολάζουν ή σωφρονίζουν.Ευτυχώς,, 
έκ τοΰ έγγράφοο, οπερ δτμοσιεύομεν, κατα­
φαίνεται δτι ή ενέργεια τοΰ Συλλόγου ύπήρζ& 
θετικωτέρα, ΰπο τήν προϋπόθεσιν δέ ταύτην 
δέν δυνάμεθα ή νά συγ/αρώμεν τοΰς έν Βόλω> 
συναδέλφους.

I D  ΖΗΤΗΜΑ TUI  ΑΝΑΤΡΟΠΗΣ
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Επειδή μετέχει πρακτικές άξίας τδ> 
άναφυέν μετά τόν καταργήσαντα έν τ^ 
Πολ. Δικόν, τδν θεσμόν της άνατροπής, 
Νόμου ΓΓΟΕ' ζήτημα, ήτοι τό άν δύνα- 
Tat μετ’ αύτόν νά προταθή τελεσφόρως 
ένώπιον τοΰ Ειρηνοδικείου ενστασις άνα- 
τροπής έπί ύποθέοεων, αί'τινες διετέλεσαν 
έν άπραςία έκκρεμεΐ; ύπέρ τό έξάμηνον 
υπό τό κράτος τοΰ παλαιού Νόμου, έπι- 
τρέψατέ μοι νά μετάσχω διά τοΟ άξιολό- 
γου ύμών φύλλου τ^ς συζητήσεως.

Τό ζήτημα κυρίως Ιγκειται εϊς τήν 
διάγνωσιν της νομικής ύφ^ς τής ύποβαλ- 
λομένης ένώπιον τοΟ Ειρηνοδικείου μετά 
τήν πάροδον τοΟ έξαμήνου ένστάσεως,. 
άν δηλ. ή Ινστασις αυτη είνε έπίκλησις 
κεκτημένης ήδη άνατρεπτικής :ής διαδι­
κασίας ένστάσεως ή Ολοκληρωτικόν τής. 
άνατροπής στοιχεΐον, άκριβέστερον δέ άν  
τά συστατικά τής ένστάσεως ταύτης στοι­
χεία συμπληροΟνται παρά ταΐς είρηνο- 
δικειακαΐς δίκαις άμα τή παρόδψ τοΟ ί -  
ξαμήνου, τής προβολής οιύτής Εσοδυνα- 
μούίης έπικλήσει δικαιώματος έν προγε- 
νεστέρφ χρόνψ κτηθέντος· διότι, άν μέν 
ή άνατρεπτική τής διαδικασίας Ινστασις, 
είνε γεγεννημένη άμα τή παρόδψ τοΟ έ­
ξαμήνου, αυτη άποτελεΐ δικαίωμα δυνά­
μει τοΟ παλαιοΰ Νόμου κεκτημένον, ούπερ- 
δέν καθάπτεται ό νέος, καί ocv ϊτ ι ή περί 
τών ύπό τό κράτος τοΰ παλαιοΰ Νόμου· 
έπελθουσών νομικών συνεπειών δίκη διε- 
ξάγηται ύπό τό κράτος τοΰ νέου Νόμου, 
Dernburg I § 43, άρ. 2 έδ. δ'.άν δέ άντι- 
θέτως, ή ένώπιον τοΰ Ειρηνοδικείου προ­
βολή τής ένστάσεως είνε συστατικόν τής. 
άνατροπής τής δίκη; (καί συνεπώς τής. 
άνατρεπτικής τής διαδικασίας ένστάσεως) 
στοιχεΐον, τότε βεβαίως μόνον περί άπλής 
προσδοκίας πρόκειται, ήν ό νέος Νόμος 
υποτάσσει είς έαυτόν.

Ό θεσμός τής άνατροπής, καί παρά:



Ρωμαίοις ύπδ περιεκτικωτέραν μορφήν 
δπάρξας, Ν 13 Κ. 31 /αί Άρμεν. Βιβλ. 
Α' τίχλ. Δ' άρ. 14, ούδέν άλλο έστίν ή πα­
ραγραφή τής διαδικασίας, παρεμφερή 
πρδς τδν τήν τών άξιώσεων παραγραφήν 
προκαλέσαντα Ιχων γενεσιουργόν λόγον 
(ώς άνευ πρακτικής δμως άξίας καταδι- 
κασθείς), τικτομένης διά τής συνδρομής 
τών ύπδ τοΰ Νόμου άπαιτουμένων δρων 
ανατρεπτικής τής δΓαδικασίας ένστάσεως, 
ώς και έπί τής παραγραφής τών άξιώ- 
σεων γεννάται άνατρεπτική αυτών ενστα- 
σις τή συνδρομή ώρισμένων θετικών καί 
άποθετικών γεγονότων. 'Ως πασα Ινστα- 
σις, καί ή προκειμένη, ί'να τελεσφορήση 
δέον νά προταθή εί ποτε ό άντίδικος έπι- 
χειρήση πράξιν άσυμβίβαστον πρδς τήν 
κτηθεΐσαν Ινστασιν, ήτοι Ιν προκειμένφ 
συνέχισιν τής διαδικασίας, άλλ’ ί'να δύ- 
ναται νά προταθή Ινστασις τις δέον νά 
Ιχωσι προηγουμένως συντρέξη άπαντα τά 
γεννήσαντα αύτήν πραγματικά γεγονότα" 
έπί τών πολυμελών Δικαστηρίων, ώς καί 
έκ τών καταργηθεισών διατάξεων τής 
Πολ. Δικόν, καί λοιπών σχετικών συνά­
γεται, ή προκειμένη άνατρεπτική τής 
διαδικασίας Ινστασις δύναται νά προταθή 
μόνον δταν κηρυχθή άνατετραμμένη ή 
δίκη διά τελεσιδίκου άποφάσεως, πρδ τής 
όποιας άναβλητική μόνον Ινστασις έν πε- 
ριπτώσει άποπείρας συνεχίσεως τής κυ­
ρίας διαδικασίας δύναται νά προταθή, 
ΐάν διατελή Ικκρεμής ή περί άνατροπής 
άγωγή' έπί ειρηνοδικείων δμως, πρδς γέ- 
νεσιν τής άνατρεπτικής τής διαδικασίας 
ένστάσεως, (ήτις εινε άπόρροια πάντοτε 
έπελθούσης άνατροπής), δέν άπαιτείται 
ούδέν πλέον τής έν άπραξία παρόδουτοΰ 
έξαμήνου, δπερ συμπληροΤ τήν άνατρο- 
πήν καί συνεπώς τά συστατικά τής γενέ- 
σεως τής ένστάσεως στοιχεία, δέν ύπο- 
λείπεται δέ ή ή προσβολή τής κεκτημέ- 
νης ταύτης ένστάσεως εΐ ποτε ό άντίδι­
κος έπιχειρήση πρόοδον τής διαδικασίας, 
τούτο δέ σαφώς συνάγεται έκ τών έξής : 
Ιον) Έκ τής άντιπαραθέσεως τών άρθρων 
481 καί 482 Πολ. Δικ., κατά μέν τδ πρώ­
τον τών όποιων «ή άνατροπή (έπί τών 
πολυμελών Δικαστηρίων) δέν γίνεται αύ- 
τοδικαίως, δθεν...άπαιτεΙται άγωγή κλπ., 
κατά δέ τδ δεύτερον αύτη «γίνεται αύτο- 
δικαίως», καί συνεπώς παραλειπομένης 
όλοκλήρου τής περί τήν βεβαίωσιν δια­
δικασίας, είνε συντετελεσμένη άνευ ταύ­
της· άλλο τδ ζήτημα πότε θά προταθή ή 
σχετική έκ τής έπελθούσης άνατροπής 
πηγάσασα Ινστασις πρδς παρακώλυσιν 
τής περαιτέρω κυρίας διαδικασίας, διότι 
αί ένστάσεις, καίπερ κεκτημέναι, άδρα- 
νοΟσιν, άναμένουσαι έπιθετικήν τινα πρά­
ξιν. 2ον) Έκ τής έν τέλει τοΰ άρθρ. 482 
Πολ. Δικ. παραπομπής είς τά άρθρ. 155 
καί 170 αύτής, άτινα όμιλοΟσι περί τοϋ 
δτι, ό δικαστής δέν δικάζει έξ έπαγγέλ- 
ματος· δθεν τήν αύτεπάγγελτον προβο­
λήν τής ένστάσεως ήθέλησεν’ άποκλείση 
ή Ικφρασις -«αύτοδικαίως», διά τοΰτο καί 
ή A. II. 349 (I860] μόνον περί τοΰ δτι 
δέν έξετάζεται έξ έπαγγέλματος ή τοι­
αύτη ένστασις άπεφήνατο- άλλά διά νά 
λέγη ό Νόμος διά τής είς τά άρθρ. 155 
καί 170 παραπομπής (δπερ δέν Ιπραξεν 
έν τψ προηγουμένω άρθρψ, διότι έκεΐ δέν 
έπέρχεται αύτοδικαίως ή άνατροπή, άλλά 
δι’ άποφάσεως), δτι ή ένστασις δέν λαμ- 
βάνεται ύπ’ δψει έξ έπαγγέλματος, προϋ- 
ποτίθησιν δτι ύπάρχει γεγεννημ-έ^*! 
Ινστασις, καθόσον άν δέν είχε γεννηθή 
τοιαύτη δέν ύπήρχε λόγος νά εΐπη, δτι 
δέν προβάλλεται έξ έπαγγέλματος,άφ’ ού 
δέν είχον λάβη χώραν άπαντα τά γεννή- 
σοντα αύτήν πραγματικά γεγονότα καί 
συνεπώς δέν ύπήρχεν Ινστασις, ή'τις νά 
ήτο δυνατδν νά χωρήση άμφιβολία περί 
τοΰ άν προβάλλεται έξ έπαγγέλματος. 
3ον) ’Ακριβώς έκ τοΰ δτι κ α λ ύ π τ ε τ α ι  
(κατ’ αύτήν τών άντιδοξούντων τήν εκ- 
φρασιν) ή Ινστασις μή προβληθεΐσα έγ- 
καίρως, διότι ί'να καλυφθή Ινστασις τις 
δέον νά Ιχη προΰπάρξη, ώς ή Ινστασις 
τής παραγραφής τών άξιώσεων λ. χ. καί 
πάσαι αί άλλαι καλύπτονται μή προτα- 
θεΐσαι κατά τδ άρθρ. 160 Πολ. Δικ. δυ­
νάμει τής διατάξεως τοΰ όποιου καλύ­
πτεται καί ή προκειμένη Ινστασις, άφ’ ού 
ειδική περί καλύψεως τής περί άνατρο­
πής ένστάσεως διάταξις δέν υπάρχει έν 
τή Πολ. Δικο/ομία- άν έπρόκειτο λοιπόν 
περί ένστάσεως μή γεγεννημένης δέν θά 
έγίνετο λόγος περί κα λύψ εω ς  αύτής, 
άλλά περί μ. ή γενέσεως. διότι καλύ­
πτεται τδ δν, τδ δέ μή δν δέν Ιχει άνάγ­
κην καλύψεως, ώς άνύπαρκτον. 4ον) Έξ 
αύτής ταύτης τής διατάξεως τοΰ Νόμου 
ΓΓΟΕ', καθ’ ήν ούτος διατηρεί τάς έκ-

κρεμεΐς περί άνατροπής δίκας (έν τοΐς 
πολυμελέσι Δικαστηρίοις), καίπερ μή οϋ- 
σης γεγεννημένης ετι τής άνατρεπτικής 
ένστάσεως, ήτις, καθδ Ινστασις, άφ’ ού 
βεβαιωθή δι’ άποφάσεως καί συντελεσθή 
ή άνατροπή (δτε καί θά γεννηθή), θέλει 
άναμείνει δπως προβληθή εί'ποτε ό άντί­
δικος έπιχειρήση πρόοδον τής διαδικα­
σίας· διά τής διατάξεώς του δέ ταύτης ό 
νέος Νόμος δέν ήθέλησε νά θίξη έπί πο­
λυμελών Δικαστηρίων τήν Ινστασιν τής 
άνατροπής, καίπερ μή γεγεννημένην ού- 
σαν, άλλ’ απλώς άρθεΤσαν διά τής έκκρε- 
μότητΟς τής περί άνατροπής δίκης υπε- 
ράνω τοΰ έπιπέδου τής άπλής προσδο­
κίας- πολλψ δέ μάλλον δέν ήθελησε να 
θίξη τήν γεγεννημένην ήδη έπί Ειρηνο­
δικείων διά τής παρόδου τοΰ έξαμήνου, 
ώς έκ τής αύτοδικαίως έπελθούσης άνα­
τροπής, Ινστασιν έκ τοΰ δτι δ’ ένδεχεται 
καί έπί Ειρηνοδικείων κατά τήν προβο­
λήν τής άνατρεπτικής τής διαδικασίας 
ένστάσεως, συμφώνως πρδς τδν παλαιόν 
Νόμον, νά έκδοθή παρεμπίπτουσα άπό- 
φασις, δέν Ιπεται δτι ό Είρηνοδίκης δι­
κάζει τήν έκκρεμή άνατροπήν, διότι έκ- 
κρεμή περί άνατροπής δίκην ένώπιον τοΰ 
Ειρηνοδικείου, ώς έκτών είρημένων συν­
άγεται, δέν καθιέρωσεν ό Νόμος, ή δε 
τΐιχδν παρεμπίπτουσα τοΰ Εϊρηνοδίκου 
άπόφασις θέλει τείνει είς τήν έξακριβω- 
σιν τών γεγονότων, τών συστατικών τής 
παραχθείσης, ώς έκ τής αύτοδικαίως έ­
πελθούσης άνατροπής, ένστάσεως, ήτις, 
καί μή προβληθεΐσα Ιτι κατέστησεν άνε- 
νεργή τήν έκκρεμοδικίαν(μή μηδενισασα 
δμως τέλειον αύτήν), καί παρήγαγε δι­
καίωμα τψ ύπέρ ού αύτη δπως διά τής 
προβολής τής κεκτημένης ένστάσεως πα- 
ρακωλύση τήν πρόοδον τής παραμελη- 
θείσης δίκης, δπερ δικαίωμα προβάλλεται 
δι’ ένστάσεως έάν ποτε έπιχειρηθή πρόο­
δος τής άνατραπείσης διαδικασίας· μή­
πως καί ή παραγραφή τής άξκόσεως δέν 
καθίστησιν άνενεργές τδ δικαίωμα, καί 
δμως δέν μηδενίζει αύτό, μή προβληθεΐσα 
δ’ έγκαίρως καλύπτεται ; Καί έπί πολυ­
μελών Δικαστηρίων δύναται νά διαταχθή 
ή βεβαίωσις τής παραγωγής τής ανατρε­
πτικής ένστάσεως διά προσαγωγής τής 
κηρυξάσης τήν άνατροπήν άποφάσεως, 
(ή’τις ίσοδυναμεΐ τή αύτοδικαίως ένώπιον 
τοΰ Ειρηνοδικείου γενομένη άνατροπή, 
έξ ής παρήχθη ή άνατρεπτική Ινστασις, 
έκ τούτου δμως δέν Ιπεται δτι τότε υφι- 
σταται έκκρεμής ή περί άνατροπής δίκη.

Φρονώ, δτι άρκοΰσι τά είρημένα πρδς 
άπόδειξιν τοΰ δτι ή άνατρεπτική τής δια­
δικασίας Ινστασις έπί Ειρηνοδικείων δυ­
νάμει τοΰ άρθρ. 482 Πολ. Δικ. είνε γε- 
γεννημένη άμα τή παρόδω τοΰ έξαμή­
νου, καθδ τής άνατροπής συντετελεσμέ- 
νης οδσης άπδ τής παρόδου καί μόνου 
τοΰ χρονικοΰ τούτου διαστήματος αύτοδι- 
καίως. Προκειμένου δθεν περί κεκτημέ­
νου δικαιώματος δέν Ιθιξεν ούδ’ήννόει νά 
θίξη τοϋτο ό καταργήσας τδν θεσμόν τής 
άνατροπής Νόμος ΓΓΟΕ', καί συνεπώς 
δέν άνεβίωσαν άπδ τής ισχύος αύτοΰ^αί, 
καθδ ύπέρ τδ έξάμηνον έν άπραξία <5ια- 
τελέσασαι έκκρεμείς ένώπιον τών Είρη · 
νοδικείων, άνατετραμμέναι δυνάμει τοΰ 
παλαιοΰ Νόμου, δίκαι, ή δέ σχετική εν- 
στασις, καθδ έπί κεκτημένου δικαιώμα­
τος έρειδομένη, δύναται καί ήδη έπιτυ- 
χώς νά προταθή.

Ά θήνηίΐ τη 21 Φ.βρουαρίου 1910.
Χ ρ .  I I .  Γ ιώ τη ς

Δικηγόρος έν Άθήναις
  ο ■» αοο  ι ιι ------------

Α ί στήλαι τής  «Δ ικα ιοσύνης» 
ε ινε  ε ίς τήν διάϋ'εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοϋ ή άλλου δ ι­
καστικο ύ  προσώπου, ευρισκομέ­
νου εις τήν άνάγκην ή έπ ιΰ 'υ- 
μοϋντος νά  άνακινήση π α ν  έν 
γένε ι ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Τό νά προάγωνται εί; έφετα; πρόε­
δροι πρωτοδικών καί πρωτοδικαι κατα 
κοινόν μέτρον ίκανότητος, δέν δύναται 

καί έπ’ έλάχι-
ΌρΟον και δίκαιον στον νκ τζφοΆχ- 

λέστι εύλογον 
τ ι νχ  δικ[Λκρτυρί:κν. Koct ogx παρ 
ηαΐν συνέβκινον, άλλκ χχι Οεωρτιτιχ,ώς, 
χ,χθ’ οσον v i ύττοτεΟ?] οτ& τ:ρω-
τοδίκης τ ι; είνε άΐριστος διά την θεσιν 
τοϋ έφέτου, άλλ’ ήκιστα καταλληλος ω; 
ΙΊοόεδρος Πρωτοδικών. Ά λ λ  ορθόν  
κα ι δ ίκα ιον είνε οί πρόεδροι νά θεω-

οηθώσιν ώ; αρχαιότεροι τών πρωτοδι­
κών, τασσόμενοι πρώτοι έν τ 75 στηλν) 
τή; άρχκιότητο;. Διότι, αν συμβνί τό 
ένκντίον, πρώτον μέν οί αρχαιότεροι ύ- 
πηρεσιακώ; πρωτοδικαι θκ εύρεθώσιν εί; 
άσυγκρίτω; κρείσσονα θεσιν ώ; πρό; την 
προαγωγήν, έ'χοντε; τήν βεβκιότ/)τκ τη; 
αρχαιότητα; κχί τήν πιθανότητα τ/ίς 
ίκανότητος, δεύτερον δέ καί σπουδκιό- 
ρον εινε διά πολλού; λόγου; άτοπον νά 
εόρεΟνί εις επιβλητικός ποόεδρο; ατό κρί­
νοντο; κρινόαενο;, άπό έλεγχοντο; ε­
λεγχόμενο; ύπ’ έκείνου δν ήλεγχε κχι 
πρός δν ΐ'τω; θα πληρωτή μέ τόκον τήν 
άσκηθεΐταν επιβολήν του. Έν πάτνι δέ 
περιπτώσει, μετά τού; πρώτου; προβι­
βασμού;, τά πράγματα θ’ ακολουθήσουν 
σειράν κανονικήν καί άπηλλαγμένην αν­
τιρρήσεων, α; προκκλεϊ ί'σω; έ'ν τισι τό 
παρελθόν, ου όμως δέν θ’ άπαλλαγώμεν 
φθά»οντε; μέχρι; άτοπων. Είνε καιρό; νά 
προληφθνί τό άτοπον.

’Από τριετίας περίπου έ'χομεν πολ­
λά; πολλαχόθεν υποδείξεις, δπω; ζη- 
τήσωμεν έπιθεωρητάς της Δικαιοσύνης.

Άποροϋμεν, διότι καί
Έ ΐ5»β εω ρ ητάς τώρα λαμ.βάνομεν 

τοιαύτας έπιστολας, 
μεθ’ ό'σα έγοάψαμεν περί της αποστο­
λής τοΰ Είσαγγελέως τών Έφετών κατά 
τήν Νομοθεσίαν. Συμμεριζόμεθ* εντε­
λώς τήν γνώμην, δτι ό Επιθεωρητής 
δέν πρέπει ν’ άνήκνι είς τάς δικαστικά; 
τάξεις, μήτε νά προερχηται έ ; αύτών 
κατόπιν ύπηρεσίας πολλών έτών, δπερ 
πολλάκις διά μακρών έ'χομεν ύποδείζει. 
’Αλλά δέν έννοοΰμεν πώ; θά εινε επι­
θεωρητής έν γνώσει τών προσώπων κκί 
τών πραγμάτων, δυνάμενος νά συμπε- 
ραίν/ι άσφαλώ; κχί συγκεκριυ.ένως, έ- 
κεΐνος, δστις δέν παρακολουθεί ένεργώ; 
τήν κίνησιν τής δικαστικής μηχανής, 
έκεΐνος, δστις δεν μετέχει είς τήν κίνη- 
σιν καί δέν προκαλεΐ αύτήν, ώστε ν’άν- 
τιλαμβάνεται καί παθαίνεται έξ αμέ­
σου άντιλήψεω; καί διαφεροντος, ώστε 
νά έ'χγι πλήρη συνείδησιν τί προωρίσθη 
καί τ ί έπρεπε νά γείννι, τ ί δέ έγένετο 
καί διατί οΰτω; έγένετο. Ιδού διατί 
έπεμένομεν καί έπιμένομεν δτι κυρίω; 
δικηγόροι δύνανται μετ’ έλπίδων επι­
τυχίας ν’ άναλάβωσι τό βαρύ καί δυσ- 
κολώτατον άλλά καί σημαντικώτατον 
έ'ργον τοϋ Είσαγγελέως τών Έφετών. 
Καί δυνάμεθα ν’ άπαντήσωμεν, δτι έ- 
πράχθη παν δ,τι άν έξηρτατο άπό τή; 
έφημερίδος ταύτη;, ώστε νά εινε άδι-

ΆποδοΟείυηζ άπαξ τής ένερΥείας μοο είς 
προτωποληψίΛν, είνε ενδεχόμενον, αν μή βέ­
βαιον, οτι ύποπτου υποδοχής 9ά τυ·χγ) και 
παϊα νεωτέρα ενέργεια μου έπί τής ϋποΟε- 
5 εως περί ης πρόκειται. Λιότι εί μέν,^ μετά 
τήν (μελέτην τών νέων στο’./ειων τής διχης, 
συαοωνή^ω μετά τοΰ κυρίου άνακριτοΰ, δέν 
ϋπάοχει λόγος νά φεισθύαιν έαοΰ οι ΰποπτευ- 
Οέντες με, οΐτινες καί πάλιν Οά άνακαλύψω- 
νιν είς τον βυθ6ν οϊωνδήποτε επιχειρημάτων 
και γεγονότων στηρικτικών τής γνώμης μου, 
το έλατήριον τοΰ έχθρικοΰ πάθους. Έάν δέ 
αντίθετο-' μορφώαω καί έκιρράτω γνώμην, 
αΰτη άκόπως δύναται πάλιν νά άποδοθή εις 
ελλειψιν θάρρους έκ τοΰ φόβου καί νέας παρε- 
ξηγήιεως. ’Α,οίνω δέ έντελώ; είς την πε·ρω- 
τιτλένην καί εύυυνείδητον κρίσιν τών ιιυνα- 
δέλφων μου τό ζήτημα κατά πό-ιον τό τοι- 
οΰτο δίλημμα, οϋτως εί^τεϊν, δ-ίναται λεληθό- 
τως επενεργούν, νά έπηρεάττ^ τήν ελευθερίαν 
τής κρίιεώς μου, καί νά μέ όδηγήυη εις εκ- 
οοασιν πεπλανημένης γνώμης. Διότι έγω οέν 
διεκδικώ τοιαύτην υπεροχήν, ώ ιτε νά π ι­
στεύω εμαυτόν νικητήν τώ'< αουναμιών οιίτι· 
νες αύτή τή ανθρώπινη Φύσει παρομαρτοΰσιν. 
Homo sum ; humani niliil a me alienum 
puto. "Οθεν σπουδαίοι: λόγος, άρορών εις 
αύτό τοΰτο τό συμφέρον τής δικαιοσύνης, τό 
ότοΐον θεραπεύει πρώτα πάντων η πεποιθη- 
σις τής κοινωνίας όμοθύμου έπι την αμερο- 
ληψίαν καί τήν ακεραιότητα τών λειτουργών 

, ι ύτής, επιβάλλει τήν αποχήν μου.

κκιολόγητος πασα μομφή έκ μεοου; τών 
αναγνωστών της.

Έγένετο δεκτή ή άπό τής Οέσεω; τοΰ 
άμισθου πκρεδρου ένός τών ένταΰθα Ει­
ρηνοδικείων παραίτησις τοϋ δικηγόρου κ.

Ά ν α λ υ τ ο ϋ  καί 
' II άν ϊίλ ιχ ι!τ»ς ι ια ς  άντ’ αύτοϋ διωρί- 

σθη ό κ. Λ,ου'ζί- 
να ς , περί ου δεν άμφ βάλλομεν δτι έξ 
ί'σου καλώ; καί πρεπόντως θ’ άσκήσ·/) τήν 
άνχτεθεΐσαν αύτω λειτουργίαν, ύπό τάς 
κοατούσζ; συνθήκα; καί τούς ύπάρχον- 
τας δρου;. Ά λ λ ’ έάν έλειτούργει ή κεν­
τρική ύπηρεσία κατά τε τό γράμρ,α καί 
μάλιστα τό πνεϋμκ τών νόμων, ή άντί- 
ληψίς μας εινε δτι δέν θ’ άπεδέχετο τήν 
παραίτησιν, άλλά Οά Ισπευδε νά μετα- 
βάλη τάς συνθήκας καί νά διορθώσ/ι τούς 
δρου;, ενεκα τών όποιων υπεβλήθη ή 
παραίτησις, δι’ εγγράφου τραχυτάτης 
ώμότητο;, έν τν] παρκστάσει καταστά- 
σεω; ή'τι; θά κκτεδικάζετο ώ; αφόρητο; 
καί διά χοιροφορβεΐον ά<.όμη. Τό δτι συ- 
νεκινήθη βαθέω; ή κεντρική ύπηρεσία 
έκ τοΰ έγγραφου έκείνου εινε δι’ ήμας 
παντελώς άδιάφορον- τό ζήτημα ήτο νά 
κινηθνί καί ούχί νά συγκινηθνϊ. Νά πε- 
ριμένωμεν ;

Τό ζήτημα τών Στρατοδικείων έ'- 
πρεπε βέβαια νά προκαλεσγι άσυγκρί- 
τω; εύρυτέραν συζήτησιν τών έκάστοτε 

άπό τής στήλης 
Ο ντε τό  ταύτης νύξεων

’ Α ν α θ ε ω ρ η τ ικ ό ν  ; καί διά βραχέων 
παρατηρήσεων. 

Έπήρκει δέ έντελώ; τό μακρόν έπανα- 
στατικόν διάστημα, καθ’ δ άνεκινήθη ο­
λόκληρο; ή στρατιωτική νομοθεσία, ή; 
ό έλεγχο; θ’ άρχίσν) δταν θκ μαί'πνί- 
ξουν τά οδυνηρά αποτελέσματα. Ά λ λ ’ 
έν πάσνι περιπτώσει καί τώρα εινε εΰ- 
κολον δι’ ένός άρθρου νά καταργηθν) τό 
Αναθεωρητικόν Στρατοδικεΐον, μεταβι- 
βχζομένη; δλης τή; δικαιοδοσίας του είς 
τόν ’Άρειον Πάγον. Τά εΐπομεν καί άλ­
λοτε έπανειλημμένω; καί άπεριφράστως 
δτι ή ΰπαρξις τοΰ Δικαστηρίου τούτου 
αποτελεί άρνησιν τοΰ Δικαίου καί τής 
Επιστήμη;.Τόσον δέ τό χειρότερον δσον 
περισσότερον εινε εύπαίδευτοι οί δικα- 
σταί, Ιχοντες μείζονα καί εύκρινεστέραν 
συνείδησιν δτι καλούνται νά έλέγχωσι 
καί διατυπώσιν άφτιρημένας νομικάς έν­
νοια;, δντε; παντελώς ξένοι πρός μίαν 
έπιστήμην, ή; άγνοοϋμεν τήν εύρυτέραν 
καί δυσκολωτέραν.

Έζετχστέον απομένει ήδη νομικώς τό ζή­
τημα, έν σ/έσει μέ τήν αίτίαν τής έξαιρέσεως 
καί μέ τά πρόσωπα τής δίκης, δπως καθορι- 
σθή κατά πόσον ή προκειμένη αΐτησίς μου 
προσαρμόζει τώ νόμω.

Καί ώς πρό; μέν τά έν τή κυρία δίκη πρό­
σωπα, αληθώς ό κ. X δέν είνε κατηγορούμε­
νος. οΰτε δ κατηγορούμενος (') έγκαλεΤται 
ύπό τοΰ ίδίου έπί συκοφαντία, μή τεθείση ώς 
βάσις τής έναντίον του κατηγορίας, ήτις ά­
φορα διαφόρους πράξεις, απάτης καί άποπεί­
ρας απάτης, ής θΰμα χαί παθών Ιπεσεν ή 
έπεζητεϊτο τρίτος τις (ό ***). "Ωστε δύναται 
νά εϊπη τις οτι ό κ. X δέν ένδιαφέρεται έν 
τή δίκη ώς αδικηθείς ή ώς άδικήσας, καί, 
κατ’ ακολουθίαν, δ,τι δήποτε καί αν συμβαί- 
νη μεταξύ αύτοΰ καί εμοΰ, δέν έπηρεάζει 
τήν θέσ'.ν μου, καλουμένου νά ένασκήσω καθή­
κοντα είσαγγελικά έν τώ προκειμένω.

Τοΰτο κατ ’ έπί©ασιν δύναται νά θεωρηθή 
ύπθ(5τατόν π ω ς. Διότι, βαθύτερον έξεταζο- 
μένου τοΰ θέματος, ανακύπτει δ κ. X. εχων 
τό ύπέοτατον συμφέρον έν τή τοιαύτη ή TOt- 
αύτη έκβάσει τής δίκη; εις τό βήμα έν ώ 
εΰρηται αΰτη ήδη, διότι, άναλόγω; τής έκβά- 
σεως ταύτης, ήτις ίσοδυναμεΐ πρός παραπομ­
πήν ή μή αύτοΰ είς δικαστικήν άνάκρισιν, 
ήρτηται καί προσδιορίζεται πλέον ή έν τή

') Ό  άλλος δ κατόπιν τών διαφωνιών προ- 
φυλακισθείς, δστις έν τοΐς έφεξής θέλει ση- 
μειοΰσθαι διά τοΰ αγνώστου Ψ.

0 ΝΟΩΝ ΝΟΕΙΤΩ

Ά « ό σ « α σ μ α  έκ τοΰ  ϋ ε -φ α λ α ίο ο  «ΙΙερΙ τοΰ  «ώ ς  Πεϊ τόν δ ικ α ­
στήν φρονεΐν κ α ι π ρ άττε ιν» .

(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμένου)
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δί*η θέσις του ή νομική ώς ποινικώς υπευ­
θύνου.— ’Ά λλω ς τε αν δέν είνε ήδη κατηγο­
ρούμενος μηδ’ έγχαλών τόν ψ .  έπί συκοφαν­
τία, ούχ’ ηττον ή άνάχρισις ήρξατο έπί τη  
έγκλήσει τοΰ κ. X. κατ’ άγνωστου άνωνυμο- 
γράφου, άποδίδοντος αύτώ τε καί τω Ψ. έκ- 
βίασίν ή αποδοχήν αθεμίτων χρηματικών 
ώ®ελημάτων παρά τοΰ υποδίκου... *)

Καί να! μεν ή έγκλησις αΰτη καί καθ’ 
έαυτήν εινε αδόκιμος, διότι συκοφαντία δι’ 
επιστολή:, ήν περιβάλλει το απόρρητον, ϊέν 
πράττεται, ελλείψει τοΰ στοιχείου τής δια- 
δόσεως ή διαφημήσεως (καθόσον ή επιστολή, 
έσφραγισμένη, άπευθύνετο καί έστάλη τώ 
ίδί'ω κ. X.) έν τούτοις δι’ αύτής (έγκλή- 
σεως) έλαβεν δ κ. X. θέσ.ν άδικηθέντος οπως- 
δήποτε, καί δή άδικηθέντος, οστις, κηρυσσο- 
μένης τυχόν τής άναρμοδιότητος, ητταται 
έν τή δίκη, άποροιπτομένης τό γε νΰν ε/ον, 
καί έν τώ πράγματι, τής έγκλήσεώς του, διά 
τό πιθανολογεϊσθαι τούλάχιστον τήν αλήθειαν 
τής προσάψεως. Ή άναίρεσίς ή ή έπικύρω- 
σίς τοΰ πρός τόν ψ .  άπευθυνομένου κατηγο­
ρητηρίου, κατ’ ούσίαν έν τώ σημείω τούτω 
τής διαδικασίας είνε αύτή αΰτη ή νίκη ή ή 
ήττα τοΰ κ. X. ώς παθόντος ή ώς υπαιτίου. 
Έ χει λοιπόν θεσιν ουτος έν τή δίκη, καί 
θεσιν νομικήν ούσιώδη.

Καί ταΰτα μεν περί τοΰ προσώπου, ανε­
ξαρτήτως. τοΰ οτι ό λόγος, δι’ 8ν αίτοΰμαι 
νά άπόσ/ω, εινε κυρίως αντικειμενικής (ρύ­
σεως, χάριν αύτής τής δικαστικής έξουσίας, 
ίνα μή μένη έκτεθειμένη, έν τώ προσώπω 
μου, είς τήν υπόνοιαν τής μεοοληψίας ή τής 
άποδειλιάσεως έν τή δράσει της, καί ϊνα μή 
τρέχη τ>.ν κίνδυνον τής άσταθείας καί τής 
πλάνης έν τή ένεργεία της, ένεκα ψυχολογι­
κών έπιρροών λανθανουσών, περί ών είπον 
ήδη επικαλούμενος τά φώτα καί τήν αντίλη- 
Φιν τοΰ δικαστηρίου είς δ απευθύνομαι.

Τοιούτου δέ (αντικειμενικού) δντος τοΰ 
λόγου τής έξαιρέσεως, δύναται τις νά εΐπη 
καί OTt άδιάφορον είνε τό ζήτημα, τινα θέσιν 
εχει έν τή δίκη τό πρόσωπον, ου ένεκα καί 
έν σχέσει πρός τό όποιον πχρήχθη καί έδη- 
μιουργήθη ή τής αποχής αίτια.

"Οσον δέ άφορα είς τήν έκτίμησιν αύτοΰ 
τούτου τοΰ λόγου έξαιρέσως,παρατηρώ τά έξής: 
Έ/θρα, ούτε καν δυσμένεια, δέν ύφίσταται 
έκ μέρους μου. Καί μετά τους λόγους οΐτινες 
παρήλθον εις ιάς άκοάς μου τή ?α * * * καί 
οΐτινες μοί έπιβάλλουσι τήν αίτουμένην απο­
χήν, δέν αισθάνομαι τι κατά τοΰ κ. X. Πι­
στεύω,οτι, άδικών με, ένήργει έκ τοΰ δρμεμ- 
φύτου τής αύτοσυντηρήσεως ωθούμενος, καί, 
τρόπον τινά, αύτομάτως έλάλει. 'Έρις πάλιν 
δυσκόλως δύναται νά ΰποστηριχθή, διότι τοι­
αύτη δέν έπήλθεν. Ούτε νεϊκος, ού'τε διαπλη- 
κτισμός ή διαφορά, ούδέ διαπάλη τις έπηκο- 
λούθησεν,ού'τε ήδύνατο νά συμβή τοιοΰτό τι, 
λαμβανομένων ύπ ’ οψιν τών π.οσίύπων αμ- 
φοτέρων ήμών. Ά λ λ ’ ούδέ οργή ή φθόνος 
έγεννήθη ή έξεδηλώθη, μή ύπάρχοντος λόγου 
πρός άνάπτυξιν καί καλλιέργειαν τοιούτων 
συναισθημάτων έν έμοί. ’Ά ν  δέ τις ώργίσθη 
ουτος βεβαίως καί άναντιρρήτως δέν εινε 
δυνατόν 'ά είμαι έγώ. 'Επομένως αί εννοιαι, 
τάς όποιας, κατά τήν συνήθη έκτασιν καί ση­
μασίαν, ένέχει δ περιληπτικός ορος τοΰ νόμου 
«Έρις» αποκλείονται.— Άπόκειται δμως είς 
τήν κυριαρχικήν έκτίμησιν τοΰ δικαστηρίου 
νά κρίνη μόνον αν ή ώς ανωτέρω προσδιορι- 
σθεισα τωρινή κατάστασίς μεταξύ τοΰ κ. X. 
καί έμοΰ, καί τά διαχωρίσαντα τάς σχέσεις 
μας αίτια μετά τήν ΙΟην * * * , συνιστώσα 
εριν σιωπηρώς συναφθεϊσαν,ούτως είπειν, καί 
οίονεί άντικειμενικώς έπελθοΰσαν. Ό  γαλλι- 
λικός νόμος θέλει τήν εριν έκδηλωθεϊσαν προ- 
φορικώς ή έγγράφως (verbalement ou par 
ecrit). Ένώ ό ήμέτερος δέν έχει τόν περιο­
ρισμόν τοΰτον, έπομένως καί ή εύρυτέρα 
ερμηνεία αρμόζει. Έγώ έξέθηκα τά γεγο 
νότα καί ώρισα τήν θέσιν έκατέρου έξ ήμών 
απέναντι άλλήλων, τό δέ Δικαστήριον έν ή 
περιπτώσει άνεύρη ένταΰθα τήν Ιριν κ-*τά 
τήν έννοιαν τοΰ νόμου, θέλει μοί έπιτ»«^η, 
έν άνάγκη, τούτω τώ λόγω νά άπόσχω.

'Ωσαύτως τώ Δικαστηρίω άνήκει ή κρίσις 
αν ύπάρχη συμφέρον τι έμόν ηθικόν, πρός 
έκνίκησιν τής προτέρας μου περί άναρμοδιό­
τητος γνώμης, ϊνα τοιουτοτρόπως παρασταθή 
αΰτη άπηλλαγμένη τής ύπονοίας οτι τό ποτα- 
πόν κίνητρον τοΰ πάθους προήγαγε ταύτην 
εις φώς. Καί έγώ μέν διαβλέπω τοιοΰτό τι 
συμφέρο·. Ά λ λ ’ ίσως έν τούτω νά υπερτιμώ 
τάς δυνάμεις μου, καί ή ύπερτίμησις αΰτη 
νά μοί σκιάζη τόν ορίζοντα, ώστε νά μή 
βλέπω, δ,τι οί άλλοι βλέπουσι καί κρίνου- 
σιν, οτι εχω ανάγκην αύτοΰ. Διό, ύποδηλών 
καί έκ τής έπόψεως ταύτης μελέτην τοΰ θέ­
ματος, ΰποβάλλω αύτό είς τήν κρίσιν τοΰ δι­
καστηρίου καί παρακαλώ, δπως, έν ή περι- 
πτώσει εΰρη οπωσδήποτε συμφέρον τ ι παοό- 
μοιον κατά τήν κοινωνικήν καί τήν τοΰ δι- 
καστικοΰ σώματος άντίληψιν, διατάξη, έν 
ανάγκη, τήν τοιούτω λόγω έξαίρεσιν μου. 'Ο 
Κωστής (έγχειρίδιον Ποινικής Δικονομίας, 
εκδοσις Τρίτη § 62 σημ. 5) ώς συμφέρον, 
βασίζον τήν έξαίρεσιν, δέχεται δχι μόνον τό 
Ολικόν τοιοΰτο, άλλά καί παντός είδους άλλα 
συμφέροντα, αντικείμενα είς τάς άρχάς τής 
δικαιοσύνης καί πρός τό γενικόν τής πολι­
τείας συμφέρον. Τά αύτά δέ παρά Κωνσταν- 
τοπούλω, (Έκδοσις Β'. Τόμ. Α ' § 740 α'

*) Είνε τό θΰμα τών πράξεων τής άπάτης 
at άπο πείρας άπάτης ώς άνωτέρω.

καί 741), ενθχ δ συγγοχφεύς καί συγγενές τώ 
παρόντι λύ ίι ζήτημα, θεωρών οτι καί δ παρχ- 
σταθε>ς ώς μάρτυς ή πρχγματογνώμων, εξαι­
ρετέος τυγχάνει λόγω συμφέροντος, διότι κχί 
δ μάρτυς καί δ πραγματογνώμων ένδιαφέρον- 
ται νά θεωρηθή ίσ/υρά ή γνωμοδότησις ή ή 
μαρτυρία των.'Ως τά πολλά δέ, είς τήν έκ 
τίμησιν τής ύπάοξεως τοιούτων συμφερόντων 
άρμοδιώτεροι νά κρίνωσιν είνε οί τρίτοι. Ταΰ­
τα δέ, ήτοι τάς αιτίας τής εριδος καί τοΰ 
συμφέροντος,υποβάλλω έπιβοηθητικώς, καί έν 
ή περιπτώσει δέν θεωρηθή ώς λόγος έξαιρέ- 
σεως δ προεκτεθείς, ό συνιστάμενος είς τό 
συμφέρον αύτό τής δικαιοσύνης, καθ’ ήν ύπε 
τύπωσα έννοιαν. Αληθώς τα έχτεθέντχ περι 
στατικά καί δ έξ αύτών άρυόμενος, ει καί σο 
βαρώτατος, λόγος, δεν άναγράφετχι ώς α ιτο- 
τελής αιτία άποχής. Τό Ακυρωτικόν ομως 
τής Γαλλίας έδέχθη οτι οί περί έξαιρέσεως 
δρισμοί δέν είνε περιοριστικοί προκειμενου 
περί εκούσιας άποχής τοΰ δικαστικού προ­
σώπου, εκ τίνος δίκης, και οεν αποκλειουσι 
ταύτην (τήν άποχήν) έπί α’ιτίαις μή δυνχμέ- 
ναις νά ποοτχθώσιν ύπό νών ένδ.αφειομενων 
ώς λόγος έξαιρέσεως έναντίον του. ΙΙεραιτερω 
δέ τό αύτό Άνώτατον Δικαστήριον ένομολό- 
γησεν δτι δ νόμος έπαφίεται είς τήν συνεί­
δησή τοΰ δικαστοϋ καί εις τά φώτα τών συν­
αδέλφων του οπως έκτιμήσωσι τους λόγους, 
ών ένεκα άπεφάσισε νά άπόσ/η κυριαρχικώς 
καί έν διακριτική έξουσία (Cassation. Ch. 
rerr· 2 Jain 1832, Cli. Crira. 8 Cesembre 
1848). 'Ο δέ Hfllie μνημονεύων τής νομολο­
γίας ταύτης έπάγεται, δτι οί λόγοι ουτοι, έν 
πάση περιπτώσει, δέον νά ώσι σπουδαΓοι και το 
μόνον νά γίνεται δεκτή ή περί αποχής αιτησις 
τοΰ δικαστοϋ, δ’ταν δύναται νά φανή πάσχον 
αύτό τό συμφέοον τής Δικαιοσύνης (Traite del’ 
Instruction Criminelle Deuxieme Edition. 
Paris Tome IV § 1592. et Tome VI § 
2768). Ό  ήμέτερος Κωστής, έΑ'.κκαλούμενος 
καί τόν Zachariae,διδάσκει, ετι πρός, δτι ^άλ­
λον συνάδει πρός τόν σκοπόν τοΰ νομοθέτου 
ή έξ άναλογίας έφοομογή τοΰ άρθρου 51 τής 
Ποινικής ήμών Δικονομίας καί έπί άλλων 
περιπτώσεων, μή ρητώς έκπεφρασμένων (ενΟ’ 
άνωτέρω σελ. 232). Οί δέ Κωνσταντόπου- 
λος (ένθ’ άνωτέρω) § 746 γ') καί Οίκονομί- 
δης (Έγχειρίδιον Πολιτικής Δικονομίας, έκ- 
δοσις ε'. § 132, σημ. 1, β') διδάσκουτιν δτι 
ή έκτίμησις τών ύπό τοΰ δικαστοϋ προβχλ- 
λομένων λόγων έξαιρέσεως πρέπει νά γίνεται 
έλευθεριώτερον, ιδίως δταν εφικτή ή άνα- 
πλήρωσίς του, μάλιστα καί αν δέν προτείνη 
λόγον τινά ή δ προτεινόμενος δέν εινε έκ τών 
νομίμων (τό τελευταϊον τοΰτο προστίθησιν δ 
διδάσκαλος τής Πολιτικής Δικονομίας, έπι- 
καλούμενος καί τόν Carre).

ΨΈπομένως διά πάντα λόγον κχί κατά 
πάντα τρόπον ένδείκνυται ή παραδοχή τής 
αΐτήσεώς μου. Έάν λάβη τις ΰπ ’ οψιν τήν 
μεγάλην σπουδαιότητα τοΰ πράγματος κατ ’ έ- 
ξοχήν άπό τής άπάψεως τοΰ γενικωτέρου τή ; 
Δικα οσύνης συμφέροντος, ώς καί τό άκρως 
λεπτόν τής θέσεώς μου, άσφχλώς καί άδ’.στά- 
κτως θά μοί δώση τήν άδειαν νά άπόσχω τών 
δημοσίων έργων μου έν προκειμένω.

Έ πί τούτοις, λαμβάνων τήν τιμήν νά υ­
ποβάλω είς τήν έκτίμησιν καί κρίσιν 'Υμών, 
Κύριοι Δικασταί, τά άνωτέρω,

Έξαιτοΰμαι,
“Οπως μοί έπιτρέψητε ν ’ άπόσχω τών εί- 

σαγγελικών καθηκόντων έν τή περί ής πρό­
κειται υποθέσει.

α') Κυρίως μεν έπί τώ λόγω τοΰ συμφέ­
ροντος αύτής τής Δικαιοσύνης έν ή έννοια 
έξετέθη,

'Άλλως δέ
β') Έπί τώ λόγω τής εριδος ή τοΰ συμ­

φέροντος ή καί έπ’ άμφοτέοαις ταΐς αΐτίαις 
ταύταις, έάν τό Δικχστήριόν Σας αύτό έκτι- 
μήση δτι συντρέχουσιν άμφάτεραι ή ή έτέρα 
τών περιστάσεων τούτων.

Είς άπόδείξιν δέ ζητώ ϊνα άκουσθή, εκτός 
τοΰ άνω:έρω ύποδειχθέντος μάρτυρος . ,
καί αύτός ουτος δ κ. X πρός φωτισμόν τοΰ 
Δικαστηρίου, σχετικώς μέ τά έν τή παρούση 
δηλώσει μου ιστορούμενα, ών τυγχάνει βε­
βαίως άσφαλέστερος γνώττης.

Ό  αϊτών τήν έξαίρεσιν έαυτοΰ 
* * *

Σ ιι ι ιε ίω ι ΐ ις .  Ή άνωτέρω αίτησίς μου, ή- 
τις, εύθύς ώς συνετάχθη, κατετέθη είς τό 
γραφείον τής εισαγγελίας, καθά βεβχιοΰται έπί 
τοΰ πρωτογράοου ύπό τοΰ αρμοδίου γραμμα- 
τέως, Ιμεινεν άδίκαστος καί ανελήφθη παρ’ 
έμοΰ κατόπιν, διότι δ μετ’ έμέ είσαγγε- 
λεύων δέν είσήγαγεν αύτήν εις τό δικαστή- 
ριον, έν τφ  μεταξύ δέ έπανέκαμψεν δ εισαγ- 
γελεύς είς τήν έδραν του, οτε καί έξέλιπεν ή 
άνάγκη τής έξαιρέσεως.

Π ερ ίλ η ψ ις  άποφάσεως
Τό δικαστήριον τών έν Άθήναις Ιίρωτο- 

δικών διά τής ύπ ’ άριθ. 4 ,946 (1909) όρι- 
στικής άποφάσεώς του, καταστάσης τελεσιδί­
κου, δεξάμενον τήν άπό 15 Μαρτίου 1909 
άγωγήν τής Ειρήνης συζύγου Γ. Δίβαρη, τό 
γένος Μιχαήλ Κοντακάνη, κατοίκου Α θη ­
νών·, κατά τού συζύγου της Γεωργίου Δίβαρη 
κατοίκου Αθηνών, έκήρυξε διαλελυμένον τόν 
μεταξύ τούτου καί έκείνης ύκιστάμενον γάμον.

Άθήνησι τή 25 Φεβρουάριου 1910  
Ό Πληρεξ. δ ικηγόρος  

Μ άρκος Ή ρ . ϊε β α ό τ ια ν ό ς

Ενώπιον τών έν Άθήναις Πρωτοδικών 

Ά  γ  ω γ  ίι
Γεωργίου Β. Κανελλοπούλου, κατοίκου ’Αθη­
νών. Κατά Νικολάου Αρβανίτου, κατοίκου 
πρώην ’Αθηνών, νΰν δ’ άγνωστου διαμονής.

Τή 9 Φεβρουάριου 1905 έξέδωκα έν Πει- 
ραιεΓ τήν έκ δραχμ. 675,35 συναλλαγματι­
κήν, πληρωτέαν τή 10 Απριλίου 1905, είς 
τήν διαταγήν μου καί είς τό έν Άθήναις 
Κατάστημα τής Εθνικής Τραπέζης τής Ε λ ­
λάδος, παρά τοΰ έναγομένου, δ ιτις απεδέ- 
ξατο τήν πληρωμήν αύτής. 'Η συναλλαγμα­
τική αΰτη, διά τακτικής όπισθογραφήσειός 
μου, μετεβιβάσθη είς τήν διχταγήν τής Τρα­
πέζης Βιομηχανικής Πίστεως τής Ελλάδος, 
ληξάσης δμως τής προθεσμίας καί μή πλη- 
ρωθείσης τής συναλλαγματικής παρά τοΰ αν- 
τιδίκου συνετάχθη τό ύπ ’ άριθ. 9718 τής 11 
Απριλίου 1905 έπί μή πληρωμή δίαμαρτυ- 
ρικόν ύπό τοΰ Συμβολαίβγράφου Αθηνών X. 
Γρηγοροπούλου. Συνεπεία τούτου, ήναγκά- 
σθην, πρός άποφυγήν δικαστικής καταδιώ­
ξεως, νά πληρώσω πρός τήν Βιομηχανικήν 
Τράπεζαν τό άντίτιμον τής συναλλαγματικής 
ταύτης καί τά έξ'δα τοΰ διαμαρτυρικοΰ έν 
ολω δραχ. 683.10.

Επειδή δ έναγόμενος τυγχάνει κατά νόμον 
ΰπόχρεως, οπως μοί πληρώση τό ύπ ’ έμοΰ 
πληοωθέν άντίτιμον τής έν λόγω συναλλαγ­
ματικής καί τών έξόδων τοΰ διαμαρτυρικοΰ 
εις δ?αχ. 683 .10, διότι ένώ ελαβε παρ’ έμοΰ 
έντολήν οπως πληρώση τάς δραχ. 675,35 
είς τήν διαταγήν μου, λαβών μάλιστα παρ’ 
έμοΰ προκαταβολικώς τό ισότιμον είς έμπο 
ρεύματα (οινόπνευμα) τής τελείας άρεσκείας 
του, λόγω προβλέψεως, τήν έντολήν μου ταύ­
την άπεδέξατο, έν τούτοις δέν έξετέλεσε ταύ­
την, είναι δέ ύπόχρεως είς τήν πληρωμήν 
τού έν λόγω ποσοΰ είτε λόγω άποζημιώσεως 
διά τήν μή έκτέλεσιν τής έν-.ολής είτε λόγω 
άποδόσεως τής παρ’ αύτοΰ ληφθείσης προβλέ­
ψεως. Επειδή δέον ν ’ άπαγγελθή κατά τοΰ 
έναγομένου ή προσωπική κράτησις, διότι και 
έμπορος ήτο καί λόγω εμπορικής αιτίας έξε- 
δόθη καί έγένετο άποδεκτή ή έν λόγω συναλ­
λαγματική.

Διά ταΰτα
Καλώ τόν έναγόμενον πρός συζήτησιν έμ- 

προθέσμως καί έξα'τοΰμαι, νά γίνη δεκτή ή 
άγωγή μου αΰτη, νά καταδικασθή ό εναγό­
μενος, δπως μοί πληρώση δραχ. 683.10 έν­
τόκως πρός 9 °/0 έτησίως άπό τής 11 Α π ρ ι­
λίου 1905, ήμέοας τής συντάξεως τού διαμαρ- 
τυοικοΰ καί τής πληρωμής τής συναλλαγμα­
τικής, μέχρις έξοφλήσεως, ν ’ άπαγγελθή κατά 
τοΰ έναγομένου προσωπική κράτησις, νά δια- 
ταχθη ή προσωρινή έκτέλεσις τής άποφάσεως 
καί νά καταδικασθή δ έναγόμενος είς τά δι­
καστικά έξοδα καί τέλη.

Αρμόδιος δικαστικός κλητήρ έπιδότω νο- 
μίμως τήν παροΰσαν τω κ. Είσαγγελεΐ τών 
έν Άθήναις Πρωτοδικών, διά τόν έναγόμενον 
Νικόλαον Αρβανίτην, άγνώστου διαμονής.

Έν Άθήναις τή 19  Φεβρουάριου 1910
Ό  πληρεξ. Δικηγόρος 

Θ. Μι^αλάκης

Ένώπιον τοΰ Α ’ Ειρηνοδικείου τής Βορείου 
Πλευράς Αθηνών.

Ά γ ω γ ή
Γεωργ. Β. Κανελλοπούλου,κατοίκου Αθηνών, 

κ α τ ά
Νικολάου Αρβανίτου, κατοίκου πρώην Α θ η ­

νών, νΰν δ’ άγνώστου διαμονής.
Τή 29 Μαρτίου. 1905 έξέδωκα έν Πειραιεΐ 

τήν έκ δραχ. 249,60 συναλλαγματικήν, πλη- 
ρατέαν μετά μήνας δύο άπό τής έκδόσεώς 
της είς τήν διαταγήν μου καί είς τό έν Ά θή- 
ναις κατάστημα τής Εθνικής Τραπέζης τής 
Ελλάδος, παρά τοΰ έναγομένου, οστις άπε­
δέξατο τήν πληρωμήν αύτής. Ή συναλλαγ­
ματική αΰτη, διά τακτικής οπισθογραφήσεώς 
μου, μετεβιβάσθη είς τήν διαταγήν τού Ά ν-  
δοέου Δαρλάση, καί παρά τούτου δέ, διά τα­
κτικής ώσαύτως οπισθογραφήσεώς, εις τήν 
έμήν διαταγήν, καίπερ δμως ληξάσης τής 
προθεσμίας ή συναλλαγματική αΰτη δέν έπλη- 
ρώθη. Επειδή δ έναγόμενος, ώς άποδέκτης 
τής έν λόγω συναλλαγματικής τυγχάνει κατά 
νόμον ύπόχρεως είς τήν πρός έμέ, ώς τε- 
λευταΐον κομιστήν, πληρωμήν αύτής, καί διά 
προσωπικής κρατήσεως, ένεκα τής έμπορικής 
τοΰ άντιδίκου ίδιότητος κατά τήν εκδοσιν καί 
άποδοχήν τής έν λόγω συναλλαγματικής.

Δι ά  τα ΰ τα
Καλώ τόν έναγόμενον πρός συζήτησιν μεθ’ 

ημέρας δέκα άπό τής κοινοποιήσεως τής πα­
ρούσης, καί έξαιτοΰμαι νά γίνη δεκτή ή άγω­
γή μου αΰτη, νά καταδικαιθή δ έναγόμενος, 
δπως μοί πληρώση δραχ. 249,60 έντόκως 
πρός 9 %  έτησίως άπό 29 Μαί'ου 1905, ν ’ 
άπαγγελθή κατά τοΰ έναγομένου προσωπίκή 
κράτησις, νά διαταχθή ή προσωρινή έκτέλε- 
σις τής άποφάσεως καί νά καταδικασθή είς τά 
δικαστ. έξοδα καί τέλη.

Αρμόδιος δικαστ. κλητήρ έπιδότω νομίμως 
τήν παροΰσαν τώ κ. ΕίσαγγελεΓ τών έν Άθή- 
ναις Γΐοωτοδικών διά τόν άγνώστου διαμονής 
έναγόμενον Νικόλαον ’Αρβανίτην.

Άθήνησι τή 19 Φεβρουάριου 1910  
Ό  πληοεξ. δικηγόρος 

Θ . Μ ι^ α λ ά κ η ς

Π ε ρ έ λ η ψ ις
Τό Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτο­

δικών διά τής ύπ ’ άριθ. 161 (1910) άποφά­
σεως αύτοΰ, έκδοθείσης έπί τής από 20ής 
Ίανουαρίου 1910  άναφορας τής Μαρίας συ­
ζύγου Δ. Ζω/ιοΰ, θυγατρός Γ. ΙΙιλαβίου, 
κατοίκου Άθηνων κατά τού συζύγου αύτής 
Δημητρίου Ζωχιού, κατοίκου Αθηνών, δΓ 
ής ήτεϊτο δπως διαταχθή ή ένέργεια τών 
δεόντων πρός εγερσιν άγωγής περί -χωρισμού 
τής προικώας αύτής περιουσίας, έδέξατο την 
άναφοράν ταύτην καί διέταξε τήν κατά Νόμον 
τοιχοκόλλησιν καί δημοσίευσιν αύτής έν περι- 
λήψει.

Έν Άθήναις τή 24η Φεβρουάριου 1910.
Ό  Πλ. Δικηγόρος τής Μαρίας Δ. Ζωχιού 

Σ τά λο ς  Α . ΙΙαπαφοάγκος

Άριθ. 41

Ά ΐΐο Π ε ιχ τ ικ ο ν
Έν Άθήναις σήμερον τήν δεκάτην έκτην 

(16) τού μηνός Φεβρουάριου τοΰ 1910 (έν- 
νεακοσιοστοΰ δεκάτου) έτους, ημέραν Τρίτην 
καί ώραν 4 μ. μ. δ ΰποβαινόμενος Δικαστι­
κός κλητήρ τών έν Άθήναις Πρωτοδικών 
Κωνσταντίνος Δ. Οικονόμου τή έγγράφω 
παραγγελία τοΰ Δικηγόρου Κου Ίωάν. ΙΙαπα- 
βασιλείου πληρεξουσίου τής έν Πειραιεΐ έ· 
δρευούσης δμορρύθμου Έμπορικής 'Εταιρείας 
ύπό τήν έπωνυμίαν «Ν. Ε. Κοτσώνης»--έκ- 
προσωπουμένης ύπό τοΰ pta-χειριστοΰ αυτής 
Αντωνίου Ν. Κοτσώνη, κατοίκου Πειραιώς, 
μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν ένταΰθα Κον 
Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών δια 
τόν άγνώστου διαμονής Παν. Ζάκαν, κάτοι­
κον Διστόμου Λεβαδείας πριόην καί ήδη α­
γνώστου διαμονής τήν άπό 26 Αύγούστου 
1909 άγωγήν της άπευθυνομένην ένώπιον 
τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών καί κατά τοΰ ρη- 
θέντος Παν. Ζάχα, δι’ ής καί διά τούς έν 
αύτή λόγους, καλοΰσα αύτόν πρός συζήτησιν 
μεθ’ ημέρας τριάκοντα πέντε (35) άπό σήμε­
ρον. Έ ξαιτεΐται τήν παραδοχήν τής άγωγής 
της. Νά ύπο/ρεωθή δ άντίδικός της διά τε 
προσωπικής αύτοΰ κρατήσεως καί προσωρι/ής 
τής έκδοθησομένης άποφάσεως έκτελέσεως να 
πληρώση αύτή δραχμάς τρίαχοσίας όγδοή- 
κοντα έννέα καί 10/00 (383 κχί ,0/οο) ν̂τ°" 
κως άπό σήμερον μέχρις έξοφλήσεως καί νά 
καταδικασθή είς τά έξοδα καί τέλη. Πρός γνώ­
σιν του καί διά τάς νομίμους συνεπείας.

Καί είς ένδειξιν συνετάχθη τό παρόν.
Ό  λαβών *0 Διπαοτ. Κληιήρ

Α. Σπηλιάδης Κ ωνατ. Δ. ΟΙχονύμου
"Ο,τι άκριβές άντίγραφον 

Άθήναι αυθημερόν
Ό  ΙΙληρεξ. Δ ικηγόρος 
*Ιω. ΙΙαπα6α<5»λε»ον

Άριθ. 6131.

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν .
Έν Άθήναις σήμερον τήν δεκάτην τρίτην 

(13) τοΰ μηνός Φεβρουάριου τοΰ 1910 έννεα- 
κοσιοστοΰ δεκάτου έτους, ημέραν Σάββατον 
καί ώραν 4 μ. μ. δ ύποφαινόμενος Δημ. X. 
Διαμαντόπουλος, δικαστ. κλητήρ τών έν Ά -  
θήναις Πρωτοδικών, τή έγγράφω παραγγελία 
τοΰ δικηγόρου κ. Θεοδώρου Γούσκου πληρε­
ξουσίου τοΰ Ίωάννου Νέγκα κατοίκου Α θη ­
νών, μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν κ. Εισ­
αγγελέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών, διά 
τόν Παναγιώτην Κλάδην κάτοικον πριύην Α ­
θηνών καί ήδη άγνώστου διαμονής, άντίγρα- 
©ον έξ άπογράφου έκτελεστοΰ τής ύπ ’ αριθ. 
188 (1909) άποφάσεως τοΰ Α' Ειρηνοδικείου 
Βορείου Πλευράς Αθηνών μετά τής παρά 
πόδας παραγγελίας μετ’ έπιταγής πρός πλη­
ρωμήν έχσύσης οΰτω- «"Οτι άκριβές αντί- 
γρα©ον έκ τοΰ είς χεϊράς μου έκτελεστοΰ α- 
πογράφου, αρμόδιος δικ. κλητήρ έπιδότω νο­
μίμως πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Ά θή- 
ναις Πρωτοδικών διά τόν Παναγιώτην Κλά­
δην κάτοικον πρώην Αθηνών καί ήδη αγνώ­
στου διαμονής πρός γνώσιν του καί διά τάς 
νομίμους συνεπείαςι έπιτασσόμενον αμα, ίνα 
έμπροθέσμως μοί πληρώση α') διά κεφάλαιον 
δραχ. έκατόν έννενήκοντα δύο (192) έντόκως 
πρός 9 ο)ο έτησίως άπό τής 13 Δ)βρίου 1908 
μέχρις έξοφλήσεως, β') δι’ έπιδικασθέντα έ­
ξοδα καί τέλη δραχμ. είκοσι πέντε 25, γ') 
δΓ άπόγραφον άντίγραφον, έπιταγήν, έπίδο- 
σιν, παραγγελίαν καί δημοσίευσιν δραχμάς 
εΐκοσιν μίαν, ήτοι έν ολω έξοδα δραχ. τεσ­
σαράκοντα έξ έντόχως καί ταύτας κλπ.

Καί είς ένδειξιν.
Ό  λαβώ ν Ε ίσαγγελεύς

Α .  Σ « η λ χ ά δ « ς . Ό  Δ. Κ λητήρ
Α . Δια|ΐαντόϊΕον5»ος 

Ακριβές αντίγραφον 
Έ ν *Α&ήναις jfj 27 Φεβρουάριον 1010.

Ό  Π ληρεξούσιος Δ ικηγόρος 
Θ. Μ. Γοί?<ίκος.

Τόμοι της «Δικαιοσύνης» πωλοϋν- 
ται είς τά γραφεία αύτης, τοΰ μέν 
πρώτου έτους πρ6ς δραχαάς 5 τών 
δέ λοιπών πρδς δραχμάς 7.50 έκα­
στος.

Τ νποις Π. Α . Πετράκον


