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"II Β υ ν ίδ ρ ί* « ς  της παρελ- 
Οούσης Τ ετά ρ τη ς

Η ίστοριζ τών γεγονότων ήτις κατέ- 
ληςεν είς τήν συνέλευσιν τοΰ δικηγορι- 
κοΰ Συλλόγου Αθηνών /.ατά τήν πα- 
ρελθοΰσαν Τετάρτην, είνε γνωστή εί: 
τους άναγνώστιχ; ήμών. Γπό όμάδος δι­
κηγόρων υπεβλήθη ή έ|ής πρότασις, ής 
ή πατρότης οφείλεται είς τόν έν ΆΟή- 
ναις δικηγόρον κ. Γεώργ. Φιλάρετον.

«Ουδε'ις Συνταγματικός ή νομοθετι­
κός περιορισμός τής κυριαρχίας τοΰ 
λαού κωλύει αυτόν είς ουγκρότηοιν εθνο­
συνελεύσεις, εν »/ δε περιπτώσει, ζυπι- 
κώς παραβιαζομένου τοΰ άρθρου 107ου 
τοΰ Συντάγματος εκαλείτο διά Βασιλικού 
Διαγγέλματος υ π ’ ευθύνην τοΰ Υ π ο υρ ­
γικού Συμβουλίου ’ Αναθεωρητική Βου­
λή η ’Αναθεωρητική Συνέλευσις, οι έκλε- 
χθηόόμενοι πληρεξούσιοι δικαιούνται και 
Όψείλουσι νά ένασκήοωοι τά εν συντακτι­
κή Έθνοσυνελεύσει κυριαρχικά τοϋ λαοΰ 
δικαιώματα».

Εύθύς άπό τής πρώτης στιγμής, καθ’ 
ήν ή πρότασι; αΰτη ύπεβλήθη είς τόν 
Πρόεδρον τοΰ Συλλόγου, έμορφώθη ή 
γνώμη, παρά τοΐς πλείστοις τουλάχι­
στον, οτι μεταξύ τών έργων, άτινα 
•ό περί Δικηγορικών Συλλόγων νόμος 
«νέθεσεν εις τούς Συλλόγους, δέν περι- 
λαμβανονται και θέματα τοιαύτη; φύ­
σεως, όίτινα ή πρότασις περιλαμβάνει. 
'Τπό τοιούτους δρους ό ΙΙρόεδρος τοΰ 
Συλλόγου, εϊτε ύπό τήν ιδιότητά του 
ταύτην, εΐ’τε καί ώς άπλοΰν τοΰ Συλ­
λόγου μέλος, έ'κρινεν -δτι, πρό πάσης έπί 
τής ούσίας τής προτάσεω; ταύτης συζη­
τήσεως, έ'δει νά άπεφαίνετο ο Σύλλογος 
έάν έ'κρινεν εαυτόν αρμόδιον πρός συζή 
τησιν τοιούτου θέματος. Τοιουτοτρόπως 
τά αντικείμενα έπί τών οποίων εκαλεί­
το νά συζητήστι καί άποφανθή κατά τήν 
άνω συνεδρίασιν ό Σύλλογος ήσαν δύο, 
έκ τής άποφατικής δέ ή μή έπί τοΰ 
πρώτου άποφάσεως, έζηοτάτο ή συζή- 
τησις ή μή τοΰ δευτέρου. Τό προέχον 

•άρα ζήτημα ήτο τό τοΰ παραδεκτού.
Ή  συζήτηαις

’Άνευ ύπερβολής, ύπό έ'ποψιν συρροή; 
μελών, ή συνεδρίασις τής παρελθούσης 
Τετάρτης είνε μία έκ τών ολίγων μέχρι 
σήμερον, άν μή ή πρώτη.

Ό  λόγος έδόθη τό πρώτον είς Υόν κ. 
Ε υα τρ . Κ ο υ λ ο υ μ β ά κ η ν  άναπτύ- 
ξαντα έν μέσω διακοπών, αιτινες, πρέπει 
νά όμολογηθγί δτι ήκιστα έξυπηρετοϋσι 
τήν εύπρεπή τών συνεδριάσεων καί τών 
συζητήσεων έν γένει διεξαγωγήν, δτι ού 
μόνον δικαιοΰται ό Σύλλογος, άλλ’ άν- 
τιθετως ύποχρεοΰται, ύπό τοιαύτας συν­
θήκας ύφ’ άς ή ΙΙολιτεία διατελεΐ νά 
έπιληφθγί τής έρεύνης ζητήματος τοιαύ­
της περιωπής. Τόν κ. Κουλουμβάκην διε- 
δέχθη ό κ. Ά ρ ια τ ο μ .  Ο εοδιορ ί- 
δ η ς , ύποστηοίξας τό αντίθετον, δτι ό 
νόμος δέν έπιτρέπει τοιούτου εί'δους συ­
ζητήσεις καί τοΰτον ό κ. I .  Χ εγάλας  
άναπτυξας τό αντίθετον μετά θέρμης ήν 
θά έζήλευε κα· νεανίας.

’Εναπέμεινεν ήδη νά άκουσθη καί ό 
ένδεδειγμένος αγορητής καί πατήρ τής 
προτάσεως κ. Γ .  «Ι*ιλάρετος, τού­
του δμως προηγήθη ό κ. "Εααλιν, ου ■ 
τίνος τήν ύπό πασαν έ'ποψιν νευρώδη καί

θετικήν καί άκρως πειστικήν άγόρευσιν, 
πιστήν κατά τό δυνατόν, παρκθέτομεν 
άμέσως κατωτέρω.

’Τπό τοιούτους δμως δοους ή αντίθε­
τος γνώμη, μετά τήν τόσον έπιτυχή τοΰ 
κ. Κ. "Εσσλιν πολεμικήν, ήοξατο προ­
φανώς μειονεκτοΟσα, τούτου δ’ ενεκα, 
παρά τήν νεανικήν θέρμην, ήν κατά τό 
υπόδειγμα τοΰ κ. I. Σιγάλα ή καί έξ 
ιδιοσυγκρασίας έπέδειξεν ό κ. Γ. Φιλά­
ρετος, δέν κατέστη δυνατόν, οΰτε καί 
ήτο άλλως εύχερές νά πείσ-/).

Τό τελευταΐον δμως κτύπημα, πλέον 
ή βαρύ, έπεφύλασσεν ό κ. Μ .  Α η μ . η -  
τ ρ α κ ό π ο υ λ ο ς ,  συναρπάσας άνευ ύ ­
περβολής τήν συνέλευσιν όιά τής γνω­
στής θετικής ρητορικής του όιά τής ό - 
ποίας καταλαμβάνει τούς άκροατάς του.

’Ά λλα ι τινές άπόπειραι δπως συνε- 
y ισθ·/) ή συζήτησις έναυάγησαν πρό τής 
άποφάσεως τοΰ Συλλόγου δτι έφωτισθη 
μεθ’ ήν άπόφασιν έπηκολούθησε καί έ- 
τέρα καθ’ ήν ή πρότασις έκρίθη α π α ­
ρ ά δ ε κ τ ο ς .

Ό  λ ό γ ο ς  τ ο ΰ  κ .  Κ .  ’Έ ο β λ ι ν
Τό ζήτημα, δπερ μάς απασχολεί σή­

μερον είνε καθαρώς νομικόν καί δέν δί­
δει άφορμήν πρός ένθουσιασμούς, ούτε* 
άπαραίτητον είνε νά ύψώνωμεν τήν φω­
νήν είς τήν διά πασών. Έρωτάται έάν 
έκ τοΰ περί Δικηγορικών Συλλόγων Νό­
μου έχωμεν τό δικαίωμα νά συζητήσω- 
μεν περί τής άνάγκης πρός σύγκλησιν 
Συντακτικής Συνελεύσεως. Τινές τών 
προλαλησάντων παρέστησαν δτι τό άπο- 
νεμηθέν ήμΐν υπό τοΰ άρθρου 4 δικαίωμα 
είνε κατ’ έκτασιν εύρύτερον καί τοΰ δι­
καιώματος τής Βουλής, κατά τοΰτο δέ 
μόνον πλέον έκείνου περιωρισμένον, δτι 
ήμεΐς δέν νομοθετοΰμεν. Κατ’ ακρίβειαν 
ακριβώς τό αντίθετον δύναται νά ύποστη- 
ριχθή, ήτοι δτι τό άρθρον ούδέν προσέ- 
θεσεν ήμΐν δικαίωμα, τό όποιον νά μή εί- 
χομεν άπό κοινοΟ μετά παντός άλλου πο­
λίτου και πρό τοΰ Νόμου. Μή λησμονώ- 
μεν δτι τό δικαίωμα τοΰ συνεταιρίζεσθαι, 
τοΰ συνέρχεσθαι και τοΰ άναφέρεσθαι τό 
έχομεν οί πολΐται έκ τοϋ Συντάγματος. 
Τό έδάφιον β' τοΰ άρθρ. 4 τοϋ Νόμου 
άνέγραψεν έν τοΐς έργοις ήμών καί τήν 
υποβολήν προτάσεων καί γνωμών, άφο- 
ρωσών είς τήν νομοθεσίαν καί είς τήν 
έφαρμογήν αύτής. Ά λ λ ’ ούδεμία έν τφ 
Νόμω άπαντα διάταξις κυρωτική, ούδε­
μία άντίστοιχος ύποχρέωσις οίασδήποτε 
’Αρχής, δπως τά υπό τοΰ Συλλόγου προ- 
τεινόμενα λαμβάνη 5π’ δψιν. Ούτε ήδύ­
νατο τοιαύτη νά περιληφθή έν τφ Νόμψ, 
διότι κατά.τό άρθρ. 23 τοΰ Συντάγματος 
τό δικαίωμα τής προτάσεως τών Νόμων 
άνήκει άποκλειστικώς είς τήν Βουλήν 
καί είς τόν Βασιλέα, δστις τό ένασκεϊ διά 
τών Υπουργών. Αί γνώμαι ήμών άκαδη- 
μαϊκήν μόνον έχουν σημασίαν, ί'να δέ είς 
πρότασιν μεταβληθοΰν, άνάγκη άπό ίδιας 
αύτοΰ πεποιθήσεως νά υίοθετήση αύτάς 
ό Υπουργός, ή μέλος τι τής Βουλής.

Έάν έξετάσωμεν τό άρθρον αύτό τοΰ­
το θέλομεν Ι'δει δτι περιορίζει ήμας έντός 
τοΰ νομοθετικού κύκλου- δτι έπιτρέπει 
ήμΐν νά γνωματεύωμεν έπί έκείνων τών 
θεμάτων, έφ’ ών άρμοδία είνε ή Νομοθε­
τική Έξουσία ν’ άποφανθή θέλησιν, διότι 
καί τοΰ νομοθέτου ή έξουσία άπόλυτος 
δέν είνε, άλλά περιωρισμένη έκ τών δια­
τάξεων τοΰ Συντάγματος. Ή Βουλή έχει 
το δικαίωμα νά ψηφίση τήν άναθεώρησιν 
τοΰ Συντάγματος, άλλά μόνον τών μή θε­
μελιωδών αύτοΰ διατάξεων, καί δικαιού­
ται έπί τούτψ νά προκαλέση τήν Σύγ- 
κλησιν άναθεωρητικής Βουλής είς δι- 
πλάσιον αριθμόν, ήτοι άναθεωρητικής 
Συνελεύσεως, άλλά δέν έχει τό δικαίωμα,

νά προκαλέση τήν Σύγκλησιν Συντακτι­
κής Συνελεύσεως. Έάν τοΰτο πράξη, εύ- 
ρίσκεται έν έπαναστάσει καί ζητή τήν 
άνατροπήν τοΰ κειμένου Συντάγματος. 
Ταύτην καί είς έκαστος τών συναδέλφων 
δύναται νά έπιδιώξη, άλλά πάντως δχι 
έντός τοϋ Συλλόγου καί .υπό τόν τύπον 
τής νομιμότητος.

Έλέχθη ύπό προλαλήσαντος δτι τό 
Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ Συλλόγου, 
άπαγορεΰσαν τήν συζήτησιν έπί τής περί 
ής πρόκειται προτάσεως παλινψδεΐ, διότι 
δήθεν αύτό τοΰτο τό Συμβούλιον διετύ- 
πωσε προτάσεις, αιτινες θίγουσι τάς θε­
μελιώδεις τοΰ Συντάγματος διατάξεις. 
Καί τοΰτο άνακριβές είναι. Τό Σύνταγμα 
δέν ώρισε ποϊαι αύτοΰ διατάξεις λογί­
ζονται θεμελιώδεις, έλάχισται δέ μόνον 
είναι πράγματι τοιαΰται- πάντως ή μορ­
φή τοΰ Πολιτεύματος, πλήν δ’ αύτής 
τ’ άφορώντα είς τήν Δυναστείαν καί τήν 
Διαδοχήν. Πάντως έντός στενών όρίων 
τά θεμελιώδη κεΐνται, ούδέν δέ θεμελιώ­
δες καί πέραν τής Συνταγματικής άρμο­
διότητος τής Βουλής εύρισκόμενον θέμα 
εθιξεν ή πρότασις τοΰ Διοικητικού Συμ­
βουλίου.

'Ως διατυποϋται τό όπό τοΰ κ. Φιλα­
ρέτου πρός συζήτησιν ύποβαλλόμενον 
θέμα είναι έκτός τοΰ πλαισίου τοΰ έδ. 2 
τοΰ άρθρ. 4, διότι είναι καί έκτός τοϋ 
πλαισίου τοΰ άρθρ. 107 τοΰ Συντάγμα­
τος καί συνεπώς είναι κατά τήν κρίσιν 
μου άπαράδεκτον πράς συζήτησιν.

Ο  Λ , ό γ ο ς  
τ ο ΰ  κ .  Λ ί .  Α η μ . η τ ρ α κ ο π ο ύ λ ο \ >

Προκειμένου νά κρίνωμεν περι τοϋ πα- 
ραδεκτοϋ ή μή τής προτάσεως τοΰ κ. 
Φιλαρέτου, δέον νά έξετάσωμεν ταύτην 
κυρίως καί πρωτίστως ύπό τήν έποψιν 
τοΰ νομίμου. ’ Αν τουτέστιν ή περί ταύ­
της συζήτησις ύπάγεται είς τά έργα τοΰ 
Συλλόγου, κατά τόν ειδικόν· περί τούτου 
νόμον. o®c

Ή προσήλωσις είς τό γράμμα τοΰ 
νόμου, καθ’ δ είς τά έργα τοΰ Συλλόγου 
υπάγεται, γενικώς καί άνευ τινός περιο­
ρισμού, «ή ύποβολή προτάσεων καί γνω- 
»μών άφορωσών είς τε τήν βελτίωσιν τής 
^νομοθεσίας καί τήν έφαρμογήν αύτής», 
ήθελε διανοίξειείς τήν δικαιοδοσίαν ήμών 
έκτασιν περιλαμβάνουσαν πάσαν τήν δρά- 
σιν τής Πολιτείας.

Διότι πάσαι αί άρχαί τοΰ Κράτους, 
έκκλησιαστικαί, πολιτικαί, στρατιωτικαί, 
άσκοΰσι τήν δημοσίαν αύτών λειτουργίαν 
διά τής εφαρμογής τών νόμων  συνεπώς 
θά έδικαιοϋντο έκάστοτε νά συνέρχωνται 
οί δικηγορικοί Σύλλογοι, δπως άποφαί- 
νωνται γνώμην άν καλώς ή κακώς λ. χ. 
ή Τερά Σύνοδος ή ό Υπουργός έν έκά- 
οτη δεδομένη περιπτώσει έφήρμοσε τόν 
νόμον. Προφανές δέ είνε δτι συζητήσεις 
τοιαΰται, δι’ είδικάς περιστάσεις προκα- 
λούμεναι καί άν άκόμη ήτο ευκολον νά 
άπαλλαγώσι πάσης παρεκβάσεως, ούχ 
ήττον άναγκαίως θά έν είχον έ’λεγχον τών 
άρχών, αιτινες έφήρμοσαν τόν νόμον.

ο®ο
"Ομως ό σκοπός τοΰ νομοθέτου, δργα- 

νώσαντος τούς δικηγόρους είς ιδια νο­
μικά πρόσωπα, δέν ήτο τοιοϋτος· νά έκ- 
τείνη δηλ. τήν δικαιοδοσίαν καί τά εργα 
αύτών έπί τοσοΰτον, ώστε νά καταστήοη 
δι’ αύτών άρχήν νέαν, έφορεύουσαν τήν 
έφαρμογήν τών νόμων, έλέγχουσαν καί 
ύποβάλλουσαν περί ταύτης γνώμας.

Ό νομοθέτης τοΰ περί δικηγορικών 
Συλλόγων θεσμοΰ είχεν ύπ’ δψει του 
τούς δικηγόρους ώς δημοσίους ύπαλλή- 
λους, δ>ν τά Ιργα καθορίζονται έκ τής 
λοιπής κείμενης νομοθεσίας· κατά ταύτην 
δέ κύριον αύτών έργον είνε νά άντιπρο- 
σωπεύωσι και νπερασπίζωσι τους διαδί-

κονς ένώπιον τών δικαστηρίων.
Τούτους τούς δημοσίους υπαλλήλους, 

τοιοΰτον έχοντας έργον, δργανώσας ό νο­
μοθέτης είς σώμα ίδιον, πειθαρχούν καί 
αύτοδιοικούμενον, έσκέφθη εύλόγως δτι 
έκ τών ειδικών αύτών γνώσεων καί τής 
πείρας ήν άρύονται έκ τής ένασκήσεως 
τών έργων των. θά ήδύναντο νά άπο- 
βώσι χρήσιμοι σύμβουλοι καί οδηγοί είς 
τήν νομοθετικήν έξουσίαν.

Καί έχορήγησεν είς τούτους τό δι­
καίωμα νά ύποβάλλωσι—βεβαίως δέ είς τό 
Ύπουργεΐον τής Δικαιοσύνης, δπερ είνε 
ή προϊσταμένη αύτών άρχή—προτάσεις 
καί γνώμας άφορώσας τήν βελτίωσιν τής 
νομοθεσίας- βελτίωσιν τής όποιας τήν 
άνάγκην άποκαλύπτει πολλάκις ή έφαρ­
μογή ταύτης υπό τών δικαστηρίων, δηλ. 
ύπό τών άρχών έκείνων, ένώπιον τών ό­
ποιων παρίστανται οί δικηγόροι άσκοΰν- 
τες τήν δημοσίαν αύτών λειτουργίαν.

ο®ο
Αυτη είνε, νομίζω, ή έννοια τής σχε­

τικής διατάξεως τοΰ νόμου, παρά πάσαν 
τήν γενικήν καί πως άτεχνον αύτής δια- 
τύπωσιν.

Δέν είνε δέ άσκοπος, ώς ένομίσθη, ώς 
έπαναλαμβάνουσα τήν συνταγματικήν άρ­
χήν, καθ’ ήν πας τις είχε τό δικαίωμα 
τοΰ άναφαίρεσθαι. Τοιαύτη διάταξις, χο­
ρηγούσα άπλώς είς τούς δικηγόρους δι­
καίωμα δπερ έχει πας πολίτης, θά ήτο 
περιττολογία άναξία τοΰ νομοθέτου. Διά 
τής διατάξεως ταύτης άνεγνωρίσθη είς 
τούς όργανωθέντας δικηγορικούς Συλλό­
γους συμμετοχή τις, ακαδημαϊκής ολως 
φύσεως, εις τό νομοθετικόν εργον τής Πο­
λιτείας. Άπέβησαν νομοπαρασκευαστικά 
σώματα. Αί προτάσεις τούτων, ύποβαλλό- 
μεναι ύπό τοΰ ύπουργοΰ τής Δικαιοσύνης 
είς τήν Βουλήν, θέλουσιν άναμφιβόλως 
καθοδηγή τάς άποφάσεις καί τήν ψήφον 
τοΰ νομοθετικού σώματσς.

Ά λλά  τό δικαίωμα τοΰτο τών δικη­
γορικών Συλλόγων έχει τήν έννοιαν καί 
τήν έκτασιν, τήν όποιαν ό ειδικός περί 
αύτών νόμος χαράσσει. Έφ’ δσον δέ ό 
Σύλλογος καλείται ώς νομικόν πρόσωπον 
δυνάμει είδικοΰ νόμου ίδρυθέν, νά άσκήση 
δικαιώματα δυνάμει τοΰ νόμου τούτου 
χορηγηθέντα αύτφ, δέν δύναται νά έξέλθη 
τών όρίων άτινα ουτος διαγράφει. Πέραν 
τών όρίων τούτων οί δικηγόροι είνε άπλοι 
πολΐται. Καί ώς τοιοϋτος είνε έκαστος 
έλεύθερος καί τό δικαίωμα τοϋ άναφέ­
ρεσθαι νά άσκή άπεριοριστως καί τό δι­
καίωμα τοΰ καταγγέλλειν τάς ύπερβα- 
σίας πάσης άρχής. ο®ο

Έάν ύπό τήν έκτεθείσαν έννοιαν τοϋ 
νόμου περί δικηγορικών Συλλόγων κριθή 
ή πρότασις τοΰ κ. Φιλαρέτου, κεΐται νο­
μίζω έκτός τών όρίων αύτοΰ. Τπό τήν 
εύρύτητα καί τήν άοριστίαν ύπό τήν ό­
ποιαν ύποβάλλεται, αποτελεί άντικείμε- 
νον καθαράς πολιτικής συζητήσεως, ή 
όποία είνε ξένη άπό τήν έπίσημον συνε- 
δρίασιν τοΰ δικηγορικοΰ Συλλόγου, δυνά­
μει τοΰ είδικοΰ νόμου συγκροτηθεΐσαν 
καί υπό τούτου διεπομένην.

Άσύμφορον δέ έξ άλλου καί έπικίνδυ- 
νον θεωρώ πάσαν άπόπειραν έκτροπής 
τών δικηγορικών Συλλόγων άπό τά κύ 
ρια αύτών έργα, τών όποιων ή προσή­
κουσα άσκησις είνε προωρισμένη νά ά- 
ποβή έξόχως ύπηρετική καί είς τήν Δι­
καιοσύνην ίδία καί είς τήν Πολιτείαν κα 
θόλου. Ό  θεσμός είνε νέος καί διανύει 
στάδιον δοκιμασίας έπιβάλλον προσοχήν 
ύπερτάτην διότι έλαχίστη παρεκτροπή 
τούτου είς έργα άλλότρια, δυνατόν είνε 
νά ύπαγορεύση είς τήν Πολιτείαν σκέ­
ψεις ματαιούσας τούς αγώνας ήμών πρός 
θεμελίωσιν θεσμοΰ, άπό τοΰ όποιου εύ­
λόγως προσδοκώμεν τήν άνόρθωσιν τοΰ 
δικηγορικοΰ σώματος.



2 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Γ Ν Η

01 Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ο Ι
ΕΝ ΤΩ, ΔΙΚΑΣΤΙΚΟ,

ΚΑΙ ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΚΑ ΚΛΑΔΒ.

Ύπό τοϋ Διοικητικού Συμβουλίου τοϋ 
Δικηγορικοΰ Συλλόγου ’Αθηνών άπε­
στάλη πρός τό Ύπουργεΐον τής Δικαιο­
σύνης τό κάτωθι έγγραφον, ικανόν οΰκ 
δλίγας νά προκαλέση σκέψεις περι τοϋ 
τρόπου καί)’ δν ύπό συνθήκας διαφόρους 
τελείως τών και σήμερον έτι κρατουσών, 
ήτο δυνατόν, τή αρωγή τοϋ σώματος 
τών δικηγόρων, νά άνυψοΰτο και ό Εί- 
σαγγελικός και ό δικαστικός κλάδος.
Πρός τό  έ π ι τ ί ς  Δ ικ α ιο ι ίν ν η ς  Σ εβαστόν  

'Υ π ο υ ρ γ ε ΐο ν .

Άλλαχον τά ανώτατα δικαστικά και 
Είσαγγελικά αξιώματα καλούνται νά κα- 
ταλαβωσιν εκείνοι εκ τών δικηγόρων, 
δσοι διέπρεψαν έν άρετή και άξια κατά 
τό δικηγορικόν αυτών στάδιον, εύλόγως 
δέ, διότι άκριβώς έν τfj παλαίστρα τής 
δικηγορίας κάλλιον παντός άλλου σταδίου 
δοκιμάζονται καϊ διακρίνονται και ώς 
επιστήμονες καϊ ώς χαρακτήρες. Παρ’ 
ήμΐν έπιμελώς κλείεται διά τών περι 
προσόντων νόμων ή πρός τοΰτο Ούρα και 
δι’ αύτά τά κατώτερα είσαγγελικά αξιώ­
ματα. ’Εάν ό’ έν έγγ'υς παρελθόντι δεν 
διεκρίθησαν πάντες δσοι έκ τών δικηγό­
ρων εκλήθησαν νά ύπηρετήσωσιν ώ ς 
Εισαγγελείς, δέν υπήρξε κατά πάντα έπι- 
τυχής ή έκλογή καϊ έκείνων δσοι έκ τον δι­
καστικού κλάδου προσελήφθησαν, διότι 
περί τήν έκλογήν άμφοτέρων ή αύτή ν- 
πήρξεν ολιγωρία, αν μή καϊ μείζων ή διά 
τους δικηγόρους.

Έ κ  τών κορνφών τοΰ δικηγορικοΰ κό­
σμον έλάχιστοι βεβαίως θά θελήσωσιν ύπό 
τους κρατοΰντας δρονς νά εϊσέλθωσιν εις 
τό δικαστικόν ή Είσαγγελικόν στάδιον, 
καϊ ουτοι μόνον έκ καθαράς φιλοδοξίας 
νά υπηρέτησα)σι τήν Πολιτείαν, τνγχά­
νοντας ουτω τής γενικής έκείνης άναγνω- 
ρίσεως, ήτις πρέπει νά είναι ή προϋπόθε- 
σις παντός καλουμένον νά καταλάβη 
τοιαΰτα υψηλά αξιώματα καϊ ή όποία 
άποτελεΐ τήν τελειοτέραν έγγνησιν καλής 
εκλογής.

"Ωστε δέν πρόκειται κυρίως περι υλι­
κής ώφελείας, άλλά περι άναγνωρίσεως 
δφειλομένης πρός τό δικηγορικόν αξίωμα 
τιμής.

'Ο  δικηγορικός κόσμος τής Ελλάδος 
κ. '  Υπουργέ, δστις έν τοΐς κόλποις αύτοΰ 
περιέλαβε τούς διαπρεπεοτέρους τών νο­
μομαθών τής νεωτέρας Ελλάδος και 
παρέσχεν είς τήν πολιτικήν σταδιοδρομίαν 
τούς έξοχωτέρονς τών πολιτικών τής 
χώρας, μετά λύπης παρατηρεί δτι συστη- 
ματικώς παραλείπονται οί δικηγόροι έν 
τοΐς διαφόροις περι προσόντων νόμοις άπό 
πάσης δικαστικής υπηρεσίας καϊ μάλιστα 
εν στιγμή, κ α θ ' ήν πιστεύεται δτι διά τοΰ 
άνωτάτου συμβουλίου έτέθη φραγμός είς 
πάσαν μεροληπτικήν έκλογήν και κηρύσ­
σεται υπό τοΰ Ιδιου νόμου πανηγνρικώς, 
δτι ό δικαστικός κλάδος μόνος δεν έξαρκεΐ 
να παράσχη έξ έαυτοΰ άνδρας τυχόντας 
γενικής άναγνωρίσεως, ώς μαρτυρεί ή διά- 
ταξις τοΰ νόμου περι προσωρινής δοκι­
μής καϊ τό ύπό ψήφισιν νομοσχέδιον. 
Έ νώ  τούναντίον άναμφισβήτητον τυγχά­
νει, δτι τό δικηγορικόν σώμα δύναταί νά 
παράσχη έν πόση στιγμή έπαρκέστερον 
άριθμόν λίαν Ικανών καϊ ήδη διακριθέν- 
των δικηγόρων δυναμένων έπαξίως νά 
καταλάβωσι τάς τε είσαγγελικάς καϊ άλλας 
δικαστικός θέσεις, ώ ς είναι οί κατ έξοχήν 
κατάλληλοι και διά τήν θέσιν τοΰ νομικοΰ 
συμβούλου τοΰ Δημοσίου, άρκεΐ μόνον ή 
έκλογή νά γίνη μετά τής προσηκούσης 
περισκέψεως και ειλικρίνειας.

Ά π ό  τής άπόψεως ταύτης καϊ μόνης, 
κ .'Υ πονργέ, τό Διοικητικόν Συμβούλιον 
τον Δικηγορικού ΣυλλόγουΆθηνών έκρι­
νε καθήκον αύτοΰ νά ύποβάλη τάς σκέ­
ψεις του ταύτας δ ι5 άποφάσεώς του λη- 
φθείσης κατά τήν συνεδρίασιν τής οης 
τρέχ. μηνός πρός υμάς, ού μόνον ώ ς τόν 
άνώτατον έπόπτην παντός δ,τι άφορα τόν 
δικηγορικόν κλάδον άλλά καϊ ώς τόν 
άρμοδιότερον εισηγητήν τών δικαστικών 
νόμων έν τη Βουλή.

Και άπό άλλης δμως άπόψεως είναι 
άξιον νά ληφθώσιν υπό σοβαράν μελέτην 
αί σκέψεις αυται. "Οταν ό νόμος περι 
δικηγορικών Συλλόγων καλή αύτούς νά 
άποφαίνωνται γνώμας περι βελτιώσεως 
τής νομοθεσίας καϊ προσηκούσης τών 
νόμων έφαρμογής, θά ήτο λυπηρά άντί- 
φασις έάν δ ι' άλλων νόμων τόση ένδει-

κτική δυσπιστία έξεδηλοΰτο πρός αύτό 
τοΰτο τό σώμα τών Δικηγόρων, άπό τοΰ 
όποιον ή ιδία πολιτεία εύλόγως έξαρτα 
και τήν αγαθήν λειτουργίαν τής Δικαιο­
σύνης.

αι E K l i H l i i l i E i i
Είς διακοσίας καί πλέον άνήρχοντο 

αί εκ. συναλλαγματικών ύποθέσεις, αί- 
τινες άθρόαι είσήχθησαν κατά την συνε- 
δρίασιν της παρελθούσης Τετάοτης τοΰ 
Πρωτοδικείου Αθηνών, οπως ,συζητη- 
θώσιν ώς προτετιμημέναι δυνάμει της 
ειδικές διατάξεως τοΰ προσφάτου νό­
μου, ην παρεθέσαμεν εϊς τό ύπ’ άριθ. 163 
φόλλον. ’Ανεξαρτήτως πρός την ερμη­
νείαν, ή'τις δύναταί νά άποδοθνί είς τήν 
νεαοάν ταύτην διάταξιν καί πρός τό 
ζήτημα άν καί αί εκκρεμείς ή'δη κατά 
τήν έμφάνισιν του νέου νόμου έκ συναλ­
λαγματικών ύποθέσεις δύνανται νά συ~ 
ζητηθώσιν άνευ κλήσεως καί δΓ άπλής 
είς τό δελτίον τών προτετιμημένων έγ­
γραφης, έγεννήθη, ένεκα τής άθρόας έγ­
γραφης τόσων υποθέσεων ζήτημα έπαγ- 
γελματικής έπαρκειας τών δικηγόρων 
άφ’ ένός κινδύνου δέ τών ιδιωτικών συμ­
φερόντων άφ’ έτέρου, καθότι ήτο πλέον 
ή πιθανόν δτι καί ίδιώται πλειστοι καί 
δικηγόροι ούκ ολίγοι θά διετέλουν έν 
άγνοια τής νέας καταστάσεως ήν είχε 
παραγάγει ό άρτι δημοσιευθείς - νόμος. 
Πρός άρσιν τών ένδεχομένων τούτων α­
τοπημάτων, άμα τνί ένάρξει της συνε- 
δριάσεως ό προεδρεύων κ. Γεώργ. Χοί- 
δας υπέδειξε τήν άνάγκην δπως ούδε- 
μία τών όυτως είσαχθεισών ύποθέσεων 
συζητηθνί, κοινγί δέ τών δικηγόρων συ- 
ναινέσει άναβληθώσιν _ άπασαι διά τήν 
προσεχή συνεδρίασιν δπως οΰτω καί τό 
πραγμα' καταστνί γνωστόν είς άπαντας 
καί γνώμη περί της έννοιας του νόμου 
πληοεστέρα μορφωθ'/j. Ή πρότασις αδτη 
τοΟ κ. προεδρεύοντος έγένετο όμοφώνως 
δεκτή καί ούτως αί έν λόγω υποθέσεις 
συζητοΟνται τήν προσεχή Τετάοτην.

-Ϋ-
Έτερον ζήτημα δπερ έπί του αύτοΰ 

θέματος άπασχολεΐ καί τούς δικαστάς 
καί τούς δικηγόρους είνε τό τής έννοιας 
τής σχετικής διατάξεως, ήτις έ'χει ώς 
έξής :

«Αί περί πληρωμής συναλλαγματι­
κών καί γραμματίων είς διαταγήν υπο­
θέσεις συζητοΰνται κατά προτίμησιν έκ 
τοΰ παρόντος νόμου τήν πρώτην δικά­
σιμον μετά τήν πάροδον τριών ήμερών 
άπό τής κοινοποιήσεως, παρατεινομένων 
λόγω άποστάσεως, μή λαμβανομένης 
ύπ’ δψιν τής ύπό τοΰ έναγομένου έν τώ 
της κλήσεως δικογράφω όριζομένης τυ ­
χόν μακροτέρας προθεσμίας».

Ή απορία ή'τις εύθύς άμέσως έγεν- 
νήΟη είνε : Διά τής νέας διατάξεως εί- 
σάγεται σύστημα αύστηρας, ούτως εί- 
πεΐν, τακτής προθεσμίας, ούτως ώστε 
μόνον τήν πρώτην άπό τής κοινοποιή- 
σεως ι^ετά τρεις ημέρας δικάσιμον δύ- 
ναται νά γίνν) ή πρός συζήτησιν εισα­
γωγή καί έν ν) περιπτώσει παραμεληθή 
τοΰτο άπαιτεΐται νέα κλήσις,ή δύναταί 
νά γίνγι συζήτησις κατά προτίμησιν ού 
μόνον τήν πρώτην δικάσιμον μετά τρεις 
άπό τής κοινοποιήσεως ήμέρας άλλά καί 
κατά πασαν μετ’ αύτήν;

’Εξεταζόμενον τό πραγμα άπό επ αγ­
γελματικές άπόψεως είνε ούσιωδέστα- 
τον, καθότι, έάν κοατήσν) ή δεύτερα 
γνώμη τής εισαγωγής καί άνευ κλήσεως, 
άνά πάσαν δικάσιμον μετά τρεις ήμέρας, 
τότε ή προσοχή τών δικηγόρων πρέπει 
νά είνε πάντοτε έντεταμένη, δπερ καί 
πάλιν είνε βέβαιον δτι δέν θά άοκέση. 
Παρ’ δλα δμως ταΰτα ή κρατήσασα, 
μεταξύ τών δικαστών τούλάχιστον, 
γνώμη, είνε δτι τοιαύτη είνε ή έ'ννοια, 
άνάλογος πρός τήν τοΰ είδικοΰ νόμου τοΰ 
κανονίσαντος τήν κατά προτίμησιν συ- 
ζήτησιν τών ύποθέσεων της ’Εθνικής 
Τραπέζης.

* - I ;
Διά νά μή λείψη δέ καί τό έντελώς 

απρόοπτον, έγεννήθη έκ τής αύτης δια- 
τάξεως καί έ'τερον ζήτημα είς σημεϊον

διά τό οποίον είνε απολύτως βέβαιον 
οτι ού'τε έσκέφθη καν ό νομοθέτης.’Αφοΰ 
δηλαδή αί έκ συναλλαγματικών ύποθέ- 
σεις συζητοΰνται δυνάμει τοΰ νέου τού­
του νόμου «τήν πρώτην δικάσιμον μ,ετά. 
τήν πάροδον τριών ήμερών» πότε θά. 
είσάγωνται ένώπιον τών Είρηνοδικών ; 
Μετά τήν πάροδον τών τριών ήμερών ή 
τή ν  τρίτην ήμέραν, ώς ό ισχύων νόμος 
ορίζει ; Τό σχήμα, αν κρατήσγι ή γνώμη 
της έφαρμογνίς καί έπί τών ένώπιον 
τών Είρηνοδικών είσαγομένων έκ συναλ­
λαγματικών ύποθέσεων τοΰ νόμου, θά 
είνε άοκετά όξύμωρον, διότι έν τοιαύτη 
περιπτώσει. έπέρχεται παράτασις τής 
πρός εισαγωγήν προθεσμίας, καθ’ ήν 
στιγμήν είνε άπολύτως βέβαιον, δτι ό 
νόμος ήθέλησε νά συντάμγι ταύτην !

ΣΧΕΔΙΟΝ ΝΟΜΟΐ
ΤΠΕΡ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ

Τό άρτισύστατον «Εργατικόν Κέντρον 
’Αθηνών», περιλαμβάνον δεκάδα καθαρώς 
έργατικών σωματείων, μοΰ έκαμε τήν 
τιμήν νά μοΰ άναθέση τήν σύνταξιν σχε­
δίου νόμου περί πληρωμής τών έργατών 
καί άπλοποιήσεως τής διαδικασίας έπί 
των άξιώσεων περί έργατικών μισθών.

Τό σχέδιον τοΰτο, συνταχθέν έπειγόν- 
τως έπί τή βάσει τοΰ περί μικροδιαφο- 
ρών ΑύστριακοΟ νόμου, Εσχύοντος άπό 
δεκαετίας καί έν Κρήτη (Νόμ. 144, τής 8 
Μαρτίου 1900), τοϋ Βελγικού νόμου τής 
16 Αύγούστου 1887 περί πληρωμής ή- 
μερομισθίων έργατών, συμπληρωθέντος 
διά τών νόμων τ^ς i5  καί 17 ’Ιουνίου 
1896 καί τής 31 ’Ιουλίου 1901, υπε­
βλήθη παρά τοΰ «’Εργατικού Κέντρου» 
μετά αίτιολογικής έκθέσεως είς τόν κ. 
έπί τής Δικαιοσύνης υπουργόν, εύμενώς 
δεχθέντα αύτό, είνε δμως άμφίβολος ή 
ψήφισίςτου, γνωστοΟ δντος δτι ή Βουλή 
έλαχίστων ήμερών βίον άριθμεΐ.

Έν τούτοις έκρινα καλόν ν’ άνακοι- 
νωθή διά τών στηλών τής φίλης «Δικαι­
οσύνης», δπως προκληθή ή προσοχή τών 
είδικωτέρων έπί νομοθετήματος, τοΰ ό­
ποιου ή άνάγκη έχει ώριμάση εϊς τάν 
στοχασμόν τών μελετώντων τάς άνάγκας 
τών παρ’ ήμΐν έργατικών πληθυσμών καί 
γνωριζόντων τάδικήματα, τών όποιων 
πίπτουν θύματα, ενεκεν έλλείψεως προσ­
τασίας έκ μέρους τής Πολιτείας.

Είνε άληθές, δτι δέν έφθασεν άκόμη 
μέχρις ήμών ή άπήχησις τής ’Εργατικής 
Νομοθεσίας, ή όποία άποτελεΐ μέγαν κλά­
δον τής Κοινωνικής Νομοθεσίας· είνε δ­
μως, καιρός ν’ άσχοληθή καί ήΈλλήνική 
Βουλή μέ νομοθετήματα άποβλέποντα 
εϊς τήν εύημερίαν τών άποχειροβιώτων, 
τών άποτελούντων πολυάνθρωπους τάξεις.

Τό περί ου ό λόγος σχέδιον νόμου 
έχει ούτωπώς:

Σ χ έ δ ι ο ν  Γ ν ό μ ο υ
περ ί πληρω μής τοϋ μ ισθο ύ τώ ν  έρ­

γατώ ν κα ί περ ϊ διαδικασίας τώ ν  
ά ξ ιώ σεω ν μεταξύ έργατών κα ι έρ- 
γοδοτών.

’Άρθρον 1.—Διά τής λέξεως έργάτης έν 
τφ παρόντι νόμω νοείται πας έργάτης 
ή τεχνίτης, έκατέρου φύλου καί πάσης 
ηλικίας, έργαζόμενος έπί μισθφ ήμερη- 
σίω ή μηνιαίω ή κατ’ αποκοπήν ή κατά 
μονάδα έργασίας πρός παρασκευήν ει­
δών έμπορευσίμων παρ’ άρχηγφή διευ­
θυντή ή Ιδιοκτήτη βιομηχανικού έργο- 
στασίου ή βιομηχανικού εργαστηρίου, 
έντός αύτοΰ ή έξω αύτοΰ, ή παρά πάστ) 
έπί κέρδει έπιχειρήσει, οί μή εργολάβοι 
άρχιτεχνιται ή άρχιεργάται, οί έργάται 
μεταλλείων καί λατομείων, οί πωληταί 
ή διανομείς προϊόντων βιομηχανίας ή 
βιοτεχνίας, οί έργάται άλιεΐς καί πας 
χειροτέχνης έπί μισθφ παρέχων τήν 
προσωπικήν αύτοΰ εργασίαν.

Διά δέ τής λέξεως έργοδότης νοείται 
πας αρχηγός ή ιδιοκτήτης ή διευθυντής 
βιομηχανίας ή βιοτεχνίας, έργοστασιάρ- 
χης, διαχειριστής, μηχανικός, διευθυν­
τής, ή υποδιευθυντής έπιχειρήσεως έπί 
κέρδει,άπλής ή εταιρικής, αρχηγός μεταλ­
λευτικής ή μεταλλουργικής έπιχειρήσεως 
ή λατομείου, ή έφοπλιστής αλιευτικών 
πλοίων.

’Άρθρον 2 .— Ή  πληρωμή τών ημε­
ρομισθίων ή τών μηνιαίων μισθών ή 
τής κατ’ αποκοπήν ή κατά τεμάχιον βιο­
τεχνικού προϊόντος έργασίας τών έργα­
τών δέον: α') νά γίνεται έντός τοΰ ερ­

γαστηρίου ή καταστήματος ή έργοστα- 
σίου, ή τοΰ γραφείου τής έπιχειρήσεως, 
ούχί δέ εις άλλα καταστήματα, οΐον καπη­
λεία, παντοπωλεία, καφενεία κλπ. β') νά 
γίνεται έντός τοϋ Σαββάτου, καθ’ εβδο­
μάδα, ή κατά 14ήμερον, ή τήν τελευ- 
ταίαν ήμέραν έκάστου δεκαημέρου, άνα- 
λόγως τής συνήθειας ή τής συμφωνίας, 
λήγουσα ύποχρεωτικώς τήν ώραν άκρι­
βώς τής λήξεως τής ήμερησίας έργασίας- 
γ')·νά γίνεται εις νομίμως κυκλοφορούν 
έν τώ κράτει νόμισμα, ούχί δέ ε’ις είδος.

Πάσα παράβασις τοΰ ά'ρθρου τού­
του τιμωρείται μέ πρόστιμον 50 - 500 
δραχμών.

’Άρθρον 3.— Έκ τών έργατικών μι­
σθών δέν έπιτρέπεται κράτησις είμή: 
α') προκαταβολών, γενομένων έναντι 
μισθού παρά τοΰ έργοδότου- β') προστί­
μων, έφ ’ό'σον υπάρχει περί τούτων κανο­
νισμός τοιχοκολλημένος έντός τοΰ εργο­
στασίου ή εντός τοϋ γραφείου εϊς έμφα- 
νές μέρος καί ύπό τόν δρον νά μή υπερ­
βαίνουν έν συνόλφ τό ’/·, τού ημερομι­
σθίου τά πρόστιμα έκάστης ημέρας· 
γ') καταβολών είς ταμεία περιθάλψεων 
ή ασφαλειών ή συνδρομών έργατικών 
σωματείων, ύπό τόν δρον τής συγκατα- 
θέσεως τοϋ έργάτου· καί δ') αντιτίμου 
ζημιών, προξενηθεισών παρά τοϋ έργά­
του είς είδη ή μηχανήματα τοΰ εργοδό­
του, ή πραγματικής αξίας πρώτης ύλης 
προϊόντων, καταστραφέντων έξ ύπαιτιό- 
τητος τοΰ έργάτου.

Αί ποιναί τοΰ προηγουμένου άρθρου 
ισχύουν κ’ έπί παραβάσεων τοΰ άρθρου 
τούτου.

’Άρθρον 4.—Αί αξιώσεις τών έργατών 
κατά τών έργοδοτών, αί άντικέίμενον 
έ'χουσαι καθυστερούμενα ημερομίσθια ή 
μισθούς, μή ύπερβαίνουσαι δ’ έν συν­
όλφ τά ποσόν δραχμών 100, έκδικάζον- 
ται παρά τοϋ είρηνοδίκου τής περιφε- 
ρείας, ένθα ασκείται ή βιομηχανία, βιο­
τεχνία, κλπ., περί πληρωμής μισθού έρ­
γάτου τής οποίας πρόκειται.

Α ί αξιώσεις αύται παραγράφονται 
μετά έξ άπό τής γενέσεως αύτών μήνας.

*Άρθρον 5 .— Έπί τών διαφορών περί 
έργατικών μισθών ή ημερομισθίων, ό 
ένάγων, παρουσιαζόμένος ένώπιον τοΰ 
είρηνοδίκου,έκθέτει αύτώ τήν άπαίτησίν 
του, άνακοινών συγχρόνως καί τά πρός 
άπόδειξιν αύτής μέσα. Έάν δέ πρόκη- 
ται περί εγγράφου συμβάσεως τής έρ­
γασίας, οφείλει νά καταθέση ταύτοχρό- 
νως τό έγγραφον είς χείρας τοΰ είρηνο­
δίκου, έπί ποινή άπαραδέκτου τής αγω­
γής του.

’Άρθρον 6 .—Ό  ένάγων προκαταβάλ­
λει συγχρόνως ποσόν τι άπέναντι τών 
έξόδων τής δίκης, δριζόμενον ύπό τοΰ 
είρηνοδίκου, ούχί δέ άνώτερον τών 5 
δραχμών. Ά ν  τό ποσόν έξαντληθή πρό 
τοΰ πέρατος τής δίκης, δ ένάγων προσ­
καλείται νά κάμη συμπληρωτικήν προ­
καταβολήν.

*Άρθρον 7.—'Ο είρήνοδίκης συντάσ­
σει περί τούτων περιληπτικήν έκθεσιν, 
όρίζων συγχρόνως εις τόν ένάγοντα δι­
κάσιμον έντός 10 ήμερών πρός έκδίκα- 
σιν τής ύποθέσεώς του. Ή  έκθεσις αυτη 
περιέχει: α') τά ονόματα τών διαδίκων 
β') σύντομον διατύπωσιν τών γεγονό­
των, τών άποτελούντων τήν πραγματικήν 
βάσιν τής άγωγής τοΰ ένάγοντος- γ') τά 
αποδεικτικά μέσα, δσα δ ένάγων έπικα- 
λεΐται πρός άπόδειξιν τώνάξιώσεών του· 
δ') τήν όρισθεΐσαν δικάσιμον καί Γ) τό 
ποσόν τής δοθείσης δ ι’ έξοδα προκατα­
βολής.

’Άοθρον 8.—-Έάν δ είρηνοδίκης εύ- 
ρίσκη τήν άγωγήν «.παραδεκτόν λόγψ ά- 
ναρμοδιότητος, ή δ ι’ έλλειψιν ένεργητι- 
κής ή παθητικής νομιμοποιήσεως, ή νό­
μο) άβάσιμον, ή άπορριπτέαν. δ ι’ ά'λλην 
τινά ενστασιν αύτεπαγγέλτως έξεταστέαν, 
γνωστοποιεί τοΰτο εις τόν ένάγοντα- 
έάν δέ ούτος έπιμένη είς τήν έκδίκασιν 
αύτής, συντάσσει μέν τήν έν τφ προη- 
γόυμένω άρθρφ άναφερομένην έκθεσιν, 
άπορρίπτει δέ συγχρόνως τήν άγω­
γήν, άπαγγέλλων τήν άπόφασιν του 
έπί παρουσία τοΰ ένάγοντος, έφ ’ δσον 
τοΰτο εινε δυνατόν.

’Άρθρον 9. — Ό  είρηνοδίκης έπιμε- 
μελεΐται τής κοινοποιήσεως περιλήψεως. 
τής έκθέσεως πρός τόν έναγόμενον, μετά 
κλήσεως, δπως έμφανισθή κατά τήν όρι­
σθεΐσαν δικάσιμον καί προσαγάγτ[ κατ’ 
αύτήν τάποδεικτικά αύτοΰ μέσα κατά 
τών αξιώσεων τοΰ ένάγοντος ή πρός ά- 
πόδειξιν τών ιδίων αύτοΰ ένστάσεων 
καί ισχυρισμών. Συγχρόνως έπιμελεΐται 
τής κοινοποιήσεως κλήσεων πρός τούς:.
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μάρτυρας, δπως έμφανισθώσι κατά τήν 
αυτήν δικάσιμον, αν ό εναγών δέν έδή- 
λωσεν δτι αναλαμβάνει νά προσαγάγη 
αυτούς άνευ κλητεΰσεως.

’Άρΰρον 10.—Όί διαφερόμενοι δύναν- 
ται νά προσέλθωσι και αυθόρμητοι έ­
νώπιον τοΰ ειρηνοδίκου, δπως ύποβά- 
λωσι τήν διαφοράν των. Ό  είρηνοδί- 
κης προσπαθεί νά συμβιβάση αύτοΰς, 
αν δέ δέν επιτυχή τοΰτο, προβαίνει εις 
τήν έκδίκασιν τής διαφοράς συνοπτι­
κούς, συντάττων προηγουμένως περιλη­
πτικήν έκι^εσιν περί τε τών άξιώσεων 
τοΰ ένάγοντος και τής άπαντήσεως τοΰ 
έναγομένου, κατά τά έν άρθρο) 7 οριζό­
μενα.

’Άρΰρον 11. — Έάν ό συμβιβασμός 
άποβαίνη αδύνατος, είτε διά τήν κατά 
τήν δρισθεΐσαν δικάσιμον μή προσέλευ- 
σιν τοΰ ετέρου τών διαδίκων, είτε διότι 
οί διαφερόμενοι, καίπερ προτραπέντες, 
άρνοΰνται ή δέν κατορθώνουν νά συμ­
βιβαστούν, είτε δ ι’ άλλον τινά λόγον, ό 
είρηνοδίκης οφείλει κατά τήν έπί τών 
τοιούτων διαφορών διαδικασίαν ν ’άπο- 
βλέπη κυρίως εις τήν άνεύρεσιν τής κατ’ 
ουσίαν άληθείας. Έπομένως δικαιού­
ται και οφείλει νά συμβουλεΰη τοΰςδια- 
δίκους, δπως πληρέστερον και δικανικώ- 
τερον διατυπώνωσι τούς ’ισχυρισμούς 
των, τηρών μέν πλήρη άμεροληψίαν με­
ταξύ τών διαφερομένων, καθοδηγών δέ 
άμφότερα τά μέρη είς τήν λυσιτελεστέ- 
ραν εαυτών ΰπεράσπισιν.

'Άρΰρον 12.— Ό  είρηνοδίκης κατα­
βάλλει πάσαν προσπάθειαν, οπώς ή ύπό- 
θεσις περατωθή κατά τό δυνατόν έν μιά 
καί τή αύτή συνεδριάσει, μή δεσμευό­
μενος ύπό διαδικαστικών τύπων, άλλ’ α­
κολουθών έκάστοτε τήν οδόν, δ ι’ ής νο­
μίζει δτι. άσφαλέστερον, ταχύτερον καί 
όλιγοδαπανώτερον δυνατοί νά φθάση 
είς άνεύρεσιν τής άληθείας.

’Άρθρον 13.—Κατά τήν διαδικασίαν 
ταύτην τηρούνται συνοπτικά πρακτικά, 
καθιστώντα δυνατόν τόν έλεγχον τής έ 
νεργείας τών ειρηνοδικείων. ’Έγγραφοι 
προτάσεως ή άλλα υπομνήματα τών δια­
δίκων εινε απαράδεκτα- απαράδεκτος 
έπίσης εινε πάσα αΐτησις περί κάτοψη- 
φίσεως δαπάνης πρός άποζημίωσιν δι­
κηγόρου.

”Αρϋ·ρον 14.—Αί αποφάσεις δέν κοι­
νοποιούνται, αν βεβαιούται έκ τοΰ πρα­
κτικού δτι έδημοσιεΰΟησαν παρόντων 
τών διαδίκων. Α ί δέ όριστικαί αποφά­
σεις κοινοποιούνται έπιμελεία τοΰ είρη- 
νοδίκου, έντός 8 ήμερών άπό τής δημο- 
σιεύσέως αύτών.

’Άρθρον 15. — Α ί κατά τόν παρόντα 
νόμον έκδιδόμεναι αποφάσεις, ύπόκειν- 
ται μόνον είς τό ένδικον μέσον τής α­
νακοπής, κατά τάς διατάξεις τών άρθρ. 
505 καί έξής τής Πολιτ. Δικονομίας. Ή  
έκδίκασις τής άνακΟπής γίνεται κατά 
τάς διατάξεις τού παρόντος νόμου.

”Αρ-θρον 16.—Τότε μόνον συγχωρεί- 
ται έφεσις κατά τών αποφάσεων, τών 
κατά τόν παρόντα νόμον έκδιδομένων, 
δταν τό δι’ αύτών έπιδικασθέν ποσόν 
ύπερβαίνη τήν ανέκκλητον δικαιοδοσίαν 
τού ειρηνοδικείου ή ή έκδικασθεΐσα υπό- 
θεσις δέν άνήκεν εις τήν δικαιοδοσίαν 
τών είρηνοδικείων. 'Η προθεσμία τής 
έφέσεως εινε δεκαήμερος, δύναται δέ ή 
έφεσις νά γίνη καί προφορικώς, ύπό 
τού διαδίκου ένώπιον τοΰ έκδόντος τήν 
άπόφασιν ειρηνοδίκου, δστις συντάσσει 
περί αύτής έκθεσιν, διαβιβαζομένην εις 
τό κατ’ έφεσιν δικάσον πρωτοδικεΐον.
Ή  έκδίκασις τής έφέσεως γίνεται κατά 
τάς διατάξεις τής Πολιτ. Δικονομίας.

’Άρβρον 17.—Περί τήν έκτέλεσιν τών 
κατά τόν παρόντα νόμον έκδιδομένων 
άποφάσεων τηρούνται αί κοιναί δικο­
ί ομικαί διατάξεις περί έκτελέσεως.

’Άρθρον 1S.— Πάσα διάταξις ούσια- 
στικοΰ ή δικονομικού δικαίου, άντικει- 
μένη εις τόν παρόντα νόμον, καταργεΐ- 
ται ώς πρός τάς παρ’ αύτοΰ προβλεπο- 
μένας περιπτώσεις· κατά τά λοιπά ισχύουν 
αί κοιναί δικονομικαί διατάξεις, έφ ’ 
δσον δέν προσκρούουν είς τόν παρόντα 
νομον και έφ ’ δσον μόνον δύνανται νά 
συναρμολογηίΐυΰν πρός τήν δλην οικο­
νομίαν καί τό πνεύμα τής προκειμένης 
διαδικασίας.

Σ· I. ΘεοΓ>ωοόπονί»ος
ϊικγ)γόρος έν Άθήναις.

Τόμοι της «Δικαιοσύνης» πωλοΰν- 
ται είς τά γραφεία αύτης, τοΰ μέν 
πρώτου έτους προς δραχμάς 5 τών 
δέ λοιπών πρδς δραχμάς 7.50 έκα­
στος.

Α ί στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
ε ίνε  είς τήν διάϋ'εσιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοϋ η άλλον δι­
καστικού προσώπον, εϋριοκομέ- 
νου ε ίς τήν άνάγκην η έπιΰ·υ· 
μοϋντος νά  άνακινήση π α ν  εν 
γένε ι ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

* ’Επιτρέπεται νά είπη τις δτι οί 
μοχθήσαντες πρδς ϊδρυσιν τοΰ περί 
Δικηγορικών Συλλόγων θεσμοΰ καί

. « , „ Ιξαρτήσαντες απ’
Ά π ο  μ ι α ν  » ~ ί ι  <s„ , αυτου ελπίδας και

οιαδλεποντες είς 
αυτδν τήν άνατολήν νέων φωτεινότε­
ρων διά τήν δικηγορίαν ήμερών ,ειδον 
μέρος τών βλέψεών των τούτων πραγ- 
ματοποιούμενον. Ή συνεδρίασις τού­
λάχιστον της παρελθούσης Τετάρτης 
τοϋ Δικηγορικοΰ Συλλόγου ’Αθηνών, 
ή καταλήξασα είς τόσον περιεσκεμ- 
μένην, καθαρώς άντικειμενικήν άπό- 
φασιν ούδεμίαν, άλλην έχει σημα­
σίαν ή δτι οί άποτελοΰντες τον Σύλ­
λογον δικηγόροι δράττονται της κυ- 
ριωτέρας εύκαιρίας δπως άποδείξουν 
δτι πρδ παντδς άλλου είνε τεταγμέ- 
νοι νά προστατεύωσι τδν θεσμόν. Ά ν  
είς τοΰτο προστεθη καί ή περιωπή έν 
ή έκρατήθη ή συζήτησις, μετά θάρ­
ρους πας δύναται νά καυχάται δ'τι 6 
θεσμός ήρξατο άποδίδων έκεινα άτινα 
άπ’ αύτοΰ έξήρτησε.

Ata μίαν άκόμη φοράν, επισημότεροι  ̂
ήδη, έπαναλαμβάνεται μία, άς μας έπι- 
τραπή ή έκφρασις, τετριμμένη μεμψι- 

μοιρία, οτι μι- 
ΪΙαμογκωνίζονται ; κοόν καί κατ’ ο­

λίγον ή'ρξαντο 
θεωρούμενοι ύπό τοΰ Κράτους οί δικη­
γόροι ανίκανοι νά συνεισφέρουν πρός άρ- 
τίαν τοϋ δικαστικού ή Είσαγγελικοΰ 
σώματος κατάρτισιν. Τό έ'γγραφον τού­
λάχιστον τοϋ διοικητικοΟ Συμβουλίου 
τοϋ Δικηγορικού Συλλόγου ’Αθηνών, 
οπερ εν έτέρα στήλϊ] παραθέτομεν,τοΰτο 
μετά ύπολανθανούσης πικρίας άλλά καί 
μετά πολλής λογικής καί πειστικότητος 
υποδεικνύει πρός τήν άνωτέραν άρχήν. 
Έντεΰθεν τό ερώτημα : Έχει πράγματι 
τοιαύτη μορφωθνί γνώμη καί ή διάπλα- 
σις ταύτης άποτελεΐ αδίκημα διά τό 
σώμα τών δικηγόρων ή στηρίζεται είς 
τήν πραγματικότητα καί είνε άποτέλε- 
σμα τών συνθηκών ύπό τάς οποίας άπό 
δεκαετηρίδων μορφοϋται τό σώμα τών 
ισοβίων δικαστών καί τών Εισαγγελέων ;

Καθ’ ήμας καί κατά πάντα λαβόντα 
άφορμήν καί έπιπολαίως άκόμη νά έξε- 
τασ·/) τους κρατούντας ορούς, τό γεγονός 
y-αί άνεπίδεκτον άμφ·.σβητήσεως εΓνε καί 
εύεξήγητον. "Οσον εινε βέβαιον ότι ό 
Είσαγγελικός παρ’ ήμίν κλάδος δέν εύ- 
ρίσκεται, κατά τήν πλειονοψηφίαν του­
λάχιστον τών άπαρτιζοντων αύτόν, είς 
ήν περιωπήν τόν φανταζόμεθα, άλλο τό­
σον εινε έπίσης βέβαιον οτι ό αύτός κλά­
δος έπί δεκαετηρίδας ολας τροφοδοτεί­
τα ι συνεχώς σχεδόν διά δικηγόρων. Δε- 
δομενου άρα ότι ό κλάδος ούτο$ δέν 
έ'σχεν έκείνας τάς επιτυχίας άς άνέμενεν 
ό νόμος, έπεται κατ’ άνάγκην ότι ή ά- 
φορμή τής άποτυχίας εύρίσκεται είς τό 
ποιόν τών άποτελεσάντων αύτόν. Το·.οΰ- 
τοι δέ οί δικηγόροι.

Πιστεύοντες όμως ταΰτα, παν άλλο 
νομίζομεν ή ότι αύτό καθ’ έαυτό τό 
σώμα τών δικηγόρων είνε άκατάλληλον 
νά πλουτισγι τόν Είσαγγελικόν κλάδον. 
ΙΙιστευομεν, καί μάλιστα άκοαδάντως, 
τό άντιθειον άκριβώς, πιστεύομεν δέ 
τοΰτο μέχρι τής έκτάσεω;, ότι μόνον τό 
σώμα τών δικηγόρων είνε τό προωρισμέ- 
νον νά παράσχ·/) είς τήν Πολιτείαν τού; 
Είσαγγελεΐ: της. Τό σώμα όμως τών δι­
κηγόρων έν τ -?) εύρυτάττ) αύτοΰ έννοί ι̂, 
ούχί δέ έκείνων έκ τών δικηγόρων οίτι- 
νες κατεϊχον μέχρις εσχάτων τήν τέχνην 
τοΰ προσαρμόζεσΟαι πρός τάς συνθήκας 
και έκμεταλλεύεθαι ταύτας καί παρει- 
σδΰε ιν δι’ αύτών. Έν άλλαις άρα λέξεσι, I

τό Κράτος πρέπει νά προσελκύση τούς 
όικηγόρους ώ; Εισαγγελείς καί ούχί οί 
δικηγόροι νά έκλιπαρήσωσι τό αξίωμα 
τοΰτο. Θά έπιτευχθή δέ τοΰτο πώς ; Τό 
πραγμα ούτε τό πρώτον αναφαίνεται 
ού'τε ήμας πρώτους τούς έν Έλλάδι 
άπησχόλησε. "Οταν είνε δεδομένον ότι 
ή κοινωνία χρίει τού; ιατρούς καί τούς 
αρχιτέκτονας καί τού; δικηγόρου; της καί 
τούς χρίει ού^ί μόνον Άκαδημζϊκώς 
άλλά άμείβουσα αύτούς καί ύλικώς καί 
ήθικώς, πρέπει νά τεθή έπίσης ώς όε- 
δομένον ότι τό Κράτος, διά νά άποσπάση 
άπό τή; Κοινωνίας τού; ουτω χρισθέντας, 
εΓνε απόλυτος άνάγκη νά κατέλθν] ε ίς  
όΐϊερθεΐΑ ατεβμ ,όν. Είνε είς θέσιν καί 
συνέλαβε τήν άπόφασιν νά τό πράξγ) ; 
Ά ν  ναί· τότε εΓνε άπολύτως βέβαιον 
ότι καί τούς άρίστους θά άνεύρ·/) καί έν 
τώ σώματι τών δικηγόρων θά έπιδιώξν) 
τήν έκλογην tu' v.

“Αν δέν πλανώμεθα ύπό τοιαύτην έ'ν- 
νοιαν ε?νε συντεταγμένον καί τό είς έτέ- 
ραν στήλην παρατιθέμενον έ'γγραφον τοϋ 
Διοικητικοΰ Συμβουλίου νοΰ Δικηγορι- 
κοΰ Συλλόγου ’Αθηνών.

Χάρις είς τήν γνωμοδότησιν τών προ- 
σωρινώς άναλαβόντων τά καθήκοντα τών 
παρ’ Έφέταις Εισαγγελέων, γνωμοδό- 

τησιν ήτις άποτελεΐ τό πρώ- 
Εί'τνχώς τον της νέας των έ'ουσίας έ'ρ­

γον, όίηα,ντες οί παρά Πλημ- 
μελειοδίκαις Α ν τ ε ισ α γ γ ε λ ε ί ς  θά 
έξακολουθώσι παρέχοντες τάς εκτάκτως 
πολυτίμους είς τήν Δικαιοσύνην ύπηρε- 
σιας των καί τά άπλετα ύπό πασαν έ'­
ποψιν φώτά των. Ή «Δικαιοσύνη» εκ­
φράζει πρός τούς τέως Έφέτας καί ήδη 
Εισαγγελείς παρ’ Έφέταις θερμότατα 
τά συγχαρητήριά της διά τό τόσον θαρ- 
ραλέον έ'ργον των.

Ά ν  αί πληροφορίαι ήμών εινε ακρι­
βείς, προκειμένου έντός ολίγου τό Άνώ- 
τατον Δικαστικόν Συμβούλιον νά έκδώση 

έπί τ·?ί βάσει τοΰ
Oi ^vdtKoi νεωτέρου νόμου τήν

δικαόταί. περί τών άπολυτέ- 
ων Είρηνοδικών ά- 

πόφασίν του, θά στηοίξνι ταύτην έπί 
τών έκθέσεων τών άρμοδίων Εισαγγε­
λέων, άς έπί τούτω προεκάλεσε καί έκ 
τών όποιων αί πλεΐσται άπεστάλησαν 
ήδη. Διά τούς γνωρίζοντας οτι ή προγε- 
νεστέρα περί Είρηνοδικών άπόφασις τοϋ 
Άνωτάτου Συμβουλίου, ή έκδοθεΐσα 
ύπό τό Κράτος τοΰ καταργηθέντος νό­
μου, έστηρίζετο έπί έκθέσεων τών Προέ­
δρων τών Πρωτοδικών, ή εί'δησις θά 
παραγάγν) τήν έμπρέπουσκν εύάρεστον 
έντύπωσιν, διότι, κατά τεκμήριον τού­
λάχιστον, οί Εισαγγελείς τών ΙΙοωτοδι- 
κών, οί έκ τοΰ νόμου ύπόχρεοι νά ένερ- 
γώσι τάς έπιθεωοησεις, ύποτίθεται ότι 
εύρίσκονται είς άμεσωτέραν μετά τών 
Είρηνοδικών έπικοινωνίαν καί έπομένως 
έξ αμέσου άντιλήψεως εινε δυνατόν νά 
έ'χουν άσφαλεστέραν παντός άλλου γνώ­
μην περί αύτών.

Διά τής άποφάσεως, ήν έ'λαβε κατά  
τήν παρελθοΰσαν Τετάρτην ό Δικηγορι­
κός Σύλλογος ’Αθηνών, δέν άπεσοβήθη 

μόνον ό κίνδυνος νά 
’Τ«δ τοΐτς (ΐΐΟέρας έκτεθ'?) έν σώμα τό­

σον πολυπληθές, ώς 
τό τών έν Άθήναις δικηγόρων, είς τάς 
συνεπείας μιας συζητήσεως έπί άντικει- 
χένου τόσον ρευστοΰ, άλλά καί άπελυ- 
τρώθη κατά κυριολεξίαν, διότι θά είνε 
πλέον εις θέσιν νά άσχοληθή καί έπί 
θεμάτων έπουσιωδών, κατά τό φαινόμε- 
νον, πράγματι δμως ζωτικωτάτων, σγε- 
τιζομένων άμεσώτατα μέ τήν διεξαγω­
γήν τής δικηγορίας. Ουτω, καθά γνω- 
ρίζομεν, ήρξατο τό Συμβούλιον νά άσχο- 
λήται έπί τοΰ ζητήματος τής καταθέ- 
σεως καί άνταλλαγής τών προτάσεων, 
πρός έξεύρεσιν τρόπου, καθ’ ον θά κατα- 
στ·/) δυνατόν νά διευθετηθ·/) τό ζήτημα 
τοΰτο, έκ τοΰ οποίου κατατρύχονται, 
άνευ όπερβολής, οί δικηγόροι, συγχρό­
νως δέ, εις.τάς περισσοτέρας τών περι­
πτώσεων, ή ύπεράσπισις άποβαίνει άτε - 
λεστάτη, άν μή καί αδύνατος, άφοΰ ού^ί

σπανίως τίθενται οί δικηγόροι εί; τήν 
άνάγκην νά λάβωσι γνώσιν καί άπαντή- 
σουν εις τόμους όλους προτάσεων έντός 
λεπτών μόλις τής ώρας.

 ----------- " > "ΠΟΟ I ί -------------

ΒΡΑΧΕΙΑ! Ε Π Ι Σ Τ Ο Α Α Ι
Έ ρ ω τ ά τ α ε  

Κ ν ρ ιβ  Σ ν ν τ α κ τ α .

Κατά πρόσφατον νόμον, ούτινος ούτε 
τά άλφαβητικά γνωρίσματα ούτε τήν 
χρονολογίαν κατέχω, ό άνακόπτων, έκ- 
καλών ή έν γένει προκαλών τήν συζήτη- 
σιν, ύποχρεοΰται είς τήν καταβολήν τών 
τελών, άλλως θεωρείται μή παραστάς. 
’Ορθόν ί'σως καί σκόπιμον τό μέτρον. 
’Ά ν  δμως άπαιτηθ·?) συμπλήρωσις καί 
άρνήται εις τήν καταβολήν καί ταύτης 
ό ύπόχρεως, τ ί γενήσεται ; Απλοϊκή ή 
άπορια, πάντως όμως άπορία.

'Τμέτεροι 
Σ2ςο5.α«ίτικός 

— — --

n m s T o n o iK iiu  i m i h s i a s
Έ π ιο το λ ή  τοΰ  «1»ύλα.κος τώ ν έν 

^ νθ ή να ις  Μ εταγραφ ώ ν.
Έν σχέσει πρός τάς παρατηρήσεις άς 

προχείρως έρρίψαμεν είς τό προηγούμε­
νον φύλλον έπί τοΰ άπροόπτως γεννη- 
θέντος άπροσδοκήτου ζητήματος συναλ­
λαγών ενεκα τής άρνήσεως τοΰ έν Ά -  
θηναις φύλακος-τών Μεταγραφών νά 
παρέχν) πιστοποιητικά ιδιοκτησίας, ά- 
πεστάλη ή κατωτέρω έπιστολή. Έπα- 
ναλαμβάνομεν καί έπί τί) ευκαιρία ταύτη 
δτι ή περί τοΰ κ. Κ .’Αρσενιάδου γνώμη 
ήμών ύπήρξε πάντοτε ή άρίστη, άπό 
τοιαύτης δέ καί σήμερον όρμώμενοι πε- 
ποιθήσεως, άναμένομεν τάς περαιτέρω 
έξηγήσεις του, άς ύπόσχεται έν τ ·?5 ση­
μερινή έπιστολνί του, ήτις έ'χει ώς έξής:

3Α ξιότιμε Κ ύριε ΔιευΌ'υντά,
' Ομολογώ την απειρίαν μον, ην μετά 

τόσης επιείκειας εκρίνατε είς τό προη­
γούμενον ψύλλον της «Δικαιοσύνης». CH  
απειρία μον ό’ αντη ενέκειτο εν τούτφ ’ 
πρώτον νά φέρω ύπό μάλης διαρκώς 
τόν κώδικα τών 'Ελληνικών νόμων, εν 
φ  και μόνω νά αναζητώ τά καθήκοντα 
μον' δεύτερον είς τό νά φρονώ δτι οι 
υπάλληλοι χρησιμεύονσι διά τάς υπηρε­
σίας και δχι αι νπηρεσίαι διά τονς υπαλ­
λήλους, κατά τό εκ τής πείρας μον συνα- 
χθεν λαϊκόν αξίωμα, δτι «δεν πρέπει τό 
φέσι νά φορή τόν άνθρωπον, άλλά ό άν­
θρωπος τό φέσι».

’Εν σχέσει πρός τό κύριον ζήτημα 
τών πιστοποιητικών ιδιοκτησίας,εΰρίσκε- 
ται ήδη είς τήν άνωτάτην βαθμίδα τής 
ιεραρχικής κλίμακος σννεπεία προσφυ­
γής μου προγενεστέρας τών παρατηρή- 
οειόν σας. Έ ν  οΐαδήποτε περιπτο'ισει 
φρονώ δτι θά λάβη άφορμήν ή «Δικαιο­
σύνη» ν’ άσχοληθή και πάλιν περί αυτόν. 
Θά έπεϋύμονν δε μετά μείζονός πω ς αυ- 
στηρότητος νά κρι&ή τότε τό &έμα διά 
τών έκ τοϋ νόμου επιχειρημάτων.

Δέξασβε τήν διαβεβαίωση' τής νπολή- 
ψεώς μου.

Κ .  Ά ρ ό ε ν κ ιδ η ς
Φύλας τώ̂  Μεταγραφών

ΕΠΙΣΤΟΑΑΙ
ΠΡΟΣ ΤΗΝ “Μ Κ Α Ι Ο Σ Ϊ Ν Μ , ,

’Αξιότιμε κύριε Συντάκτα,
Έν τώ φύλλω τής «Δικαιοσύνης» 

ύπό χρονολογίαν 6 Μαρτίου, μετά ποιας 
τίνος δυσφορίας—καί δικαίως άλλως τε 
— έκφράζεσθε περί τής σιωπής ήν έτή- 
ρησαν οί τόσοί φωστήρες τής επιστήμης 
ήμών, ΐνα μεταχειρισθώ τάς ιδίας σας 
έκφράσεις, ού μόνον μή έν τω συνόλω 
χειρισθέντες, άλλ’ ούδέ άπλήν χαρά­
ξαντες γραμμήν, έπί τοΰ ταράσσοντος 
καί μέλλοντος έ'τι βαθύτερον νά συντα- 
ράζνι τήν χώραν μας άγροτικοΰ ζητήμα­
τος. Δικαίως άγνοεΐτε τήν έμήν έργα- 
σίαν, διότι άκριβώς δέν συγκαταλέγο­
μαι μεταξύ τών νέων φωστήρων σας, 
τών όποιων προφανώς καί μόνον τά 
φώτα ή’θελον ίσως προκαλέσν] τήν προ­
σοχήν σαςι

Ά λ λ ’ ή διά τής έργασίας μου έρχο-
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μένη νά άκουσθί) διαμαρτυρία, άφορ$ 
είς τήν ουσίαν του ίσχυρισμ,οΰ σας,· οτι 
άπο/ίυτως ούδείς ούδέ γραμμήν έχάραξε 
περί τού φλέγοντος κοινωνικού προβλή­
ματος.

Πλήν τοΰ οτι, αξιότιμε κύριε, έγω ό 
άπλοΰς μ-όνον σκαπανεύς τής νομικής 
καί τών κοινωνικών έπιστημ-ών άπό τοΰ 
έ'τους 1900 μέ·/ρι σήμερον, δεκάδα καί 
πλέον διατριβών έ’χω γραψ·/) περι τής 
γενικής άρχής τής μ,εγάλης ιδιοκτησίας 
έν Έλλάδι έν σχέσει πρός τό οικονομι­
κόν καί ήθικοπολιτικόν αύτής πρόβλημα, 
καί δη έν τώ καθημερινω, τώ ύπό γενι­
κήν άντίληψιν ύποπίπτοντι τύπω (« Ά -  
στυ», «Άκρόπολις», «Εσπερινή», « ’Α ­
στραπή»), έσχάτως έπραγματεύθην τό 
αύτό θέμα έν τή έφημερίδι «Πατρίς», 
προτείνων καί τρεις διαφόρους τροπους 
έπιλύσεως καί έ'τι έκτενέστερον έν τ·?ί 
«Άστραπνί» έ'νθα έξητασα έν τρισίνάρ- 
θροις ά) τό ζητημ.α τής μ,ακροχρονίου 
αγροληψίας καί παροχής γεωργικών π ι­
στώσεων είς τούς λευκούς δούλους- β') 
τήν ξένην νομ.οθεσίαν έν γενικαΐς άρχαΐς 
καί γ') τό εφικτόν τής άπαλλοτριω- 
σεως λόγω δημοσίας άνάγκης, κατα τό 
Σύνταγμ.α. 'Ωσαύτως έν τώ προτελευ­
ταίο) φύλλφ τής οίκονομ.ολογικής έπι- 
θεωρήσεως «Δύναμις» γίνεται παρ’ έμοΰ · 
επίτομος έξέτασις τοΰ θέμ.ατος.

Δέν άξιώ βεβαίως διά τούτων, δτι τό 
θέμ,α έξητάσθη έν πάσ*/) λεπτομερείς, α­
ποκρίνομαι μ.όνον είς την μομφήν σας, 
δτι ούδέ η γενική άρχή ήρευνήθη παρα- 
τινος.

Ά λ λ ’ έ'τι πλέον ύπάρχει κ. Σοντά- 
κτα, έν τω ύπομ.νήμ.«τί μου πρός τό συγ- 
κροτηθέν συνέδριον Γεωργίας κλπ. υπο- 
βληθέν καί είς τόν άρμ.όδιον ύπουργόν 
έπί τών Οικονομικών1 τό πρόβλημ.α 
σπουδάζεται εύρύτερον, προτεινομ-ενου 
καί σχεδίου χρεωλυτικοϋποθηκικοΰ συ­
στήματος. Έπίσης έν τώ περιοδικώ «Τό 
Έμ.πόριον» (’Ιανουάριος), ερευνώ έκ νέου 
τό θέαα. Υπάρχει δμως καί έτέρα σο- 
βαρωτέρα εργασία έπί τοΰ θέματος,διε- 
ρευνώσα τό σπουδαϊον ζήτημα άπό τε 
νομικής καί ηθικό πολιτικής άπόψεως. 
Ταύτην ευρίσκετε έν τώ Α ’ τόμω τής 
«Πολιτικής Οίκονομ.ίας» μου, περί τών 
μεγάλων κτήσεων έν γένει καί ίδια τών 
έν Έλλάδι, έπίσης δέ καί έν τή έμ.ν) 
πραγμ-ατεία « Βελτίωσις τής καταστά­
σεως τών έργατίδων τάξεων» κεφ. δ' 
α Δίκαιον Ιδιοκτησίας καϊ άσπιλον αυ­
τής». Βεβαίως τά βιβλία ταΰτα είνε 
προγενέστερα τής όξύτητος τοΰ ζητη- 
ματος ήν ό συγγραφεύς των προβλεπει 
καί προλέγει ταχίστην, άλλ’ ό άναγνω- 
στης ή'θελε νομ.ίση δτι έγράφησαν άκρι- 
βώς διά την σήμ.εοον, καθότι ούδεμία 
έκτοτε α κοινωνικής πολιτικής» μ.ετα- 
βολη διήλθεν έν τώ κοινωνικώ τής χω­
ράς όργανισμ.ώ καί σήμερον έτι ούδεμία 
πλήν τοΰ τραγελαφικού θεσμ.ού τής Κυ­
ριακής ’Αργίας.

Τό νά άναγκασθώ είς περιαυτολόγη- 
σιν κ. Συντάκτα, τόσον προσκρούει εις 
τάς άρ^άς μ.ου, ώστε έσκέφθην εαν δεν 
έ'πρεπε νά σοές στείλω την παροΰσαν. 
Πλην δμ.ως, σκεφθείς OTt έν έπιστήμ.·/] 
δέν υπάρχει εγωισμός, άλλ’ έμ-πρακτος 
δσον καί θεωρητική έπιζητεΐται ή άνά- 
λαμ-ψις τής άληθείας, τό άπετόλμ,ησα.

Ζητώ έν τούτοις τόσον παρ’ ύμών 
οσον καί παρά τών άναγνωστών Σας μυ- 
ρίας συγγνώμ-ας.

Διατελώ μεθ’ όπολήψεως 
Κ . X . Β ονρνάζος  

Δικηγόρος

Π ε ρ ί λ η ψ ή ς
Τί> Δ ικ α σ τ ή ρ ιο ν  τ ώ ν  έν Ά θ ή ν α ι ς  Πρω­

τ ο δ ικ ώ ν .
Δ;ά τής ύπ ’ άριθ. 9 15)1910  άποφάσεως 

αύτοΰ έδέ/θη τήν ένώπιον αύτοΰ άπευθυνθεϊ- 
σαν άπό 9 Φεβρουάριου 1910  α’ίτησιν τοΰ 
’Αντωνίου Δ. Μωραϊτου, δι’ ής ουτος αίτεϊται 
οπως τώ έπιτραπή ή εγερσις άγωγής περί 
διεζεύςεως κατά τής συζύγου του Αικατερί­
νης συζύγου Ά ντ . Μωραϊτου γένους Ν. Φι· 
λ'.ππούση καί διέταξε τήν κατά τούς νομίμους · 
τύπους δημοσίευσιν καί τοιχοκόλλησιν αύτής.

Άθήνησι τή 10 Μαρ.ίου 1910 .
Ό  τοϋ Ά ν τ . Μωραϊτου 

πλήρες. Δικηγόρος 
Λ . Νώε

Κ Α Ι ΠΑ.ΑΙΝ_Η_ΑΤΐΑΤΡΟΠΗ
(Συνέ/εια έκ τοΰ προηγουμένου)

Τ·̂  γνώμν) ταύτν) στίχων καί ό Han- 
tafenielle έπιλέγει : ή ένώπιον τοΰ 
Ειρηνοδικείου διαδικασία άνατρέπεται 
αύτοδικαίως- δηλ. ούτε άγωγή ούτε αί- 
τησις ύφίσταται πλέον. Ό Plgeau ο 
μως (Tom I pag. 31) δέν άρνεΐται,δτι 
ή άνατροπή τελείται άμα τη συμπλη­
ρώσει τών εξ μηνών, άλλ’ έπιλέγει, δεν 
σηααίνει άν ό έναγόμενος παραιτήται 
τής άνατροπής, δτι ό Είρηνοδίκης δύνα- 
ται νά την άπαγγείλγι.Ή άνατροπή κα- 
θιερώθη ούχί ύπέρ τοΰ Δημ-οσίου συμφέ­
ροντος, άλλ’ ύπέρ τοΰ συμφέροντος τοΰ 
έναγομένου. Την γνώμην ταύτην, άπο- 
ταξάμ.ενος τή προτέρς έναντία, άπεδέ- 
χθη καί ό Chauveau Adolp’ne, καθ’ 
δν ή άνατροπή είνε είόο; παραγραφή;, 
τήν οποίαν δέν δύναται τό δικαστήριον 
ν’ άναπληρώσ·/] έξ έπαγγέλμ.ατος. “Οθεν 
άρκεΐ σιωπηρά παραίτησις νά μ,ή δύνα- 
ται πλέον ό διάδικος νά τήν έπικαλε- 
σθή. Ή δ’ έξακολούθησις τής διαδικα­
σίας δύναται νά θεωρηθή ύπό τοΰ δικα­
στηρίου άρκοΰσα άπόδειξις τοιαύτης πα- 
ραιτήσεως. Τήν γνώμ.ην ταύτην, τήν καί 
όρθ&τέραν, ήκολούθησαν καί οί πκρ’ ή ­
μΐν δικονοαολόγοι καί ή νομ.ολογία τών 
δικαστηρίων. Κατά ταΰτα δέ,ή μέν άνα­
τροπή έπέρχεται αύτοδικαίως καί άμ.ε- 
σως, άνευ δικαστικής άποφάσεως, άμα 
τή συμπληρώσει εξαμήνου άπραξίας καί 
μετ’ αύτήν οΰτε άγωγή, ούτε αιτησις 
ύφίσταται πλέον, τοΰτο ομω; δεν δύνα- 
ται τό δικαστήριον νά λάβν) αύτεπκγ- 
γέλτως ύπ’ δψει, διότι όpcf τό ίόιωτι- 
ξόν συμφέρον καί δέον νά προταθή ύπό 
τών διαδίκων διά νά ληφθν) ύπ' οψει 
ύπό τοΰ δικαστηρίου, ώς καί έπί παρα­
γραφής, συμπληρωθέντος τοΰ χρόνου αύ­
τής άποσβέννυται ή άξίωσις, άλλ’ ΐνα 
λάβη τοΰτο ύπ ’ όψει τό δικαστήριον 
δέον νά προταθή. ’Άλλο λοιπόν αύτοδι- 
καίως καί άλλο αύτεπαγγέλτως. Εί; τό 
αυτοδικαίως άντιτίθεται τό «δ ι’ άγω­
γής», ήν καθιεροΐ τό άρθρον 481 τής 
Πολ. Δικονομίας. Είς τό αύτεπαγγέλ­
τως άντιτίθεται τό «κατ’ έ'νστασιν». 
Αέγοντες δθεν, ή άνατροπή έπί δικών 
Ειρηνοδικείου έπέρχεται κατ’ έ'νστασιν, 
δέν άκριβολογοϋμ.εν, διότι ή έ'νστασις δέν 
είνε έκείνη, ή'τις έπιφέρει τήν άνατρο­
πήν, άλλά τό μέσον δι’ ου άποκρούετκι 
άπόπειρα πρός έπαναφοράν είς τό είναι 
δίκης τερματισθείσης ήδη δι’ άνατροπής. 
Καί λέγοντεςάνατροπήν έννοΰμεν έξαφά- 
νισιν τής άγωγής, τερμ-ατισμόν δικαστι­
κού άγώνος.

Τό άποτέλεσμ-α δέ τοΰτο ήθέλησεν ό 
Νομ-οθέτης, έπί μέν δικών έκκρεμών ένώ­
πιον πολυμ.ελών δικαστηρίων ν’ άπαγ- 
γέλλεται διά δικαστικής άποφάσεως,

t · ,  ~ ι ' 5"  ̂ ~ >συνεπείς αγωγής, επι οε οικων εκκρε- 
μ.ών ένώπιον Ειρηνοδικείου νά έπέρχηται 
αύτοδικαίως, άμ,έσιος καί άνευ δικαστι­
κής άποφάσεως, άμ.α τ ·?5 συμ,πληρώσει 
ώρισμ.ένου χρόνου."Οθεν έπιτυχούσης τής 
περί άνατροπής άγωγής έπί δίκης έκ- 
κρεμ.οΰς ένώπιον. πολυμ.ελοΰς δικαστη­
ρίου ή παρελθόντος έν άδρανείς ώρισμ.έ­
νου ypovou, έπί δικών έκκρεμών ένώπιον 
Ειρηνοδικείου, έπέρχεται εν καί τό αύτό 
άποτέλεσμ,α, καταργεΐται ή δίκη, έξα- 
φανίζεται, θεωρείται ώς μ.ή ύπάρξασα. 
Ά φ ’ ου δέ διά τής παρόδου τοΰ χρόνου 
δίκη εκκρεμής πρότερον ένώπιον Ειρηνο­
δικείου κατηργήθη, δέν ύφίστατο κατά 
τήν δημοσίευσιν τοΰ ΓΤΟΕ' νόμου διά 
τής παρ’ αύτοΰ καταργήσεως τής άνα­
τροπής πώς είνε δυνατόν ν’ άναζήσγι ; 
Έρωτα ή φίλη «Δικαιοσύνη» τί κατήρ- 
γησεν ό νόμ.ος ουτος ; Άναμφισφητητως 
τόν θεσμόν τής άνατροπής. Συνέπεια δέ 
τούτου οτι, άπό τής ισχύος αύτοΰ, έξέ- 
λιπεν ή γεννεσιουργός αιτία τής καταρ­
γήσεως, τοΰ θανάτου τών δικών, ή λε- 
γομένη άνατροπή. Ά λ λ ’ ό έπελθών θά­
νατος, καθ’ ον χρόνον ύφίστατο ή αίτια 
αΰτη δέν αναιρείται. Τοΰτ’ έ'στιν ή άνα­
τροπή ή άπαγγελθεΐσα ήδη διά δικαστι­
κής άποφάσεως, δπου τοιαύτην άπαιτεΐ 
ό νόμος, ή ή αύτοδικαίως έπελθοΰσα έπί 
τών Είοηνοδικειακών όικών, δπου ό νο-

μ,οθέτης ισότιμον τό έκ τής παρόδου τοΰ 
χρόνου γεγονός πρός τό διά τής άγωγής 
περί άνατροπής άποτέλεσμ,α έ'ταξε, δέν 
έπηρεάζεται. Θά έ'μ.ενεν ί'σως ή άπορία, 
τίς ή τύχη τών ύποθέσεων έκείνων, αΐ- 
τινες πλέον τής τριετίας έκκρεμ-οΰσιν 
ένώπιον τών πολυμελών δικαστηρίων,δι’ 
ά-, δέν ήγέρθη πρό τοΰ νόμου ΓΓΟΕ' ή 
περί άνατροπής άγωγή, ή ήγερθ/ι μ.έν 
δέν έκρίθη δμως τελεσιδίκως. ’Ά ν μ.ή δι’ 
αύτά; προέβλεπεν ό ν Ιμο; βεβκίως έ'Λει 
νά εί'πωυ-εν, δτι αί δίκαι έκεΐναι σώζον­
ται, άφ’ ου διά τήν άνατροπήν αύτών 
ό νόμο; άπνιτησε δικαστικήν άπόφκσιν 
άπαγγέλλουσαν τήν ανατροπήν, κκθ’ ον 
δμ.ως -/ρόνον ζητείται τοιαύτη άπκγγε- 
λία δέν ύπάρχει ό θεσμός, ό δούς άφορ­
μήν είς τήν γέννεσιν τής περί άνκτροπή; 
δίκης. Ά λ λ ά  τήν άπορίαν ταύτην προ- 
έλαβεν ό νομοθέτης, όρίσας διά τοΰ νό · 
υ.ου, δτι είς ™·ύτόν δέν περιλαμβάνονται·, 
αί δίκαι έκεΐναι, περί άνατροπής τών 
οποίων ήγέρθη ήδη πρό τοΰ νόμ,ου ά ­
γωγή. Κ/Λ εκ τής διατά'εω; ταύτης, 
κατά τού; έρμ.ηνευτικούς κανόνας, άνε- 
ξαρτήτως τών άνω είρημένων, έξάγεται 
σαφώς δτι, έπί τών Εΐρηνοδικειακών δι­
κών, τών πλέον τών έξ μηνών πρό τοΰ 
νόυιου έκκρεμουσών, ούδείς λόγος περί 
άναβιώσεως δύναται νά γίνν).

Διότι, άφ’ ού ό νομοθέτη; ήθέλησε νά 
έξ-αιοέσνι καί έξγιρεσε τής ισχύος τοΰ 
νέου νόμου τάς δίκας έκείνας, έφ’ ων 
άπγιτεΐτο άπόφασις διά τήν άνατροπήν, 
άλλά δέν ύπήρ^εν έ'τι, πόσον μ.άλλον δέν 
ήθέλησε νά έξαιρέσνι καί έξήρεσε τάς δί- 
κκς τών Ειρηνοδικείων, πρός άνατροπήν 
τών όποιων δέν άπνιτεΐτο άπόφασις, άλλα 
μόνον τό γεγονός τής παρόδου τοΰ χρό­
νου έπεΐχε θέσιν άποφάσεως καί έπεφερε 
τά αύτά άποτελέσμ,ατα, οΐα καί ή άπό- 
φκσις διά τάς λοιπάς έκκρεμεΐς δίκας ; 
Ά λ λ ά  προβάλλεται ή άντίρρησις, πώς 
θ’ άντιταχθϊ) σήμερον, καταργηθείσης 
τής άνατροπής, έ'νστασις άνατροπής, άφ’ 
ού σήμερον, δτε προβάλλεται ή έ'νστα- 
σις, δέν έ'χομεν θεσμόν άνατροπής καί 
συνεπώς δέν έ'/ομ,εν τήν μητέρα, ού'τως 
είπεΐν, τής ένστάσεως; Ή άντιλογία 
δμως αΰτη δέν είνε σοβαρά. Διότι ή έν- 
στασις δέν έγεννήθ/) ήδη, έγεννήθη δταν 
Γσχυεν ή περί άνατροπής διάταςις, ή δέ 
κατάργησις αύτής δέν άναιρεΐ τά έπελ- 
θόντα ύπό τό κράτο; αύτής άποτελε- 
σματα. Τά χρονικά δρια τών νόμ.ων είνε 
καθορισμένα. "Ο,τι τελείται ύπό τό 
κράτος νόμ.ου τίνος, -καλώς τελείται και 
είνε άνίκανος ό νεώτερος νόμος να θίςιρ. 
Ή άνατροπή τών Εΐρηνοδικειακών δι­
κών είνε γεγονός τετελεσμενον ύπό τό 
κράτος τοΰ παλαιοΰ νόμ.ου, ή περί τού­
του δ’ έ'νστασις συνίσταται ήόη είς τήν 
προβολήν γεγονότος έπελθόντο;, καθ’ όν 
χοόνον ί'σχυεν ή άνκτροπή. Ό  νόμ.ος δ­
θεν ΓΓΟΕ' κατήργησεν ούχί την άγω­
γήν καί τήν έ'νστασιν τής άνατροπής, 
άλλά τόν θεσμόν αύτόν τής άνατροπής. 
Καί τούτου άποτέλεσμ.α είνε, δτι αί ά­
γωγαί καί ένστάσεις, αί γεννηθεΐσαι ύπό 
τό κράτος τοΰ πκλαιri νόμου, ύφίσταν- 
ται καί ύπό τό κράτος τοΰ νέου. Άπό  
τής ίσ/ύος δμ.ως τούτου δέν γεννώνται 
νέαι τοιαΰται, διότι δέν ύπάρχει ή πα­
ραγωγός αιτία, τά άρθρα 481 καί 482 
τής Δικονομίας, ώς καταργηθέντα. Τό 
άντίθετον τούτου ήθελε φερει είς συμ,πε- 
ράσμ.ατα άντικείμενα είς τούς έπιστημ.ο- 
νικού; περί έρμ.ηνείας καί έκτάσεως τών 
νόμ.ων κανόνας καί ήθελεν οδηγήσει εί, 
λύσεις καταστρεπτικάς. Ό Chauveau 
λέγει : ή άνατροπή είνε είδος παραγρα­
φής τοΰ δικονομικοΰ νόμ.ου. Ή παρα­
γραφή τοϋ ουσιαστικού δικαίου έπέρχε- 
ται συυ.πληοουμ.ένης τής τελευταίας η ­
μέρας ώρισμ,ένου χρόνου. Έάν ύποθέσω- 
μεν δτι συμπληροΰται σήμ.ερον ή παρα­
γραφή άξιώσεώς τινο; καί μ.ετά χρόνον 
νέος νόμος καταργεί τόν θεσμόν τής πα­
ραγραφής, ή σήμερον πκραγραφεΐσκ ά- 
ξίωσις-[Λετά τήν δημοσίευσιν καί έφκρ- 
μ.ογήν τοΰ καταργοΰντος τήν παρκγρα- 
φήν νόμου θ’ άναζηση ; Θά ειπωμ.εν δτι 
δέν έπήλθεν ή παραγραφή καί ή άγωγή 
ή έγερθ/ισομένη μετά τήν έ'ναρξιν τής 
ίσ/ύο; τοΰ καταργοΰντος τήν παραγρα­
φήν νόμ.ου δέν δύναται ν’ άποκρουσθνί

διά τής ένστάσεως τή; πρό τοΰ νόμ.ου 
έπελθούσης πκρκγραφή; ; Φρονώ όχι.
Ό νέος νόμ.ος κατήογησε τόν θεσμ.όν 
τής παραγραφής καί άπό τής ισχύος 
αύτοΰ δέν δύναται νά γεννηθή ένστασις 
πκραγραφής, άλλ’ αί γεννηθεΐσαι προ 
τοΰ νόμου ένστάσεις δέν έπηρεάζονται, 
τά καταργηθέντα οΰτω πρό αύτοΰ δί­
καια δ έν άναζώσιν.

Έάν δεχθώμ,εν δτι καταργηθεντος τοΰ 
θεσμοΰ τής άνατροπής κατηργηθ/) και 
πασκ έ'νστασις έξ αύτοΰ -γεννηθεΐσα, φε- 
οόμ.εθκ κατ’ άνάγχ./ιν είς τό άτοπον, νά 
είπωμ.εν δτι κχί άν δικαστική άπόφκσις 
έκήρυξεν άνατετραΛμένην δίκην ύπό τό 
κράτος τοΰ παλκίοΰ νόμ,ου, άχθνί δέ μ.ετά 
τόν νότ.ον ΙΤΟΚ' ή άνατραπεΐσα ύπό- 
θεσις ύπό συζήτ/ισιν, δέν δυνάμεθα νά 
ποοβάλλωμεν τήν έ'νστασιν άνατροπής, 
διότι ή έ'νστασις αΰτη κατηργήθη, δέν 
άναγνο)ν.ζετκι ύπό τοΰ δικαίου, καθ’ όν 
-χρόνον προβάλλεται, διότι ό νόμ.ος κα-' 
ταργήσας τον θεσμόν κατηργησε τήν εν- 
στασιν. Τό συμ-πέρασμα δμ.ως τοΰτο άν- 
τίκειτκι, ού μ.όνον πρός τό όημ.όσιον 
συμφέρον, τόν νόμ,ον καί τήν λογικήν, 
άλλά καί είς αύτόν τόν ΓΓΟΕ' νόμ.ον, 
δστις ρητώς έ ί γ ρεσε τάς έκκρεμ.εΐς περί 
άνατροπής δίκας καί συνεπώς δταν τό 
υ.εΐζον ήθέλησε καί τό έ'λασσον ήννόησε 
νά περιλάβη, ότκν ήθέλησε νά προστα­
τεύσω τήν έκδηλωθεΐσαν προσδοκίαν 
περί έπιτυχίας τερματισμού τής δίκης 
δι’ άνατροπής, πολλώ μ.αλλον ήθελησε 
νά πεοιλάβ·/) τό κτηθέν ήδη δικαίωμ.α 
έκ τής έπελθούσης ήδη διά δικαστικής 
άποφάσεως, ή, δυνάμει τοΰ νόμ.ου, α ύ - 
ταδικαίως άνατροπής.

Αΰτη, φρονώ, είνε ή προσηκουσκ λυσι; 
είς τό παρά πασαν προσδοκίαν γεννηθέν 
ζήτημ.κ, Πλήν εύχής έ'ργον ήθελεν είσθαι 
άν καί τών παρ’ ήμΐν δικονομ.ολόγων 
ήκούετο ή γνώμ.η, ΐνα έν περιπτώσει 
διχογνωμίας ν.αί τούτων, ή συμ.φωνιας 
εί; τήν άντίθετον ταύτν; λύσιν, έπιδιω- 
χθτ) ή διά τής νομοθετικής όδοΰ έρμη- 
νεία καί προστασία τοσούτων καταστρε- 
φομ.ένων συμ.φερόντων.

Έν Κόρινθο) τή 27 Φεβρουάριου 1910.
Γ . Α . Κ α λ λ ίρ η ς

Π ερ ίλη ψ ις  άποφάβεως
Τό Δικαστήοιον τών έν Άθήναις Πρωτο­

δικών. δί/θέν τήν άπό 23 Ίανουαρίου 1910  
άγωγήν τής Μαριγους συζύγου Ευσταθ. Χοο- 
νοπούλου τό γένος Ίωάν. ΙΙαπα/ρήστου καιά 
του συζύγου της Ινύσταθ. Χίονοπούλου περί 
διαζυγίου, έκήρυςε δ’ά τής ΰπ’ άριθ. 1247 
(1910) άποφάσεως του διαλελυμένον τόν με­
ταξύ αύτής καί τοΰ συζύγου της Ευστ. Χρο- 
νοπούλου γάμον.

Ακριβής π ι ρίληψις.
’AOirjvai τή 12 Μαρτίου 1 9 !Ο.

Ό  πληρεξούσιος Δικηγόρος τής Μαριγους Χρο- 
νοπούλου τό γίνος I. ΙΙαπα/ρήστου 
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ΣΠΥΡΙΔ. ΕΤΚΛΕΙΔΟΤ

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
ΩΣ ΙΣΧΥΕΙ ΕΝ ΕΑΑΑΔΙ

Έ ξεδό& η το τρίτον τεύχος τοϋ δευτέρου 
τόμον έκ οελίδ(ον 1 7 5 .

Τ ιμ α τ α ι Γ>ρ. 4^6»_____

Ή συνδρομή τής «Δικαιοσύνης» 
διά το τρέχον δικαστικόν 'έτος, δπερ 
άρχεται άπο του πρώτου Σαββατου 
τοΰ ’Οκτωβρίου καί λήγει τδ τελευ* 
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ο̂ ρίσΟή 
είς δραχμάς 7.50, δύναται δέ νά κα- 
ταβληθη καί είς δύο δόσεις έκ δρ. 4 
έκάστην.


