
ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ
Ε Φ Η Μ Ε Ρ ΙΣ  ΤΩΝ Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ω Ν

ΣΥΝΔΡΟΜΗ ΕΤΗΣΙΑ

Ε Σ Ω Τ Ε Ρ Ι Κ Ο Υ ......................  Δραχμάς 7 .5 0
Ε Ξ Ω Τ Ε Ρ Ι Κ Ο Υ ......................  Φρ. Χ ρ. 8

Διαχειριοτής: Σ. ΒΕ Α Α Η Σ

ΕΤΟΣ Ε' —  ΑΡΙΘΜΟΣ 167

ΕΚΔΙΔΕΤΑΙ Κ Α Τ Α  ΣΑΒΒΑΤΟΝ
ΕΚΑΣΤΟΝ ΦΥΛΛΟΝ Λ. ΙΟ

Δ ιά  τ:ϋ(ίαν α ϊτ η ό ιν  :
“ Δ ΙΚ Α ΙΟ Σ Υ Ν Η Ν , ,  α θ η ν α ς

Έ ν Ά θ ή ν α ις  τ^ί 20 Μ αρτίου 1910

Η  «ΔΙΚ ΑΙΟ ΣΥΝ Η » δ ια τελε ΐ vnb τή ν έηί~ 
β λ εψ ιν  κα ϊ τόν ελεγχον δωδεκαμελοϋς συμβου­
λ ίου έκ δ ικηγόρω ν έν  Ά ϋ 'ή να ις .

Έπόπται της νλης καί ν π ε ν θ υ ν ο ι
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ 

Ε. Κ0ΥΛ0ΥΜΒΑΚΗΣ—Π. ΛΑΓΟΠΑΤΚΣ
Δ ι κ η γ ό ρ ο ι  ε ν  Ά θ ή ν α ι ς

Η Κ Ο ΙΝ Ω Ν ΙΟ Λ Ο Γ ΙΚ Η  Σ Τ Ζ Η Τ Η 1 Ι Ϊ
Ως είνε γνωστόν, έδημοσιεύθη έν τη 

<(Δικαιοσύ\ν)» ένυπόγραφον άρθρον μου, 
οπερ ανέπτυξα ηδη άλλαχοΰ είς ίκανώς 
μακράν μελέτην, δι’ ου ίσχυριζόμην, οτι 
ολη ή αποτυχία τοΰ Κράτους οφείλεται 
είς τούς ιστορικούς λόγους, οΐτινες έδη- 
μιούργησαν παρ’ ήμΐν άποκλειστικώς 
κρατοΰσαν πολιτικήν Τάξιν. Τό άρθρον 
μου έκεΐνο έ'φερε τόν τίτλον «ύπό την 
επιφάνειαν» καί έδημοσιεύθη είς τό ύπ’ 
άριθ. 160 φύλλον της «Δικαιοσύνης».

Έάν όρθώς άντελήφθην, διότι έν τφ  
άρθρω έκείνω ίσχυριζόμην, δτι ή τελευ­
ταία ήμών Έπανάστασις άπέτυχε, μ ή 
άγωνισθεΐσα έν έπιγνώσει καί θαρρα- 
λεως, οπως καταλύσν) την ’Ολιγαρχικήν 
Τάξιν, έμεμφόμην δέ διά τοΟτο τοΰ κ. 
Ζορμπα καί τοΰ κ. Βενιζέλου, έπηκο- 
λούθησεν έν τω ύπ’ άριθ. 164 φύλλω 
τνίς «Δικαιοσύνης» άρθρον τοΰ κ. Π. Δ. 
Γιωτοπούλου, άποδίδοντος την αποτυ­
χίαν της Έπαναστάσεως εις αιτίας, ώς 
λεγει, «έπί τή βάσει τών δεδομένων 
της κοινωνιολογικές έπιστήμης καί της 
ιστορικές έρεύνης». Καί άποδίδει ό κ. 
1’ιωτόπουλος την αποτυχίαν ταύτην είς 
τόν έθνικόν χαρακτήρα ήμών, δν «διε- 
μόρφωσαν αί γνωσταί έσωτερικαί καί 
έξωτερικαί περιστάσεις». Καί επικα­
λούμενος τόν Αύγουστον Com te, τόν 
θεμελιωτήν της θετικές φιλοσοφίας, 
ισχυρίζεται, δτι «σφάλλονται οί φρο- 
νοΰντες, δτι διά θεσμών καί νομοθετη- 
μάτων δύνανται ν’ άναδιοργανωθώσιν 
αί κοινωνίαι, ένώ η άναμόρφωσις δέον 
νά άοξηται άπό τών ιδεών καί τών α ι­
σθημάτων, έξ ων βραδύτερον έκπορευ- 
θησονται οί θεσμοί». Τοΰτο δέ, λέγει, 
είνε «έ'ργον χρόνου καί χρόνου πολλά- 
κις μακροΰ». Είνε αύται γνώμαι άλη- 
θώς έπιστημονικαί, άς καί ημείς εί'χο-

πλεϊστα τών μελών τές ’Επιτροπές τοΰ 
«Στρατιωτικού Συνδέσμου» άποκρούου- 
σιν ήόη τοιοΰτον ισχυρισμόν. Καί λίαν 
εύλόγως- διότι ώς διδάσκει ή κοινωνιο- 
λογία αύτή, ην έπεκαλούμην είς τό 
«ύπό την έπιφάνειαν» άρθρον μου, τό πα­
ρελθόν όντως προετοιμάζει τά γεγονότα, 
άλλ’ οί άνθρωποι δίδουν την κατεύθυν- 
σιν αύτών. Τοΰτο λέγει εύστοχώτατα 
είς τών κορυφαίων σήμερον κοινωνιολό­
γων, ό Le Bon. Διότι άλλως θά ητο 
πας τις ύπόχρεως ν’ άποδεχθή οτι οί 
πάντες εί'μεθα ικανοί διά πάντα, άφοΰ 
τά πράγματα βαίνουν φυσικώς όδόν ά- 
ναπότρεπτον. Διότι π. χ. θά ήτό τις ύ­
πόχρεως ν’ άποδεχθή, δτι, άν έ'κ τίνος 
συμπτώσεωί άπέθνησκεν ό ’Αλέξανδρος 
ό Μέγας την προηγουμένην τές μάχης 
τών Γαυγαμήλων, οί Μακεδόνες καί έν 
τοιαύτν) περιπτώσει θά κατέγον την 
σημαντικωτάτην νίκην, ή'τις έξησφάλισε 
τήν κατάκτησιν αύτοϊς τές Άσίας· άλλ’ 
είνε ίστορικώς βεβαιωμένον δτι έκεΐνος, 
δστις θ’ άνε)άμβανε τήν άρχηγίαν, ό 
Παρμεήων, μέχρι της ένάρξεως τές μά­
χης έδυσχέραινε καί άπέκρουεν αύτήν, 
δι’ δ καί νωθρώς αύτό τό κατά τήν μά­
χην καθέκόν του παραδόξως έπετέλεσεν.

Ά λ λ ά  μετά τό άρθρον τοΰ κ. Γιω­
τοπούλου έπηκολούθησεν έν τή «Δι­
καιοσύνη» άρθρον έπί τοΰ αύτοΰ θέμα­
τος τοΰ έγκριτου έν Άθήναις συναδέλ­
φου κ. ΝΥΜοσχοβάκη. Δέν θέλω νά εί'πω, 
δτι προκαλεΐ απορίαν ή ύπ’ αύτοΰ έπί- 
κλησις τές «πολιτειακής έπιστήμης», 
ού μόνον διά τόν δρον, άλλά καί διά τό 
έν πάσνι περιπτώσει ξένον αύτές πρός 
τό συζητούμενον θέμα, άλλα δέν δύνα­
μαι νά μή έκδηλώσω τήν κατάπληξίν 
μου, πώς έπιστήμων δεινός, έξοοκίζων 
είς τήν λατρείαν τές έπιστήμης, ύπο-

μεν ύποστηριξει, ή μάλλον έπικαλεσθή, I λαμβάνει ώς αίτιας γενικω τάτας τά
κατά τόν παρελθόντα ’Οκτώβριον έπα- 
νειλημμένως είς άρθρα τές «Δικαιοσύ­
νης». Ά λ λ ’ είς τό τελευταΐον ήμών άρ- 
Ορον, τά ένυπόγραφον, ίσχυρίσθημεν, έπί 
τή βάσει πάντοτε τές κοινωνιολογίας 
άγόμΓνοι είς τήν έπίκρισιν τών ίθυνάν- 
των τήν Έπανάστασιν, ο τ ι  ά κ ρ ιβ ώ ς  
τί» παρελδόν, χρόνος δηλαδή  
μ α χ ρ ό ς , προητο£μ.ασε τό  γεγο­
νός v i  αισθάνετα ι ό Ε λ λ η ν ικ ό ς  
Λ α ό ς  τήν άνάγκην κα ι τόν πό­
θον όπως απ αλλαγή  τής ’Ο λ ι­
γαρχ ικής Τ ά ζ ε ω ς , «καθ ’ ης ήλ-  
πισεν έπ ι τήν Έ π ανάστασ ιν» , 
δ ι ’ ό κα ι όοον τω  ήτο δυνατόν  
έπευφήμ,ησε κα ι συνέδραμ,εν α υ ­
τήν. Τό γεγονός τοΰτο ουτε ό κ. Γιω- 
τόπουλος ούτε άλλος τις θά δυνηθή νά 
τό όιαμφισβητήσ·/). Έλεγον δέ έν τώ 
άρθρω μου έκείνω, δτι έπι τών έξωτε- 
ρικών έπιδρομών καί τών έσωτερικών 
θεομηνιών, α ιτ ίε ς  διαταράσσουν τόν 
κοινωνικόν βίον, «ή τύχη καί ήσύμπτω- 
σις κανονίζουν τά πάντα». Άναμφιβό­
λως δέ ή τύχη καί ή σύμπτωσις έ'θεσαν 
τόν κ. Ζορμπαν έπί κεφαλές τές Έπα- 
ναστάσεως. Θά έπεθύμουν δέ, νά μά­
θω, άν ύπάρχ·/] τις ό ίσχυριζόμενος, δτι 
και άν άλλος ήτο ύ Αρχηγός τές Έπα- 
ναστασεως θά έπήρχοντο τά αύτά ά- 
ποτελεσματα, τά παρέχοντα τάς μι- 
κρας ελπίδας εις τόν κ. Γιωτόπουλον 
-καί πάντας ήμας. Ό κ. Βενιζέλος καί

άποτελέσματα είς τάς λεπτομερείας.
Αγνοώ πώς ό νοΰς καί τοΰ κ. Γιω­

τοπούλου καί τοΰ κ. Μοσχοβάκη διηυ- 
θύνθη πρός μίαν Μεγαλοφυίαν, ΐνα έπι- 
κοίνωσι τούς δέθεν έπιζητήσαντας αύ­
τήν. Τοιοΰτο ζήτημα δέν έτέθη, καθ’ δ­
σον ήμεΐς γινώσκομεν. "Ωστε έπεριτ- 
τευον αί θεωρίαι άμφοτέρων. Ά λλά  καί 
δέν στηρίζονται, ώς νομίζουν, αί θεωρίαι 
των έπί τές σημερινές θετικές επιστή­
μης. Ό  W o rm s, Διευθυντής τές έν 
Ιίαρισίοις έκδιδομένης «ΔιεΟνοΰς έπι- 
θεωρήσεως* τές Κοινωνιολογίας», είς τό 
περίφημον σύγγραμμά του «PhiloSO- 
phie des sciences sociales» έν τώ 
τρίτω το’μω έκδοθέντι τώ 1907, γράφει 
τά έξές : «II y a, a ce sujet, deux 
opinions absolument opposees. 
P ou r les uns, les grands horames 
ne sont rien quepar la collectivite. 
P our les autres, a l ’inverse, l ’ap- 
parition  d ’un homme de genie est 
un fa it en partie  inexplicable, du 
m oins socialem ent». Καί έάν θέλ·/) 
τις νά ευρνι τήν γνώμην τοΰ συγγραφέως 
τούτου, θά τήν εύρν) ίσως είς τάς έξής 
γραμμάς το υ : «S i le genie reflete  
en un certa in  sens son tem ps et 
son pays, il les depasse et les do- 
mine. II y  a en lu i quelque chose 
qui n ’est point local, mais hu- 
main, qui n ’est po int passager, 
m ais im m ortel. E t c ’est par la

qu’il agit. II souleve les masses, 
parce qu’elles le sentent superieur 
a elles-memes. On le suit parce 
qu’on l ’admire. Ce sont ses par- 
ticularites eminentes qui font son 
prestige et ce prestige et tout le 
secret de sa force». Καί λέγει μέν ό 
Tarde, δν ό W orm s άποκαλεΐ «le 
grand theoricien du genie» δτι, 
«il n ’y a point d’abime entre 
l ’homme de genie et la foule»,
άλλά πιθανώς θετικώτερος καί όρθοφρο- 
νέστερος είνε ό έπίσης έξοχος καί μέγα 
δρών νΰν κοινωνιολόγος, ό NOVICOW, 
μετά πολλές δυνάμεως άποδεικνύων είς 
τδ άρχομένου τοΰ 1910  έκδοθέν έ'ργον
του «La critique du Darwinisme 
social» δτι είς τάς μεγίστας πλάνας 
άγει έν τή Κοινωνιολογία ή μονομερής 
έξέτασις τών ζητημάτων, διότι ή Kot- 
νωνιολογία σήμερον είνε μέν έπιστήμη 
θετική, έπιστήμη άναμφιβόλως, άλλά 
τό ύλικόν της είνε έ'τι άσυστηματοποίη- 
τον δσον τδ τές Γεωλογίας πρό εκατόν 
έτών.

Καί άν εί'πν) τις δτι τό ζήτημα μιας 
Μεγαλοφυ'ίας είνε ζήτημα μεταφυσικόν, 
δέν θά είνε άδικαιολόγητος. "Ωστε τ ί­
θεται εκτός τές θετικές συζητήσεως 
καί ή γνώμη τοΰ κ. Γιωτοπούλου, όλο- 
φυρομένου διότι μεταξύ ήμών ή δέν είνε 
δυνατόν νά γεννηθή ή δέν είνε δυνατόν 
νά δράσγ, είς ύπέροχος άνθρωπος, καί ή 
γνώμη τοΰ κ. Μοσχοβάκη, δτι δέν πρέ­
πει νά προσέχωμεν είς τήν δρασιν τών 
Αρχόντων καί δτι εί'μεθα άδικαιολόγη- 
τοι άξιοΰντες παρ’ αύτών εύθύνας, δπερ 
έ'χει έσχάτην συνέπειαν νά μή προσέχω­
μεν είς τήν εξαιρετικήν έπί τά πρόσω 
ή τά όπίσω δρασιν ένός άνδρός κατέ- 
χοντος ύψηλήν θέσιν έν τή Πολιτεία ή 
έν τή κοινή έκτιμήσει.

Ά λ λ ’ έ'λθωμεν εις τά καθέκαστα. 
Λέγει ό κ. Μοσχοβάκης: «.Έσυνειθίσα- 
μεν ν’ άναζητώμεν τά αίτια τές ήμετέ­
ρας κακοδαιμονίας άποκλειστικώς είς 
τούς άρχοντας ήμών άπό τοΰ άνωτάτου 
μέχρι τοΰ βουλευτοΰ, καί δέν ύποπτευό- 
μεθα κάν OTt οδτοί είσι δημιουργήματα 
πάντων ήμών καί τό άναγκαΐον τοΰ 
λαοΰ άπαύγασμα· διότι ήμεΐς, ό λαός, 
έπιβάλλομεν αύτοϊς νά είνε όποιοι είσι». 
Καί προσθέτει : «Έρρίψαμεν, σύμφωνοι 
πάντες, τόν λίθον τοΰ άναθέματος κατά 
τών «διεφθαρμένων» πολιτευτών, έκεί­
νων δηλαδή, ούς ήμεΐς πάντες διεφθεί- 
ραμεν». Καί επιτιθέμενος κατά τών 
παρ’ ήμΐν επιστημόνων, διά την άμά- 
θειάν των, είς τήν «πολιτειακήν έπιστή- 
μην», έπιλέγει : «άπ’ αύτών, ώς τά  
πολλά, έξέρχονται καί οί Κυβερνηται 
τές Χώρας».

Οί ισχυρισμοί τοΰ κ. Μοσχοβάκη δέν 
άντέχουσιν είς τήν 'τροχειροτέρκν κριτι­
κήν. Τό δτι έκ τοϋ Έλληνικοΰ Λαοΰ, 
έκ τές ιστορίας αύτοΰ τοΰτ’ έ'στιν ά- 
πέρρευσε παρ’ ήμΐν κρατούσα πολιτική 
Τάξις είνε βεβαίως ιστορικόν γεγονός, 
δι’ ο ούδείς ύπέ-/ει εύθύνην. Ά λ λ ά  καί 
τό δτι ή Τάξις αυτη, διαθέτουσα ολα 
τά δικαιώματα καί δλα τά συμφέροντα, 
δλας τάς δυνάμεις καί δλα τά ύλικά 
μέσα τοΰ Κράτους, έξετράπη είς μυρίας 
καί άσυγγνώστους καταχρήσεις, είνε 
έπίσης γεγονός άναμφισβήτητον. Τό δτι 
κατέπεσε διανοητικώς κρεί ηθικώς, τό 
δτι διαφθείρει καί πιέζει καί κατασω- 
τεύει τά πάντα, ιερά καί δσια, τό δτι

συμμαχεί παρα παντα άνταγωνισμον 
καί παρά πασαν έ'τι ηθικήν καί πολιτι­
κήν άρχήν, ΐνα συγκρατήσν) τό άπο- 
κλειστικόν κράτος της, είνε ώσαύτως γε­
γονός άναμφήριστον. Πόσους θέλει ό κ. 
Μοσχοβάκης νά τώ άριθμήσωμεν άπό 
πάππου καί προπάππου βουλευτάς καί 
ύπουργούς καί πρωθυπουργούς, οΐτινες 
δέν θά έγίνοντο ούτε γραφείς, ουτε δη­
μοτικοί σύμβουλοι, έάν δέν άνέκον είς 
τήν κρατοΰσαν Τάζιν, άνθρώπους παντε­
λώς άπαιδεύτους, πασιγνώστως μωρούς 
ή άχρείους ; Τό δτι είσήλασαν είς τήν 
πολιτικήν άναιδεΐς δημοκόποι καί βδε- 
λυροί νεόπλουτοι, άναγόμενοι εύθύς ώς 
έπιτύχουν είς τήν κρατοΰσαν Τάξιν,κλη- 
ροδοτοΰντες τό κράτος των, τοΰτο άπο- 
δεικνύει άπλώς τήν κατάπτωσιν τές 
Τάξεως ταύτης, είς τό στάδιον της ο­
ποίας ή ίκανότης καί ή χρηστότης δεν 
εύρίσκουσι θέσιν. Ό  Λαός ψηφίζει, λέ­
γει ό κ. Μοσχοβάκης. Ά λ λ ’ ήμεΐς άπε- 
δείξ χ (Λεν εις τό «ύπο την επιφάνειαν» 
άρθρον μας, οτι ό Λαός ψηφίζει τό μέν 
έμμέσως διά τών δημοτικών φατριαρ- 
χών, τό δέ έπηρεαζόμενος ύφ’ δλων τών 
δελεαστικών καί έξοντωτικών δυνάμεων 
τοδ Κράτους, άτινα διαθέτει ή κρατοΰσ* 
Τάξις, ήτις, χειριζομένη άνέκαθεν τήν 
Νομοθετικήν καί Εκτελεστικήν Εξου­
σίαν, έξελέγχουσα τάς έκλογάς καί ύ- 
ποτάσσουσα τήν Δικαιοσύνην, συνηρμο- 
λόγησε σύστημα έκλογικών οργίων, ά- 
πέναντι τών όποιων ούδεμία ίκανότης, 
ελάχιστα βαλάντια, ούδεμία άξιοπρέ- 
πεια, ούδεμία έ'τι άφοβία πρό τοΰ θανά­
του δύνανται νά κατισχύσωσι. Κχτχ 
τοιαύτης καταστάσεως ήγέρθη ή Έπα- 
νάστασις.'Ο αύτός ώς άνωτέρω W orm s, 
έξετάζων τήν μέχρι τοΰδε σχετικήν 
άποτυχίαν τών άντνπροσωπευτικών πο­
λιτευμάτων, άποδίδει αύτήν είς τό δτι
«La οΐι des Parlements elus pos- 
sedent le pouvoir legislatif, L’ele- 
ction est trop souvent viciee par 
la fraude, la corruption, la pres- 
sion».

Βεβαίως τό άριστον πάντων είνε νά 
μορφωθώμεν καί ήθικοποιηθώμεν πάν­
τες. Ά λ λ ά  τοΰτο θά κατοοθώσωμεν ά- 
σφαλέστερον καί ταχύτερον, έάν όσον τό 
δυνατόν ταχύτερον άπαλλαγώμεν τοΰ 
κληρονομικοΰ κράτους Τάξεως, ήν έπέ- 
βαλεν ή Ιστορία μας, άλλ’ ήτις στιγ­
ματίζει τώρα τήν Ιστορίαν δ'σον έλάμ- 
πουνεν αύτήν άλλοτε. Τά πράγματα με- 
τεβλήθησαν. Καί αί ίδέαι έπίσης. Πώς 
είνε δυνατόν νά μείνουν τά αύτά πρό­
σωπα, χειροτερεύσαντα έκ τές έν τή 
δυνάμει καταχρήσεως ;

Ε ύ ό τρ ά τ ιο ς  Κ ο ν λ ο ν μ β ά κ η ς

ΠΩΣ Ε Κ Α Ν 0Ν ΙΣ 9Η  ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ
Λίομ,ολογία ΙΙρωτοδικε£ου 

Α θ η ν ώ ν
Εύθύς ώς έδημοσιεύθη ό νέος Νόμος, 

δι’ ού καθορίζεται, δτι αί έκ συναλλαγ­
ματικών δίκαι κηρύσσονται προτετιμη- 
μέναι καί είσάγονται πρός συζήτησιν 
άνευ πράξεως τοΰ Προέδρου τήν πρώ­
την δικάσιμον μετά πάροδον τριών ή­
μερών άπό τές κοινοποιήσεως, έθίξα- 
μεν, άφ’ ένός μέν τά ζητήματα, άτινα 
θά προέκυπτον έπί τών έκκρεμών δικών 
καί ώρισμένως έπί τών κοινοποιήσεων,
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αΐτινες ειχον λάβτ) χώραν πρό της δη- 
μοσιεύσεως τοϋ Νόμου, άφ’ έτέρου δέ τό 
έ'τερον ζήτημα άν θά ητο νο(χιρ.ον νά 
είσηγετο πρός συζήτησιν ή έκ συναλ­
λαγματικές διαφορά καί κατά πάσαν 
μεταγενεστέραν συνεδρίασιν άνευ άλλης 
κλήσεως. Την σοβαρότητα άμφοτέρων 
των ζητημάτων τούτων κατενόησεν εύ­
θύς αμέσως τό οίκεΐον εμπορικόν τμήμα 
τοϋ Πρωτοδικείου ’Αθηνών, δπερ διά 
της κατωτέρω, εϊσηγουμένου τοΰ προε- 
δρεύοντος κ. Γ ε ω ρ . Χ .θ ϊδ ά , δημο­
σιευόμενης ύπ’ άριθ. 1487 άποφάσεώς 
του λύει άμφότερα τά ζητήματα ταΰτα. 
Κατά πόσον αί παρεχόμεναι διά της 
άποφάσεως ταύτης λύσεις είνε καί σύμ­
φωνοι πρός τόν νόμον η πρός τάς γενι- 
κωτέρας τοϋ δικαίου άρχάς, δέν είνε τοΰ 
παρόντος. Έκεΐνο δμως, δπερ δέν δυνά- 
μεθα η νά έξάρωμεν εινε δτι ή άνάγκη 
τοΰ νά έκανονίζοντο τά ζητηματα ταΰτα  
ούτως η ούτως ήτο πλέον η επ ιτακτι­
κή, την άνάγκην δέ ταύτην λίαν έπι- 
καίρως έξυπηρετεΐ ή δημοσιευομένη ά- 
πόφασις.

Καί τό μέν πρώτον ζητημα, καθ’ 
οΐονδηποτε τρόπον καί άν έλύετο, δέν 
θά άπησχόλει έπί μακρόν τούς δικη­
γόρους, άφοΰ περιελάμβανε την πρώτην 
μετά τόν νέον νόμον εισαγωγήν τών έκ 
συναλλαγματικών ύποθέσεων. Ούσιωδέ- 
στατατον δμως είνε τό δεύτερον καί η 
παρεχομένη είς αύτό λύσις, ή καί καθ’ 
ήμά; συναγομένη έκ τοΰ νόμου, καθ’ ήν 
άνά πασαν μετά την τρίτην ημέραν συν­
εδρίασή δύνανται νά είσάγωνται ώς 
προτετιμημέναι αί έκ συναλλαγματι­
κών διαφοραί.

Ή άπόφασις έ'χει ώς έξής :
« Επειδή ναι μέν, κατ’ άρχήν, οί δι- 

κονομικοί νόμοι, ώς άφορώντες είς τόν 
τρόπον τές άσφαλίσεως καί κυρώσεως 
υπαρχόντων δικαίων, έ'χουσι δύναμιν 
προσθενεργον, άλλ’ ή άρχή αυτη υπο­
χωρεί άπέναντι τών διά τών δικονομι- 
κών ορισμών παραγομένων ύπέρ τΐΊ*ος 
τών διαδίκων έν τή διαδικασία δικαιω­
μάτων, κατ’ εφαρμογήν της γενικές δια- 
τάξεως τοϋ άστυκοΰ νόμου (άρ. 2 ), καθ’ 
ήν, και επί τφ  τέλει τές μη προσβολές 
κεκτημένων δικαιωμάτων, ό νόμος ορί­
ζει περί τοΰ μέλλοντος ρ.όνον καί δέν 
έ'χει αναδρομικήν δύναμιν. Τούτοις έπό- 
μενον εινε, δτι καί έπί αγωγών έκ συ­
ναλλαγματικών η γραμματίων είς δια­
ταγήν καθώς καί έπί ανακοπών κατ’ 
έρημην έπί τοιούτων αγωγών έν.δοθει- 
σών άποφάσεων, έπιδοθεισών ύπό τό 
κράτος τοΰ παλαιοτέρου δικονομικοΰ 
δικαίου, ο ούδέν περί τές κατά προτίμη- 
σιν έκ τοΰ νόμου συζητήσεως τών ύπο­
θέσεων τούτων ώριζε, δέν αρμόζει ό νεώ- 
τερος ,ΓΦΟΓ' (άριθ. 3573) τής 22 Φε­
βρουάριου 1910  νόμος, ό παρομοί*ν διά- 
ταξιν είσάγων νΰν πρώτον, διότι έκ τοΰ 
κατά τήν κοινοποίησή τής άγωγές ή 
τές ανακοπή; ίσχύοντος νόμου, δστις 
έρρύθμιζε καί τήν ήμέραν της συζνιτή- 
σεως αύτής (τοιαύτη δέ ήν ή μετά τήν 
προδικασίαν συνεδρίασις καθ’ ήν έκ τής 
σειράς τοΰ πινακίου έμελλε νά έκφω- 
νηθή ή ύπόθεσις), ύπάρχει δικαίωμα 
διαδικαστικόν τοΰ διαδίκου έπί τήν συ-Τ' \ \ 5 ' . ·ςητησιν κατα την απωτερω ημέραν 
εκείνην, (άν δέν συνετέμνετο αυτη διά 
προεδρικές άποφάσεως), καί ούχί κατά 
την έκ τοΰ νεωτέρου νόμου έγγυτέραν 
συνεδρίασιν (ή'τις κατά τήν έ'ννοιαν τού­
του δέν είνε τα κ τή , ά λ λ ’ ή πρώ τη  
μ.ετά τήν προδ ικασ ίαν δ ικ ά σ ι­
μ ο ς κα ι πάσα μ εταγεν ίσ τέρ α  
το ια ύ τη ) , καθ’ ήν δμως (έγγυτέραν 
εκ τοΰ νεωτέρου νόμου συνεδρίασιν) δέν 
απαγορεύεται ή συζήτησις καί τών περί 
ων ό λόγος άνακοπών κα· αγωγών, αν 
συναινώσιν οί διάδικοι, (ώς έπί άντιμω- 
λί$ δίκης), ή άν ό έ'τερος αύτών έκλη- 
τεύθη έπίτηδες πρός τοΰτο, μετά τήν 
ισχυν τοΰ νεωτέρου νόμου, ύπό τοΰ άν- 
τιοίκου, δπερ ί'σον έστί πρός κοινοποίη- 
σιν πράξεως προτιμήσεως.

Καθόσον, νομοθετηθείσης άπαξ της 
κατά προτίμησιν, άνευ προεδρικές άπο- 
φασεως, συζητήσεως τών είρημένων δί.- 
κών, εστιν άπολαβεΐν τοΰ εύεργετήμα- 
τος τούτου πάντκς, καί τούς πρό τές

νομοθετήσεως ταύτης, κατασταθέντας 
διαδίκους, τούς μή τυχόντας έ'τι τής δι­
καστικές άκροάσεως, άνευ ούδεμία:, ού- 
δενός δικαιώματος, βλάβης. Κατά ταΰ­
τα καί έν προκειμένω, τές έκ Συν)κές 
αγωγές έπιδοθείσης τή 29 Ίανουαρίου 
1910 , κατά τό προσαγόμενον έπ ιδ ο τή -  
ριον, ήτοι πρό τές ισχύος τοΰ νεωτέρου 
νόμου ,ΓΦΟΓ1' (άρξαμένη; τή 6 Μαρτίου 
1910). δέν δύναταί νά προβή ή συζήτη- 
σις κατά προτίμησιν έρήμην τοΰ έναγο- 
μενου, δυνάμει τοΰ νεωτέρου τούτου νό­
μου άνευ ειδικής κλητεύσεως.

Διά ταΰτα,
’Αποφαίνεται άκυρον τήν συζήτησιν 

τής έν τφ  ίστορικφ άγωγής κατά τήν 
άνωτέραν σημειουμένην συνεδρίασιν.

ΑΡ0ΡΛ ΤΗΣ “ A l l o w
Έν ΑΘΗΝΑΙΣ tfj 20^ Μαρτίου.

Είνε βεβαίως άτύχημα μέγα καί 
είσέτι άνυπολόγιστον δτι ή ορμή τήζ 
Έπαναστάσεως κατηναλώθη είς άμέ- 
τρητα σχέδια έπί σχεδίων καί κατέ- 
ληξεν είς απόπειρας πραγμάτων ή 
είς πράγματα μικρά καί έπουσκόδη, 
έν πολλοΐς είς πράγματα, έφ’ ών δέν 
είχε προηγηθτ) μελέτη άρτία καί 
προσήκουσα, είς ά  δέν έδόθη προσοχή 
ικανή καί μάλιστα ευσυνείδητος. Έ ­
νεκα τούτου ή Δικαιοσύνη δεν δικαι­
ούται νά έγκαλέση τήν Έπανάστασιν 
έπί μεροληψία. Διότι καί προκειμέ­
νου περί αυτής έφηρμόσθη καί δέν 
ήτο δυνατόν ή νά έφαρμοσθη δ αύτδς 
κανών. Δύναταί τις μάλιστα νά είπη, 
δτι, δσον άφορα τήν Δικαιοσύνην, καί 
κατά τήν τακτικήν καί κατά τήν έκ­
τακτον Σύνοδον της Βουληςέψηφίσθη- 
σαν νόμοι,δυνάμενοι νά χρησιμεύσωσιν 
ώς άπαρχή λίαν εδελπις πρός τήν ολο­
κληρωτικήν άνόρθωσιν τών δικαστι­
κών μας πραγμάτων. Δι’ δ καί έπι- 
τακτικώτερον καλούμεθα ήδη, δικη­
γόροι καί δικασταί ίδίως, νά συνεν- 
νοηθωμεν, νά συζητήσωμεν, νά συν- 
εργασθώμεν μετά σύμπνοιας καί δρά­
στη ριότητος, ί'να έπιτευχθη τδ άποτέ- 
λεσμα ασφαλώς. Έλπίζομεν, δτι καί 
έντεΰθεν καί έκεϊθεν 6’ άκουσθη προ- 
θύμως καί εύφροσύνως ή πρόσκλη- 
σις, τρδς ήν τολμώμεν νά λάβωμεν 
τήν πρωτοβουλίαν. Ούχί μόνον διότι 
ή δικαστική άνόρθωσις είνε αύτή 
καθ’ έαυτήν μάλλον έπείγουσα καί 
σημαντικωτέρα πάσης άλλης τοΰ 
Κράτους βελτιώσεως· άλλά καί διότι 
είνε καί δυσκολωτέρα πάσης άλλης, 
πρώτον μέν διά τήν άπαιτουμένην 
έ'ντασιν της προσοχής καί λεπτότητα 
της έπεξεργασίας τών δικαστικών θε­
σμών, δεύτερον δέ διότι θίγονται 
σπουδαία υλικά καί ηθικά συμφέρον­
τα άτόμων καί τάξεων καί ομάδων 
κοινωνικών. Σπεύδομεν, λοιπόν, είς 
τήν πρωτοβουλίαν της προσκλήσεως 
πρδς συνεννόησιν, συζήτησιν καί συν­
εργασίαν, διότι φρονοΰμεν, δτι μόνον 
ύπδ της Έθνοσυνελεύσεως, ώς τοιαύ­
της καί ώς Βουλής, θά κατορθώσω- 
μεν τήν πραγμάτωσιν τοϋ σκοποΰ. 
Βραδύτερον θά προσκόψωμεν, ώστε 
καί άν έπιτύχωμεν θά βραδύνωμεν 
πολύ. Είνε άνάγκη μέχρι τότε νά I- 
χωμεν μείνιτ] σύμφωνοι δσον τδ δυ- 
νατδν περισσότεροι, καί ώς πρδς τά 
μέτρα της βελτιώσεως πραγμάτων 
καί προσώπων, καί ώς πρδς τά μέσα 
δι’ ών θά έπιδιώξωμεν τήν πραγμα­
τοποίησή της βελτιώσεως. Εινε ά­
νάγκη νά δώσωμεν τάς χεΐρας πρδς 
σύμπραξιν γενναιοτέραν.

Ή «Δικαιοσύνη», άναλαμβάνουσα 
τήν πρωτοβουλίαν ταύτην, δεν διστά­
ζει καί νά θέση, κατά τήν γνώμην 
της, τάς βάσεις* μιας τοιαύτης συνεν- 
νοήσεως καί συνεργασίας. Οί έπιδιω-

κόμενοι σκοποί, καθ’ ημάς, δέον νά 
ώσιν οί έξης:

Έλάττωσις του άριθμοΰ τών δικα­
στηρίων.

Έλάττωσις τοΰ άριθμοΰ τών δι­
καστών.

Καθημεριναί συνεδριάσεις πολιτι­
κών καί ποινικών δικαστηρίων.

Προφορική κατά τδ δυνατδν συ- 
ζήτησις.

Διπλασιασμδς τών μισθών.
Έπιθεώρησις καί άσκησις πειθαρ­

χίας.
Τρόπος, δπως λειτουργά ή αγωγή 

κακοδικίας.
Τρόπος καταρτισμοΰ τοΰ Άρείου 

Πάγου.
Σύστημα φυλακών.
Καθορισμδς τοΰ άριθμοΰ τών δι­

κηγόρων.
Έπί τών θεμάτων τούτων ήμεΐς θά 

έκθέσωμεν συντόμως τάς γνώμας ή­
μών, καίτοι ή πρόσκλησις ήμών δέν 
περιορίζεται είς τοΰτο μόνον, δέν ά- 
ποβλέπει δηλαδή είς τδ νά δημοσιεύ- 
σωμεν άπλώς ήμεΐς καί άλλοι τινές 
μεμονωμένος μερικά άρθρα. Πρέπει 
νά φθάσωμεν είς άποφάσεις καί νά 
χαράξωμεν σταθερώς μέθοδον ένερ- 
γείας, καθ’ ήν θ’ άκουσθώμεν προσε- 
κτικώτερον καί θά πείσωμεν δτι προ- 
τείνομεν λογικά, δίκαια, συμφέροντα, 
δυνατά γενέσθαι.

Δ ΙΑ Κ ΡΙΣ ΙΣ
Ε Ι Σ  Τ Η Ν  Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Η Ν  Ε Π Ι Σ Τ Η Μ Η Ν

Είς τήν Ελληνικήν έπιστήμην τοΟ 
ΔιεθνοΟς δικαίου άπενεμήθη δίπλωμα τι­
μής, τό όποιον θά έφθόνει καί πδίσα άλλη 
έπιστήμη. Ή Ακαδημία τοΟ ΔιεθνοΟς Δι­
καίου (Jnstitutdu Droitlnternational) 
έξέλεξε τακτικόν αύτής μέλος τάν Κα­
θηγητήν τοΰ διεθνοΟς δικαίου έν τφ Πα- 
νεπιστημίψ ήμών κ. Γ ε ώ ρ γ .  ϋ τ ρ έ ϊ τ .  
Αί περί τών προσώπων γνώμαι ήμών υ­
πήρξαν πάντοτε άπροκάλυπτοι, δσην δέ 
υποχρέωσιν ησθάνθημεν πάντοτε νά 6πο- 
δεικνύωμεν τά παρ’ ήμΐν άτοπα, άλλην 
τόσην άνακούφισιν αίσθανόμεθα δταν εύ- 
ρισκώμεθα είς τήν θέσιν να έξάρωμεν χα­
ρακτήρας υ) νά άπονείμωμεν έπαίνους. 
"Οταν δέ ή πενιχρά παρ’ ήμΐν έπιστημο- 
νική κίνησις παρουσιάζη φωτεινά σημεία 
τόσης έντάσεως, ώστε καί πέραν τών στε­
νών όρίων νά άναγνωρίζωνται ταΟτα μέ­
χρι διακρίσεως, διά τοΟτο υπερήφανος 
δέν είνε μόνος έκεΐνος, έν τφ προσώπιρ 
τοΟ έποίου ή διάκρισις, άλλά πάντες.

Ή Ακαδημία τοΰ ΔιεθνοΟς δικαίου, ής 
τακτικόν μέλος έξελέγη ό κ. Γ. Στρέϊτ, 
Εδρύθη έν έτει 1873 ύπό τών κρυφαίων 
διεθνολόγων τής έποχής έκείνης, έν οίς 
οί Asser, Bluntschli, Calvo, Eorimer, 
Mancini καί Rolin, έπι σκοπώ καλλιέρ­
γειας τής έπιστήμης τοΟ ΔιεθνοΟς δι­
καίου. "Εδραν ώρισμένην δέν έχει, άλλ’ 
άποτελουμένη έξ 60 τό πολύ μελών, έκ 
τών όποιων δέν δύναταί νά άνήκη πλέον 
τοϋ 1)5 είς τήν αύτήν Πολιτείαν, συνέρ­
χεται κατ’ έτος έν άλλη πόλει. Τά μέλη 
αύτής, κατανεμόμενα είς έπιτροπάς, πα­
ρασκευάζουν τά έν έκάστη συνόδφ συ- 
ζητηθησόμενα θέματα δι’ Εισηγητών, 
αί δέ άποφάσεις λαμβάνονται μετά συζή- 
τησιν έν όλομελεία.

Ή δρασις αύτής έν τφ δημοσίψ καί 
Εδιωτικώ ΔιεθνεΙ δικαίψ υπήρξεν άξία 
πολλοΟ λόγου, αί δέ άποφάσεις αύτής, 
ύψίστου κύρους, συνετέλεσαν ού μόνον 
είς τήν άνάπτυξιν τής έπιστήμης άπό 
θεωρητικής άπόψεως, άλλά καί πρακτι- 
κώτερον είς τήν κωδικοποίησιν διαφό­
ρων ζητημάτων τοΰ μέρους τούτου τοΟ 
δικαίου.

Τής Ακαδημίας μετέχουσι τήν σήμε­
ρον πάντες οί κορυφαίοι τών διεθνολό­
γων, καθηγηταί τών Πανεπιστημίων καί 
διπλωμάται.

Ή έν Παρισίοις σύνοδος είργάσθη ύπό 
τήν προεδρείαν τοΟ Lyon-Caen.

Εταίρος τής Ακαδημίας ήτο ό κ. Γ. 
Στρέϊτ άπό τοΟ έτους 1898.

ΤΟΜΟΙ τί)ς «Δικαιοσύνης» πωλοδνται ιίς τά 
γραφεία αΰτϊ)?, τοδ μέν πρώτου ϊτους πρός 
δραχμάς 5, των ϊέ  λοιπδν πρές δραχμάς 7.50 
Ικαστος.

ο m  ΜΕΤΑΓΡΑΦΏΝ
ΤΔ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΑ ΚΓΡΙΟΤΗΤΟΣ

Ώς γνωστόν, ό φύλαξ τών έν Άθή- 
ναις μεταγραφών κ. Κ. Άρσενιάδης, 
έ'χων τήν γνώμην δτι μεταξύ τών κα­
θηκόντων άτινα άπορρέουσιν έκ τής ιδιό­
τητάς του δέν περιέχεται καί ή ύπο- 
χρέωσις νά έκδίδ·/) πιστοποιητικά έπί 
τοΰ ζητήματος άν ακίνητόν τι μετέβαλε 
μέχρις ώρισμένης έποχέ; κύριον, ήρνήθη 
έπί τινας ήμέρας τήν έ'κδοσιν τοιούτων 
πιστοποιητικών. Τό πραγμα, ώς καί είς 
προηγούμενα φύλλα ύμών έτονίσαμεν,, 
ήτο ζωτικώτατον, διότι έπί τινας ήμέ­
ρας άνεστάλη άνευ ύπερβολές πασα έπί 
ακινήτων συναλλαγή, τόσον ώστε άπαν- 
τες οι έν Άθήναις Συμβολαιογράφοι κα- 
τεφυγον είς τήν μεσολάβησιν τοΰ παρά 
τφ  ΆρείωΙΙάγωκ. Εισαγγελέως, άπάν- 
τησιν δέ είς τήν προσφυγήν ταύτην 
άποτελεΐ ή κατωτέρω γνωμοδότησις 
αύτοΰ, ήν, χάριν τής σοβαρότητος, άπό 
πρακτικής πρό πάντων δψεως τοΰ ζητή­
ματος, δημοσιεύομεν :

«Ή  αρνητική γνώμη τής όπο/ρεώσεω; τοΰ 
ψύλακος τών μεταγραοών στηρίζεται είς το 
οτ: έκ τοΰ συνδυασμού τοΰ άρθρου 5 τοΰ νό­
μου περί μεταγραοής καί τοΰ άρθρου 96 τοΰ 
νόμου περί υποθηκών συνάγεται, οτι καί έπί 
τών μεταγραφών εφαρμόζεται το άρθρον 96- 
τοΰ περί υποθηκών νόμου μόνον κ α θ ’ 6ι5ον 
ό μ τ λ ε ΐ περί αντιγράφων καί περιλήψεων, 
ούχί δέ καί καθ’ δσον δμιλεΐ καί περί απο­
δεικτικών τοΰ φύλακος τών υποθηκών, διότι 
το άρθρ. 5 τοΰ περί μεταγραφών νόμου καθιε­
ρώνει τήν ΰπο/ρέωσιν τοΰ φόλακος τών μετα­
γραφών νά δίδη πρ&ς τον αίτοΰντα αντίγραφα 
ή περιλήψεις ακριβείς τών περιεχομένων, 
ούχί δέ καί άλλο αποδεικτικόν, πεοί ο3 γίνε­
ται λόγος έν άρθρ. 95 τοΰ περί ύποθηκών νό­
μου ώς προς τόν θύλακα τών ύποθηκών.

«Ή  γνώμη αυτη, λέγει 'ο κ. Είσαγγελεύς, 
δέν είνε ορθή, διότι τά βιβλία τών μεταγρα­
φών είνε παρακαταθήκη πληροφοριών, προ­
σιτή είς έκαστον, έχοντα συμφέρον νά συμβου- 
λευθή τήν κατάστασιν τής ιδιοκτησίας, όταν 
δ’ δ νόμος έπιβάλλη είς τδν φύλακα νά δώση. 
άντίγραφον γενομένης πωλήσεως μεταγοαφεί- 
σης, έννοεΐται άφ’ έαυτοΰ, ort δ φύλαξ οφεί­
λε! νά βεβαιώση διά πιστοποιητικού τδν αί­
τοΰντα, συμφώνως πρδς τδ πνεΰμα τοΰ νόμου, 
οτι μή γενομένης πωλήσεως τίνος μεταγρα- 
φείσης δέν είνε δυνατδν νά δοθη άντίγοαοον 
αύτής».

«"ΟΟεν τδ άρθρον 95 τοΰ νόμου περί υπο­
θηκών έφαρμόζεται καί είς τάς μεταγραφάς, 
«ταν δέν έγένοντο τοιαΰται, συμφώνως πρδς 
τήν άρΛήν τής δημοσιότητος τών μεταγρα­
φών καί πρδς τδ πνεΰμα τοΰ νόμου.

« Ά λ λ ’ έκτδς τούτου έξ άναλογίας τής περί: 
υποθηκών διατάξεως τοΰ άρθρου 95 πρέπει 
νά δεχθώμεν, δτι αυτη είνε εφαρμοστέα καί 
έπί μεταγραφών, διότι δ νομικδς λόγος κατ’ 
άμφοτέρας τάς περιστάσεις είνε δ αύτδς καί 
τά θέματα είνε συγγενή.

« ’Ά ν δέ τις θέλων νά άγοράση ή νά υπο­
θήκευσή ακίνητόν τι είνε ύπόχρεως έκ τοΰ 
νόμου διά τήν άρνησιν τοΰ φύλακος τών μετα- 
γοαοών νά συμβουλευθή αύτδς τά βιβλία τών 
υποθηκών, θέλει άποφεύγη τάς τοιαύτας συμ­
βάσεις, διότι μεθ’ ολας τάς έρευνας θά έπι- 
κρατή έν τώ πνεύματί του ή άβεβαιότης ώς 
πρδς τήν ιδιοκτησίαν τών προσώπων, μεθ’ ών 
πρόκειται νά συμβληθή.

«Διά τοΰτο δ νομοθέτης ύπεχρέωσε τδν φύ­
λακα τών μεταγραφών νά παρέχη έπισήμους 
πληροφορίας περί τής καταστάσεως τής ιδιο­
κτησίας είς τδν αίτοΰντα.

-¥
«’Ά ν  δέν άναγνωρισθ^ ή τοιαύτη νόμιμος 

ύποχρέωσις, δλόκληρον τδ σύστημα τών μετα­
γραφών στερείται τοΰ σκοποΰ του καί αί ά- 
σφάλειαι τών τρίτων καταστρέφονται.

« Άφοΰ δέ νομικήν υποχρέωσιν κατά τά 
ανωτέρω έχει δ «ούλαξ τών μεταγραφών νά 
έκδίδγι πίστοποιητικδν κυριότητός, υπέχει 
εύθύνην κατά τδ άρθρον 5 τοΰ περί μεταγρα­
φής νόμου καί ύποχρεοΰται είς άποζημίωσιν 
πρδς τόν ύποστάντα πραγματικήν ζημίαν έκ 
ψευδοΰς πιστοποιήσεως ώς πρδς τδ περιε/ό- 
μενον τών βιβλίων.

-Ϋ -
«Δέν άμοιβάλλω—έςακολουθεϊ δ κ. Εισαγ­

γελείς^—δτι δ νΰν φύλαξ τών μεταγραφών, 
όρμώμενος έκ τής άτελείας τοΰ κειμένβυ νό­
μου καί έκ τής συναισθήσεως τής ιδίας αύτοΰ 
εύθύνης εδειξεν ένδοιασμδν ώς πρδς τήν ’έκ­
δοσή πιστοποιητικών κυριότητός.

«Πρδς άρσιν έν τούτοις τών δυσκολιών περί 
τάς συναλλαγάς οφείλει νά θυσιάση τάς ιδίας 
αύτοί πεποιθήσεις είς τδ συμφέρον τής ύπη- 
ρεσίας καί τής κοινωνίας.

«Αί δυσκολία1, ώς πρδς τήν έκδοσιν πιστο­
ποιητικών κυριότητός δμολογουμένως θά ήσαν 
όλιγώτεραι, έάν τά βιβλία τών μεταγραφών- 
συνετάσσοντο κατά τά ακίνητα καί ούχί κατά 
τά ονόματα τών προσώπων, ώς γίνεται κατά
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τον ίσχύοντα νόμον, και αν έπομένως ολαι αί 
πράξεις αί άφορώσαι τό αύτό ακίνητον εύρί- 
σκοντο κατά τήν τάξιν τής χρονολογίας.

« Ά λ λ ’ ή κτήσις κτηματολογίου, ήν προ­
τείνει b κ. ούλαξ τών μεταγραφών, είνε κο­
λοσσιαία έργασία απαιτούσα μεγίστην δαπά­
νην, ένώπιον δέ τών δυσκολιών τούτων ΰπε- 
/ώρησαν μεγάλα ’Έθνη.

«Έκτος δέ τών δαπανών άπαίτεΐται ή άνα- 
νέωσις αύτοΰ έκάστοτε μετά 15 ή 20 έτη 
(Planiol τόμ. 1ος σελ. 859).

«Μέχρις ου δέ δυνηθώμεν νά σκεφθώμεν 
πρί κτηματολογίου έν 'Ελλάδι, μέχρις ου 
άποκτήσωμεν κρείττονα διαρούθμισιν τοΰ συ­
στήματος τών μεταγραφών, έπιβάλλεται εις 
τδν νΰν θύλακα τών μεταγραφών ή έζακο- 
λούΟησις τοΰ παραδείγματος τών προκατόχων 
αύτοΰ και ή αποφυγή έπικινδύνου νεωτ·- 
ρισμοΰ».

-----------  II > Iiaoct « 10 ----------
Α ί στήλαι τής «Δ ικαιοσύνης» 

ε ινε  ε ίς  τή ν  διάΰ'εαιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοϋ ή άλλου δι­
καστικού προσώπον, ενρισκομέ- 
νον είς τήν άνάγκην ή έπ ιϋ 'ν- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένε ι ζήτημα οχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Όμολογοΰμεν, δτι μετά προσοχής 
έπαινετής έφιλοτεχνήθη καί μετά θαυ­
μαστής άκριβείας και μετά τής προση- 

κούσης παρρησίας 
Έ ξ  *φορμ.ής διετυπώθη τδ Βα- 

έξερράγ*!· σιλικδν Διάγγελμα.
Σταματώμεν μά­

λιστα είς τήν φράσιν: «Έξηκολούθει 
άπό τών μέσων Αύγουστου ό σάλος 
δ έξ δδυνηρας άψορμής έθνικοΟ 
προσκόμματος αίφνιδίως έκραγείς». 
Έξ «άφορμής» καί ούχί «αίτιας», 
διότι ή αιτία ήτο εύρυτέρα καί βαθυ- 
τέρα. «Έξερράγη» δέ καί ούχί «πα- 
ρήχθη», διότι παρήγετο άπδ χρόνου 
μακρου καί θά έξερρήγνυτο άναπο- 
φεύκτως. Διά ταυτα ή διά τοΰ Διαγ­
γέλματος έθνική έπιταγή «Γνα έπ ι- 
βάλη μεταβολήν π ο λ ιτ ικώ ν  με- 
ϋ'όδων». Διότι άλλως, έάν παραμεί- 
νωσιν άνεκρίζωτοι αί αίτίαι, φυσικά 
θά έξακολουθήση δ σάλος, ύφ’ οϊαν- 
δήποτε άν τύχη έ'ντασιν καί μορφήν 
άλλην. ’Αλλά έλπίζομεν, οτι πειθαρ- 
χοΰντες ήκουσαν τής έπιταγής οί 
πολιτευόμενοι καί μάλιστα οί ’Αρ­
χηγοί αύτών, καθ’ ών κατηγορεΐται 
σνστασις, δπως ματαιώσουν τήν κα- 
ταδηλωθεΐσαν διά τοΰ Βασιλέως έθνι- 
κήν θέλησιν «μεταβολής πολιτικών 
μεθόδων». Ά λ λ ’ έξερράγη ό σάλος, 
είπεν δ Βασιλεύς, «ϊνα  έπ ιβάλη» 
τήν μεταβολήν ταύτην. Πρέπει νά 
τδ έννοήσουν καλώς.

Ή Πολιτεία, ήτις προσφάτως ίδρυσε 
τον περί Δικηγορικών Συλλόγων θεσμόν, 
εξακολουθεί έμπράκτως δηλοΰσα, or.

ή συνεργασία του Δι- 
Ά ν α γ ν ώ ρ ιό ις  κηγορικοΰ Σώματος εινε 

δι’ αύτήν έν ώρισμέναις 
κινήσεσι πολύτιμος. Ό  τελευταίος τού­
λάχιστον νόμος, καθ’ ον δύο έκ τών με­
λών του Δικηγορικού Συλλόγου ’Αθη­
νών άποτελοΰσι μέρος της κριτικής διά 
τούς Καθηγητάς τοϋ Πανεπιστημίου 
επιτροπής, τοΰτο τρανώτατα άποδει- 
κνύει. 'Γπερήφανον διά τήν άναγνώ- 
ρισιν ταύτην τό Σώμα ‘ούδέν άλλο έ'χει 
νά έπιδείξν) η τήν άναμφισβήτητον αν­
τικειμενικότητα του έπί των γενικών 
ζητημάτων.

Αύτή είνε ή γενική άντίληψις περι 
τοϋ Β' τμήματος τοϋ Άρείου Πάγου, 
τοΰ δικάζοντος τάς κατά ποινικών 

αποφάσεων αναιρέσεις.
’ Απορρίπτει ’Α ϊχ ο ρ ρ ιη τ ικ ο ν  ήρ-
’ Α π ο ρ ρ ίπ τε ι χισε νά καληται. Εις
’ Α π ο ρ ρ ίπ τε ι εποχήν, καθ’ ην καί νο- 

μοθεσίαι καθιεροϋν τήν 
έφεσιν τών αποφάσεων Πλημμελειοδι­
κείων, καθ’ ήν σοβαρώτατα συζητεΐται 
έν τνί έπιστημνι και περιλαμβάνεται είς 
νομοσχέδια ή έφεσις καί κατ’ άποφά- 
σεων Κακουργιοδικείων. Δέν θέλομεν νά

εί'πωμεν, ότι τό πραγμα μετεχει,άπαν- 
θρωπίας, διότι δικαστήριον ώ; ό Άρειος 
Πάγος δέν καλείται νά δικάστ) έπί τή 
βάσει τών άρχών της φιλανθρωπίας, βε­
βαιότατα όμως δέν συντελεί είς τό νά 
γίνωνται προσεκτικώτερα τά δικαστή­
ρια τής ούσίας, νομιμοφρονέστεροι δέ οί 
πολΐται καί μή προσφεύγοντες είς όσα 
δήποτε καί οΐαδήποτ’ αν τύχν) πλάγια 
μέσα. Καί μά τήν αλήθειαν, άγνοοΰ- 
μεν άν είνε αξιόμεμπτος ό κινδυνεύων νά 
καταδικασθή —πιθκνώςάδίκω;— άμετα­
κλήτως δέ, ενεκα δέ τούτουέπιζητών καί 
έφευρίσκων καί μηχανώμενο: παν μέσον 
σωτηρίας δσονδήποτε καί αν γ αξιοκατά­
κριτον. Ή Δικαιοσύνη θά έμπνεύστνέμπι- 
στοσύνην μόνονόταν πείσνιότι παρέχει αύ­
τή άφ’ έαυτής άφθονα τά μέσα καί μακρο · 
θύμως τήν εύκαιρίαν όπως έ'καστος καί 
πας τις άποφύγγ) τήν καταδίκην. Έάν 
δέ ό ’Άρειος Πάγος έ'ρριπτεν εν βλέμμα 
μόνον είς τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 810  
άριθ. 2 της Πολιτικές Δικονομίας, ήν 
δέν περιέχει εύλογώτατα καί σκοπιμώ- 
τατα η Ποινική Δικονομία, έ'ργον καί 
ό'ργανον τοΰ αύτοΰ νομοθέτου, θά έπει- 
θετο άδιστάκτως ότι ή Ποινική Δικο­
νομία καταφανώς καί εύκρινώς αναγο­
ρεύει εύρυτάΐην καί απεριόριστον την 
εξουσίαν τοΰ Άρείου Πάγου κρίνοντος 
περί ψευδοΰς ερμηνείας καί κακής έφαρ- 
μογής τοΰ νόμου. Έν ίκανω μέτρφ ό Ά -  
ρειος Πάγος είνε δικαστήριον ούσίας 
κατά πασαν περίπτωσιν έν ταΐς ποινι- 
καΐς δίκαις. Εί'μεθα δέ πολυ περίεργοι 
ν’ άκούσωμεν άντίθετον γνώμην άλλ 
έάν τοιαύτη γνώμη είνε άδύνατον νά 
προβάλν], πώς κοιμώνται ήσυχοι, κατά 
τό δή λεγόμενον, οί άπορρίπτοντες, ά- 
πορρίπτοντες, άπορρίπτοντες;

'Τπό προεδρεύοντα έν τώ ΙΕμπορικψ 
τμήματι τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών 
δικαστήν τής μορφώσεως καί της θελη- 

σεως τοΰ κυρίου 
Δ ικ ο νο ιη κ ά  όνε ιρα  Γ εω ρ . Χ ο Λ ά  

έ'χομεν τό δικαίω­
μα ού μόνον νά άναμένωμεν, άλλά καί 
νά άξιώμεν βήματα, άτινα έπιτελού- 
μενα θά έφαίνοντο καινονομίαι, ένώ ού­
δέν άλλο θά ήσαν η έφαρμογή τών στοι- 
χειωδεστέρων άρχών τοΰ δικονομικοΰ 
ήμών συστήματος. ’Ήδη, 0τε ό πρόσ­
φατος νόμος άπέσπασε τρόπον τινά τών 
λοιπών υποθέσεων τάς έκ συναλλαγμα­
τικών τοιαύτας, ών έπέταξε τήν κατά 
προτίμησιν συζήτησιν, μία άπόπειρα 
προφορικής έπ’ αύτών συζητήσεως καί 
έκδόσεως αύθωρεί τής έπ’ αύτών άπο- 
φάσεως, θά άπετέλει την πραγματο- 
ποίησιν τής άληθοΰς θελησεως τοΰ νο­
μοθέτου. Υποθέσεις τόσον άπλαΐ, όσον 
μάλιστα, κατέστησε ταύτας ό νέος νό­
μος, διά τής έλευθερίας ην πρός έκτί- 
μησιν τών έπ’ αύτών ένστάσεων παρέ- 
σχεν είς τόν δικαστήν, θά ητο η άκρος 
σχολαστικισμός ή άκρα άδιαφορία νά 
έξακολουθώσι διεκπεραιούμεναι διά τοΰ 
αύτοΰ γραφειοκρατικού συστήματος.

Έπαναλαμβάνομεν, ότι άν δέν εί'χο- 
μεν ύπ’ οψιν προεδρεύοντα ώς τόν κ. 
Γεώργ. Χοϊδαν, αί σκέψεις ήμών αύται 
δικαίως θά ώνομάζοντο δικονομικά ο­
νειροπολήματα.

Είνε άνεπίδεκτον άμφισβητήσεως οτι 
ό τόσον έπαξίως άπό έτών κατέχων την 
είσαγγελικήν έ'δραν τοΰ Άρείου Πάγου

δέν λύει
Ά π ο φ ν γ ή  αόνον, τό -

έ π ικ ιν δ ν ν ο υ  ν εω τερ κ ίμ ο ΐί σον συχνά ,
νομικά ζη­

τήματα σημαντικά καί περίπλοκα, μετά 
τέχνης καί έν ταύτώ διαύγειας αμίμη­
του, άλλά κατορθώνει μετά τής ηρεμίας 
τής δικαστικής καί έν τή έπιβεβλημέννι 
εγκρατείς γλώσσης έγγράφων δικαστι­
κών, έντελώς δέ άβίαστα καί ανεπιτή­
δευτα, νά ύψώνν) τά ζητήματα, δι’ ένός 
άφορισμοΰ βραχυλογωτάτου αύτόχρημα 
είς ύψος φιλοσοφικόν. Οί άναγνώσται ή­
μών έχουσιν ύπ’ οψιν τήν γνωμοδότησίν 
του έπί τής ύπο^ρεώσεως τοΰ φυλακος 
τών μεταγραφών νά παρέχν) πιστοποιη­
τικά κυριότητος. Καταλήγων, συνιστ^ 
είς τόν φύλακα τών έν Άθήναις μετα­

γραφών, ότιέπιβάλλεται αύτώ αή άπο- 
φυγήετ!εκινδύνθ\> νεωτερισμοΰ».Άλλ’ 
ή συμβουλή αυτη δίδεται μόνον πρός τόν 
φύλακα εκείνον ; Αύτόν είχε μόνον ύπ ’ 
ό'ψιν όταν έ'γραφεν ό Ανώτατος Είσαγ­
γελεύς ; Δέν τό πιστεύομεν. Είς εύρύ- 
τατον κύκλον έ'πρεπε καί πρέπει νά με- 
λετηθή ποιοι πανταχοΰ είνε οί έπικίν·· 
δυνοι νεωτερισμοί, οί μη λαμβάνοντες 
ύπ’ ό'ψιν τό παρελθόν, ου προϊόν είνε τό 
παρόν, οί έ'χοντες ύπ’ οψιν τόπους, οί'τι- 
νες δέν κεϊνται έντός τής Ελληνικής 
έπικρατείας, οί θορυβοΰντες ΐνα εύοωσι 
θέσιν έκτός τών σελίδων βιβλίων ούχί 
σπανίως ίδιοτρόπων η καί άνισορρόπων, 
οί έκβιάζοντες προσαρμογήν είς συνθη- 
κας προσώπων καί είς ορούς πραγμάτων 
άλλως έμπνεομένων άκόμη καί άλλως 
συνηρμολογημένων είσέτι. 'Ο κ. ' φύλαξ 
τών μεταγραφών έζητησεν άπλώς εν 
κτηματολόγιον, μή έ'χων δέ τό κτημα- 
τολόγιον μένει αδιάφορος πρό τών αναγ­
κών τών συναλλαγών έπί τής άκινήτου 
κτήσεω;. ’Ά λλο ι τινές ζητοΰσιν άπλού- 
ατατα π. χ. μίαν τελείαν εργατικήν νο­
μοθεσίαν έν Έλλάδι, μη έ'χοντες δέ ταύ­
την σπείρουσι τόν σπόρον της άναρχίας, 
άδιστάκτως !

Ό  κ. Πρόεδρος τοΰ Έφετείου ’Αθη­
νών άνηγγειλεν ύπό τύπον απειλής εις 
τούς δικηγόρου;, ότι συνέλαβε την άπό- 

φασιν νά μη προβαίνη
Έ ν  οΐτ δ έ ο ν τ ι τοΰ λοιποΰ είς προεκ- 

φώνησιν καί μετά 
τοΰτο είς συζητησιν τών κρατηθεισών 
ύποθέσεων, άλλά νά έκφωνή έκάστην 
τούτων καί νά συζητή ταύτην άμέσως. 
Εύρέθη δέ είς τήν άνάγκην, ώς είπεν ό 
κ. Πρόεδρος, νά προβγί είς τό μέτρον 
τοΰτο, πρός τιμωρίαν τών δικηγόρων, οί- 
τινες, κατά τάς όλίγας τής προεκφωνη- 
σεως στιγμάς, μετατρέπουσι διά τών 
διαλόγων καί τών κραυγών των τήν 
αί'θουσαν τοΰ Έφετείου είς αί'θουσαν, 
ητις πρός παν άλλο είνε έπιτετραμμέ- 
νον νά π,αραβληθγί πρός αί'θουσαν δι­
καστηρίου συνεδριάζοντος καί δή Έφε­
τείου. Καί όσον μέν άφορ  ̂ τήν τελευ 
ταίαν, ύπό μορφήν έπιτιμησεως, παρα- 
τηρησιν τοΰ κ. Προέδρου, ούδείς έ'χει 
νά άντείπν) τι, ώς πρός την άπόφασιν 
δμως, ην είπεν ότι συνέλαβε, θά είχε τις 
νά παρατηρησγ), ότι ούδείς άπολύτως 
συντρέχει λόγος νά έκτίθενται πρός συ- 
ζητησιν άνά πασαν εβδομάδα εκατοντά­
δες όλαι υποθέσεων, έκ τών οποίων έκ 
τών προτέρων είνε άπολύτως βέβαιον δτι 
ούδέ τό τέταρτον είνε είς θέσιν νά κρά­
τηση τό δικαστήριον. “Οταν έπομένως 
λάβη τήν άπόφασιν ό κ. Πρόεδρος νά 
έκθέτνι καθ’ εβδομάδα τόσας πρός συζη- 
τησιν, όσας είνε άνθρωπίνως δυνατόν καί 
νά διανείμη μεταξύ τών δικαστών του, 
τότε καί τό ούχί κόσμιον, ύπό τό κρα- 
τοΰν σύστημα, θέαμα τής αίθούσ/)ς θά 
μεταβληθή, καί τήν άπειλην του, ητις 
θά δυσχεράντι τό έργον τών δικηγόρων, 
είνε βέβαιον ότι δέν θά εύρεθνί είς την 
άνάγκην νά πραγματοποιησν).

’Ά ν ή'θελεν ύποτεθή ότι άμισθός τις 
πάρεδρος κατά τήν διεξαγωγήν άπο- 
δείξεων, έπί σπουδαιοτάτης ύποθέσεως 

έ'στω, παοατείνων 
Περί π αρέδρω ν αύτάς, καί μη πα- 

οατείνων,έδέχθη καί 
έλαβε, κατά τό έθος τό άναγνωρισθέν 
ύπό ποινικών καί πειθαρχικών αποφά­
σεων, δραχμάς π. χ. \»Τ5ερχιλ£ας, 
δσας βεβαίως δέν Ιλαβον άμφότεροι οί 
πληρεξούσιοι δικηγόροι άμφοτέρων τών 
διαδίκων, καθ’ δλην τήν διαδικασίαν, 
δέν θά έδικαιοΰτό τις νά ίσχυρισθή ότι 
τό πρ8γμα εξέρχεται τών όρίων παντό; 
κύκλου, ότι δέ άκολουθεϊ τήν εύθεΐαν 
καί κατηφορικήν οδόν, ην τόσον τολμη- 
ρώς διεχάραξαν αί άποφάσεις τοΰ Έφε­
τείου Αθηνών καί τοΰ Άρείου Πάγου ;

Ήρχίσαμεν άπό μιας ύποθέσεως καί 
κατεληξαμεν είς μίαν έρώτησιν. Ά λ λ ’ 
ύπολείπεται καί εν συμπέρασμα : ότι ό 
θεσμό; αύτός τών άμισθων παρέδρων 
πρέπει νά προκαλέστ) τέλος πάντων 
έντονωτέραν τήν προσοχήν ήμών πάν­
των. Διότι, ώς έ'χει καταντήσει, περί

ούδενός άλλου πρόκειτα» η περί τής 
έξοικονομήσεως προσώπων τινών — περί 
ών δέν πρόκειται τό γε νΰν έχον — διά 
τής μεθόδου έκθέσεων, άς πολλάκις μό­
νον ό Θεός δύναται νά κάμη εκθέσεις, 
μολονότι είνε άμφίβολον άν καί αύτός ό 
θεός δύναται νά συναγάγν) έξ αύτών 
άσφαλη συμπεράσματα. Ουτε έν τω ζη- 
τήματι τούτω παίζει ρόλον ή δικαστική 
άφέλεια καί οκνηρία, καταλήξασαι είς 
άνεξαίρετον τακτικήν ; Παίζει δμως ρό­
λον σπουδαιότατον ούχί σπανίως έκβία- 
σις, ής τόν άπό ηθικής άπόψεως χαρα­
κτηρισμόν δέν εύρίσκομεν προχείρως λέ­
ξεις νά δώσωμεν ακριβή.

Σχεδόν διά παμψηφίας έξελέγη άν- 
τιπρόεδρος τοΰ Δικηγορικού Συλλόγου 
Αθηνών κατά τήν έκλογήν τής παρελ- 

θούσης Τετάρτης ό 
Ό  ’ Α ντιπ ρ ό εδ ρ ο ς κ. Ά ρ ί ο τ ο ^ έ -  

μ,έννις ί«>εοϊ5ω- 
ρίδτ^ς, άρχαΐος δικαστικός, παλαιός 
νομικός σύμβουλος καί νέος δικηγόρος. 
Τούς όρους ύφ’ ούς άσκεΐται ή δικηγορία 
καί τά δικηγορικά έν γένει συμφέροντα 
τά διέκρινε μέχρις εσχάτων διά τοΰ δι­
καστικού φακοΰ.Έπ’ εσχάτων, συμπλη- 
ρώσας ώς εύνόητον τά έ'τη τής συντά- 
ξεώς του καί άποχωρήσας τής δημοσίας 
δικαστικής καί τής άλλης του νομικοΰ 
συμβούλου ύπηρεσίας, ήρξατο θέλων νά 
έπιδοθη καί είς τήν δικηγορίαν. Εύχό- 
μεθα ό δικηγορικός φακός μέ τόν όποιον, 
κατά συνθήκην τούλάχιστον, άνέλαβε 
νά διακρίνη τά δικηγορικά συμφέροντα, 
νά είνε κατά τό δυνατόν διαυγής, ού'τως 
ώστε ούδείς νά έ'χν) τό δικαίωμα νά ύπο- 
στηρίξν) ότι ή έκλογή του ώς άντιπροε- 
δρου τοΰ Δικηγορικού Συλλόγου έ'χει άρ- 
κετήν σημασίαν, άποτελοΰσα βράβευσιν 
τής ούδετερότητος έν ττί επαγγελματική 
πάλη.

’E x  Κ.ν>«αρισσ£ας.

“Αςμαςέπιτρέψωσιν οί άξιότιμοι κ. κ. 
συντάκται τής «Δικαιοσύνης» νά ύπο- 
βάλωμεν αύτοΐς τό έξής έρώτημα :

Πιστωτής, δικαιούχος άπαιτήσεως έκ 
δρχ. 5 περίπου χιλιάδων κατά τοΰ Δή­
μου Κυπαρισσίας,έπέβαλε νομίμως κατά- 
σχεσιν έπί τοΰ πεμπτημορίου τών εσόδων 
τοΰ Δήμου είς χεΐρας τοΰ Ταμία Τριφυ- 
λίας Α. έκπληροΰντος χρέη δημοτικού 
είσπράκτορος, ώς τρίτου.Ή κατάσχεσις, 
συν τή άπαιτήσει, μετά μακράν διαδι­
κασίαν έπεκυρώθη τέλος δι’ οριστικής 
τελεσιδίκου καί άμετακλήτου δικαστι­
κής άποφάσεως, δρισάσης τό άποδοτέον 
έκ τοΰ πεμπτημορίου ποσόν δρχ. 850  
πρό’ς τόν κατασχόντα πιστωτήν. Κατά 
τήν διάρκειαν τής δίκης άντικατεστάθη 
ό τρίτος, δημοτικός είσπράκτωρ, Ταμίας 
Τριφυλίας Α. ύπό τοΰ διορισθέντος τα ­
κτικού είσπράκτορος Β., πρός ον διά 
πρωτοκόλλου ό τέως έκπληρών χρέη 
τοιούτου είσπράκτορος ταμίας παρέδω- 
κε μεταξύ άλλων χρημάτων τοΰ δημο- 
τικοΰ ταμείου ρητώς ώς κατεσχημένον 
έκ τοΰ πεμπτημορίου ποσόν δρχ. 850  
ύπό τοΰ κατασχόντος όνομαστί πιστω- 
τοΰ μετά πάντων τών δικογράφων τής 
κατασχέσεως. Ό  διορισθείς δέ δημοτι­
κός είσπράκτωρ Β. παρέλαβε ρητώς καί 
είδικώς τό κατεσχημένον ποσόν τοΰτο 
διά τοΰ αύτοΰ πρωτοκόλλου συνυπογρά- 
ψας ώς παραλήπτης τσΰτο. Πρό τοΰ ό- 
ριστικοΰ δμως πέρατος τής δίκης ό είσ­
πράκτωρ ο&τος Β. άπελύθη καί διά πρω­
τοκόλλου παρέδωκεν είς τόν διάδοχόν 
του Γ. έξ όλου τοΰ δημοτικού ταμείου 
χρηματικόν ποσόν δρχ. μόνον 400, ούδέ 
λεπτόν δέ έκ τοΰ παραληφθέντος ρητώς 
καί κατηγορηματικώς ύπ’ αύτοΰ κατε- 
σχημένου πεμπτημορίου τοΰ άποδοτέου 
τω κατασχόντι. Προκειμένου νά έκτε- 
λέσν) τήν οριστικήν καί άμετάκλητον 
άπόφασιν ό κατασχών άπετάθη προ: 
τόν διατελοΰντα νΰν δημοτ. είσπρά- 
κτορα Γ. διά τό κατασχεθέν τίοσόν. Ου­
τος τον έβεβαίωσεν, ότι τοιοΰτον ποσόν 
δέν παρέλαβεν, ούτε δικόγραφα κατα-
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σχεσεως, δπερ καί άληθές. 'Ο δυστυχής 
κατασχων πιστωτής προέβη είς y.otvo- 
ποιησιν τές άποφάσεως μετ’ επιταγές 
προς έκαστον των διατελεσάντων άπό 
τές κατασχέσεως μέχρι τοΰδε είσπρα- 
κτόρων μετά τών προσηκουσών βεβαιώ­
σεων τές τελεσιδικίας τές άποφά­
σεως. Ουτω παρά μέν του Α. έβεβαι- 
ωθη έκ τές έν τω έπιδοτηρίω τές έπι - 
ταγές ιδιοχείρου σημειώσεώς του, δτι 
τό κατεσχημένον πεμπτημόριον μετά των 
έγγράφων τές κατασχέσεως παρέδωκε 
πρός τόν διάδοχόν του Β. ώοισμένως, 
δπερ καί άληθές, παρά δέ του Β. έπί­
σης διά σημειώσεώς αύτοϋ έν τφ  έπιδο­
τηρίω, δτι δέν παρέλαβε καί δέν έ'χει 
είς χεϊρά; του τό κατεσχημένον ποσόν, 
δπερ ψευδές, άρνηθείς έντελώς την άπό- 
δοσιν, παρά δέ τοϋ νϋν Γ. έβεβαιώθη δι’ 
ομοιας σημειωσεως, δτι δέν παρέλαβε 
κατεσχημένον ποσόν πεμπτημορίου καί 
δέν έχει τοιοΰτον, οπερ καί άληθές. Ό  
ρηθείς δέ Β. είσπράκτωρ προέβη καί είς 
άνακοπην κατά τές έπιταγές, κατά τοϋ 
πιστωτοϋ, ίσχυριζόμενος δτι οΰτε παρέ­
λαβε παρά τοΰ παραδόντος προκατό- 
χου του Ταμία Α. οΰτε διακατέχει η 
φυλάττει τό ζητούμενον ποσόν καί παν 
δ,τι παρέλαβε παρέδωκεν είς τόν διάδο­
χόν του Γ., οπερ ψευδές, ώς εί'ρηται.

Πεισθείς έντεΰθεν ό δικαιοΰχος, άτυ­
χης πιστωτής, δτι ό Β. δημοτικός είσ­
πράκτωρ κατεχράσθη πρός ΐ'διον δφελος 
τό παρά τούτω μεσεγγυηθέν καί δια- 
πιστευθεν υπό την ιδιότητά του χρημα­
τικόν ποσον, προεβη είς καταγγελίαν 
τοΰ είσπράκτορος Β. πρός τόν κ. Εισαγ­
γελέα τών ένταΰθα Ιίλημμελειοδικών 
κατα τοΰ Β. δημοτ. είσπράκτορος, κα­
θότι έθεώρει πάνυ εύλόγως καί βασίμ.ως, 
δτι η έπίμονος καί ψευδής άρνησις αύτοΰ 
πρός αποδοσιν τοΰ όφειλομένου κατε- 
σχημενου ποσοΰ άποτελεΐ προφανέ *α- 
τάχρησιν καί αξιόποινον πραξιν τοΰ 
ουτω άποστεροΰντος αύτόν τό άποδο- 
τεον θεματοφυλακος η μεσεγγυούχου 
δημοτικού είσπράκτορος Β, (οστις κατ’ 
ούοένα τρόπον έδικαιοΟτο νά μεταχει- 
ρισθ·?) τοΰτο είς άλλας χρείας αύτοΰ μηδέ 
τές όιαχειρισεως τοΰ δημοτ. ταμείου), 
και καθότι ειχεν υπ οψιν τάς διατάζεις 
τοΰ Ποινικοΰ Νόμου, 1) τά άρθρ. 385  
καί 389 § 4 περί ύπεξαιρέσεως, 2) ιδία 
τα αρθρα 394 περί ίδιοποιησεως, 3) τά 
άρθρ. 482 και 484 περί άπιστίας, 4) 
τό άρθρ. 171 περί ύφαιρέσεως κατεσχη · 
μένων, καί τέλος 5) τό άρθρ. 487 περί 
παραβάσεως καθηκόντων πρός ίδιαν ώ- 
φέλειαν η πρός βλάβην ιδιώτου κλπ. έν 
συνδυασμώ τούτων πρός τό άρθρ. 493 
τοϋ αύτοΰ ποιν. νόμου, άτινα τιμωροΰ- 
σι την άδικον -,-ραζιν τοΰ Β. 'δημοτ. 
είσπράκτορος ώς τά μάλα αξιόποινον, 
και είς ών έν τούλάχιστον οΐονδηποτε 
δυναται νά ύπαχθί) ή καταγγελθεΐσα 
πραξις είτε ποοσηκοντως καί άκο’βώς 
είτε και επιεικώς χαρακτηριζομένη.

Ο πρός όν ή εγχείρισις τότε κ. Είσ- 
αγγελεύς έπεμψεν όρθώς την μηνυσιν 
είς την άνάκρισιν,χαρακτηοίσας την πρα- 
ξιν έπίσης όρθώς ώς ίδιοποίησιν η ώς 
ύπεξαίρεσιν^άξιόποινον μετά παραγγε­
λίας πρός έξέτασιν. Μετά τό πέρας δέ 
της άνακρίσεως ταύτης, περιτράνως ά- 
πεδείχθη διά τών έπισημων πρωτοκόλ­
λων καί λοιπών έγγράφων καί τές έκ 
περισσοΰ έξετάσεως μαρτύρων, δτι ό 
καταγγελθείς είσπράκτωρ τό μεσεγγυη- 
μενον παρ’ έαυτώ χρηματικόν ποσόν δέν 
παρέόωκεν ούτε είς άρμοδίαν άρ^ην ού'τε 
είς τόν δικαιούχον, άλλά προφανέστατα 
έσφετερίσθη καί κατεβρόχθισεν. Ά λ λ ’ ό 
έντοαθα νΰν y. Είσαγγελεύς διά προτά- 
σεως του πρός τό συμβούλιον έθεώρησεν, 
οτι ή τοιαύτη πραξις εινε άπλώς άντι- 
κείμενον πολιτικές διαφοοας καί ούδέν 
ευρίσκει στοιχεΐον άξιόποινον καί προέ- 
τεινε  ̂ την άθώωσιν τοΰ κατηγορουμένου.
Τό Συμβούλιον δμως τών ένταΰθα Πλημ- 
μελειοδικών,σώζον τόν άνέδην καταπα- 
τηθέντα νόμον καί τό δίκαιον καί πάνυ 
επιεικώς κρίνον, οπωσδήποτε έχαρακτη- 
ρισε την καταγγελθεΐσαν πραξιν ώς ύφ- 
«ιρεσιν κατεσχημένου αξιόποινον καί 
παρεπεμψε τόν κατηγορούμενον Β. είσ- 
πράκτορα είς τό Πλημαελειοδικεΐ™.

Ο κατηγορούμενος δμως δέν ηρκέσθη 
εις την επιεική κρισιν τοΰ Συμβουλίου 
τών Πλημμελειοδικών καί θρασέως άνέ- 
κοψε τό βουλευμα. Ε ί δ ώ ς δέ ό έγκαλέ- 
σας καί πολιτικώς ένάγων την γενομέ- 
νην ανακοπήν προέβη καί ουτος συνάμα 
έμπροθέσμως είς άνακοπην κατά τοΰ 
βουλευματος έπιζητησας τόν προσή­
κοντα χαρακτηρισμόν τές πράξεως καί 
την παραπομπήν τοΰ κατηγορουμένου 
είς τό αρμόδιον Κακουργιοδικεΐον έπί 
ιδιοποιησει η υπεξαιρέσει δραχ. ύπεο- 
οκτακοσιων, άλλως την έπικύρωσιν τοϋ 
βουλεύματος τών Πλημμελειοδικών.

Αλλά παραδόξως τό συμβούλιον τών 
Εφετών ήσπάσθη την πρότασιν τοΰ έν­

ταΰθα κ. Εισαγγελέως καί δεχθέν την 
άνακοπην τοΰ κατηγορουμένου άπηλ- 
λαξε τβΰτον πάσης κατηγορίας, άπέρ- 
ριψε δέ την άνακοπην τοΰ πολιτικώς 
ένάγοντος.

Ερωτώμεν ηδη :—Εινε η δέν είνε α­
ξιόποινος η ρηθεΐσα πραξις τοΰ δημοτι- 
κοΰ υπάλληλου, τοΰ οίίτω άπταίστως 
κατά την άπόφασιν τών Σ. Έφετών οο- 
κανίσαντος τό παρ’ αύτώ ώς δημοτ. Είσ · 
πρακτορι κατατεθέν μεσεγγυημένον χρη­
ματικόν ποσόν ;

Διατόρως αί ρηθεΐσαι διατάξεις τοΰ 
Ποιν. Νόμου διαμαρτυρόμενοι κραυγά- 
ζουσιν, δτι είνε αξιόποινος καί τιμωρη- 
τεα είτε ώς ίδιοποίησις είτε ώς ύπεξαί- 
ρεσις ειτε ώς άπλέ ύφαίρεσις κατεσχη- 
μενου, εί'τε τούλάχιστον ώς παράβασις 
καθηκόντων τοΰ είσποάκτορος έπί ίδιο- 
τελεία αύτοΰ καί πρός βλάβην τοΰ Δή­
μου τ\ τοΰ ιδιώτου καί παθόντος. Δηλο­
νότι ο Ποιν. Νόμος έπί τοιαύτης περι- 
στάσεως έ'χει πολλάς πύλας, είς άς ώ- 
φειλε νά είσέλθνι ό έ'νοχος τέ ; κατα- 
χρησεως χρημάτων τοΰ Δήμου άποδο- 
τεων είς τόν πιστωτήν αύτοΰ πρός πλη- 
ρωμην χρέους τοΰ Δήμου, έ'στω έν μέ- 
ρει, καί ούδαμώς μένει απαθής, ούδέ 
κλείει τάς πύλας αύτοΰ πρός τούς πα- 
ραβάτας τών διατάξεων αύτοΰ, είμη 
άφοΰ τούς περιλάβν) έντός αύτών η διά 
ταύτης $ δι’ έκείνης $ δι’ έτέρας.

Ενδεχόμενον νά πλαναται ό δυστυ­
χής παθών πολιτικώς ένάγων. Ά λ λ ’ δν 
ουτος εύρίσκηται έν πλάνν), καί τό βού­
λευμα τών Έφετών γίνε έν τί) αληθείς 
καί άκριβεί^:, τότε άς μη ματαιοπονώ- 
σιν οί είσποάκτορες η ταμίαι τοΰ Κρά­
τους η τών Δήμων νά άποδίδωσιν άρ- 
μοδίως τά είς αύτούς έμπεπιστευμένα 
χρήματα, άλλά κρειττόνως δι’ έαυτούς 
σκεπτόμενοι, συνφδά τφ  ρηθέντι δικα­
στική βουλεύματι, άς κρατώσι ταΰτα 
πρός ΐ'διον πλουτισμόν. Ουτω δέ αί πο- 
λιτεΐα ι, τά κράτη καί οί Δέμοι άς κο- 
πανίζωσιν ΰδωρ καί άέρα, καί άς σεμνύ- 
νωνται έπί τί) άχρηματί^: αύτών καί 
έπί τγί οίκτρ̂ έ άπο συνθέσει των έν τώ 
άνορθωτικω των έ'ργφ.

Ο πενόμενος πολιτικώς ένάγων δέ. 
δύναταί έξ ένδείας νά άναβγί την κλί- 
ι.ακα τοΰ Αρειου Πάγου, δυσανάβατον

προκαλεΐ καταπληξιν, ώστε νομίζομεν, οτι 
επιβλητικώς η άνωτέρω διατριβή απαιτεί 
τήν έπεμβασιν τοΰ χ. Είσαγλέως τοΰ Άρείου 
Πάγου.

Γ Ρ Α Μ Μ Α Τ Ο Κ Ι Β Ώ Τ Ι Ο Ύ  “ Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η Σ , ,
© ε τ ικ φ ,  " Α ργος.— Ό  τύπος τής συναλ 

λαγματικής έπί τή βάσει τοΰ νέου Νόμου 8ν 
έδημοσιεύσαμεν είς τό ύπ ’ άριθ, 163 ούλλον 
ημών έξάγεται άκοπώτατα έξ αύτοΰ τούτου 
τοΰ νόμου διά τοΰ όποιου καθιεροΰται ήάρχή, 
οτι μεταςύ τών στοιχείων τής συναλλαγμα­
τικής δέν καταλέγεται πλέον ή πρόβλεψις 
ουδ’ ή μεταφορά χρημάτων άπό τόπου είς 
τόπον Έπί τη βάσει τούτων, συναλλαγμα­
τική, πληροΰσα τούς ορούς τοΰ νέου νόμου
δύναταί νά εχν) ώς έξής : Έν Ά ρ γ ε ι.........
Συναλλαγματική δραχ. . . .

Μ ετά άπο σήμερον πληρώσατε εις
Ά ργος (η άλλαχοΰ) καί είς ιδίαν μου δια­
ταγήν (ή είς τήν διαταγήν τούτου ή έκείνου 
τήν ανω ποσότητα τών δραχμών . . . .

Πρός τ ό ν ...............
Είς ’Άργος (ή άλλα/ου).
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πάντως και είς τους έν κρείττονι αύτοΰ 
οίκονομικγί καταστάσει ευρισκομένους, 
πρός άναίρεσιν τοΰ βουλεύματος τών Έ­
φετών.

’Άς έμβλέψν) δμως τό Ανώτατον Δι­
καστικόν Συμβουλιον εις την διαχείρισιν 
τές δικαιοσύνης, είς την έφαρμογήν τών 
νόμων αύτές, καί είς την ποιότητα έν 
γένει τών δικαστικών άποφάσεων, ίνα 
έπιτύχν] την ζητουμένην άνόρθωσιν τές 
πολιτείας καί της δικαιοσύνης ίδί^ καί 
εύ'ρτ) τούς προσηκοντας αύτ·?ί λειτουρ­
γούς.

Παρακαλοΰμεν, έπί τούτοις, τούς ά- 
ζιοτίμους κ. κ. συντάκτας τές «Δικαιο­
σύνης», οπως εύαρεστηθώσι νά μας φω- 
τίσωσι διά τές έγκυρωτέρας γνώμης αύ­
τών, άν ορθοφρονώμεν η πλανώμεθα έπί 
τοΰ ερωτήματος τούτου.

Εις συνδρομητης τής «Δ ικ α ιο ό ύνη ς>

, Χ* Δ*, 0,31:2 έγκυρον βέβαια, ούτε έγχυίω- 
τεραν μάλιστα γνώμην δυνάμεΘα νά εχωμεν, 
i f  όσον άγνοοΰμεν λεπτομερώς χαί άκριβώς 
τα πραγματικά γεγονότα, έ®’ ών πάντοτε 
ανθρωπίνως ν̂Οείται̂  πλάνη τοΰ. χ. συνδρομή- 
τοΰ εο όσον δέ δέν ε^ομεν τά  έπίκρίνό- 
μενα διχαστικά έγγραφα. Έάν ό’μως τά 
πραγματα εχωσιν ώς θέτει αύτά ό συνδρο- 
μητής μας— δ ικ η γ ό ρ ο ς—τό πραγμα βέβαια

Γ νώ [Λ 7] η ρ ο β ω π ι κ ή .
Δέν είνε ή πρώτη φορά, καθ’ ήν έπιου- 

λάσσω την προσωπικήν μου γνώμην έν τή 
συν τάξει τή : «Δικαιοσύνης'). Καί Οά ητο βέ­
βαια άσυγγνώστως άλλοπρόσαλλον, είς βάρος 
μου, αν ΰπετίθετο οτι όσα έγράοησαν εις τό 
προηγούμενον φύλλον προήρχοντο έκ τής συν­
εργασίας μου.

Συζητουμένης -ι,ής προτάσεώς τοΰ κ .  Φ ι­
λ ά ρ ε τ ο ν  ΰπεστήριςα τό παραδεκτόν τής κατ’ 
ούσίαν συζητήσεώς της διά τούς έξής λόγους : 

α') Διότι έκ τής διατάξεως τοΰ νόμου πεοί 
Δικηγορικών Συλλόγων, «είς τά εογα τοΰ 
Συλλόγου υπάγεται ή υποβολή προτάσεων 
καί γνωμών, αφορωσών εϊς τε τήν βελτίωσιν 
τής νομοθεσίας καί τήν έφαρμογήν αύτής», 
συνάγεται άριδήλως, οτι οί Δικηγορικοί Σύλ­
λογοι δικαιούνται ν ’ άποφαίνωνται περί τής 
έρμηνείας καί έφαρμογής παντός νόμου, έπο­
μένως καί τών Συνταγματικών διατάξεων, 
μεταξύ τών όποιων καί ή τοΰ άρθρου 107 τοΰ 
Συντάγματος. Έάν δέ γείνη δεκτόν οτι ή 
Έθνοσυνέλευσις καλείται ούχί κατά πιστήν 
έφαρμογήν τοΰ άρθρου 107 τοΰ Συντάγματος, 
ότε βεβαίως δέν είνε δυνατόν νά θεωρηθή ώς 
Αναθεωρητική, ούδέν άλλο άποφαίνεται ο 
Σύλλογος ή οτι δέν έφηρμόσθη ή ^ηθεΐσα 
Συνταγματική διάταξις.

β 1) Λαμβανομένου ύπ ’ δψιν οτι τό ρηθέν 
δικαίωμα τών Δικηγορικών Συλλόγων πρός 
ούδεμίαν άλλην άρχήν τοΰ Κράτους ένεπι- 
στεύθη, πρόδηλον εϊνε οτι οί Δικηγορικοί Σύλ­
λογοι έτάχθησαν ύπό τής Πολιτείας ύπέρ 
πάσας τάς άλλας άρχάς καί εις θέσιν σ/εδόν 
παράλληλον πρός τά δύο μέρη τής Νομοθε­
τικής έξουσίας. Τό δικαίωμα εινε τής αύτής 
έκτάσεως καί τοΰ αύτοΰ είδους ποός τό δι­
καίωμα τοΰ Βασιλέας καί τό δικαίωμα τής 
Βουλής είς τό προτείνειν νόμους. Ή διαφορά 
υπάρχει μόνον ώς πρός τάς άπαιτουμένας 
ένεργείας, ί'να ή πρότασις γένηται νόμος, 
διότι τό ψήφισμα τής Βουλής πρέπει νά κυ- 
ρωθη ύπό τοΰ Βασιλέως καί νά δηυιοσιευθή 
υπο τής Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως, ένώ 
τό ψήφισμα τοΰ Δικηγορικοΰ Συλλόγου πρέπει 
νά ψηφισθή καί ύπό τής Βουλής. Τούτων 
ούτως έχόντων καί όμοιου δντος τοΰ δικαιώ­
ματος τών Συλλόγων καί τής Βουλής, λαμ­
βανομένου δέ ύπ ’ δψιν δ τι έν τή Βουλή ώμο- 
λογήθη, ύπό μέν τοΰ κ. Θεοτόκη γενικώς δτι 
η Έθνοσυνέλευσις έκλήθη συνεπεία Έπανα­
στάσεως, ύπό δέ τοΰ κ. 'Ράλλη είδικώτερον 
καί νομικώτερον δτι έκλήθη κατ’ άρχάς δί­
καιου, έκ τοΰ υπάτου νόμου τον συμφέροντος 
τής Χώρας καί έκ τοΰ άπολύτου δικαίου τής 
’Εθνικής Κυριαρχίας, εχει αρμοδιότητα καί ό 
Σύλλογος κατά τάς αύτάς άρχάς δικαίου, 
κατ’ άναλογίαν τής όμοιότηςος τών δικαιω­
μάτων του, ν ’ αποφανθή περι τών συνεπειών 
τής εφαρμογής τών άρχών τούτων δικαίου.

γ') Θ’ άπετέλει « νο μ ικ ό ν  ( ί^ ο λα ιίτ ι·  
Ki<}yf>v» ανάξιον θετικώς σκεπτομένων νο­
μικών, καθ’ 8ν χρόνον ύπό πάντων όμολογει’- 
ται δτι εύρισκόμεθα έν Έπαναστάσει καί 
δλον τό Έθνος καλείται νά μεριμνήση καί 
εργασθή πρός άνασύστασιν τής Πολιτείας, οί 
Δικηγορικοί Σύλλογοι νά κηρύξωσιν έαυτούς 
εις απαγόρευαιν, διότι εστω τό ορασείδίον 
εκείνο τοΰ νόμου δέν αναγράφει εύκρινή τήν 
άρμοδιότητά των.

ο') Έκ τής περί άπαραδέκτου γνώμης τοΰ 
Συλλόγου παρέπεται άναποφεύκτως εκφρασις 
μομφής κατά τοΰ Διοιχητικοΰ Συμβουλίου, 
οιοτι οια τοΰ πρός τό 'Τπουογεϊον τής Δ ι­
καιοσύνης έγγράφου του προέτεινε τήν άνα- 
θεωρησιν διατάξεων τοΰ Συντάγματος καί μά­
λιστα θεμελιωδών (ώς άποδεικνύεται έκ τών 
συγγραμμάτων τών αοιδίμων Σαριπόλου καί 
Φλογαίτου, ών τάς σχετικάς περικοπάς άνέ- 
γνων) ώστε έχαρακτήρισε τήν Έθνοσυνέλευσιν 
Συντακτικήν, άφοΰ τοιούτων διατάξεων προέ- 
τεινε τήν άναθεώρησιν.

Ως ’έχει ύπ ’ δψιν έκ τοΰ προηγουμένου 
φύλλου τής «Δικαιοσύνης» ό καλής πίστεως 
αναγνώστης, ο ί κ .  κ .  "Ε<ί<}λιν καί Δ ημ ιι*  
τρ α κ ο π ο νλ ο ς  πεοίωρίσθησαν ν ’ άπαντήσουν 
ά«οκλει< 5τικώ ς εις τούς ισχυρισμούς έμοΰ.

Ό άμφιβάλλων άς παραβάλη τά άνωτέρω συ- 
νοπτικώς έκτιΟίμενα πρός τάς εύρείας— σ'/ε- 
δόν επι λε ξ ε ι—δημοσιευθείσας περιλήψεις τών 
λόγων των. Έζήτησα τόν λόγον, δπως άν- 
ταπαντησω, άλλ ’ η Συνέλευσις εϊ^ε  
τι«ΪΟΙ» ί Καί θ’ανταπήντων πρός τόν κ .  "Ed* 
ό λ ιν  :  Ποιαν κύρωσιν εχει τό δικαίωμα τοΰ 
Βισιλέως νά προτείνη διά τών 'Υπουργών 
νόμους ; Ποιαν κύρωσιν εχει τό αύτό δικαίο)μα 
βουλευτοΰ : Και θα ηρώτων αύτόν : Άοοΰ 
κατά την δντως ορθήν γνώμην του ή Βουλή 
«δέν εχει το δικαίωμα νά προκαλέση τήν 
σύγκλησιν Συντακτικής Συνελεύσεως», έάν 
η Βουλή προκαλέση τήν σύγκλησιν δήθεν 
Αναθεωρητικής Βουλής, παρά τό άρθρον 107 
τοΰ Συντάγματος, διατί δέν εχει αρμοδιότητα 
ό Σύλλογος ν ’ αποφανθή περί τούτου, άιοοΰ 
δικαιούται ν ’ αποφαίνεται περί τής έοαρμογής 
τών νόμων ; 'Όσον άφορ  ̂ τάς θεμελιώδεις καί 
μη θεμελιώδεις διατάξεις τοΰ Συντάγματος, 
ο κ. "ΕΛΛλιν δεν αποδέ/εται τά διδασκόμενα 
υπό τοΰ Σ α ρ ιπ ό λ ο ν  καί Ί1- ο γα ΐτο ν*  ών 
τάς γνωμας πιστεύω νά μοί έπιτραπή όπως 
θίωρήσιο έγκυρωτέρας. Περί τοΰ δτι δέ τό δι­
καίωμα τών Δικηγορικών Συλλόγων δέν είνε 
είνε τό οικαιωμα τ ίύ  αναφέρεσθαι. άπήντησεν 
έπαρκεστατα ό κ .  Δ ιιι ιη τ ρ α κ ό π ο ν λ ο ς .

Ά λλα  θ’ απήντων καί πρός τόν δεύτεοον 
τοΰτον : Δί συνταγματικαί διατάξεις δέν έοαρ- 
μόζονΐαι ύπό τών δικαστηρίων; Καί αν ύποτεθή 
δτι η Αναθεωρητική Βουλή καλείται παρά τό 
άρθρον 107 τοΰ Συντάγματο;, αί διατάξεις αί 
τεθησόμεναι ύπό τής τοιαύτης Βουλής, κρι· 
νόμεναι ύπό τών δικαστηρίων, διατί θά Οεω- 
ρηθώσιν έγκυροι καί ύποχρεωτικαί ; Ά λ λ ’ έ- 
ρωτώ TYjV «Δικαιοσύνην» καί πάντας τούς 
ακούσαντας, εΐπεν ή δέν είπεν ό κ .  A n y n -  
τρ α κ ό π ο υ λ ο ς , ότι τήν γνώμην του συνάγει 
«έκ  φ ρ ά ΰεω ς hv δέν τ ιερ ιέ^ει ό νόμος 
έξ « ά τ ε ^ ν ία ς » , ά λ λ ά  τη ν  ό π ο ια ν  επρεπε 
νά  ιτερ ιέ^η ;  ! ! ! >

Ευστράτιος Κουλουμβάχης
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Ά η ο δ & ι κ τ ι κ ό ν
Έν Άθήναις σήμερον τήν δεκάτην ογδόην 

18ην) τοΰ μηνός Μαρτίου τοΰ 1910 ένεα- 
κοσιοστοΰ δε-άτου έτους ήμέραν Πέμπτην καί 
ωραν 6ην Μ. Μ. δ υποφαινόμενος δικαστικός 
κλητήρ τών έν Άθήναις Πρωτοδικών Γρη- 
γόριος Ζυγούρης τή έγγράφω παραγγελία τοΰ 
δικηγόρου κ. Γεωργ. Νούτσου πληρεξουσίου 
τοΰ Νικολάου Γ. Λάφη κατοίκου Αθηνών, 
μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν κ. Είσαγγε- 
λεα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών δ'ά τόν Βα­
σίλειον Γεννηματαν, κάτοικον Αθηνών, ήδη 
δε αγνώστου διαμονής τήν άπό 13 Μαρτίου 
1910 αγωγήν τοΰ πρώτου κατά τοϋ δευτέρου 
άπευθυνομένην ένώπιον τοΰ Είρηνοδίκου τοΰ 
Β' Ειρηνοδικείου Βορείου πλευράς Αθηνών 
οι’ ης καί διά τούς έν αύτή άναφερομένους 
λόγους καλεΐ τόν άντίδικον είς συζήτησιν τής 
άγωγής του καί έξαιτεΐται νά γείνη δεκτή ή 
άγωγή του, νά διαταχθή ή διά βίας εξωσις 
τοΰ αντιοίκου ώς καί παντός τρίτου έλκοντος 
ές αύτοΰ δικαιώματα έκ τοΰ έν τή άγωγή 
του αναφερομένου οικοπέδου του διά προσω­
ρινής εκτελεστής άποφάσεως καί νά καταδι- 
κασθή ό άντίδικος είς τ ά ’έξοδα καί τέλη μετά 
τής παρά πόδας πράξεως τοΰ κ. Είρηνοδίκου 
δ ι’ ης όριζει δικάσιμον τής άγωγής του τήν 
23 Μαρτίου 1910 ήμέραν Τρίτην καί ώραν 
9ην II. Μ. τόπον τό Είρηνοδικειακόν κατά­
στημα πρός γνώσιν του. Καί είς ενδειξιν.

'Ο Λαβών Ό  Δικ. Κλητήρ
Α . Σ π η λ ιά δ η ς  Γ ρ η γ . Ζ νγο νρ η ς
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