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01 Π Ρ Ο Ξ Ε Ν Ι Κ Ο Ι
ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΙ ΑΕΙΤΟΤΡΓί I

Διά τοΰ Νόμου ΧΝΣΤ'τής21 Δεκεμ­
βρίου 1877, ώς ούτος έτροποποιήθη ύπό 
Νόμου ΑΦΛΔ' της 28 Μαΐου 1887 άρ­
θρα 34 καί 37, καθιερώθη ό θεσμός τών 
έκ τακτικών καί ισόβιων μελών συγκει­
μένων προξενικών έν Τουρκία καί Αίγυ­
πτο) δικαστηρίων. Ή άνεπάρκεια τών 
πρός άπονομήν της δικαιοσύνης έν τοΐς 
μεγάλοις κέντροίς τοΟ. Ιξω Ελληνισμού 
προξενικών άρχών καί λόγω άλλων ένα- 
σχολήσεων καί λόγψ έλλείψεως ειδικής 
μορφώσεως ήγαγε τήν Κυβέρνησιν είς τήν 
άπόφασιν τής καταρτίσεως τακτικών προ­
ξενικών δικαστηρίων έξ ειδικών δικαστών. 
Ή κυρία ίδέα τοΰ Νομοθέτου ήτο ή ί'δρυ- 
σις δικαστηρίων, ών τά μέλη ήσανΈλλη 
νες δικασταί έκ τών έν Έλλάδι ύπηρε- 
τούντων. Επειδή δμως έθεωρήθη σχεδόν 
άπαραίτητος ή γνώσις τής Γαλλικής 
(λέγω έθεωρήθη, διότι ούτε ήτο άπαραί· 
τητος ούτε πάντες οί προξενικοί δικασταί 
γράφονσ ι καί λαλοΰσι τήν Γαλλικήν) 
ώρίσθη δτι οί δικασταί υποβάλλονται είς 
δοκιμασίαν τής Γαλλικής ένώπιον τοΰ 
Υπουργού τών Εξωτερικών, ής Γαλλι­
κής ή γνώσις θεωρείται ώς προσόν. Ά φ ’ 
έτέρου δμως έπειδή οί προξενικοί δικα- 
σταί εΰρηνται έν στενωτάτη συναφεία 
πρός τόν πρόξενον, ώς δρώντες δέ έν άλ- 
λοδαπή πολιτεία εύρηνται έν στενή συνα­
φεία πρός τήν διπλωματικήν ύπηρεσίαν 
καί τυγχάνουσιν οίονεί άναμεμιγμένοι έν 
τή διπλωματική πολιτική τοΰ Κράτους, 
έθεωρήθη πρέπον, ί'να, πλήν τοΰ 'Υπουρ­
γού τής Δικαιοσύνης, συμπράττω έν τφ 
διορισμφ προβιβασμφ καί τή μεταθέσει 
αύτών καί ό Υπουργός τών Εξωτερικών.

Καί δτι μέν οί προξενικοί δικασταί 
είσιν 'Έλληνες δικαστικοί λειτουργοί, ή ­
τοι έκ τών έν ένεργεία Πρωτοδικών οί 
έμμισθοι πάρεδροι δικασταί καί έκ τών 
προέδρων τών Ελληνικών Πρωτοδικείων 
οί πρόεδροι ού μόνον έκ τοΰ πνεύματος 
τοϋ Νομοθέτου, άλλά καί έκ τού γράμ­
ματος τού Νόμου προκύπτει. Ούτω λ. χ. 
τό άρθρ. 37 φέρει «ό διορισμός τών λαμ- 
βανομένων έκ ιής δικαστικής ύπηρεσίας 
διά τήν θέσιν παρέδρου ή προέδρου προ­
ξενικού Δικαστηρίου» καί άρθρ. 34 «οί 
έκ τής δικαστικής υπηρεσίας ληφθέντες 
■ώς πάρεδροι ή πρόεδροι προξενικού δι­
καστηρίου διατηροΰσι τό τής ίσοβιότητος 
δικαίωμα, ή δέ υπηρεσία αύτών λογίζε­
ται πρός προβιβασμόν κατά τόν περί προ­
σόντων τών δικαστικών υπαλλήλων νό­
μον. Επιτρέπεται δέ καί ή μετάθεσις αύ­
τών είς άντιστοίχους έν τή ημεδαπή 
θέσΐΐς».

"Οτι δέ μετά τόν Νόμον τοΰ έτους 1892 
περί έμμισθων παρέδρων, καθ’ δν πρωτο- 
δίκαι διορίζονται μόνον οί έμμισθοι πά- 
ρεδροι καί έπομένως δέν δύναταί έν Έ λ­
λάδι νά διορισθή πρωτόδικης, είμή μόνον 
ό έμμισθος πάρεδρος κατά τήν σχετικήν 
διαδικασίαν προαγωγής, πρωτοδίκαι έν 
τοΐς προξεν.κοις δικαστηρίοις καί πρόε­
δροι δύνανται νά διορισθώσι μόνον οί δια- 
τελοΰντες ώς τοιούτοι έν Έλλάδι είνε προ­
φανές έκ τών ρηθεισών διατάξεων. Μάλι­
στα δέ είνε άκυρος ό διορισμός Έφέτου 
έν Έλλάδι ώς προέδρου προξενικού δικα­
στηρίου, διότι κατά τόν Ελληνικόν Δικα­
στικόν ’Οργανισμόν τόν πρόεδρον Πρωτο­
δικών ούδέποτε άναπληροι |ν τή ένασκή- 
σει τών δικαστικών καθηκόντων Έφέτης, 
ούτε δύναταί Έφέτης νά διορισθή πρόε­
δρος Πρωτοδικών, διότι τοΰτο θεωρείται 
ύποβιβασμός, δέν έπιτρέπει δέ ό Νόμος 
ούδέ συναινοΰντος τοΰ δικαστικού λειτουρ­
γού τοΰ ίσοβίου τόν υποβιβασμόν αύτοΰ. 
ΤΗ έναντία έκδοχή ή καθιερωθεΐσα ένίοτε

υπό τής διοικητικής πρακτικής δπως 
διορίζονται Έφέται πρόεδροι προξενικών 
δικαστηρίων είνε νόμφ άνυπόστατος, ή 
δέ τοιαύτη ύπηρεσία παράνομος καί δέν 
δίδει δικαίωμα άποχωρήσεως δικαστικής.

Καί ταΰτα μέν ούτως είχον μέχρι τοΰ 
Νόμου ΓΓΛΖ' 30 Νοεμβρίου 1909 περί 
προσόντων τών δικαστικών ύπαλλήλων. 
Διά τού Νόμου τούτου έγένετο βήμα ά- 
ποκεντρώσεως τής δικαστικής ύπαλλη- 
λίας καί ίδρύθη ’Ανώτατον Δικαστικόν 
Συμβούλων, δπερ άποφαίνεται περί διο­
ρισμού προαγωγής μεταθέσεως καί παύ­
σεως τών δικαστικών λειτουργών καί ού 
τίνος ή άπόφασις είνε ύποχρεωτική διά 
τόν υπουργόν τής Δικαιοσύνης (Νόμος 
ΓΓΛΖ' 30 Νοεμβρίου 1909). Μόνος δέ ό 
Βασιλεύς δύναταί μή ύπογράφων τό σχε­
τικόν Β. Διάταγμα νά καταστήση άπρα­
κτον τήν άπόφασιν τού Δικαστικού Συμ­
βουλίου.

Τίς ή έπίδρασις τοΰ Νόμου τούτου έπί 
τών προξενικών δικαστικών λειτουργών ;

Έκ πρώτης δψεως ήδύνατό τις είπεΐν, 
δτι ό Νόμος ΓΓΛΖ' δέν θίγει τούς προ­
ξενικούς δικαστάς, διεπομένους ύπό τοΰ 
προτέρου δικαίου. Τοΰτο δμως δέν είνε 
άκριβές, διότι ό Νόμος ΓΓΛΖ' έν άρθρψ 
8 έδ. § 3 ρητώς άνα·|ράφεΐ: «Ή δικα­
στική ύπηρεσία τών έκτός τοΟ Κράτους 
υπηρετούν ιων δικαστικών λειτουργών 
προσμετρείται καί διά τήν έφαρμογήν 
τοΰ άρθρου τούτου, ύπολογιζομένη έπί 
τφ τελευταίφ βαθμφ, 8ν έκέκτηντο πρό 
τής άναλήψεως τής έκτός τοΰ Κράτους 
ύπηρεσίας». Καί ή τοιαύτη έκτός τοΰ 
Κράτους ύπηρεσία είνε 1) τών έν Κρήτη 
Ελλήνων δικαστών, 2) τών έν Αίγύπτφ 
^Ελλήνων δικαστών, παρά τοΐς μικτοΤς 
Ισως δικαστηρίοις καί 3) τών έν τοΐς προ- 
ξενικοΐς δικαστηρίοις. Ελλήνων δικαστών.

Ά φ ’ ού δέ δ Έλλην Νομοθέτης έλαβε 
μέν ύπ’ δψιν έν τφ Νόμφ ΓΓΛΖ' τούς 
προξενικούς δικαστάς ούδέν δέ άλλο πλήν 
τής προσμετρήσεως τοΰ χρόνου τής ύπη­
ρεσίας αύτών ώρισεν, έπεται δτι κατά 
τά λοιπά θεωρεί έπ’ αύτών έφαρμοστέον 
τό περί τών έλλήνων δικαστών κρατοΟν 
δίκαιον ήτοι τόν νόμον ΓΓΛΖ'.

Έκ τούτου Ιπεται: 
α') ούδείς δύναταί νά διορισθή πρωτό­

δικης παρά προξενικώ δικαστηρίψ άν μή 
είνε έν ένεργεία πρωτόδικης έν Έλλάδι.

β') ούδείς δύναταί νά διορισθή πρόε­
δρος προξενικού δικαστηρίου άν μή είνε 
πρόεδρος πρωτοδικείου έν Έλλάδι είτε 
διατελών ,έν ένεργεία τοιοΰτος είτε προ α­
γόμενος είς πρόεδρον πρωτοδικών καί 
άμέσως διοριζόμενος πρόεδρος προξενικού 
δικαστηρίου.

γ') 'Ο διορισμός, ή μετάθεσις, ή προα­
γωγή καί ή παΰσις τών προξενικών δι­
καστών διέπεται ύπό τοΰ Νόμου ΓΓΛΖ' 
καί άποφαίνεται περί αύτών τό Άνώτα- 
τον Δικαστικόν Συμβούλιον. Τάς άποφά- 
σεις τοΰ Συμβουλίου έκτελεΐ ό Υπουργός 
τής Δικαιοσύνης. Επειδή δμως κατά τόν 
Νόμον ΑΦΛΔ' ώς ήδη έρρήθη άπαιτεΐται 
ή σύμπραξις καί τοΰ Υπουργού τών Ε ­
ξωτερικών, ή σύμπραξις δέ αύτη ούδόλως 
κατηργήθη ύπό τοΰ Νόμου ΓΓΛΖ', Ιπε- 
ται δτι καί μετά τήν άπόφασιν τοΰ Συμ­
βουλίου & Υπουργός τών Εξωτερικών 
δικαιοΰται νά άποκρούση τόν λειτουργόν 
ύπέρ ού άπεφάνθη τό Δικαστικόν Συμ­
βούλιον, δέν δικαιούται δμως νά διορίας 
άλλον άντ’ αύτοΰ, άλλά καί πάλιν άπο- 
φαίνεται τό Δικαστικόν Συμβούλιον παρα- 
λείπον τόν άποκρουσθέντα.

Τάς λύσεις ταύτας θεωροΰμεν ώς ά- 
κραδάντως συναγομένας έκ τών διατά­
ξεων τών Νόμων. .Καίτοι όμολογοΰμεν 
δτι προκειμένου περί δικαστηρίων ύψί- 
στης σημασίας, οία είνε τά προξενικά, 
Ιδει δπως δλως ίδιάζουσα ληφθή πρόνοια 
έν τφ Νόμφ ΓΓΛΖ' περί αύτών, καθόσον

ταΰτα είνε κυρίως δικαστήρια, ή δέ άπό 
τοΰ Υπουργείου τών Εξωτερικών τελεία 
έξάρτησις αύτών καί ή οίονεί διπλωμα­
τική διαμόρφωσις τής άποδόσεως τής προ­
ξενικής Δικαιοσύνης μειοί τό γόητρον τής 
δικαιοσύνης ήμών έν τφ Έξωτερικφ καί 
έξαναγκάζει πλειστάκις τούς "Ελληνας 
ιθαγενείς νά καταφεύγωσιν είς άλλοδαπά 
δικαστήρια. "Αμα δέ είς ταΰτα προσθέ- 
σητε καί τά βαρέα δικαστικά προξενικά 
τέλη θά Ιχετε πλήρη έξήγησιν τής ύπό 
τών Έλλήνων ιθαγενών ού σπανίας άπο- 
φυγής τών έλλην. προξενικών δικαστη­
ρίων.

Γ εώ ρ γ ιο ς  Δ ν ο δ ο ν ν ιώ τ ιις

ΤΟ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟΝ
ΕΝ ΤΩι ΕΦ Ε Τ ΕΙ Ωι  ΓΙΑΤΡΩΝ

Άορίστως άνεγράφη, κοιτά τήν λήξα- 
σαν έβδομάδκ, οτι σοβαρώτατον μεταξύ 
δικηγόρων ελαβε χώραν έπεισόδιόν συνε­
δριάζοντας τοϋ έν Πάτραις Έφετείου. 
Έθεωρήσαμεν οτι ή αόριστος αυτη διά- 
δοσις εϊχε κατά τοΰτο ιδιαιτέραν ση- 
Λασίαν, καθότι και τά συμμ-ετασχόντα 
έν τω έπεισοδ'ιω πρόσωπο: δέν καθωρί- 
ζοντο καί λεπτομέρειαι ανεύθυνοι μετε- 
δίδοντο έκ τών οποίων καιριώτατα έ- 
θίγετο ολόκληρον τό έν ΙΙάτραις Δικη­
γορικόν Σώμα. Εύνόητον δτι ύπό τοιού- 
τους δρους έπεβάλλετο εΐς ήμας ή ύπο- 
χρέωσις ούχί νά σιωπησωμ-tv, όπότε αί 
συνήθεις άοριστολογίοα έξογκοΰνται, 
άλλά χρονογραφικώ: δλως καί πιστώς 
νά μ.εταδώσωμεν τά γεγονότα ώς ελα- 
βον χώραν. Πρός τοΰτο έζητήσαμ.εν τήν 
συνδοομήν έξεχούσης έν Πάτραις δικη­
γορικής προσωπικότητος, ώς άπάντησιν 
δέ έλάβομεν τήν κάτωθι επιστολήν.

Φίλε κ. Σ υνάδελφε '

Ευχαρίστως απαντώ είς την υμετέραν 
επιστολήν, έκθετων νμΐν δσα άντελαβό- 
μην ίδίαις αιοϋήοεαιν.

‘Επί τίνος ύποθέσεως, εκκρεμούς παρά 
τώ Έφετείω , διωρίσθη πρός εισαγωγήν 
μαρτυρικών αποδείξεων εισηγητής ό παρ' 
αύτώ άμισθος πάρεδρος δικηγόρος κ. 
Ί ω . Φαρμακίδης. Ουτος τυγχάνει γαμ­
βρός επι θυγατρί τοϋ δικηγόρου κ. Δ. 
Μάρκον, πληρεξουσίου τοϋ ετέρου τών 
διαδίκων Γ. Παππά. ' Ο πληρεξούσιος τοϋ 
έτερον Α. Ξυπολιτίδου κ. Τ. Διγενόπον- 
λος υπέβαλε, κατ' έντολήν τοϋ πελάτου 
του, αΐτησιν περι έξαιρέσεως τον κ. Φαρ- 
μακίδον, ήτις είσήχβη πρός συζήτησιν, 
κατά ταύτην δε ό κ. Διγενόπονλος άνέ- 
πτνξεν, δτι τήν έξαίρεσιν αίτεΐται, διότι 
ό κ. Φαρμακίδης, οσάκις σννεζητήθησαν 
υποδέσεις, εν αΐς παρίστατο ώς πληρε­
ξούσιος δ πενθερός τον κ. Μάρκον, εδή- 
λον πάντοτε κώλυμα, έξ ον ένεδείκνυτο δτι 
εν τι! σννεϊδήσει τον ενριοκεν δτι δέν ήδύ­
νατο νά λάβα ώς δικαστής μέρος επι τοι­
ούτων υποθέσεων, δπερ εδει νά ύπάρξη 
και εν τή περι ής ό λόγος δίκη. 'Ο κ. 
Μάρκον, άπαντών, έζήτησε νά άπορριφθή 
ή αΐτησις και νά επιβληβή ή νόμιμος τι­
μωρία « διότι τοΰτο ε ϊνε  μ ία αύϋ'άδεια». 
Είς τήν φράσιν ταύτην ό κ. Διγενόπονλος 
άνταπήντησεν δτι «ή αιτησις εϊνε δίκαια 
κα'ι τό νά υποστηρίζεται ή τιμωρία, δταν 
ζητούνται δίκαια πράγματα, τοϋτο είνε 
αυθάδεια». ' Επηκολούϋηοεν δμως εκ μέ­
ρους τοϋ έτέρου πληρεξουσίου βαρντάτη 
προσωπική επίϋεσις κα'ι ϋβρις, ήν επρεπε 
νά άρνηθώοι νά έκφέρωσι χείλη έπιστή- 
μονος’ δ κ. Μάρκου εϊπε στρεφόμενος 
πρός τόν κ. Διγενόπονλον, «ε ϊσα ι ά-

χρεϊος /», είς δ εκείνος άτυχώς άνταπήν- 
τησε διά τής αυτής φράσεω ς καί, δια- 
μαρτνρόμενος, εζήτει τήν επέμβασιν τοΰ 
Πρόεδρόν, δτε ώρμα έναντίον τον 6 κ. 
Μάρκου, ύψώσας τήν χεΐρα και τήν ράβ­
δον του ΐνατόν κτνπήοη’ I I  πρωτάκουστος 
σκηνή προύκάλεσε τήν επέμβασιν δλων τών 
δικηγόρων και διά προσπαθειών έντονων 
σννεκράτησαν τους διαμαχομένους καί 
τόν παρεμβάντα εις τήν σκηνήν υιόν του 
κ. Μάρκου, προέλαβον δε διαπληκτισμονς 
άξιους θαμώνων άλλων κέντρων καί έξ ευ­
τελισμόν μείζονα τής Θέμιδος, πρό τών 
δμμάτων τών έκ τών διαδρόμων και 
τών ανω ορόφων προσδραμόντων ενεκα 
τοϋ θορύβου είς τήν αίθουσαν τής συνε- 
δριάσεως πολιτών. Κατά τό διάστημα 
τοϋτο ήκούετο ή φωνή τοΰ κ. Προέδρου 
λέγοντος, ακαθήστε ήσυχα !» οί δε μετέ­
χοντες τοΰ δικαστηρίου έφέται ήγέρθησαν 
πρός άποχώρησιν άπό τής τοιαύτης σκη­
νής, ήτις διήρκεσεν ούκ ολίγον.

Τό Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ Δικη- 
γορικοϋ Συλλόγου συνήλθε πάραυτα καί 
δσον μεν άφορα τους ούτωσί παρεκτραπέν- 
τας δικηγόρους άπεφάσισεν ΐνα έπιληφθή 
ώ ς εδει τής ύποθέσεως τό Πειθαρχικόν 
Συμβούλιον, εκρινε δέ συνάμα προσήκον 
δπως, « διά τήν στάσιν τοϋ κ. Προέδρου, 
μή έφαρμόσαντος τάς διατάξεις τοϋ 'Ορ­
γανισμού τών Δικαστηρίων, μηδέ δόντος 
τόν λόγον εις τόν Εισαγγελέα, άνενεχθή 
είς τό ' ΥπουργεΤον τής Δικαιοσύνης καϊ 
τό ' Ανώτατον Δικαστικόν Συμβούλιον διά 
τήν ενέργειαν τών νομίμων». Ώ ς  εμάθο- 
μεν δέ, έζητήθη άπό τόν κ. Εισαγγελέα 
τών 'Εφετών τό πρακτικόν τής συνεδριά- 
σεως, ΐνα έπιληφθή.

Διά τίνα λόγον άρά γε ή αδράνεια αυτη 
τοϋ κ. Προέδρου ; Έ κ  τής προσωπικής 
αύτοΰ πρός τόν κ. Μάρκοιι στενής φ ιλίας; 
Έ κ φυσικής μαλακότητος τοϋ χαρακτή- 
ρός τον ; Ά λλ ’ άλλοτε έτιμώρησε τόν 
'Α χιλλέα Γ εροκωοτόπονλον. άποχω- 
ρήσαντα έξ ύπερασπίσεως ποινικής δίκης, 
διά παύσεως. Έ κ  δεσμών γεννηθέντων 
ενεκα νπερτριακονταετοϋς διαμονής εν 
Πάτραις; 'Άδηλον.

Καί ταΰτα μέν, φίλε κ. συνάδελφε, 
εχω νά ιστορήσω ΰμΐν «άν τικειμενικώς», 
ώ ς εν τή έπιστολή υμών γράφετε. Εϊνε 
δε ή πλήρης άκρίβεια αυτη.

'Α λλ' ήδη θεωρώ προσήκον νά προσ­
θέσω είς υμάς, δτι μετά ταΰτα έπηκολού- 
θησαν ένέργειαι, αΐτινες — μετά λύπης τό 
λέγω — άν μή κλονίζωσι σοβαρώς τό οι­
κοδόμημα τοϋ θεσμού τών Δικηγορικών 
Συλλόγων, έπί τών δποίων τόσαι στηρί­
ζονται προσδοκίαι, πάντως δμως διακυ- 
βεύουσι τήν έπί τήν δρασιν αυτών πεποί- 
θησιν. Διότι συνάδελφοι, συνδεόμενοι μετά 
τοΰ κ. Προέδρου, κα[, εΐτ έκ κακής τά- 
σεως πρός κολακείαν αύτοΰ εΐτ έκ κακοΰ 
νπολογισμον έπί τοιαύτας περιποιήσεις 
πρός εκείνον, ώθούμενοι, περιήγαγον μίαν 
άναφοράν, έν ή 'έπεισαν μέλη τινά τον 
Συλλόγου νά υπογράψωσι, ζητοϋντα τήν 
σύγκλησιν τοϋ Συλλόγου, έπί τή γνώμη 
δτι τό Διοικητικόν Συμβούλιον ήν Αναρ­
μόδιον νά άναφέρη δπωςδήποτε τά τοϋ 
επεισοδίου καί τής στάσεως τοϋ κ. Προέ­
δρου πρός τάς Άνωτέρας Ά ρχάς !

' Ο Σύλλογος συνέρχεται κατ' αύτάς καί, 
ίσως, κατόπιν τώγ γινομένων ανοικείων 
ενεργειών, παραστώμεν πρό τοΰ παραδό­
ξου θεάματος νά ψηφίσωσι δικηγόροι 
υπέρ τοιαύτης γνώμης, άρνούμενοι εις τά 
Διοικ. Σνμβούλια τών Συλλόγων τό άνή- 
κον καί είς τόν τελευταΐον πολίτην δι­
καίωμα τοϋ άναφέρεσθαι και άναγγέλ- 
λειν παραβάσεις δημοσίων υπαλλήλων, 
θεάματος δπερ δέν θά εϊνε ήσαονος δ- 
δυνηρότητος ή τό άτυχες έπεισόδιόν τό 
λαβόν χώραν μεταξύ τών δικηγόρων.
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ΑΡΘΡΑ ΤΗΣ “1 1 1 1 1 “
Έν ΑβΗΝΑΙΣ lOig ’Απριλίου.

Καί έθέσαμεν βάσεις άλλας τοϋ ού­
τως είπεΐν προγράμματος μας τάς έξης: 

Κ α θ ι^ ι - ε ρ ι ν α ΐ  σ υ ν ε δ ρ ιά ­
σ ε ι ς  π ο λ ι τ ι κ ώ ν  κ α ί  π ο ι ν ι ­
κ ώ ν  δ ικ α σ τ η ρ ίω ν .

Π ρ ο φ ο ρ ικ ή  κ α τ ά  τ ό  δ υ ­
ν α τ ό ν  σ υ ζ ή τ η σ ε ς .

Είνε προφανές δτι αί δύο αύται βά­
σεις έφάπτονται άλλήλων, άν μή καί 
συνέχωνται άδιασπάστως. Λίαν δέ ε­
πόμενον είνε, ώς έκ των μακρών έ'ξεών 
μας, κατά της πρώτης νά έξεγερθώσι 
κυρίως οι δικασταί— κατά μέγα μέ­
ρος— κατά της δευτέρας κυρίως οί 
δικηγόροι— κατά μέρος ικανόν. Κατ’ 
άμφοτέρων θά διαμαρτυρηθώσι πολ­
λοί δικασταί καί δικηγόροι Ά λλά  
πρέπει νά έννοήσωμεν, δτι είνε πλέον 
καιρός ί'να δικασταί καί δικηγόροι 
συναισθανθωμεν έν τφ έργφ ήμών κα­
θήκον καί ύποχρέωσιν δπως αι άσχο- 
λίαι ήμών τείνωσιν άποκλειστικώς 
καί όλοκλήρως είς έξυπηρέτησιν τής 
Κοινωνίας, δπως τά άποτελέσματα 
τών άσχολιών ήμών δικαιολογώσι 
πραγματικώς καί τούς δικαστικούς 
μισθούς καί τάς δικηγορικάς άμοιβάς. 
Διότι τά νΰν συμβαίνοντα, καθ’ ικανόν 
μέρος, άποτελοϋσιν έπίφασιν τοιούτων 
πρός τήν Κοινωνίαν δπηρεσιών, ούχί 
δέ πραγματικήν δικαιολογίαν τών μι­
σθών καί τών άμοιβών, δι’ ους καί δι’ 
ας άποκλειστικώς κατά μέγα μέρος 
ύπάρχομεν καί οί δικασταί καί οί δι­
κηγόροι. Έάν θέλωμεν νά λέγωμεν 
τήν άλήθειαν μετά παρρησίας καί ά- 
κατακρίτως.

Οί καθηγηταί τών Γυμνασίων, έπι- 
στήμονες καί αύτοί, διδάσκουσι τ έ σ -  
σ α ρ α ς  ώ ρ α ς  καθ’ έκάστην, έξε- 
λέγχουσι πολλάς δεκάδας έκθέσεων 
μαθητικών, έχουσιν άνάγκην νά πα- 
ρασκευασθώσι διά τήν διδασκαλίαν 
τής έπομένης. Συμφωνοΰμεν δτι τό 
έργον τοΰ δικαστοϋ είνε δυσχερέστε- 
ρον. Ά λ λ ’ είνε άναμφήριστον δτι τό 
έργον τοϋ διδασκάλου είνε καί έπι- 
πονώτερον καί όχληρότερον. Συμφω­
νοΰμεν δτι το εργον τοΰ δικαστοϋ 
είνε κατά πάσαν περίπτωσιν όλοκλή­
ρως αυτοτελές καί άπαιτεΐ διανοητι­
κήν εντασιν καί προσοχήν. Ά λλά  καί 
διά τοΰτο οί δικασταί πρέπει καί μετά 
μείζονος έπιμελείας καί προσοχής νά 
έκλέγωνται καί καλήτερον νά μισθο­
δοτώντας

Ό Δικαστικός ’Οργανισμός απαιτεί 
τετράωρον τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  τήν διάρ­
κειαν έκάστης δικαστικής συνεδριά- 
σεως. Ή Πολιτική Δικονομία μόνον 
κατ’ έξαίρεσιν έ π ιτ ρ ε 'π ε ί  τήν έγ­
γραφον διαδικασίαν. Ά λ λ ’ ή αφέλεια 
καί ή οκνηρία, περιφρονοΰσαι τό κοι­
νωνικόν συμφέρον ύπέρ ού ίδρύθησαν 
τά δικαστήρια, έπέβαλεν άνεξαίρετον 
τήν έγγραφον διαδικασίαν καί άντί 
συνεδριάσεων πρός δικαστικάς συζη­
τήσεις έμονιμοποιήθη άνιαρόν τι σύ­
στημα έκφωνήσεως τών ένομάτων 
τών διαδίκων άπαξ τής έβδομάδος. 
Μόνη ή μακρά έξις θά ήδύνατο βέ­
βαια ν’ άπαμβλύνη τήν άντίληψιν 
ήμών, ώστε νά μή φρίττωμεν πρό τής 
καταστάσεως ταύτης. Συζητοΰμεν οί 
δικηγόροι τάς υποθέσεις δταν θέλω­
μεν· έκδίδουν τάς αποφάσεις οί δικα- 
σταί δταν θέλωσι. Καί δμως ύπάρ- 
χουν σοφαί διατάξεις τοΰ νόμου καί 
διά τήν άμέλειαν τών μέν καί διά τήν 
οκνηρίαν τών δέ.

Αί καθημεριναί συνεδριάσεις ύπό 
σύστημα προφορικής συζητήσεως, ώς 
διεγράφει καί άπαιτεΐ ό νόμος καί ή 
λογική, θά είχον σπουδαιοτάτας άμέ- 
σους συνεπείας. Θ’ άπητοϋντο μέν

χωρισταί αίθουσαι διά τά πολιτικά 
καί χωρισταί διά τά ποινικά δικαστή­
ρια, άλλ’ αί αίθουσαι θά ήσαν μικρό- 
τέραι, διότι πολύ μικρός θά ήτο δ 
άριθμός τών κατά συνεδρίασιν συζη- 
τητέων υποθέσεων. Καί δέν θά παρε- 
τηρεΐτο ό άποτρόπαιος άλαλαγμός τοΰ 
συνωθουμένου άμετρήτου πλήθους, δ 
έκχυδαΐζων τά δικαστήρια, ό παρεμ- 
ποδίζων πάσαν σκέψιν καί πάσαν άν- 
ληψιν, πάσαν έντροπήν πανταχόθεν 
καί πάντα έ'τι σεβασμόν βαθύν καί 
μορφωτικόν νομιμοφροσύνης. Αί πο- 
λιτικαί αποφάσεις θά έξεδίδοντο τά­
χιστα, αί πλεΐσται άμα τή συζητήσει, 
αί δέ ποινικαί άποφάσεις δέν θά ήσαν 
κατά μέγα μέρος προϊόντα τύχης και 
νευρικής έξάψεως. Τό ποιόν τών έκδι- 
δομένων καί έπ’ άκροατηρίου κατά 
τήν δημοσίευσιν όλοκλήρως άναγινω- 
σκομένων άποφάσεων θά ύφίστατο 
γενναϊον τόν χαλινόν τής δημοσιότη- 
της. Τοιαύτη δημοσιότης καί είς τήν 
δικηγορικήν στρεψοδικίαν καί είς τήν 
δικαστικήν αύθαιρεσίαν δεν θά έπέ- 
τρεπε συχνήν έμφάνισιν. Ά λ λ ’ καί ή 
οκνηρία καί ή άμάθεια, δικηγορική 
ή δικαστική, δέν θά ήδύναντο ν’ άν- 
τίσχουν καί νά διατηρηθούν ή έπ’ έλά- 
χιστον χρόνον έν φ σήμερον κρύπτον­
ται καί γαλουχοΰνται καί ούχί σπα­
νίως παχύνονται είς τά σκότη τών έγ­
γράφων προτάσεων καί τά μυστήρια 
τών διασκέψεων. Τίς φροντίζει περί 
τοΰ κοινωνικοΰ συμφέροντος!

Ά λλά  καί άπό στενωτέρας δικηγο­
ρικής άπόψεως θά είχε σπουδαιοτάτας 
συνεπείας τοιοΰτο σύστημα. Θά καθί­
στατο άδύνατον νά συσσωρεύωνται αί 
υποθέσεις είς έλάχιστα δικηγορικά 
γραφεία. Τοΰτο δέ δέν έξυπηρετει μό­
νον τά ύλικά συμφέροντα τοΰ συνόλου 
τοΰ Δικηγορικοΰ Σώματος, έμμέσως 
δέ καί τήν ήθικήν αύτοΰ θέσιν καί 
τήν άξιοπρέπειαν τής παραστάσεως 
διά τής έν τψ βίψ μείζονος ίκανοποι- 
ήσεως. Ά λλά  καί άμέσως, δπου ίδίως 
εδρεύουν άνώτερα δικαστήρια, κατα- 
νεμομένων φυσικά καί άβίαστα τών 
δικηγόρων κατά δικαστήρια ώς έκ 
τής άξίας των καί τής έργατικότητός 
των, θά παρατηρηθή μία εύλογος καί 
δικαία διαβάθμισις αύτών, άναγκαιο- 
τάτη νΰν διά τήν προσήκουσαν λει­
τουργίαν τών Δικηγορικών Συλλόγων, 
θά παύση δέ ή σημερινή έν τινι μέ­
τρφ όχλοκρατική κατάστασις, έν ή 
διακρίνονταί κατά κανόνα μέν οί πα- 
λαιότεροι ούχί δέ σπανίως οί έπιτη- 
δειότεροι είς συσσώρευσιν πελατείας, 
ένίοτε κατορθώσαντες τοΰτο διά μέ­
σων, άτινα ή δημοσιότης πάντως έν 
ίκανψ μέτρφ θά καθίστα άτελεσφό- 
ρητα. Καί τό κοινωνικόν συμφέρον 
σημαντικώτάτα θά είχε νά ώφεληθή 
έκ τοιαύτης δικηγορικής καταστά­
σεως. Πρώτον διότι, ώς είνε πασίγνω- 
στον, είςπεφορτωμένα έκ δικογραφιών 
δικηγορικά γραφεία τό πλεϊστον τών 
υποθέσεων — μάλιστα τοϋ Πρωτοδι­
κείου —  χειρίζονται βοηθοί καί νομι­
κώς άκατάρτιστοι άκόμη καί δικαστι- 
κώς άπειροι έντελώς πολλάκις, ώστε 
αί ύποθέσέις ύφίστανται τών παθών 
των τόν τάραχον. Ό δέ πελάτης κοι­
μάται ήσυχος, δήθεν ύπό τήν άντίλη­
ψιν τοΰ έξοχου δικηγόρου! δστις ουτε 
είδε τήν δικογραφίαν! Μία αύτόχρημα 
άπάτη κατά τής Κοινωνίας, διαπρατ- 
τομένη άνενδοιάστως μετά τιμών! 
Δεύτερον δέ διότι ή κατανομή τών 
ύποθέσεων, ικανοποιούσα περισσοτέ­
ρους δικηγόρους, θά καθίστα όλιγώ- 
τερον δι’ αυτούς δεινόν τόν άγώνα τοϋ 
βίου, όλιγώτερον τραχύν τόν άνταγω- 
σμόν, όλιγωτέρας τάς μεθόδους καί 
τήν τόλμην πρός στρεψοδικίας καί 
αξιώσεις πρός αμοιβήν δι’ έργασίας

ή μή γενομένας ή μή άνεκτάς.Ή πει­
θαρχία τών Συλλόγων θά ήσκεΐτο 
μάλλον άδιστακτος καί μή έφευρί- 
σκουσα δικαιολογητικά έπιβαλλόμενα 
έκ τών άναποτρέπτως συμβαινόντων 
πραγμάτων.

Ουτω ήθελεν ένισχυθή ύλικώς, ή­
θελεν άνυψωθή ήθικώς καί ήθελε 
ρυθμισθή προσηκόντως τό τε δικαστι­
κόν καί δικηγορικόν σώμα. Ή Δικαιο­
σύνη θά άνήγετο είς περιωπήν αί ύπη- 
ρεσίαι της θά ήσαν καταφανείς, άμε­
σοι, μεμαρτυρημέναι ύπό τοϋ δημο­
σίου έλέγχου. Ά λλά  πριν ή παρου- 
σιάσωμεν τήν εικόνα, ήν όνειροπολοΰ- 
μεν, άς προχωρήσωμεν είς τήν άνά- 
πτυξιν καί τών άλλων άρθρων τοΰ 
προγράμματος μας.

AH0 Τ Α  Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α  Α 0 Η Ν Ω Ν
Πρωτοδικεΐον

ΥΙοθΓΐΗα τέκ νω ν  Σ τερούμενω ν « α τρ ι*
κ η ς  έ ξ ο ν ό ί« ς .—Υ ΐο θ ε ό ία  ιδ ίω ν  τ έ ·
κ ν ω ν  έξ ά κ ν ρ ο ν  γ ά μ ο υ .— Δήλω<}»ς
νΙοΟ ετουηένον ένώπιο·* Ι·’ Ι ιίη γ η το ν ί.

Πολλαπλα λύει ζητήματα ή κατω­
τέρω ΰπ’ άριθ. 1826 τοΟ 1910  άπόφα- 
σις τοϋ Πρωτοδικείου ’Αθηνών, εΐσηγου- 
μένου τοϋ κ. Ά ντ . Ροομάνον, ή'τις έν μέ- 
ρει και καινοτομεϊ έπί περιπτώσεως 
κρατούσες μέχρι σήμερον έκ συνήθειας 
μάλλον άν μή καί έξ αβλεψίας. Ή πε- 
ρίπτωσις αΰτη άποβλέπει τήν υιοθεσίαν 
άνηλίκων στερούμενων πατρικής έξου­
σίας εΐ'τε έ'νεκα τοϋ θανάτου τοΰ πατρός 
εΐ'τε καί έξ οίουδήποτε άλλου λόγου. 
Έν τί) περιπτώσει ταύττι, κατά τήν 
κοατοΰσαν μέχρι τής σήμερον τακτικήν, 
ή υιοθεσία έτελεΐτο τηρούμενων τών 
ορων τής υιοθεσίας. Κατά τήν κατω­
τέρω δμως άπόφασιν, άφοϋ τά τέκνα 
ταΰτα στεροΰνται πατρικής έξουσίας, 
είνε χατά νόμον αυτεξούσια καί έπομέ­
νως πρός υιοθεσίαν τούτων άνάγκη νά 
συντρέχωσιν οί όροι τής εϊσποιήσεως .

Ή άπόφασις έ'χει ώς έξής :
Επειδή ό νόμος περί υιοθεσίας οΰ- 

δένα σχεδόν περιορισμόν άνέγραψεν 
άφορώντα είς τήν προστασίαν τών συμ­
φερόντων τοϋ υίοθετουμένου διότι έθεώ- 
ρησεν δτι αρκούντως προστατεύεται δ 
υιοθετούμενος διά τής παρουσίας τοΰ 
πατρός του έχοντος μόνον τοΰτου τό 
δικαίωμα νά κρίνη περί τοΰ συμφόρου 
τφ υίοθετουμένφ τούτω, τουναντίον έπί 
εϊσποιήσεως ήτοι επί υιοθεσίας αυτεξου­
σίων, arrogatio, είδικώς ανέγραψε δια­
τάξεις περιοριζοΰσας πρός τό συμφέρον 
τοΰ εισποιουμένου τήν εισποίησιν αλλά 
καί πάλιν τήν τήρησιν τούτων δέν έπέ­
βαλεν "άπολύτως άλλ’ έξήρτησε τήν έ­
φαρμογήν αυτών άπό τήν έκτίμησιν τοΰ 
δικαστοϋ δικαιουμένου δπως μετά προ­
σήκουσαν διάγνωσιν (cognitio) τοΰ συμ­
φέροντος.τοΰ εισποιουμένου παρίδη τήν 
έφαρμογήν τών τεταγμένων περιορισμών 
έάν τό συμφέρον τοΰ εισποιουμένου ά- 
παιτή την τέλεσιν τής εϊσποιήσεως καί- 
τοι πάντες οί έν τω νόμω δροι δέν συν- 
τρέχουσι (νομ. 15 § 2 Π. 1. 7).

Επειδή κατά ταΰτα έν προκειμένφ 
βεβαιουμένου δτι τά εΐσποιητέα τέκνα 
είσί φυσικά τοιαΰτα τοΰ αΐτοΰντος Α. 
τήν εισποίησιν έκ τοΰ άκυρου μετά τής 
Β. γάμου του, δστις καί ήκυρά>θη διά 
τής ύπ ’ άριθ. 7250 (1909) άποφάσεως 
τοΰ δικαστηρίου τούτου καταστάσης τε­
λεσιδίκου καί άμετακλήτου, τό Δικαστή- 
ριον κρίνει δτι συμφέρει εις τά τέκνα 
ταΰτα, αυτεξούσια ήδη ό'ντα, ώς στερού­
μενα νομίμου πατρός νά υίοθετηθώσι 
παρά τοΰ φυσικοΰ αύτών πατρός καθό­
σον υπό τήν σκέπην καί τήν προστασίαν 
τής νομίμου πατρικής του έξουσίας τ ι­
θέμενα δύνανται νά άνατραφώσι καί 
διαπαιδαγωγηθώσι καλλίτερον παρά ύπό 
τήν προστασίαν οί'ουδήποτε άλλου προ­
σώπου, άφοΰ έν προκειμένφ θέλει συν- 
τρέχη τό φυσικόν αΐσ&ημα τής. πατρό- 
τητος μετά τής νομικής έκ τής πατρικής 
έξουσίας ύποχρεώσεως.

Επειδή ουδόλως δύναται νά θεωρη­
θή υφιστάμενον τήν σήμερον κώλυμα 
πρός εισποίησιν τών φυσικών τέκνων, 
καθόσον ή σχετική άπαγόρευσις τής Νεα- 
ράς 74 κεφ. γ' οΰδεμίαν δύναται νά

έ'χη έφαρμογήν τήν σήμερον μετά τήν 
κατάργησιν τής σχέσεως τής παλλακίας 
ήν ειχεν ύπ ’ ό'ψιν ή διάταξις αύτη.

Επειδή πρός έκτέλεσιν τής είσποιή- 
σεως ανηλίκων δέον νά συντρέξη καί ή 
γνώμη ού μόνον τοΰ έπιτρόπου, άλλά 
καί ή τών ανηλίκων έάν ταΰτα ώς έκ τής 
ηλικίας των δύνανται νά έκφράσωσι τοι- 
αύτην νόμω έγκυρον, έν προκειμένφ δέ 
ό μέν έπίτροπος παρουσιασθείς έδήλωσε 
τήν συναίνεσίν του, τά ύπό τήν έπιτρο- 
πείαν του δμως ανήλικα, έ'φηβα ό'ντα 
καί συνεπώς έγκύρως δυνάμενα νά δη- 
λώσωσι τήν βούλησίν των, δέν δύνανται 
νά παρουσιασθώσιν ώς ευρισκόμενα εις 
τό εξωτερικόν, πρός δήλωσιν τής γνώ­
μης των.

Επειδή ούδεμία άπαγορευτική διά- 
ταξις έν τφ νόμφ ύφίσταται κωλύουσα 
τήν δήλωσιν τής γνώμης ταύτης καί 
ένώπιον άλλου δικαστοϋ, ύπό τοΰ δικα­
στηρίου ένώπιον τοΰ οποίου γίνεται ή 
είσποίησις διοριζομένου, τοΰ νόμου ά- 
ξιοϋντος τήν αύτοπρόσωπον τών έν τή 
υιοθεσία συμπραττόντων προσώπων έ­
νώπιον τοΰ δικαστοϋ έμφάνισιν ούχί δ­
μως καί τήν έμφάνισιν τούτων ένώπιον 
τοΰ αύτοΰ δικαστοϋ, συνεπώς τό δικα- 
στήριον δέον δεχόμενον τήν παρεμπί- 
πτουσαν αϊτησιν τοΰ αΐτοΰντος νά διο- 
ρίση εισηγητήν ένώπιον τοΰ οποίου εμ­
φανιζόμενα τά είσποιητέα νά δύνανται 
νά δηλώσωσι τήν περί τής υιοθεσίας 
γνώμης των τόν Έλληνα ΙΙρόξενον τής 
κατοικίας των, άναβαλλομένης έν τώ με­
ταξύ τής έπί τής εϊσποιήσεως άποφά­
σεως τοΰ δικαστηρίου.

Διά ταΰτα,
Δέχεται τήν παρεμπίπτουσαν αϊτησιν 

τοΰ εΐσποιοΰντος' καί
Άναβάλλον νά άποφανθη έπί τής 

εϊσποιήσεως, διορίζει εισηγητήν δικα­
στήν τόν Πρόξενον τής κατοικίας τών 
άνηλίκων ένώπιον τοΰ οποίου δύνανται 
ταΰτα νά έμφανισθώσιν έν τφΠροξενικω 
καταστήματι κατά τάς έργασίμους ώρας 
αύτοϋ καί δηλώσωσιν έάν συναινώσιν ή 
μή εις τήν εΐσποίήσίν των ύπό τοΰ αι- 
τοΰντος Α. είς ήν συναινεΐ καί δ έπί­
τροπος αύτών Γ.

ΤΟ ΑΛΎΤΟν” ΠΡΟΒΛΗΜΑ
Πλέον ή δεκάκις μας έδόθη ή αφορμή 

νά άσχοληθώμεν μέ τό ζήτημα^ έπί τοϋ 
όποιου ήσχολήθη καί τό Συμβούλιον τοΰ 
Δικηγορικοΰ Συλλόγου ’Αθηνών, κατα- 
λήξαν είς τό κατωτέρω παρατιθέμενον 
καί πρός τόν κ. έπί της Δικαιοσύνης Υ ­
πουργόν απευθυνόμενο'/ έγγραφον. Οί 
είς άπόστασίν τινα άπό τής ένεργοϋ δι­
κηγορίας ευρισκόμενοι είνε άδύνατον 
κατά κυριολεξίαν νά κατανοήσουν τάς 
δυσχερείας άς ή παροϋσα κατάστασις 
παρεμβάλλει είς αύτό τοΰτο τό έπάγ- 
γελμα έν Άθήναις τούλάχιστον.

Τό έγγραφον, άρκετά έκφραστικόν είς. 
πολλά σημεία, έχει ώς έξής:

Κύριε ‘ Υπουργέ’
Λαμβάνομεν τήν τιμήν ν ’ άναφέρω- 

μεν ύμΐν, δτι εις* δλα ανεξαιρέτως τά 
δικαστήρια Α θηνών και Πειραιώς,πλήν 
τοΰ Άρείου Πάγου, οι αρμόδιοι γραμ­
ματείς κατά παράβασιν τοΰ άρθρου 174 
τής Πολ. Δικόν, δχι μόνον δέν καταρ- 
τίζουσι τά πρακτικά τών συνεδριάσεων 
καί τάς αποφάσεις έντός τής ύπό τοΰ 
Νόμου τασσομένης προθεσμίας, άλλά 
καί τινες έξ αύτών λίαν ατοπως παρα- 
δίδουσι μετά τήν δημοσίευσιν τώ ν  
Α ποφάσεων ολόκληρον τήν δικογρα­
φ ία ν  εΐζ πρόσωπα έργαξόμενα έκτος 
τώ ν  δ ικαστικώ ν γρα φείω ν  ( ! )  οίίτω δε 
παρέρχεται εις, πολλάκις δέ καί δυο μή­
νες, πριν ή δυνηθώσιν οι διάδικοι νά 
λάβωσιν αντίγραφα.

Τοΰ άτοπου τούτου ή διόρθωσις εινε 
εύχερεστάτη έάν οί πρός τοΰτο τεταγμέ- 
νοί ήθελον ένεργή ούχί τυπικάς, άλλα 
πραγματικάς έπιθεωρησεις, προκαλή δε 
καί τήν τιμωρίαν τών υπευθυνων τών 
τοιούτων παραβάσεων.

Δέν άναφέρομεν ύμΐν, κ. 'Υπουργέ, 
ώρισμένας περιπτώσεις, διότι ό άριθμός 
αύτών εινε άπειρος, εύχερεστατος δέ ο̂ 
έλεγχος έκ τών τηρουμένων βιβλίων τής 
ύπηρεσίας, (τών καλουμένων διανεμη- 
τηρίων) εις δν δύναται άνά πάσαν στιγ­
μήν καί όφείλει νά προβή ό αρμόδιος 
Είσαγγελεύς.

Εκείνο δμως, δπερ πρωτίστως προ- 
τιθέμεθα, προκαλοΰντες την ύμετέραν 
άντίληψιν έπί τοΰ προκειμενου, εινε η.
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άμεσος παΰσις έρριζωμένης παρά toy 
νόμον κακής συνήθειας και αυστηρά 
εφεξής τήρησις τοϋ νόμου.

Έπι τοντω δέ παρακαλοΰμεν τό Σ. 
Ύπουργεΐον, οπως έκδώστ| τάς δέουσας 
διαταγάς καί επιμείντ) εις τήν ακριβή 
έκτέλεσιν αυτών.

Ά&ήνησιν 29 Μαρτίου 1910.

Αί στήλαι τής «Δ ικαιοσύνης» 
εινε είς τήν διάΰ'εοιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοΰ ή άλλον δι­
καστικόν προσώπον, ενρισκομέ- 
νον είς τήν άνάγκην ή έπ ιϋ 'ν- 
μοϋντος νά  άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τον δίκαιον.

Είς σειράν φύλλων μας, κατά τόν 
παρελθόντα Δεκέμβριον, έγράψαμεν 
προσήκοντος άλλά καί αύστηρώς περί 

τών συμβαινόντων έκ- 
ΙΙάντοτε τρόπων έν τφ  ΙΙροξενι- 

βιαζομένΥϊ κφ Δικαστηρίψ Κων)- 
πόλεως, έδημοσιεύσα- 

μεν δέ καί σ π ο υ ^ α ίο τ ά τ η ν  άντα- 
πόκρισιν έγκριτου έκεΐ συναδέλφου. 
'Ωρισμενως δέ είς τό ύπ’ άριθ. 154  
τής 19 Δεκεμβρίου φύλλον μας έγρά- 
φομεν μεταξύ άλλων: «Τό θεωροΰ- 
μεν άπίστευτον ότι τά 'ϊπουργεΐα τών 
’Εξωτερικών και της Δικαιοσύνης, 
όλόκληρος ή Κυβέρνησις, δέν άντι- 
λαμβάνονται *τοΰ άμέσου καί έπιβλη- 
τικοΰ καθήκοντος ν’ άποδείξουν ότι 
έχουν συναίσθησιν τών πρώτων καί 
σπουδαιότατων άναγκών τοϋ Ε λλη­
νισμού έν αύτή τη ιστορική πρωτευ- 
ούση του->. Καί όμως τό άπίστευτον 
ήτο καί είνε άκόμη πράγμα. Άκόμη 
δέν κατωρθώθη, ωστε οί τεταγμένοι 
είς τήν ύπηρεσίαν τοΰ παναθλίου τού­
του Κράτους νά έκπληρώσι τό κα- 
θήκόν των χωρίς νά μαστίζονται ύπό 
τών είς άδιέξοδον καταληγόντων 
πραγμάτων, νά συναισθάνονται τάς 
υποχρεώσεις των χωρίς νά βιάζωνται 
ύπό κινδύνων ούς πολλάκις μετά δει­
νών άποτελεσμάτων γεννςί ή οκνηρία 
των, ή πώρωσίς των, ή άσυνειδησία 
των. Διότι βεβαίως δέν είνε δυνατόν 
καί νά ύποτεθή ότι ήλπισαν είς τήν 
έπικράτησιν τής κακώς έννοουμένης 
ύπηρεσιακής φιλοτιμίας άπέναντι της 
έπιβολής τοΰ έν Κων)πόλει Δικηγο- 
ρικοΰ Σώματος άμυνομένου ύπέρ τών 
άσυλλήπτου όγκου συμφερόντων τοΰ 
έκεΐ Έλληνισμοΰ. Ή ευθύνη δέ βαρύ­
νει όλόκληρος καί τήν παροΰσαν Κυ- 
βέρνησιν, διότι ούδ’ έπί στιγμήν έκτοτε 
έπαυσεν ή όξύτης τών πραγμάτων. 
Καί έν τούτοις ζήτημα είνε άν καί 
τώρα άκόμη έπαυσεν άφ’ έτέρου ή κά- 
ρωσις τής ύπηρεσίας τοΰ Τπουργείου 
τών ’Εξωτερικών τοΰ κλεινού Βασι­
λείου, άναμένουσα μακαρίως τό ρά­
πισμα, οπερ άναποφεύκτως θά κατα- 
φερθη ήχηρότατον ... δέν εινε δέ πα- 
ράξενον ν’ άκούσωμεν τότε διαμαρτυ­
ρίας διά τήν έλλειψιν σεβασμοΰ καί 
νομιμοφροσύνης!

Εΐς ιδιώτης, ό κ. Ίωάν. Λοβέρδος, 
λαβών εντολήν νά προβνί είς έ'λεγχον 
των οικονομικών καί τνίς διαχειρίσεως 

έν γένει μιας άνωνύ- 
Οΐ άνάγνροι μου εταιρίας, της ’Η­

λεκτρικής, έξήλθεν έκ 
τοΰ λογιστηρίου της μ.έ μίαν έ'κθεσιν 
άνά χεΐρας,διαλαλών διά τοΟ ημερησίου 
τύπου,οτι μία άνώνυμ,ος έταιρεία τοικύ- 
της περιωπής, ούδέν πλέον ούδέν έλατ- 
τον, έξηπάτησε τό κοινόν, παριστώσα, 
οτι τό ένεργητικόν της εινε άνώτερον 
τοϋ πραγματικού κατά τοΰτο η κατ’ ε­
κείνο τό ποσόν. Ή Οιγομένη έκ τούτου 
ανώνυμος έταιρία εύνόητον οτι καθ’ ύπο- 
χρέωσιν άντεπεξήλθεν είς άμυναν διά 
τών αύτών δπλων, άτινα ό ήμερήσιος 
τύπος διά τών στηλών του παρέχει, 
έπισ;ολαί ΐδιωτικαί του μ.έν πρός τόν

δέ ηρξαντο έκτιθέμεναι είς την κοινήν 
θέαν, πρόσωπα έκθειάζονται διά τό ά- 
τεγκτον καί άλλα ύφίστανται έκ τοΰ 
πλαγίου η και απ’ εύΟείας άλλοίους 
ύπαινιγμ.ούς, εις τό μεταξύ δε θεαται 
ψυχροί παραμ-ένουν δύο,οί μ-αλλον, δυνα- 
ταί τις νά εΐπγ, άμ,έσως ένδιαφερόμ.ενοι. 
Τον πρώτον έκ τών ψυχρών τούτων θεα­
τών άντιποοσωπεύουν οί άνύποπτοι μ.ε- 
τοχοι, τόν δεύτερον η άρχή έκεινη ή άπο 
αποστολής τεταγμένη νά εύρίσκηται 
παρά τό πλευρόν έκείωνν, άντιληπτωρ 
άμ.εσος τών μεγάλων συμφερόντων μετα 
τών οποίων άρρηκτως εινε συνδεδεμενη 
η δημ,οσία πίστ'.ς, ή τόσον ώς γνωστόν 
εύθικτος, ή μέχρις έξαφανίσεως τρεπό­
μενη εΐς φυγήν, δταν τοιουτου ειόους 
κι\ώνται άνάγυροι καί άπλυτα τοιαύτης j 
μ.ορφής προβάλλουν.

Την άρχήν ταύτην εκπροσωπεί ση- 
μ.ερον ό Είσαγγελεύς τών Έφετών κ. 
β α α ί λ .  Τ α.μ .«*κό«ουλΓ> ς, αμε­
τάθετος, ισόβιος, φύσει καί άπό χαρα- 
κτηρος μέ στήλην σπονδυλικήν άκαμ.- 
πτον, θέσει άπροσπέλαστος άπό τά μ.ε- 
χρις έσχάτων γνωστά μ.ιασματα.

"Οταν προσφάτως έχειροκροτησαμεν 
μέ ολας ήμών τάς δυνάμεις τήν γνω­
στήν περί τών πέντε Εισαγγελέων τών 
Έφετών άπόφασιν τοΰ Άνωτάτου Δι­
καστικού Συμβουλίου, προέβημεν εΐς 
τούτο ούχί διότι είχομεν μορφώσει την 
γνώμ-ην, οτι οί ώς ανεπαρκείς κριθέντες 
έστεροΰντο της ίκανότητος νά συρρά­
πτουν εύπροσώπως προτάσεις Εΐσαγγε- 
λικάς καταλλήλους διά βουλεύμ,ατα, 
άλλά διότι ούδέποτε είχομεν άντικρύσει 
τόν βραχίονα αύτών έκτεινόμενον πέραν 
τών φακέλλων τών άπαρτιζόντων δι­
κογραφίας ανακοπών κατά βουλευμ-ά- 
των. "Ηδη δέν παρέχεται άπλώς ή εύ- 
καιρία, άλλ’ επιτακτική έμφανίζεται ή 
άνάγκη νά κατανοηθν) δτι οΰτε άτιμ.ω- 
ρητεί είνε έπιτετραμμ.ένον νά συγκλο- 
νίζηται εΐς όλόκληρος κόσμος συμφερόν­
των, άν άνευ βάσεως έγένετο τοΰτο, 
οΰτε έλεύθεροι δύνανται νά έπιδεικνύ- 
ωνται έπι αύτοκινήτων οί κατά τοιοϋτο 
σύστημ.α, καθ’ ά καταγγέλλεται, άπο- 
πλανώντες τό κοινόν, άν ό'ντως τό άπε- 
πλάν/ισαν.

'Έν έκ τών δύο αναμένει ή κοινωνία 
άπό Εισαγγελέα Έφετών, ώς τόν κ. 
Ι ίχ η ίλ . ’Ταμ«'/.κό«οολον-

Ύπόδειγμα τέλειον δικαστοΰ ώς τόν 
όνειροπολοΰσιν αί κοινωνίαι. Ά πηλλαγ-  
μένος τοΰ κόμπου ό όποιος άποτελεΐ τό

πρώτον ά-
'Ο κ* Μ ιλ τ .  Ή λ ιά δ η ς  τυχώς γνώ­

ρισμα τών
νεωτέρων ιδίως δικαστικών, βαθεΐαν ε- 
χων συναίσθησιν της δικαστικής αποστο­
λής, ίσως ύπέρ τό δέον μ.ετριόφρων, δυσ- 
αναλόγως καί πρός τήν έπιστημονικήν 
του μόρφωσιν καί πρός τά άλλα του προ­
σόντα, τοιοΰτος υπήρξε κατά τόν μακρόν 
δικαστικόν του βίον ό προσφάτως άπο- 
χωρήσας Αρεοπαγίτης κ. Μιλτ. Ή- 
λιάδης.

Μετά προθυμ.ίας διελάλησαν αί εφη­
μερίδες τούς ένθουσιασμ,ούς δήθεν του 
κ. 'Υπουργοΰ τής Δικαιοσύνης διά τήν 

άρίστην κατάστασιν
Α ί Γυνατκεϊαι τών Γυναικείων φυ- 

Φ υ λ ο κ α ί.  λακών. Μέγαρον ά-
πέοαντον καί μ.εγα- 

λοπρεπές, έπίπλωσις βασιλική, Διευ­
θύντρια πολυτελής, Διευθυντήριον με- 
γαλοπρεπέστατον, γυναικοφύλακες ά- 
παστράπτουσαι κλπ. κλπ. Τά πάντα 
τήν θέαν λαμπρά. Έσχε τω οντι ό κ. 
'Υπουργός μίαν σπανίαν αισθητικήν ά- 
πόλαυσιν. Ά λ λ ’ έάν προήλθεν εΐς θετι- 
κωτέρας σκέψεις, βεβαίως θά διηοώτη- 
σεν έαυτόν, πρός τ ί τά βασιλικά ταΰτα  
μέγαρα καί τά έ'πιπλα καί αί φύλακες 
καί οί λογισταί καί ή πολυάριθμος άλ­
λη ύπηρεσία, πρός τ ί χάνεται παραλό- 
γως έν άπέραντον κτίριον καί δαπανών- 
ται άγνοοΰμ,εν πόσαι δεκάδες χιλιάδων 
δραχμών είς πολυτελείας ακαταλόγι­
στου;— 18.000 κατ’ £τος άπορροφα μό­
νον τό μ.ισθολόγιον—ΐνα φυλάσσωνται 
ολίγα οΐκτρά καί κατά παρεκτροπήν

τής Φύσεως ζώντα γύναια ; Δέν είνε 
κρΐμ-α, δέν εινε έ'γκλημα νά μή οΐκονο- 
μ·?5 τό Δημόσιον μερικάς μυριάδας δραχ- 
μ,ών ; Ποιος σκοπός κοινωνικός εξυπη­
ρετείται διά τής βασιλοπρεποΰς συντη- 
ρήσεως τών γυναίων έκείνων ; Τέλος 
πάντων άπνιτεΐτο όλίγ/) εντροπή. Τρεις 
άπόστρατοι αξιωματικοί ή ύπαξιωμ.ατι- 
κοί καί δαπάνη έλαχίστη σχετικώς θά 
ύπερήοκουν διά τήν φύλαξιν οντων παν­
τελώς καί νΰν καί είς τό μ.έλλον άχρη­
στων κοινωνικώς.

Τόμος 230 σελίδων, λίαν φιλοκάλως 
έκτετυπωμ-ένος, έξεδόθη ύπό τοΰ ακα­
ταπόνητου μ-ύστου τής ήμετέρας έπιστη- 

μης κ. Ή λ .  Ά -  
Βιβλιογραφία νασταισιάδου, 6- 

φηγητοΰ τοΰ Εμπο­
ρικού Δικαίου, νΰν Νομάρχου Ζακύνθου, 
ύπό τόν τίτλον «Χ υ γ κ ρ ιτ ικ α ιΙ  Μ ε-  
λεταΐί. κα ί «Ιηλοβοφία. το ΰ  Ac- 
κα.ίθ\>.» Διαιρείται εΐς τέσσαρα κεφά­
λαια, τά έξής : α') Φιλοσοφική έπισκό- 
πησις τής έπιστήμης τοΰ Συγκριτικοΰ 
δικαίου, β') Συγκριτική νομ.οθετική πο­
λιτική. Ό  θεσμ-ός περί εταιρειών, γ') 
Σκέψεις περί τής κωδικοποιήσεως τοΰ 
Έλληνικοΰ Άστικοΰ δικαίου, δ') Ή 
θετική Ιομηνεία.'Ως αντιλαμβάνονται οί 
άναγνώσται τής «Α ικ α ιο σ ύ ν η ς » ,  ής 
ό συγγραφεύς εϊνε πολύτιμος συνεργά­
της, πρόκειται περί τών διαλέξεών του 
τών άνακοινωθεισφν έν τφ  «ΙΙαρνασσώ» 
καί περί μ,ελετών δημοσιευθεισών άπό 
τών στηλών ήμ.ών. Ά λ λ ’ αί μ.ελέται αυ- 
ται άναπτύσσονται εύρύτερον έν τω 
έκδοθέντι τόμφ καί έπί τω συγγραφι- 
κώτερον, μετά πολλών παραπομ,πών 
ούχί όλιγώτερον χρησίμων εΐς τόν έπι- 
θυμ,οΰντα νά συμπληρώσω τήν βιβλιοθή­
κην του καί νά λάβγι εύρύτερον γνώσιν 
τών οριζόντων, ούς ή ήμ.ετεοα επιστημη 
διήνοιξε καί τολμηρώς διανοίγει έν ταΐς 
ήμέραις ταύταις. 'Υπό τήν τελευταιαν 
δέ ιδίως έ'ποψιν εϊνε άξιος θερμών συγ­
χαρητηρίων καί πολλών εύχαριστιών ό 
συγγραφεύς, δστις μετά καταπλησσου- 
σης πολυμ.αθείας καί θαυμαστής έργατι- 
κότητ,ος κατήλθεν άπό τίνος πάνοπλος 
εΐς τόν άγώνα τής έπιστήμης, ρωμ-αλεος 
σκαπανεύς καταρρίπτων άνοικτιομ-όνως 
τά τείχη τών προλήψεων, διανοίγων εύ- 
ρέα χάσμ-ατα είς τά φοβερά φρούρια τοΰ 
νομικοΰ σχολαστικισμού, έν οΐς έφυλάσ- 
σοντο τά μορμολύκεια άφηρημένων νομι­
κών κατασκευών, τροχοπέδαι δηλαδή 
άληθεΐς τής άεικινήτου σήμερον κοινω­
νικής ζωής καί άλληλεγγύης. Πιθανόν 
καί ήμεΐς νά διαφωνήσωμεν πρός τόν κ. 
Ά ν α β τ α β ε ά δ ϊ ΐν ,  έν τνί θέσει τινών 
ζητημάτων καί Ιν τοΐς όρίοις τής έφαρ- 
μ-ογής γνωμών του είς άς έπιμ,ένει, άλλ’ 
εϊνε ύποχρέωσις μας νά όμολογήσωμ,εν, 
δτι, τό γε νΟν έ'χον, ύπέρ πάντα άλλον 
διανοίγει φωτεινόν δρόμ.ον δι’ έαυτόν καί 
τήν παρ’ ήμΐν έπιστήμην, στερεών τήν 
φήμ.ην του έπί έ'ργων πραγματικών, ά­
τινα δέν φοβοΰνται τό φώς τής δημοσιό­
τητας.

’Ίσως οί άναγνώσται ήμών ξενισθώσιν 
άναγινώσκοντες σήμ.ερον έν έτέρα στήλϊ) 
λέξεις καί φράσεις, αΐτινες δέν θά είχον 

τήν θέσιν των
Έ κ τον έπειόοδίον έν ταΐς στήλαις 

Πατρών έφημ.ερίδος ώς ή
« Δικαιοσύνη ».

Πλήν δμως τούτου καί άπό άπόψεως 
άλλης, έφημερίς, πρός δικηγόρους άπο- 
κλειστικώς άπευθυνομ.ένη καί πρός προ- 
άσπισιν τών συμ-φερόντων τοΰ σώματος 
τών δικηγόρων κυκλοφορούσα, θα έπεΐχε 
τήν ύποχρέωσιν, κατά τήν τετοιμμένην 
άντίληψιν, νά συνεκάλυπτε κατά τό δυ­
νατόν έπεισόδια μ.εταξύ δικηγόρων το ι­
αύτην σχόντα Ολιβεράν έξέλιξιν. Ή 
άνάγκη δμως τοΰ νά είσέλθωμ.εν εί; βίον 
έπαγγελμ-ατικον άλλον έκείνου ον ή πα- 
λαιδτέρα δικηγορική γενεά μας έκλη- 
ροδότησεν εϊνε έπιτακτικωτέοα, αί δέ 
παλαιαι συνήθειαι τοΰ δια τής συγκα- 
λύψεως έξιλασμοΰ έπίσης εινε έπιβεβλη- 
μ.ένον νά μεταβληθώσιν.

Ή άντίληψις αυτη καί μ.όνη άποτε­
λεΐ τόν λόγον δι’ όν έν λεπτομ.ερεία τοι­

αύτη άναγράφομεν έν τι) έτέρα στηλν) 
τό έν Πάτραις έπεισόδιόν δι’ δ ήμεΐς 
πρώτοι μ.έχρι συντριβής θλιβόμεθα.Άνόρ- 
θωσιν έν μέρει μίαν ήμεΐς διαβλέπομεν. 
Ανεξαρτήτως πρός τήν υπαιτιότητα τοΰ 
ένός ή τοΰ έτέρου άμφότεροι οί ύπό τούς 
τοιούτους δρους ύποβιβάσαντες έν δημο­
σία συνεδριάσει τό άξίωμ.α νά άνομολο- 
γήσουν τό άτόπημ.α. Τοΰτο θά άπετελει 
οχι μόνον έπαγγελματικήν άλλά καί 
προσωπικήν υπερηφάνειαν.

"Οσα δέ έκτάκτως ξηρά άλλά καί 
έκφραστικώτατα υπαινίσσεται διά τόν 
έν Πάτραις κ. Πρόεδρον τών Έφετών ό 

φωνογραφικώς με- 
Προότετριμμένος ; ταδιδων το επει- 

σόδιον ; Ή έποχή 
άπό τής οποίας διεπλάσθη καί έπα- 
γιώθη ό δρος προστετριμμμένος εϊνε 
λίαν πρόσφατος, άπετέλεσε δέ ό αύτός 
δρος, ό έν ύπουργικνί πρός τόν Βασιλέα 
έκθέσει περιληφθείς, λόγον μ.εταθέσεως 
τοΰ τέως Προέδρου τών έν Άθήναις 
Έφετών.

'Ημ,εϊς δέν εί'μεθα οί άρμόδιοι νά 
έλέγξωμ.εν τήν έν τω έπεισοδ'ιω δρασιν 
τοΰ κ. Προέδρου τών έν Πάτραις Έφε­
τών, ό τοιούτους όμως περί αύτοΰ παρ- 
έχων χαρακτηρισμ.ούς ΐσταται, έπανα- 
λαμβάνομ-εν, καί ώς επιστήμων καί ώς 
δικηγόρος άλλά καί ώς πολίτης εΐς την 
πρώτην γραμμ-ήν, γράφων δέ ταΰτα  
άναμ.φιβόλως δέν υποβάλλει γνώμην 
ιδίαν, άλλ’ αντικειμενικούς καθίσταται 
6 διερμηνεύς γενικωτέρας άντιλήψεως.

Μή λησμ.ονώσιν άρα οί άναλαβόντες 
τήν διευθέτησιν τοΰ έπεισοδίου, καί 
ουτοί εΐσιν οί άποτελοϋντες τόΆνώτατον 
Δικαστικόν Συμβούλιον, δτι άντίλ/ίψις 
τοιαύτη περί Προέδρου Έφετών δεν εϊνε 
έπιτετραμμένον νά κοινολογήται.

Μετά εύδόκιμον καί μ-ακράν παρά τώ 
Άρείφ Πάγφ ύπηρεσίαν προήχθη εΐς 
πρόεδρον Έφετών καί έτοποθετήθη έν 

Λαρίσνι ό γηραιός, πλη-
Κοινωνικά. ρης δμ.ως όρασεως Α­

ρεοπαγίτης κ. Ί ω .  
Τ σά τβ ο ς. Ή έν τώ παρελθόντι δοα- 
σις τοΰ οδτω προαχθέντος ύπήοξε τοι­
αύτη ώστε καί ή προαγωγή του είς θε- 
σιν τόσην απαιτούσαν άκμ.ην εϊνε εις 
άκρον δεδικαιολογημένη καί είς τόν νεα­
ρόν—κατά τό άξίωμα — γηραιόν Αρεο­
παγίτην εύρύτατον τό στάδιον εκείνο 
τής έπιδείξεως τών προσόντων του παρε- 
χεται.

Εύχόμ.εθα κ.λ.π.
Τοιαύτης περίπου μορφής θά ήτο οίον 

δήποτε κοινωνικόν έν οίαδήποτε έφη- 
μ,ερίδι.

Δέν ύπήρξεν ευκαιρία, καθ’ δλον τό 
πενταετές .χρονικόν διάστημ.α, καθ’ ό εκ- 
δίδεται ή έφημ.ερίς ήμ.ών, τήν οποίαν όέν 

έχρ ησιμοποιήσαμ,εν,
"Οπερ εδε ι. . .  δπως τονίσωμ,εν δτι 

δικαστήρια στρατιω­
τικά, ώς παο’ ήμΐν λειτουργοΰν τα στρα­
τοδικεία, μέ προδικασίαν, ήτοι προανά- 
κρισιν καί άνάκρισιν, άσκουμένην ύπό 
στρατιωτικών άποκλειστικώς, δεν άπο- 
τελοΰν παρωδίαν μ,όνον τής έννοιας τής 
Δικαιοσύνης καί τής άπονομής ταύτης, 
άλλά στρέβλωσιν αύτής μέχρι τοιούτου 
σημ,είου,ώστε ή πλήρης κατάργησις άπο­
τελεΐ στοιχειώδη δι’ έν Κράτος ύπο- 
χρέωσιν. Άτυχώς ή κύρωσις τών άγω- 
νων ήμών τούτων έπήλθε κατά τρόπον 
τόν όποιον ούδείς θά ηύχετο. Η άπλή 
των πρακτικών τής προσφάτου οικ/)ς 
Βογιατζή άνάγνωσις άς πεισν) τουλάχι­
στον καί τούς φανατικωτερους προστα- 
τας τοΟ χρεωκοπήσαντος συστημ.ατος, 
δτι άλλα προσόντα άπήτησεν ό Άρης 
καί άλλην δεξιότητα ήξίωσε πάντοτε ή 
Θέμ-ις.

Ή συνδρομή τής «Δικαιοσύνης» 
διά.τό τρέχον δικαστικόν έτος, οπερ 
άρχεται άπό τοΰ πρώτου Σαββάτου 
του ’Οκτωβρίου καί λήγει τό τελευ­
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7.50, δύναταί δέ νά κα- 
ταβληθή καί είς δύο δόσεις έκδρ. 4  
έκάστην.
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TO ZHTHfflA
Τ Ω Ν Π Ι Σ Τ Ο Π Ο Ι Η Τ Ι Κ Ω Ν

Έξακολουθοΰμεν άπασχολοΰντες τούς 
άναγνώστας ήμών μέ τό ύπό τοϋ φύλα­
κος τών εν Ά θήνα ις Μεταγραφών άνα- 
κινηθέν ζήτημα, διότι, ώς έπανειλημ- 
μένως έγράψαμεν, τό θεωροΰμεν ζωτι- 
κώτατον καί άμέσως σχετιζόμενον μέ τάς 
έπί ακινήτων συναλλαγάς. Διά τής κα­
τωτέρω δημοσιευομένης έπιστολής του 
δ έν Ά θήνα ις δικηγόρος κ. Α. Ά ϋ·ανα- 
α ίου  χειρίζεται τοΰτο άπό στενώς νομι­
κής άπόψεως, είς ήν και διά τής έν τώ 
προηγουμένφ φύλλφ δημοσιευθείσης 
επιστολής του έπεδίωξε νά τό έντοπίση 
δ κ. Κ. Άρσενιάδης.

Κ νριε Σ νντάχτα ,
Επιτρέψατε καί είς έμέ νά εκφέρω 

την γνώμην μου έπί τοΰ ζητήματος τών 
πιστοποιητικών ιδιοκτησίας, άτινα πο 
λυπαθή χαρακτηρίζει, λίαν έπιτυχώς, ό 
αίτιος της γενέσεως του ζητήματος Με- 
ταγραφοφύλαξ ’Αθηνών.

Πρό παντός η πρακτική δέν κυριο­
λεκτεί, άποκαλαΰσκ πιστοποιητικά ιδιο­
κτησίας τά περί ών πρόκειται, διότι δι’ 
αύτών, ώς μέχρι σήμερον έξεδίδοντο καί 
ώφειλε νά έκδίδωνται, 6 Ύποθηκοφύ- 
λαξ ’Αθηνών, συγκεντρών έν έαυτώ καί 
την ιδιότητα τοΰ μεταγραφοφύλακος 
μέχρι της διά τοϋ τελευταίου νόμου 
διαιρέσεως τοΰ γραφείου τών υποθηκών, 
δέν έβεβαίου οτι πρόσωπον τ ι εινε ιδιό­
κτητης ώρισμένου κτήματο:, ή'τις βε- 
βαίωσις ΰπο τό κρατούν παρ’ ημίν έπί 
τών ακινήτων κτημάτων σύστημα δέν 
ήτο της άρμοδιότητος του, οΰτέ ποτε 
παρά τών συναλλασσομένων έζητεΐτο, 
ώς παράλογος, άλλά περιωρίζετο πιστό· 
ποιών δτι έν τνί μερίδι, ήν ώρισμένον 
πρόσωπον κατεϊχεν έν τφ  βιβλίω τών 
Μεταγραφών, δέν έσημειοΰτο μεταγε- 
γραμμένη πρ&ξίς τις, δι’ ής τό πρόσω­
πον τοΰτο άπηλλοτρίωσεν ώρισρ.ένον 
κτήμα, δπερ ήτο ένδεχόμενον και νά 
μή άνήκ·/) κατά κυριότητα είς αύτό διά 
πολλούς λόγους, μεταξύ τών οποίων α­
ναφέρω τόν προχειρότερον, τήν ελλειψιν 
κυοιότητος παρά ί  ώ δικαιοπαρόχω του. 
Οΰτως έ'χοντος τοΰ πράγματος, τό άπα- 
σχολήσαν κατ’ έπανάληψιν ύμας καί 
τήν κοινωνίαν ζήτημα είνε άν ό φΰλαξ 
τών Μεταγραφών ίχν) ύποχρέωσιν έκ 
τοΰ νόμου νά έκδώσγι πιστοποιητικόν 
περί τοΰ οτι ώρισμένον κτήμα, δπερ 
φαίνεται δτι περιηλθε δυνάμει συμβο­
λαίου αγοραπωλησίας λ. χ. είς ώρισμέ- 
νον πρόσωπον, δέν μετεβιβάσθη ύπό τοΰ 
προσώπου τούτου δυνάμει πράξεως με- 
ταγραφείση;. Τήν καταφατικήν λύσιν 
τοΰ ζητήματος τούτου εύρίσκομεν εις 
τό άρθρον 8 τοΰ Β. Δ. τής 31 ’Οκτω­
βρίου 1856 περί έκτελέσεως τοΰ περί 
Μεταγραφές νόμου. "Οντως τό άρθρον 
τοΰτο ορίζει δτι περί τής δημοσιότητος 
καί τής φυλάξεως τών βιβλίων τών Με­
ταγραφών, περί τής έκδόσβως άντιγρά- 
φων καί περιλήψεων, περί τής εύθύνης, 
τής πειθαρχίας καί τ·?5; έπιτηρησεως 
τών κρατούντων τά βιβλία ταΰτα, ίσχύ- 
ουσιν αί διατάζεις τοϋ περί υποθηκών 
νόμου. Μία τών διατάξεων τοΰ νόμου 
περί υποθηκών, περιεχομένη έν τώ δευ- 
τέρω τμήματι αύτοΰ τφ  πραγματευο- 
μένφ περί τής δημοσιότητος τών βιβλίων 
τών ύποθηκών, είνε ή τοΰ άρθρου 95, 
κατά τό όποιον ό Ύποθηκοφύλαξ οφεί­
λει νά δίδγι άποδεικτικόν τής μή ύπάρ- 
ξεως έγγραφής ή προσημειώσεως έπί ώ­
ρισμένου κτήματος, δταν δέν ΰπάρχγ) 
τοιαύτη. “Οπως λοιπόν προκειμένου περί 

, τοΰ βιβλίου τών Υποθηκών ό φύλαξ 
αύτοΰ έ'χει ύποχρέωσιν νά έκδίδγι πι- 
στοποιητικον μή ύπάρξεως βάρους έπί 
ώρισμένου κτήματος ή καί ύπάρξεως 
τοιούτου, οΰτω προκειμένου καί περί τοΰ 
βιβλίου τών Μεταγραφών ό φύλαξ αύτοΰ 
έ'χει ύποχρέωσιν νά έκδίδτ) πιστοποιητι- 
κόν μή ύπάρξεως μεταγεγραμμένης πρά­
ξεως άποδεικνυούσης την μεταβίβασιν 
τής φαινομένης κυριότητος ή άλλου 
πραγματικοΰ δικαιώματος ώρισμένου 
προσώπου έπι τίνος κτήματος, ώς καί 
πιστοποιητικόν ύπάρξεως πράξεως τοι­
αύτης. “Οτι τό άνωτέρω Β. Δ. άποτελεΐ

άπλήν έκτέλεσιν τοΰ νόμου περί μετα­
γραφή; καί δέν περιέχει νομοθετικούς 
ορισμούς, έπομένως δ’ έ'χει ίσχύν, προ­
κύπτει έκ τοΰ περί Μεταγραφής νόμου, 
δστις τά καθήκοντα τοΰ Φύλακος τών 
Μεταγραφών άνέθηκεν είς τούς ύποθη- 
κοφύλακας, οΐτινες δέν είνε εΰλογον νά 
δεχθ-?) τις δτι άλλας υποχρεώσεις φέ­
ρουν προκειμένου περί τοΰ β βλίου τών 
ύποθηκών, καί άλλας περί ηοΰ βιβλίου 
τών Μεταγραφών, άφοΰ μαλιστα και 
τάς μεταγραφάς καί τάς ύποθηκας όιε- 
πει ή θεμελιώδης άρχή της δημοσιότη­
τος καί είδικότητος. Καί άν δμως ύπο- 
τεθγί οτι τό άνωτέρω Β. Δ. ούδεμίαν 
κέκτηται ίσχύν, άτε περιέχον νομοθε­
τικούς ορισμούς, ή αύτή καταφατική 
λύσις τοΰ πρκειμένου ζητήματος έ'πεται 
έκ τοΰ νόμου περί ύποθηκών καί iSicr. 
τοΰ άρθρ. 95 αύτοϋ, διότι, ώ, εί'ρηται, 
καί τάς μεταγραφάς διέπει ό θεσμός 
τής δημοσιότητος, λόγω τοΰ όποιου έκα­
στος δικαιοΰται νά λαμβάνν) έπισημους 
πληροφορίας περί τής ιδιοκτησίας τοΰ 
προσώπου μεθ’ ου συμβάλλεται, επο­
μένως δέ καί έπ ’ αύτών τήν αύτήν καί 
περί τοΰ βιβλίου τών ύποθηκών ύπο- 
χρέωσιν φέρει ό φύλαξ.

6 ’Απριλίου 1910. Ύμέτβρος
Ά γ γ ε λ ο ς  Ά Ο α ν α ό ίο ν  
δικηγόρος έν Άθήναις

Α Π Ο  Τ Ο Ν  Λ Α Β Υ Ρ Ι Ν Θ Ο Ν
Κνριε Διεν&νντα τής έφημερίδος «Δικαιοσύνης*.

’Υποβάλλω είς τήν κρίσιν 'Υμών ζη­
τήματα τινα έκ τών πολλών τοιούτων, 
άτινα γέννα ή έπιπολαιότης, μεθ’ ής 
προφανώς συνετάχθησαν ούκ ολίγοι έκ 
τών νεωτάτων νόμων, και ή περι το εν 
Έλλάδι ίσχΰον δίκαιον προφανής αδαη­
μοσύνη τών συνταξάντων τούς νόμους 
τούτους.

Α'.) Εινε γνωστόν δτι διά τοΰ άρθρου 
2 τοΰ νεαροΰ Νόμου ,ΓΦΜΖ' (3547) 
τής 3ης Δεκεμβρίου 1909, δημοσιευθέν- 
τος έν τφ ύπ ’ άριθ. 37 τής 25ης Ί α ­
νουαρίου" 1910 φύλλφ τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως, έτροποποιήθησαν τά 
άρθρα 334-340 τής Ποιν. Δικονομίας. 
Νεαρώτερος δμως «περί καταργήσεως 
»καί τροποποιήσεως διατάξεων τοΰ νό- 
»μου ,ΓΦΜΖ' τοΰ 1910 καί τής Ποιν. 
»Δικονομίας» νόμος ,ΓΧΞΑ' (3661) τής 
24 Μαρτίου 1910, δημοσιευθεις έν τφ  
ύπ ’ άριθ. 119 τής 26ης Μαρτίου 1910  
φύλλω τής Έφημερίδος τής Κυβερνή­
σεως, ορίζει, έν μέν τφ άρθρφ 1 αύτοΰ 
δτι «τά άρθρα 1, 2, 3, 4, 5, 6 καί 7 τοΰ 
» ΓΦΜΖ' (3547) νόμου τής 25ης Ι α ­
νουάριου 1910 καταργοΰνται, έπανέρ- 
»χονται δ ’ έν ίσχύϊ τά άρθρα 145, 146,
»163, 274, 334, 340, 341, 352, 379, 
»380, 381, 382 καί 402 τής Ποινικής 
^Δικονομίας», έν δέ τώ άρθρω 2 αύτοΰ 
δτι «Ή  ανακοπή κατά τών έρήμην άπΟ- 
»φάσεων έξακολουθεΐ διεπομενη υπό 
»τών διατάξεων τού νόμου , ΑΥ—1> τοΰ 
»1887 διατηροϋντος πλήρη τήν ίσχύν 
»αύτοΰ». Καί ήδη έρωτάται- έπανήλθον 
έν ίσχύϊ τά μέχρι τοΰ νόμου ΓΦΜΖ' 
ίσχύοντα άρθρα 335, 336, 337, (ως τά 
δύο τελευταία έτροποποιήθησαν ύπό τοΰ 
νόμου / ΑΥΞΒ' τοΰ 1887) και 339 τής 
Ποιν. Δικονομίας; Δυνάμει τοϋ προπα- 
ρατεθέντος άρθρου 2 τοΰ νομού ,ΓΧ αΑ  
έπανήλθεν έν ίσχύϊ τό άρθρον 338 τής 
Ποιν. Δικονομίας ώς τούτο ΐσχυε μέχρι 
τοΰ νόμου, ,ΓΦΜΖ';

Β'.) Νεαρώτατος έπίσης νόμος, ,ΓΧΞΘ'
(3669) τής 24ης Μαρτίου 1910, δημοσι- 
ευθείς έν τώ ύπ ’ άριθ. 122 τής 29ης 
Μαρτίου φύλλω τής Έφημερίδος τής 
Κυβερνήσεως, όρίζει έν μέν τφ άρθρω 
1 αύτοΰ δτι «ΑΕ άνακοπαί τών έρήμην 
»δικασθέντων κατηγορουμένων καί  ̂ μή 
»έμφανισ{)έντων μαρτύρων, ώς καί έφέ- 
»σεις κατ’ αποφάσεων Πταισματοδικών 
»έγγράφονται, πρό τής συντάξεως τής 
»τιερ'ι έγχειρ ίαεως α ύτώ ν  εκθεσεως, εις 
»τό έπί τούτφ τηρούμενον» «διπλότυπόν 
» βιβλίον έγγραφής ανακοπών καί εφέ- 
»σεων», έν δέ τφ άρθρο) 3 αυτού ότι 
« . . . .  Τό παράρτημα εκάστου δελτίου 
»(τοΰ βιβλίου έγγραφής ανακοπών καί 
»έφέσεων) άποκόπτεται έξ αύτοΰ καί 
»προααρταται έπ ι της άνακοπής ή 
νέφέοεω ς, σημείούται δέ εν τή περ ί 
-yέγχειρ ίαεως αύτης συντασσομένη εκ- 
»θέσει δ αύ'ξων άριθμός και ή χρονολο- 
»γία τής έγγραφής καί ή γενομένη προσ- 
»άρτησις τοΰ παραρτήματος», καί έν τφ

άρθρφ 4 αύτοΰ δτι «Άνακοπαί έρήμην 
»δικασθέντων κατηγορουμένων, έκπρο- 
»θέσμως έγχειριζόμεναι, ύποβάλλονται... 
»είς πληρωμήν παραβόλου . .. Τό παρά- 
»βολον είσπράτεται διά διπλοτύπου είσ- 
»πράξεω:, μινημονευομένου καί προσαρ- 
»τωμένου είς τήν περί έγχειρ ίαεως έκ- 
»προθέσμου ανακοπής εκθεσιν». Καί 
ήδη έρωτάται: "Οταν θά ίσχύση ό νόμος 
ουτος θά καταργηθή τό εως τότε ίσχΰον 
δίκαιον, καθ’ δ ήτε ανακοπή καί ή έφε 
σις γίνονται προφορικώς, δηλοϋντος τοΰ 
καταδικασθέντος ή τοΰ πληρεξουσίου του 
δτι άνακόπτει ή έκκαλεϊ τήν άπόφασιν, 
ένώπιον τοΰ γραμματέως τοΰ έκδόντος 
τήν άπόφασιν δικαστηρίου, συντάσσον- 
τος περί τής δηλώσεως ταύτης έκθε- 
σιν ; καί θά άπαιτήται δπως ήτε ανα­
κοπή καί ή έφεσις συντάσσωνται έγ- 
γράφως. και έγχειρίζωνται είς τόν ρη- 
θέντα γραμματέα, συντάσσοντα εκθεσιν 
περ! τής έγχειρίσεως: Ό  συντάξας τόν 
έν λόγφ νόμον ,ΓΧΞΘ' έσκόπει νά έπι- 
φέρη καινοτομίαν είς τόν ίσχύοντα τρό­
πον, καθ’ δν γίνονται αί άνακοπαί και 
αι εφέσεις κατά τών άποφάσεων τών 
ποινικών δικαστηρίων, ή ήγνόει εντελώς 
τόν τρόπον τοΰτον καί διά τοΰτο εγραψεν 
δ,τι, ώς προεξετέθη, άν εγραψεν έν τφ έν 
λόγω Νόμφ; καί τί θά ίσχύση έπί τοΰ 
προκειμένου μετά τήν έναρξιν τής ισχύος 
τοΰ έν λόγφ νόμου ,ΓΧΞΘ';

Ύ μ έ τ ε ρ ο ς  
Κ. Π· Κ.

Ε Ξ Α Ι Σ Ι Α
Έκφραστικοπερον δεν ητο δυνατόν νά 

καταδειχβη τδ αμελέτητον υπο πασαν ε- 
ποψιν τοΰ προσφάτου περι έκτελέσεως 
νόμου, δστις, ένφ συνετάχϋη διά νά απλο­
ποίηση τό κρατοΰν σύστημα και νά απαλ­
λάξω και τόν έπισπεύδοντα καϊ τόν οφει­
λέτην άπό διατυπώσεις τόσον άχρηστους 
άλλά και τόσας άπαιτούσας δαπάνας, διά 
τών όποιων ονγ'ι σπανίως έπι εκτελέσεων 
έπι κινητών, άπερροφάτο ολόκληρον τό 
έκπλειστηρίασμα, έν τούτοις Μ τ έληξε νά 
προκαλέση τό ■ διπλάσιον τών μέχρι 
τοΰδε έπι όμοιων εκτελέσεων άταιτουμέ- 
νων δαπανών.

Τό δείγμα παρέχει έκφραστικώτατα ό 
κατωτέρω υπό τοΰ κ. Εύοτ. Καλτσέτα 
έκπονηΰεις έπι τών πραγμάτων δε στηρι- 
ζόμενος πίναξ :

Ό  ν ό μ ο ς  r t t p i  α ν α γ κ α σ τ ι κ ή ς  
έ κ τ ε λ έ β ε ω ς  

Οί προσδοκήσαντες μείωσιν της δαπά­
νης τής έκτελέσεως διά τοΰ νεαροΰ περί 
αναγκαστικής έκτελέσεως νόμου άς ρί- 
ψωσιν έν βλέμμα έπί τής κάτωθι δα­
πάνης άφορώσης αναγκαστικήν κατά- 
σχεσιν κινητών άξίας κατωτέρας τών
δραχ. 300.

1 ) διά κατασχετήριον έκΟευιν δρχ. 3
2) διά δικαίωμα έκτελέσεως » 10
3) δι’ άντίγραοον έκθέσεως χαί

έπίδοσιν όοειλέτη » 6
4) δμοίως Είρηνοδίκν) » ό
5) διά πρόγραμμα άναγχαστ.πλει-

στηρ. » 3
6) δι’ άντίγραοον καί έπίδοσιν ο­

φειλέτη » 4
7) δμοίως Βίρηνοδίκη » 4
8) διά τρεις Συμβολαιογρ. πράξεις

καταΟέσεως κανασχετηρ. έκ­
θέσεως καί επιδοτηρίου » 10

9) διά περίληψιν χαί δημοσίευσιν » 15
10) διά κήρυξιν » 2
11) διά Συμβολαιογρ. δήλωσιν πα-

ραιτήσεως κατασχέσεως (γε- 
νομένου συμβιβασμοί) κοινο- ' 
ποίησιν αύτής μεσεγγυούχο) 
προς επιστροφήν κατεσχημένων » 9

12) διά Συμβολαιογρ. πραξιν παρα­
λαβής δικογράφων » 5

13) διά φυλακτιχά 15 ήμερών » 45
1 2 2

Ένώ διά τών μεταρρυθμισθεισών δια­
τάξεων της πολιτικής δικονομίας θά 
έπερίττευεν ή δαπάνη δρχ. 70 ή'τοι 1) 
έπιδόσεις ειρηνοδίκου δρχ. 10 2) πρά­
ξεις καταθέσεως, δήλωσις παραιτησεως 
καί πραξ'-ς παραλαβής δρχ. 24 3) περί- 
ληψις καί δημοσίευσις δρχ. 1 5 και 4) 
φυλακτικά 7 ήμερών δρχ. 21 (10 -f- 2 4 
+  15 +  2 1= 7 0 ) .

Εΐ·<}τάθ»ο<; Π α π α κ ω ντό τ . Κ α λ τό έ τα ς
Δικ. κλητήρ έν Άλμυρω

ΤΟΜΟΙ τής «Δικαιοαύνης> πωλοδνται *!ς τά 
γραφεία αΰιή ί, τοϋ μέν πρώτου ίτους πρός 
δραχμάς 5, τών ίέ  λοιπών πρός δραχμάς 7.50 
Ικαστος.

Άριθ. 1847
Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν

Έν Άθήναις σήμερον τήν εκτην (6) Α ­
πριλίου τοϋ 1910 έννεακοσιοστοΰ δεκάτου έ­
τους ήμέραν Τρίτην καί ώραν 11 π. μ. 6 υ­
ποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ τών έν Ά -  
θήναις Πρωτοδικών Κωνσταντίνος Στεργίου, 
τή εγγράφω παραγγελία τοΰ δικηγόρου κ. 
Ίω. Λιαλισμα, πληρεξουσίου του Αλεξάν­
δρου Αλεξίου κατοίκου Αθηνών, ως ένα- 
σκοΰντος τήν πατρικήν εξουσίαν τής ανηλί­
κου θυγατρός του Α γγελικής, μετέβην καί 
έπέδωκα προς τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Ά -  
θήναις Πρωτοδικών διά τόν άγνώστου διαμο · 
νή; Αντώνιον Πληταν, κάτοικον πρώην Ά -  
θηνών, τήν άπό 15 Μαρτίου 1910 άγωγήν 
του, άπευθυνομένην ένώπιον τού Πρωτοδι­
κείου Αθηνών, δι’ ής καλεϊ rov άντίδικον 
έμπροθέσμως είς συζήτησιν καί έξαιτεΐται νά 
γίνή δεκτή ή άγωγή του, νά κηρυχθή άκυρος 
καί ανίσχυρος ό ύπό τής ύπό τήν τοΰ ένάγον­
τος πατρικήν εξουσίαν διατελούσης ανηλίκου 
θυγατρός του Αγγελικής, μετά τοΰ άντιδίκου 
Αντωνίου Ιίλητα, γενόμενος γάμοί καί νά 
καταδικασθή ό άντίδικος είς τά τής δίκης έ­
ξοδα καί τέλη. Καί είς ενδειξιν.
Ό  λαβών Είσαγγελεύς

Α. Σ π π λ ιάδης Ό  Λ. Κλητήρ
Κωνστ. Στέογιος

Διά τήν αντιγραφήν
Άθήνησι τή 6 Απριλίου 1910  

Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 
Ί ω .  Λ ια λ ιιί^ ιά ς

Άριθ. 1848. 
Ά τΐοΠ εικτικόν

’Εν Άθήναις σήμερον τήν έκτην (6ην, 
Απριλίου τοϋ 1910 ένεακοσιοστοΰ δεκάτου 
έτους ήμέραν Τρίτην καί ώραν 1 1 π. μ. ό 
ύποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ τών έν 
Άθήναις Ιίρωτοδικών Κωνστ. Στεργίου τή 
έγγράφω παραγγελία τοΰ δικηγόρου κ. Ίω. 
Διαλισμα πληρεξουσίου τοΰ Αλεξάνδρου Α ­
λεξίου κατοίκου Αθηνών, ώς ένασκοΰντος τήν 
πατρικήν έξουσίαν έπί τής ανηλίκου θυγατρός 
του Α γγελικής, μετέβην καί έπέδο)κα πρός 
τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Πρωτο­
δικών διά τόν άγνώστου διαμονής Αντώνιον 
Πληταν, κάτοικον πρώην Αθηνών, άντίγρα­
φον τής ύπ ’ άριθ. 1342 τής 3ης Απριλίου 
1910 πράξεως τοΰ κ. Προέδρου τών έν Άθή- 
ναις Πρωτοδικών, δΓ ης ορίζει δικάσιμον τής 
έν αύτή άναφερομένης άγωγής του τήν πρώ- 
την συνεδρίασιν (τμήμα συνήθων) μεθ’ ήμέρας 
ε’ικοσιν (20) άπό σήμερον κλπ. πρός γνώσιν 
του καί καλούμενον δπως παραστή κατά την 
συζήτησιν τής άπό 15 Μαρτίου έ. έ. άγωγής 
του δτε καί δπου ή άνω πραξις δρίζει. Και 
είς ενδειξιν.

Ό  λαβών Είσαγγελεύς
Α . Σ π η λ ιά δ η ς  Ό  δικ . κλητήρ  

Κ ω ν . Σ τέργιος  
Διά τήν αντιγραφήν

ΆΟήνβαι τή 6g ’Απριλίου 1910
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος

1 .  Δ ιαλ ιόμ ιΤ ς
'Ενώπιον τοΰ Δικαστηρίου τών έν Ά θη- 

ναις Πρωτοδικών.
Ά ν α φ ο ρ *

(Ής ή τοιχοκόλλησις καί δημοσίευσις διετα- 
χθη ύπό τής ύπ ’ άριθ. 160 (1910) άποφάσεως 
τών έν Άθήναις Πρωτοδικών).

Ιΐαοασκευής συζύγου Νιχολ. X .  Κυοωνακη 
κατοίκου Αθηνών.

Κατά τοΰ συζύγου της Νικολ. Κυδωνακη 
κατοίκου Πειραιώς.

Τήν 21 ’Οκτωβρίου έτους 1899 ήλθον είς 
γάμου κοινωνίαν κατά τούς κϊνόνας τής ανα­
τολικής ορθοδόξου εκκλησίας έν ΙΙειραιει 
μετά τού καθ’ού αύτη, μεθ’ ου συνεζησα μέ­
χρι Φεβρουάριου 1909 δτε ουτος μοΰ έπε- 
τέθη νά μέ φονεύση διά περιστρόφου διότι 
δέν ύπήκουσα είς τάς περί ακολασίας συμβου- 
λάς του καί οπως μέ παραδώϊγ) εις άλλους 
έπιβουλευόμενος ουτω καί την τιμήν μου. 
Έ κτοτε ο’ έγκατέλειψε τήν συζυγικήν εστία” 
καί ζή καί άναστρέφεται μετ’ άλλων γυναικών. 

Διά ταΰτα έξαιτοΰμαι 
Νά γείνη δεκτή ή αναφορά μου και 
Νά διαταχθή ή κατά νόμον τοιχοκόλλησις 

καί δημοσίευσις ταύτης. j
Αρμόδιος κλητήο έπιδότω τω κ. Εισαγ- 

γελεΐ τών έν Άθήναις Πρωτοδικών.
Έ ν Ά ΰήναις τή 22 Ίανοναρίον 1910.

Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 
Β. Α Βσχλιώτης 

Δημοσιευθήτω διά τής ένταΰθα έφημερίδος 
«Δικαιοσύνης».

Ό  πληρεξούσιος δικηγορος 
Β. Α . Η α ^ ΐώ τ η ς

Ιΐερ£λ*ίψ&ς
Τό Δικαστήριον τών έν Άθήναις Ιίρωτο- 

δικών, δεχθέν διά τής ύπ ’άριθ. 1907 (1910) 
άποαιάσεώς του τήν άπό 20 Μαρτίου 1910  
αϊτησιν τών Λεωνίδα Ν. Οίκοτόμου καί Α ­
δαμαντίας συζύγου Ν. Οικονόμου άμφοτέρων 
κατοίκων Πειραιώς, έκήρυξε θετόν (εισποιη- 
τον) τέκνον τούτων τήν ορφανήν πατρός ανη~ 
λικον Κωνσταντίναν θυγατέρα Φωτίου Οικο- 
νομοπούλου.

’Εν Άθήναις τή 8 Απριλίου 1909.
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος τών Λεωνίδα 

Οικονόμου καί Αδαμαντίας συζύγου Λ. Οι­
κονόμου.

Πέτρος ® « 6 α ϊ ο ς  

Τ Υ Π Ο Ι Ε ί Π  Ι Α .  Π Ε Τ Ρ Α Κ Ο Υ


