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Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ
ΕΝ  Κ ί Ι Ν Σ Τ Α Ν Τ Ι Ν Ο Υ Π Ο Λ Ε Ι

Η ΠΡΟΚΛΗΘΕΙΣΑ ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ

αημοσιευομεν κατωτέρω τήν απαντη- 
■olv τών έν Κων)πόλει συναδέλφων είς δαα 
εν εΐδει συνηγορίας έγράφησαν ύπ ό Ά ϋη - 
ναϊκών εφημερίδων ϋπερ τών άποτελούν- 
των τδ έν Κων)τιόλει Προξενικόν Δικα- 
στήριον. Και άποδεικνύεται, δτι εύλόγως 
προεκαλέσαμεν τήν άπάντησιν ταύτην. ' Ελ- 
πίζομεν δέ, δτι οί άποτελοΰντες τήν Κν· 
βέρνησιν ιΥ άναγνώσουν αυτόχρημα μετά 
σεβασμόν τήν κατωτέρω άπάντησιν, ής ή 
γενικό της τών εκφράσεων, ή μέχρι τοΰδε 
βπιβαλλομένη, μαρτυρεί δλην τήν άξιο- 
πρέπειαν έκείνων, οΐτινες είνε οί αδικού­
μενοι. Δεν ϋέλομεν άκόμη νά πιστεύσω- 
μεν, δτι ϋά έξωϋήση η άδράνεια τής Κυ­
βερνήσεως τήν αμυναν αύτών πέραν τών 
όρίων, είς α συνέχει αντονς η φιλοπατρία 
καί ή σννείδησις ή βαϋεϊα τον καϋήκον- 
τός των πρός τήν έϋνικήν αξιοπρέπειαν. 
Ά κριβώς ή διπλωματική διατύπωσις τής 
ηπαντήσεως, συγκρατονμένης μετά δυσφο­
ρίας είς γενικός εκφράσεις και άναφερο- 
μένης μόνον είς εγγραφή ·*αι αναφοράς,

■ καϋιστα βαρύτερον τό καϋήκον τής Κυ­
βερνήσεως απέναντι τών έν Κων)πόλει 
μεγίστων εθνικών συμφερόντων. Έ πικα- 
λούμεϋα διά τελευταίαν φοράν τήν φιλο­
πατρίαν τών άποτελούντων τήν Κνβέρνη - 
σιν, ους ϋά βαρύνΐ] δλη ή εύϋύνη τών ά- 
ναποφενκτως σνμβησομένων, έάν καί αν- 
ϋις καταφανώσιν έπιλήσμονές τοΰ καθή­
κοντος των.

'Η  άπάντ ησις τών κ.κ. συναδέλφων εχει 
ώς έξής :

«Εύλογος ί'σως ή ανησυχία τής 
φίλης «Δικαιοσύνης», διά τάς άνα- 
κριβείας έφημερίδων τινών τών ’Α­
θηνών έν σχέσει μέ τόν αγώνα δν ά- 
νέλαβον οί δικηγόροι τής Κωνσταν­
τινουπόλεως, καί δικαία ί’σως ή υπό­
νοια αύτής δτι κακώς έννοουμένη 
πολλάκις δικηγορική φιλοτιμία άντι- 
παρέρχεται ύπερηφάνως συκοφαντίας 
καί σαρκασμούς. Οί δικηγόροι τής 
Κωνσταντινουπόλεως, άναλαβόντεςα­
γώνα έχοντα έλατήρια πολύ βαθέα 
καί ύψηλά καί άποβλέποντα είς σκο­
πόν εύγενή μή δυνάμενον άτυχώς νά 
κατανοηθή ύπδ τών έχόντων συμφέ­
ρον ί'να μηδέν μετακινηθή άπδ το 
σαπρδν οικοδόμημα, δέν λησμονοΰ- 
σιν, δτι, βιοΰντες έν Κωνσταντινουπό- 
λει, όφείλουσι νά ένεργώσι μετά συνέ- 
σεως, έ'χοντες πάντοτε πρδ οφθαλμών 
τδ έξαιρετικδν τοΰ περιβάλλοντος καί 

1 θυσιάζοντες πολλάκις καί προσωπι- 
κάς φιλοτιμίας είς τδν πατριωτισμόν, 
τδν άγνδν καί θετικόν, τδν όποιον δυ 
στυχώς έλησμόνησαν έκεΐνοι, οΐτινες 
έστάλησαν ϊνα διδάξωσι καί κρατύ- 
νώσιν αύτόν. "Ωστε οΰτε συνθηκολο­
γ ία έπήλθεν, ούτε κατάπαυσις τοΰ ά- 
γώνος, άλλ’ άπλώς έκ καθήκοντος 
έκκλησις πρδς τδν πατριωτισμόν καί 
τήν σύνεσιν τών ύπευθύνων έν Ά θή- 
ναις, ϊνα προλάβωσι δυσάρεστα, δυνά 
μενα νά καταρρίψωσι τδ έθνικδν γό- 
ητρον τέλεον. Ποία ή κατάστασις 
τών ένταΰθα Προξενικών καί δικα­
στικών ήμών άρχών, είς ποιον βαθ

μδν έφθασε τδ έκρυθμον αύτών, όμο- 
λογοΰσι καί διακηρύττουσι τά πρα­
κτικά τής ςυνεδριάσεως τής όλομε- 
λείας τών δικηγόρων τής 23 Νοεμ­
βρίου παρελθόντος έ'τους, καταδει­
κνύει ή πρδς τήν φίλην «Δικαιοσύ­
νην» κεραυνοβόλος άνταπόκρισις τοΰ 
ΙΙροκουλιανοΰ τής 12 Δεκεμβρίου π.έ. 
ή διερμηνεύουσα τάς γνώμας τών δι­
κηγόρων καί καταγγείλασα γεγο­
νότα καί περιστατικά καί ζητήσασα 
τήν ένέργειαν ανακρίσεων, φανερό- 
νουσι τά ύπομνήματα τών δικηγόρων 
του Ίανουαρίου καί ’Απριλίου πρδς 
τήν Κυβέρνησιν, δι’ών κατηγγέλλετο 
ένυπογράφως ή σαπρία ή βασιλεύ­
ουσα, έξαίρει τδ γεγονδς δτι εκατον­
τάδες έμπορων, βιομηχάνων, ναυτι­
κών, έ-ιστημόνων, άνθρώπων έκτδς 
τής αίσχράς συναλλαγής, δι’ ύπομνή- 
ματος αύτών έβροντοφώνησαν πρδς 
τήν Κυβέρνησιν, δτι ή άμέλεια, ή ά­
νικανότης, ή κλασική ραστώνη, ή ελ- 
λειψις θετικοΰ πατριωτισμού, τδ μακ- 
κιαβελικόν «διαιρεί καί βασίλευε»τών 
προξενικών καί δικαστικών μας άρ­
χών, θέτουσιν έν κινδύνψ υψιστα έ- 
θνικά, έμπορικά καί βιομηχανικά 
συμφέροντα, περί ών δέν μεριμνώσι 
καί τά όποια ουτε καν κατανοοΰσιν 
έν τή πωρώσει αύτών οί άποσταλέν- 
τες νά ύπερασπίζωσι καί προάγω- 
σιν αύτά. Ό πρόεδρος τής Κυβερνή­
σεως καί υπουργοί τών ’Εξωτερικών 
καί τής Δικαιοσύνης εχουσι σαφή 
ίδέαν δλων τούτων εξ έμπιστευτικών 
άνακοινώσεων τής είς ’Αθήνας έσχά- 
τως άποσταλείσης έπιτροπής έκ δι­
κηγόρων. Οί "Ελληνες τής Κων­
σταντινουπόλεως καί μετ’ αύτών οί 
δικηγόροι θά άνάμείνωσιν δλίγον ετι 
ΐνα ϊδωσιν έάν τδ αίώνιον «δέν πειρά­
ζει» καί τδ κατάπτυστον «ωχ! άδελφέ, 
σύ θά διόρθωσης τδ ρωμαίϊκο» καί ή 
ίδέα δτι ούδέν παρ’ ήμΐν γενναΐον εινε 
δυνατόν νά έπιτελεσθή, είνε δόγματα 
διά τούς κυβερνώντας καί μετά τήν 
’Επανάστασιν, τδν 'Ελληνικόν λαδν 
καί τούς "Ελληνας, οΐτινες κινδυνεύ­
ουν νά γείνουν οί παρίαι τής ’Ανα­
τολής.»

Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ι Κ Ο Σ  Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Σ
ΑΘΗΝΩΝ

Τ έ λ ο ς  τής συνεχείας...αδο ΐςον. 
Ά λο τούς α ιθέρ ας είς τήν 
αϊβουααν τοΰ Ε ιρ η νο δ ικ ε ίο υ . 
Α ν α τ ο λ ή  πρακτικοί» πνεύ­
μ α το ς .
Ή συνεδοίασις τής παρελθούσης Τε­

τάρτης τοΰ Δικηγορικοΰ Συλλόγου ’Α ­
θηνών ήτο η τρίτη, δν μη η τετάρτη, 
άποτελέσασα συνέχειαν τών προηγου­
μένων έπί θέματος δπερ είχε καταστγί

τόσον ρευστόν ώστε διαρκώς εζεφευγε 
καί τών χειρών τοΰ Προεδρείου καί τών 
όοίων τής σκοπιμότητας. Περιττόν να 
εί'πωμεν οτι τό θέμα τοΰτο ητο τό τής 
Έθνοσυνελεύσεως καί τών άναθεωρη- 
τέων άρθρων.

Ή έπ’ αύτοΰ συζήτησις ήρξατο με 
τό έρώτημα άν δικαιοΰται ό Σύλλογος 
ώς τοιοϋτος νά έπιληφθγΐ τής συζητη- 
σεως αύτοΰ, είς δ έρώτημα άπηντησεν 
ό Σύλλογος άποφατικώς, κατέληξε δέ 
μέ τό έρώτημα άν δικαιοΰται ό Σύλλο­
γος νά έπιληφθή τής συζητήσεως αύτοΰ 
άπό επιστημονικής στενώς άπόψεως, είς 
δ έδόΟη καταφατική άπάντησις, ή'τις 
δμως έχρησίμευσεν ώς άφετηρία δλης 
έκείνης τής γνωστής πελαγοδρομίας, έν 
τώ μέσω τής οποίας δύο δλαι κατηνα- 
λώθησαν συνεδριάσεις χωρίς νά ύπολο- 
γισθγί και ή προχθεσινή. Έν τώ μεταςυ 
οαωςήτο φυσικο>τατον νάέπήρχετο οκό 
ρος, άποτέλεσμα δέ τοΰ συναισθήματος 
τούτου ύπήοξεν ή άπόφασις έν τ-?ί συνε- 
λεύσει τής προχθές, καθ’ ήν ήρνήθη ό 
Σύλλογος νά έγκρίνν) καί άποδεχθνί τήν 
έκ μέρους τοΰ συμβουλίου προερχομενην 
■πρότασιν πρός σύστασιν έπιτροπής εκ 
τών μελών τοΰ Συλλόγου δια την με­
λέτην καί ύποτυπωσιν τών άναθεωρη- 
τέων μή θεμελιωδών διατάξεων τοΰ 
τοΰ Συντάγματος. Καί τοιουτοτρόπως 
έδόθη πλέον τό δικαίωμα είς τον Σύλ­
λογον νά άναπνένι, ήτοι νά · ρίψνι τό 
βλέμμα καί νά καταστήση άντικειμε- 
νον τής μερίμνης του και ζητηματα 
κατά τό φαινόμενον μέν ούχί είς άκρον 
σοβαοά κατ’ ούσίαν δμως πρακτικωτατα 
είς άκρον.

ogjo
"Εν έκ τών ζητημάτων τούτων ήτο 

τό τοΰ άνθρωπισμοΰ τής αιθούσης τώ ν' 
συνεδριάσεων τών Ειρηνοδικείων καί 
Πταισματοδικείων, ήν αί'θουσαν, άν άπο- 
καλέσνι τις σταΰλον, θά εί'πγι τ ι μή 
συμβιβαζόμενοι μέ τήν πραγματικότητα. 
Κατ’ άνακοίνωοιν τοΰ κ. Προέδρου τοΰ 
Συλλόγου, μετά προσπαθείας, άς άπε- 
κάλεσεν έπιμόνου:, έπετεύχθη δπως, 
πρός προσωρινήν οικονομίαν τοΰ πράγ- 
ματο:, διατεθν) ύπό τοΰ Κράτους πί- 
στωσι; 900, αν καλώς άντελήφθημεν 
δραχμών, αΐτινες εινε εύνόητον δτι θά 
ύποστοΰν τήν σχετικήν φαλκίδευσιν μέ- 
y ρις δτου φθάσουν μέχρι τής ύπό βελ- 
τίωσιν καί έκκκθάρισιν Είρηνοδικειακής 
αιθούσης, ήτις οΰτω θά κοσμηθνΐ μέ κιγ­
κλίδωμα χωρίζον τούς δικηγόρους άπό 
τού; διαδίκους, μέ καθίσματά τινα καί
μέ άλλον άοιθμόν σαρώθρων.
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Μετά τήν άνακοίνωσιν ταύτην παρε- 
πέμφθη είς έπιτροπήν πρότασις τοΰ κ. 
Ν. Σιάτον περί τοϋ τρόπου καθ’ όν είνε 
δυνατόν νά βεβάιώται ασφαλώς ή τελε­
σιδικία τών άποφάσεων καί έτέρα πρό- 
τασις τοΰ κ. Προέδρου περί τροποποιή­
σεως τών διατάξεων περί κοινοποιησεω; 
τών ενδίκων u-έσων καί άντικαταστά- 
σεως τοΰ κρατοΰντος συστήματος δι’ έ­
τέρου, καθ’ δ, άντί έπιδόσεως θά συν- 
τάσσηται έ'κθεσις ενώπιον τοΰ Γραμμα- 
τέως τοΰ δικαστηρίου τοΰ έκδόντο: τήν 
προσβαλλομένην άπόφασιν.

Μετά τάς προτάσεις ταύτας, ώς καί 
έ τέραν, ήτις έπίσης έγένετο ά π f. δεκτή, 
καί καθ’ ήν έδόθη τό δικαίωμα εις τό 
Συμβούλιον, τρ&ποποιηθέντος έν τούτω 
τοΰ Κανονισμοΰ, νά συνιστα έπιτροπάς 
αιτινες θά άσχολώνται έπί ζητημάτων

σχετιζομένων μέ τήν νομοθεσίαν καί μέ 
)ν βελτίωσιν ταύτης, έκλήθη ό Σύλ­

λογος νά έπιληφθγί τοϋ ζητήματος τής 
διαμοιβής τών προτάσεων. Οί δροι ύφ’ 
ούς έκτελεΐται ή δικηγορική αΰτη έργα- 
σία εινε τόσον γνωστοί, τόσοι δέ καί 
άπό τών στηλών ήμών έξεπέρ.φθησαν 
έκάστοτε θρήνοι, ώστε περιττόν νάπρο- 
στεθγί καί λέςις. Έ πί τοΰ ζητήματος 

ούτου έςουσιοδοτηθη ό κ. Πρόεδρος νά 
σχηματίσν] έπιτροπήν, ή'τις έντός ώρι- 
συ-ένης, συντόμου προθεσμίας νάπροσκο- 
μίστι τό πόρισμα έπί τοΰ όποιου θά συ- 
ζητήση έν συνελεύσει ό Σύλλογος.

Ένα έκ τών τοόπων διά τοΰ οποίου 
εξοικονομείται τό πραγμα έπί τνί βάσει 
περίπου των οιαταζεων απο-
τελεί καί ή πρότασις τοΰ κ. Προέδρου, 
ή'τις, άνακοινωθεΐσα έν τ·̂  αύτ·  ̂ συνε­
δριάσει, ε^ει ώς έζής :

«Έ π ι ποωτοιιίάκτων υποθέσεων ένώπιον 
ου Πρωτοοικείου οί οικηγόροι οί παριστών- 

τες διαδίκουί έναγο,αένους ή έπέχοντας 9έσtv 
έναγομένου ό»είλουσ·. νά καταδέσωσιν πλήρεις 
πϊοτάσεις παρά τω Γραίλματεϊ τοΰ αρμοδίου 
τμήματος εΐ'τε νά έγ/ειρίσωσι ταύτας πρόςτ!>ν 
γνωστόν αύτοΐς πληρεξούσιον τού έτέρου δια- 
δίκου έφ’ άπλη τούτου αποδείξει 24ωραςπρο 
τής συζητήσεως.

Τήν αύτήν ύπο/ρέωσιν οέρει έν έπομένγ) 
συζητήσει ό δικηγόρος τοΰ διαδίκου του προ- 
τείνοντος νέους ισχυρισμούς ή έπικαλουμένου 
το ποώτον αποδεικτικά μέσα.

Έντός τοΰ 2ίώρου ό δικηγόρος τοΰ έτέρου 
διαδίκου οφείλει νά καταρτίσγι καί καταθέση 
τό βοαδύτεοον κατά τήν συζήτησιν τάς προ­
τάσεις οτΰτοΰ (τής ύπό τοΰ Δικαστηρίου πά­
ρε/ομένης κατά συνήθειαν παρατάσεωςχρησι- 
μ.οπο'.ουμ.ένης [χόνον διά τας πεοαιτέρω έκατε- 
ρωθεν αντικρούσεις).

Ή άθέτησις τής άνω ΰπο/ρεώσεως ούνα- 
τα: νά έπ’,σύρη πειθαρχικήν τιμωρίαν τοΰ πα- 
οαβάτου δικηγόρου.»

α ρ θ ρ α  n i i r n i i i "
Έν ΑΘΗΝΑΙΣ τ^ 85  Mixtou.

Κ.αΟοριβμ.ος τοΰ  αριθμ.θύ τών  
δ ικ η γ ό ρ ω ν :

Τοΰτο είνε τδ θέμα ήμών σήμερον. 
Θέμα σπουδαιότατον καί άπδ κοινω­
νικής άπόψεως. θέμα, δπερ δέον έν 
τοΐς πρώτοις ν’ άπασχολήση τούς Δι­
κηγορικούς Συλλόγους, οΐτινες κατα- 
δηλοΰσιν άσύγγνωστον άδράνειαν μή 
έπιληφθέντες αύτοΰ άμα τή νομοθε­
τική συγκροτήσει των.

θ ά  ήτο βέβαια άτοπον έφημερίς 
τών δικηγόρων καί μεταξύ αύτών 
κατ’ έξοχήν κυκλοφορούσα ν’ άπαγ- 
γείλη τδ έγκώμιον τοΰ Δικηγορικοΰ 
Σώματος. Ά λ λ ’ έξ ίσου άτοπος θά 
ήτο καί ή άξίωσίς τίνος δπως ή έφη­
μερίς αύτη, έν μέσψ γενικής κατα­
στάσεως, οΐαν πάντες όμολογοΰσιν, 
άναλάβη αύστηράν κατάκρισιν, ύπδ 
τύπον δήθεν έλέγχου, τών δικηγόρων.

Έν τούτοις, διά τήν άρτιότητα τοΰ 
θέματος ήμών, είνε άνάγκη νά εΐπω- 
υ,εν δτι οί "Ελληνες δικηγόροι έν τψ 
συνόλψ καί κατά κανόνα, μάλιστα 
έν τή ένασκήσει τών κυρίων έργων 
τοΰ έπαγγέλματος, ιδιαίτατα έν τψ  
χειρισμψ τών υποθέσεων τών πελα­
τών των ένώπιον τών δικαστηρίων, 
έκτήσαντο τίτλους άναμφισβητήτους 
καί ίκανότητος καί άξιοπρεπείας καί 
άρετής, άξιους πάσης προσοχής έκ 
μέρους τοΰ άπδ περιωπής έξετάζοντος
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καί μελετώντος τά παρ’ ήμΐν πρά­
γματα. Καί νά μή λησμονή τις τήν 
σπουδαιότητα καί τδ μέγεθος τών 
άνατιθεμένων αύτοϊς συμφερόντων, τό 
δέ σημαντικώτερον οτι ούχί σπανίως 
τά συμφέροντα ταΰτά είσιν έμπεπι- 
στευμένα είς χεΐρας βιοπαλαιστών έν 
μέσφ ζωηροτάτου άνταγωνισμοΰ, ον 
έξώθει είς τά άκρα κοινωνική καί πο­
λιτική άχαλίνωτος ολιγαρχία, περί 
ής έπίστευον οί πολΐται άκραδάντως 
— ούχί έντελώς άνευ λόγου— δτι εί­
χεν έ'ρμαιον ασυνείδητον τήν Δικαιο­
σύνην, ώστε νά προστρέχωσιν άθρόως 
είς τήν άντίληψιν τών εύνοουμένων 
καί άντιπροσώπων. Καί δμως δέν 
υπάρχει έν ίσως παράδειγμα δικη­
γόρου έκ προθέσεως καταπεσόντος είς 
κατάχρησιν ή παρεκτροπήν καί έλα- 
χίστην καταδολίευσιν τοΰ συμφέρον­
τος τοΰ πελάτου του έν τη κατοχή 
τών έγγράφων τής δικογραφίας, κα­
τοχή πάντοτε άνευ άποδείξεως καί 
άνεξελέγκτψ, έν γένει κατά τήν δια- 
χείρισιν τής ύποθέσεως ένώπιον τοΰ 
δικαστηρίου. Πρόκειται περί σώματος 
άξίου καί καθ’ έαυτό καλητέρας τύ­
χης· μολονότι κυρίως απασχολεί ημάς 
καί πρέπει νά μάς άπασχολή τό έν 
γένει κοινωνικήν συμφέρον, δπερ ση- 
μαντικώτατα θά έξυπηρετηθή έκ τής 
βελτιώσεως τοΰ Δικηγορικοΰ Σώμα­
τος. Ά λλά  θέλομεν νά εί'πωμεν, δτι 
τδ έργον τής βελτιώσεως ταύτης είνε 
δυνατόν νά έπιτευχθή εύκόλως καί 
άσφαλώς.

Όμιλοΰμεν δέ περί βελτιώσεως, 
διότι δέν δυνάμεθα, ν’ άρνηθώμεν, δτι 
ύπάρχουσι καί παρ’ ήμΐν τά δεόμενα 
έκκαθαρίσεως καί άνορθώσεως, ί'να 
μεταχειρισθώμεν λέξεις έν κοινή κατά 
τάς ήμέρας ταύτας χρήσει. Διότι 
δέν δυνάμεθα, ν’ άρνηθώμεν, δτι ύ­
πάρχουσι καί παρ’ ήμΐν παραδείγμα­
τα παρεκτροπών καί άτόπων άξίων 
κατακρίσεως καί ένίοτε άσυγγνώ- 
στων. Ταΰτα δέ πάντα, γνωστά είς 
πάντας ημάς, καθ’ ικανόν μέρος βέ­
βαια οφείλονται είς τήν γενικήν τοΰ 
Τόπου κατάστασιν. Ά λλά  δέν θά ου- 
νηθή τις έλλόγως ν’ άρνηθή, δτι καί 
κατά ικανόν έπίσης μέρος οφείλονται 
είς τό απεριόριστον τοΰ άριθμοΰ έ- 
παγγελματιών, οΐτινες έχουσι καί η­
θικήν ύποχρέωσιν καί άνάγκην έτι 
στενώς έπαγγελματικήν νά παρίσταν- 
ται καί έξωτερικώς έτι άξιοπρεπεΐς, 
ούχί πάντοτε άναλόγως πρός τάς ά- 
πολαυάς έκ τοΰ έπαγγέλματος. Ή 
πενία δέ τέχνας κατεργάζεται, ί'να 
τέλος καί μετά παρρησίας λαλήσω- 
μεν.

Δέν λησμονοΰμεν τά έγκυρα δόγ­
ματα τής έλευθερίας, ήτις πρέπει νά 
είνε ό κανών έν γένει τής κοινωνικής 
ζωής. Ά λλά  καί νά μή παραβλέπη 
τις δτι έν παντί ό κανών ούτος ύφί- 
σταται τροποποιήσεις κατά τούς και­
ρούς καί τούς τόπους μείζονος ή ήτ- 
τονος σπουδαιότητος. Ούτε καί έχουν 
πλέον τά άνωτέρω δόγματα τόσην 
άκρατον έπιβολήν, δσην είχον δτε 
συστηματικώς καθωρίσθησαν ύπό τών 
Σκώτων φιλοσόφων καί οίκονομολό­
γων. Δέν είχον δέ τήν έπιβολήν ταύ­
την οΰτε καί κατά τήν κατάρτισιν 
τοΰ Δικαστικοΰ Οργανισμού ήμών, 
έν άρθρφ 135 τοΰ οποίου διατάσσε- 
ται, δα «ό άριθμός τών παρ’ έκάστφ 
δικαστηρίφ διορισθησομένων δικηγό­
ρων προσδιορίζεται παρά τής Κυβερ­
νήσεως, κατά γνωμοδότησιν τοΰ αρ­
μοδίου δικαστηρίου». Ή διάταξις αΰ­
τη δέν κατηργήθη, ώστε είνε εΰκολον 
κατά πρωτοβουλίαν τών Δικηγορικών 
Συλλόγων, νά κατορθωθή ή έφαρμο- 
γή της άπό ένός σημείου τοΰ μέλλον­
τος χρόνου. Διότι βεβαίως τό γε νΰν

έχον ή έφαρμογή αύτής είνε διά 
πλείστους λόγους άνεπίτευκτος. Καί 
είνε δυστύχημα δτι τό ζήτημα δέν 
είχε μελετηθή μέχρις άποφάσεων ο­
ριστικών καί ένεργειών έντονων,ώστε 
νά μή άνακληθή ή κατάργησις έκα- 
τοντάδος ειρηνοδικείων. Διότι πολ- 
λαπλασιαζομένης τής έργασίας τών 
ειρηνοδικείων διά τής καταργήσεώς 
τινων καί διά τίνος αύξήσεως τής άρ- 
μοδιότητός των, φυσικά καί άναπο- 
φεύκτως ικανός άριθμός δικηγόρων 
θ’ άπεσύρετο έκ τών πρωτοδικείων.

Άφοΰ είνε άνεγνωρισμένον τό δι­
καίωμα τοΰ Κράτους καί τό συμφέ­
ρον τής Κοινωνίας νά καθορίζηται 
καί ή θέσις καί ή κατάστασις όλων 
τών έπαγγελμάτων, ένίοτε καί διά 
νόμων φορολογικών, έπί άμέσφ θυσία 
τοΰ συνόλου, είνε παράλογον νά έπι- 
καλήταί τις τήν έλευθερίαν προκει­
μένου περί έπαγγελματιών, οΐτινες 
εύλόγως έχουσι θεωρηθή ύπό τής νο­
μοθεσίας καί ώς δημόσιοι λειτουργοί, 
ών ή ΰπαρξις καί προσήκουσα δρά- 
σις είνε τής άπολύτου άνάγκης, άνευ 
τών οποίων δέν νοείται Κράτος, διότι 
δέν νοείται Κράτος άνευ Δικαιοσύνης 
καί Δικαιοσύνη άνευ δικηγόρων. Πώς 
δέ είνε δυνατόν νά νοηθή προσήκουσα 
δράσις δικηγόρων, χωρίς νά έ'χη έξα- 
σφαλισθή κατά τό ουνατόν αύτοϊς ύ- 
λική κατάστασις μή διεγείρουσα πει­
ρασμούς έν τφ χειρισμφ καθ’ ήμέραν 
τών ύλικών άναγκών τής Κοινωνίας 
δλης ;

Καί πώς θά ύπαρξη ή ύλική αΰτη 
κατάστασις άσφαλής καί παρά πά- 
σιν οταν ό άριθμός τών δικηγόρων 
είνε διπλάσιος καί τριπλάσιος καί 
ί'σως ένιαχοΰ τετραπλάσιος τοΰ άπαι- 
τουμένου διά τήν κοινωνικήν άνάγ­
κην, δταν έ'νεκα τούτου δημιουργήται 
άγών δεινός έπικρατήσεως, άγών φο­
βερός περί ύπάρξεως έ τ ι;

Είνε άπόλυτος άνάγκη νά τονωθή 
ύλικώς, έπομένως νά ύψωθή ήθικώς 
τό Δικηγορικόν Σώμα. Τό κέρδος έκ 
τούτου τής Κοινωνίας έσται άνυπο- 
λόγιστον. Τά μέσα καί ή μέθοδος τής 
έπιτυχίας είνε ζήτημα, δπερ δεΐται 

ιίως προσεκτικής καί γενικωτέ- 
μελέτης, είνε ζήτημα τοΰ δλου 

συστήματος τής έκπαιδεύσεως καί 
τής διοικήσεως τοΰ Κράτους, είνε ζή­
τημα τής νομοθετικής καί κυβερνη­
τικής του Κράτους πολιτικής, άλλά 
δέν είνε ζήτημα δύσκολον καί μή 
κείμενον έντός τής άρμοδιότητος τών 
Δικηγορικών Συλλόγων έν δλη του 
τή έκτάσει. Είνε δέ καθ’ ημάς ζή­
τημα έπεΐγον, διότι έάν έξακολου- 
θήση έπί τινα έτη άκόμη ή έπέκτα- 
σις τών δικηγορικών τάξεων, -άφοΰ 
καταληφθώσιν δλαι αί θέσεις ύπο- 
γραμματέων ειρηνοδικείων καί βοη­
θών συμβολαιογράφων, άγνοοΰμεν ποΰ 
θά έπεκταθή τό εύρύ περιθώριον— 
καί δέν δυνάμεθα νά έγγυηθώμεν δτι 
καί τότε θά έχωμεν λόγους νά ύπε- 
ρηφανευώμεθα διά τίτλους, οΐους πα- 
ρουσιάσαμεν άνωτέρω.

  Δ I Κ A I

0 ΠΕΡΙ ΦΟΡΟΣΗΜΟΐ
ΕΡΜΗΝΕΙΑΙ Κ ΑΙ ΠΑΡΕΡΜΗΝΕΙΑΙ

Δεν εχομεν καμμίαν αμφιβολίαν, δτ ι 
επι μακρδν άκόμη θά εύρισκώμεθα είς 
την άνάγκην νά δημοσιενωμεν υπό τόν 
άνω τίτλον τάς διαφόρους περιστάσεις 
καθ ’ άς θά παρερμηνεύηται δ νέος περι 
τέλους έπιτηδεύματος τών δικηγόρων νό­
μος. Ή  άοχολία δμολογοϋμεν δτι εϊνε α­
νιαρά, εΐμεθα δμως υπόχρεοι νά παρα- 
κολουθώμεν κατά βήμα τήν σοφιστικήν 
έκείνην ερμηνείαν ή όποία διέκρινε πάν­
τοτε τους δικαστάς μας δταν πρόκηται 
περι ερμηνείας φορολογικού νόμου. Ή

Ο Σ Γ Ν Η

περίπτωσις τής σήμερον, έπι τής όποιας, 
διά τοϋ κατώτεροι έγγράφου του πρδς τδ 
έπι τής Δικαιοσύνης Ύπουργεΐον, άσχο- 
λεΐται τδ Συμβούλιον τοΰ Δικηγορικού 
Συλλόγου ’ Αθηνών, άν μάς έπετρέπετο, 
θά έλέγομεν δτι εινε κωμική.

Π ρός τό  
ε π ί  τής Α ικ*ιοσύν»ις  

'1·ϊ:ο\>ργεΕον.
Λαμβάνομεν τήν τιμήν νά φέρωμεν 

είς γνώσιν τοϋ Σοΰ Υπουργείου, οτι 
καθά άνεκοινώθη ήμΐν παρά δικηγόρων 
κληθέντων ώς ενόρκων κατά την τελευ- 
ταίαν ένταΰθα Σύνοδον τοϋ Κακουργιο- 
δικείου, τό Δικαστήριον - τών Συνέδρων 
Αξίωσε νά φορολογησν) τάς γενομένας 
παρ’ κυτών άνακοπάς έναντίον αποφά­
σεων έπιβαλλουσών πρόστιιια, ενεκεν α­
πουσίας, καϊ δή έκάστην αύτών διά πεν­
ταδράχμου ένσημου.

Ή τοιαύτη άξίωσις είναι προφανώς 
παράνομος, διότι εΐς τάς άνακοπάς ταύ­
τας οί ένορκοι έπέχουσι θέσιν κατηγο­
ρουμένου, ό νόμος δέ -περί τέλους έπι­
τηδεύματος τών δικηγόρων φορολογεί 
τούς δικηγόρους οΐτινες παρίστανται ώ; 
συνήγοροι εΐς ποινικάς υποθέσεις ούχί 
δέ τούς έν αύταΐς διαδίκους. Τοΰτο γ ί­
νεται κατάδηλον έκ τοϋ ρητού γράμ­
ματος καί της όλης αλληλουχίας τών 
διατάξεων τοϋ είρημένου (ΓΧΚΓ' νόμου.

Τον φόρον τω όντι επιβάλλει τό άρ­
θρον Ιον τοΰ νόμου όρίζον ότι «οί έν τη 
περιφερεία τοϋ Πρωτοδικείου ’Αθηνών 
διωρισμένοι δικηγόροι δέν υπάγονται 
άπό τοΰ έ'τους 1910  καί εφεξής είς τον 
κατά τόν νόμον ,ΓΡΜΒ' της 9 ’Ιουλίου 
1906 έπιβαλλόμενον φόρον έπιτηδεύ­
ματος άντ’ αύ^οϋ δ’ έπιβάλλεται τέλος, 
καταβαλλόμενον ύπό τών δικηγόρων 
τούτων δι’ έπικολλήσεως ειδικού κινη- 
τοΰ ένσημου του Κράτους έπί τών έν άρ­
θρω 2 άναγραφομένων δικαστικών έγ­
γράφων καί πράξεων.»

Έν τφ  2ω άρθρω άπαριθμοϋνται αί 
φορολογητέαι πράξεις καί τό δι’ έκάστην 
αύτών καταβλητέον τέλος (ύπό τών δι­
κηγόρων πάντοτε συμφώνως τώ άο- 
θρω 1 ω),

Τό 3ον άρθρον κανονίζει μόνον τόν 
τρόπον της έπιθέσεως τοΰ ένσημου φέ- 
ρον ρητώς «τό ένσημον έπικολλόίται 1) 
διά τάς παραστάσεις ένώπιον πάντων 
τών δικαστηρίων εΐς πολιτικήν ύπόθεσιν 
*·πί της πρώτης σελίδος τοϋ πρώτου 
φύλλου, τών προτάσεων τών παριστα- 
μένων διαδίκων μερών καί 5) διά τάς 
παραστάσεις ένώπιον πάντων τών ποι­
νικών δικαστηρίων έπί είδικοΰ βιβλίου 
'.ών έκδικαζομένων κατ’ αντιμωλίαν 
ύποθέσεων παρά τοΰ κατηγορουμένου, 
πολιτικώς ένάγοντος η ιδιώτου κατη­
γόρου. »

Έκ της αλληλουχίας τών διατάξεων 
τούτων ούδεμία καί πόρρωθεν δύναταί 
νά προκύψν) αμφιβολία, οτι Six τοΰ τε­
λευταίου ορου δηλοΰνται οί δικηγόροι 
οί παριστώντες κατηγορουμένους, πολι- 
τικώς ενάγοντας η ΐδιώτας κατηγόρους. 
Ά λ λ ’ ή φορολογία έ'πρεπε νά θεωρηθ*/) 
βαρύνουσα αύτούς τούς διαδίκους μόνον, 
νά μένωσι δέ άπηλλαγμένοι έντελώς οί 
δικηγόροι άφοΰ ούδαμώς ένταΰθα η άλ- 
λαχοΰ αναγράφεται ή ύπό τών δ ια γ ο ­
ρών έπικόλλησι; τοΰ ένσημου, έκτός έάν 
διά συνδυασμοϋ τών δύο διατάξεων ή'- 
θελεν έρμηνευθΐ) δτι οί δικηγόροι άγο- 
ράζοντες τό έ'νσημον κατά τό Ιον άρθρ. 
παοαδίδουσιν αύτό είς τούς πελάτας 
των πρός έπικόλλησιν ΐνα τηρηθνί τό 
γράμμα τοΰ 3ου άρθρ. Καί τότε πάλιν 
οσάκις παρίστανται μόνοι οί διάδικοι 
δέν ύπάρχει διάταξις έπιβάλλουσα άπ’ 
εύθείας εΐς αύτούς τόν φόρον (διότι τό 
άρθρον 1 όμιλεΐ περί δικηγόρων μόνον 
ώς εί'ρηται.)

Έςαίρεσιν προφανώς διαλαμβάνει ή 
διάταξις τοϋ άρθρ. 4 έδ. β' φέρουσα οτι 
«ό άνευ συμποάξεως δικηγόρου ένώπιον 
πολιτικοΰ Δικαστηρίου παριστάμενος 
δι’ έαυτόν η ώς πληρεξούσιος άλλου ύ- 
πόκειται είς τό έν άρθρ. 2 όριζόμενον τέ­
λος. Ώς λόγον δ’ έ'χει τό άναμφισβη- 
τητον γεγονός, ότι έν πολιτικαΐς ύπο- 
θεσεσι παρίστανται άείποτε δικηγόροι 
η έν τφ  μέλλοντι δ’ αύτοπρόσωπος πα- 1

ράστασις τοΰ διαδίκου μόνον πρός κα- 
ταδολίευσιν τοΰ νόμου θά έγίνετο. Καί 
εξ αντιδιαστολής της διατάξεως ταύ­
της άρα άσφαλώς συνάγεται, οτι μόνον 
επι τών πολιτικών ύποθέσειον χωρεΐ 
τοιαύτη έςαίρεσις,· έπί ποινικών δέ ο 
αυτοπροσώπως παριστάμενος διάδικος 
δεν υποβάλλεται είς φόρον τινά.

Έπικυροΰσι ταΰτα καί αί διατάξεις 
αυτοΰ τοΰ άρθρ. 4 έδ. γ' ότι «απαλ­
λάσσεται της καταβολές τοΰ οικείου 
τέλους ό δικηγόρος, ό διοριζόμενος έξ 
έπαγγέλρ.ατος πρός ύπεράσπισινποινικής 
ύποθεσεως», — άρα περί φόοου τών κα­
τηγορουμένων κατά μείζονα λόγον δέν 
πρόκειται — καί έδαφ, τελ. «έξαιροϋν- 
ται τοϋ κατά τόν παρόντα νόμον κατα- 
βαλλομένου τέλου; δι’ έπικολλήσεως 
ένσημου οί παρά τοΐς έν Έπτανησω δι­
κηγόροι διά πασαν ένώπιον αύτών πα- 
ραστασιν (ύπόκεινται δμως εί; γενικόν· 
φόρον εισοδήματος κατά τούς δρους τοΰ. 
άρθρ. 6)».

"Οτι περί φόρου είς όικηγορους έπι- 
βαλλομένου πρόκειται, προκύπτει άρι- 
δηλως έκ τοΰ δλου τών διατάξεων τοΰ 
νόμου. Έάν δ’ ήθέλομεν άποβλέψϊ] καί 
είς την αίτιολογικήν αύτοϋ έκθεσιν, ώς 
στοιχεΐον έρμηνευτικόν, εύρίσκομεν έπί 
λέξει δτι «άντί τοΰ vCv ύπάρχοντος ά­
μέσου φόρου έπιτηδεύματος έπιβάλλε- 
ται τέλος δι’ έπικολλήσεως είδικοΰ έν­
σημου κατά τάς παντοειδείς παραστά­
σεις τών δικηγόρων ένώπιον τών πολι­
τικών καί ποινικών Δικαστηρίων», ούχί 
τών διαδίκων.

Έπί τούτοις παρακαλεΐται τό Σον· 
Ύπουργεΐον νά διατάζνι τά δέοντα πρός 
τάς αρμόδιας δικαστικάς άρχάς, ό'πως 
μη έπαναληφθί) έν τώ μέλλοντι ή προε- 
κτεθεΐσα παοανομία.

*Έ πι τοΰ αύτοΰ ζητήματος παρατηρεί 
λίαν προσφυώς και τά έξής ό έν’Αθήναις 
δικηγόρος κ. Ά λεξ. Σοφιανός.

Μέ την έ'ναρξιν τών συνεδριάσεων τοϋ 
Κακουργιοδικείου ’Αθηνών κατά τόν 
παρελθόντα ’Απρίλιον έπαρουσιάσθη καί 
τό ζητημα, άν ό άνακόψας έ'νορκος άπό- 
φασιν τοΰ Δικαστηρίου τών Συνέδρων, 
δι’ ης έτιμωρηθη διά χρηματικης ποινής 
λόγω άπουσίας του έκ τών συνεδριά­
σεων τοϋ Κακουργιοδικείου, δποχρεοϋ- 
ται κατά τήν συζήτησιν τής άνακοπής 
του νά καταβάλν) καί τέλος έπιτηδεύ­
ματος δικηγόρου καί άν ή παράλειψις 
τής καταβολής τούτου καθίστησιν άπα- 
οάδεκτον την ύποστηριξιν τής άνακο­
πής του.

Τό ζητημα τοΰτο οί κ. κ. Σύνεδροι ύπό . 
την ΙΊροεδρείαν τοΰ κ. Στ. Ναύτη, 
συμφωνήσαντος καί τοΰ Εισαγγελέως 
κ. I. Κυριακοπούλου, έ'λυσαν, δτι οί 
έ'νορκοι ύπόκεινται είς δδραχμον έ'νση­
μον τέλος κατά τήν συζητησιν τής άνα­
κοπής των, έομηνεύσαντες, δτι υπάγον­
ται εις τό άρθ. 2 § β'. καί 5 τοΰ Νόμου, , 
ώς δυνάμενοι νά παοασταθώσι καί διά 
δικηγόρου.

Τό άρθρ. 2 | β' λέγει, ό'τι οί δικη­
γόροι καταβάλλουσι 5δραχμον τέλος διά 
πασαν παράστασιν πρός έκδίκασιν πο ι­
νικής ύποθέσεως ένώπιον τοϋ ίν  ’Αθή- 
ναις Κακουργειοδικείου, άριθ. 3 § 5 έπί 
τών έκδικαζομένων κατ’ άντιμωλίαν 
ύποθέσεων παρά τοϋ κατηγορουμένου, 
πολιτικοΰ ένάγοντος, ή Ιδιώτου κατη­
γόρου.

Τό Δικαστήριον τών Κακουργιοδικών 
κατά τόν Ν. ΒΚΗ' (92) άρθ. 4 άποτε- 
λεΐται 1) Έκ τοΰ Δικαστηρίου τών Συ­
νέδρων, 2) έκ 12μελοίς ΔικαστηρίουΈ- 
νόρκων, δικάζει κατά τό άρθ. 419 Ποιν. 
Δικ. δλα τά κακουργήματα καί κατά τό 
άρθρ. 420 οί μέν ’Ένορκοι άποφασίζουσι 
περί τής ενοχής η άΟωότητος τοϋ κατη­
γορουμένου, οί δέ Σύνεδροι περί τής έ- 
φαρμογής τοΰ ΙΙοινικοΰ Νόμου. Δηλ. 
άνευ τής. συμπράξεως Ένορκων καί Συ­
νέδρων Κακουργιοδικεΐον δέν καταρτί­
ζεται.

Οί ’Ένορκοι δμως, έάν άπουσιάσωσι 
τών συνεδριάσεων τοϋ Κακουργιοδικείου 
άδικαιολογητως, τιμωροΰνται κατά τόν 
Ν. ΒΚΗ' άρθρ. 39 διά χρηματικής ποι­
νής, άλλά μόνον ύπό τοϋ Δικαστ/ιρίου*.
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τών Συνέδρων. Έχουσιν δμ.ως τό προ­
νόμιον, κατ’ έξαίρεσιν τοΰ άρθ. 338 
Ποιν. Δικ., νά μή προκαταβάλωσι τά 
έξοδα της έρήμ.ην κατ’ αύτών άποφά­
σεως, διότι αΰτη ίέ»’ είνε κατ’ αυτών 
ποινική, τοΰ άρθρ. 4 Ποιν. Νόμου· άν 
δέ εύοεθή δεδικαιολογημένη η απουσία 
των απαλλάσσονται ού μόνον της έπι- 
βληθείσης αύτοΐς χρηματική; ποινής, 
άλλά καί τών έξόδων της έρημοδικίας. 
Ούδείς δέ έ'νορκος ούδέποτε παρέστη 
μετά Δικηγόρου πρός ύποστηριξιν της 
άνακοπής του, διότι τά έν άρθρ. 43 τοΰ 
Ν. ΒΚΗ' άναφερόμενα ώς νόμιμα δι- 
καιολογήματα άπουσίας του, ήτοι ή α­
σθένεια του, ή άπουσία των έκ της έ- 
δρας τοΰ Κακουργιοδικείου κλπ., δέν ά- 
παιτοΰσι βέβαια νά προστρέξν) εις τά 
φώτα Δικηγόρου, οπως τά εί'πγ προφο- 
ρικώς διά ν’άπαλλαχθ/j της χρηματικής 
ποινής, άφοΰ ώς έ’νορκος έκπληροΐ πολυ 
υψηλότερα καθήκοντα, διό μόνον όταν 
άδυνατή προσωπικώς νά προσελθν), πα- 
οίσταται διά Δικηγόρου.

Έκ πάντων τούτων συνάγεται, δτι, 
άφοΰ έν τοΐς άρθροις 2 § β’ καί 3 § 5 
ρητώς γίνεται λόγος περί κα-ςαβολης τοΰ 
5δράχμ.ου ένσημου ένώπιον τοΰ Κακουρ- 
γιοδικείου παρά τοΰ κατηγορουμένου, 
πολιτικώς ένάγοντος, η ιδιώτου κατη­
γόρου, δέν πρέπει ούδέ δυνάμεθα ύπό 
πνεϋμα ταμιευτικόν καί παρά τό άρθρ. 
59 τοΰ Συντάγματος καί παρά τούς 
κανόνας της έρμηνείας τών νόμων νά έπι- 
βάλλωαεν φόρον κατ’ έπέκτασιν καί είς 
τόν ούχί μεταξύ τών άνω προσώπων 
συμπεριλαμβανόμενον έ’νορκον καί μη δι - 
καζόμενον άπό τό Κακουογιοδικεΐον διά 
την απουσίαν του.

Ό  έ'νορκος, καλούμενος νά έκπλη- 
ρώσ·/) τά τιμητικά αύτοΰ καθήκοντα 
αμισθί, εγκαταλείπει, καί βεβαίως εύ- 
ναρίστως. τάς έργασίας του, δέν εν­
νοεί λοιπόν ό νόμος τόν οΰτω πως 
έργαζόμενον, οτι πάντως, καί αν δε- 
δικαιολογημένως άπουσιάσνι, πρέπει νά 
φορολογησνι, δηλ. καί νά έργασθνί δω­
ρεάν καί νά πληρώσν). Άφοΰ καί κατά 
την διάρκειαν της Συνόδου παρέχεται 
κατά τό άρθ. 44 τοΰ Ν. ΒΚΗ' άδεια 
άπουσίας τοΐς ένόρκοις έκ τών συνεδριά­
σεων ενεκα άνάγκης τών έργασιών των. 
Ά λλά  τό 5δραχμ.ον έ'νσημον δέν συνάδει 
καί μέ την περίπτωσιν, καθ’ ην έξ ά 
νάγκης παρίσταται διά δικηγόρου πρό·, 
ύποστηριξιν της άνακοπης του, διότι 
βεβαίως δέν θά δώσνι άμ.οιβήν αύτώ ί'σην 
μέ την ύπό τοΰ κατηγορουμένου, η πο- 
λιτικώς ένάγοντος ή ιδιώτου κατηγόρου 
διδομένην, διότι τότε προτιμότερον νά 
μη άνακόψ·/) την άπόφασιν τών Συνέδρων 
ό έ'νορκος καί νά πληρώσν) την ΙΟδραχ- 
μον ποινήν μετά τών έξόδων, διότι 
άναμφισβητήτως είνε όλιγώτερα της 
δικηγορικής άμ,οιβής ην θά κα-.αβάλ·/) 
πρός τον δικηγόρον του, ή τοιαύτη δέ 
άπόφασις ούδεμ.ίαν άφίνει αύτφ μομ.φήν.

Όθεν, άν ό Νομοθέτης ήθελε νά φο- 
ρολογησν) τόν ένορκον, ήθελεν ε.ί'πν) τοΰτο 
ρητώς, πάντως ομως ούδέποτε διά 
5δράχμ.ου ένσημου ώς βαρείας της φορο­
λογίας ταύτης.

Ά λ έ ξ . I. Σοφιανός
Δικηγόρος β

ΒΡΑΧΕΙΑΜΕΠΙΣΤΟΛΑΙ
Κ ύρ ιε  Σ υντά κ τα ,

Ήρωτηθην παρά φίλου συναδέλφου : 
«Δύναται Είρηνοδίκης, ώς άνεπαρ- 

κης ύπό τοΰ Α. Δ. Σ. θεωρηθείς καί 
απολυθείς, έχων τά λοιπά της θέσεως 
προσόντα, νά διορισθνί Συμβολαιογρά­
φος» ;

Άπάντησις. Ό  Νόμος ΓΓΑΖ' έν άρ- 
θροις 15 καί 16, κανονιζων τόν τρόπον 
παύσεοις καί διορισμ.οΟ,προϋποθέτει παΰ- 
σ-ιν έπελθοΰσαν κατά τάς διατάξεις αύ­
τοΰ καί δέν είχεν ΰπ’ οψει του οτι, 
αφού θά ίσχύγι γενικός καί πάγιος νό­
μος προσόντων, θά ψηφισθ’̂  έτερος ειδι­
κός νόμος έκκαϋαρίσεως, έξ άφορμ.ής τής 
καταργήσεως Ειρηνοδικείων τινών. Διά 
τοΰτο, πλήν τών άλλων ζητημ-άτων τών 
έκ τών άσαφειών αύτοΰ, προέκυψαν καί 
πολλά άλλα, έν οί; καί τό έν λόγω.

Φρονώ δτι, προκειμ.ένου περί τοΰ κω­
λύματος πρός διορισμόν λόγω άνεπαρ- 
κείας, δύναται ό παυθεία νά διορισθνί 
είς θέσιν κατωτέραν εκείνης, ην είχεν 
οτε έπαύθη, διότι, άν καί ό νόμ.ος δέν 
διακρίνει, δύναται νά όποστηριχθΐ) δτι, 
όμιλών περί έμποδίων πρός διορισμόν 
τοΰ άπαξ παυθέντος, είχεν ύπ’ οψει διο­
ρισμόν είς τήν ιδίαν θεσιν- θα ήτο όέ 
γελοΐον νά ύποθέσ·/) τις π. χ. δτι.ό  
ανεπαρκής νά είνε Άντεισαγγελεύς Ά ­
ρείου Πάγου είνε άνεπαρκής νά είνε καί 
Συμβολαιογράφος.

Ά λλά  πρός τί αί συζητήσεις; Κατά 
τήν τελευταίαν παράγραφον τοΰ άρθρου 
16 τοΰ νόμου τούτου: «Έν ούόεμ.ι^
περιπτώσει δύναται τις παυθείς νά διο- 
ρισθή έκ νέου είς τήν δικαστικήν δπη- 
ρεσίαν, άν προηγουμένως δέν άποφανθνί 
ύπέρ τοΰ διορισμ.οΰ του τό Α. Δ. Σ.)>. 
Λοιπόν, άς ύποβάλν] τήν αί'τησίν του- ό 
ενδιαφερόμενος καί τό άρμ.όδιον Α. Σ. 
θά άποφανθη. Έχει τοΰτο ί'διον τρόπον 
έομ.ηνειών, σκέψεων, κρίσεων καί άποτ 
φάσεων. Έπί έκαστου ζητήματος καί 
προσώπου έχει έσχημ-ατισμ.ένην εκ  τώ ν  
ττρ οτέρω ν τήν γνώμην του.

Μετά τιμής και νπολήψεως  
Δ ιο ν . Κ λ ά ο η ς

Αί στήλαι της  «Δ ικα ιοσύνης» 
εινε εις την διάϋ'εσιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοϋ η άλλον δι­
καστικόν προσώπον, ενρισκομέ- 
νον είς την άνάγκην η έπ ιϋ 'ν- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
την άπονομην τοϋ δικαίου.

Άναμένομεν, νά ίδωμεν τους προ- 
τεινομένους ύπδ του Άνωτάτου Δι­
καστικού Συμβουλίου διά τήν θεσιν 

τοΰ Προέδρου ΙΙρω- 
Ά ν*μ .ένομ .εν τοδικών. Είλικρι- 

νώς, άναμένομεν, 
διά νά χειροκροτήσωμεν.

Τίποτε άλλο. Άπολύτως τίποτε.

Δέν έπιτρέπεται νά άμφιβάλλωμεν, 
δτι,' διά τήν θέσιν τοΰ έν Άθήναις 
Προέδρου τών Πρωτοδικών, δέν θά 

κριθώσιν ικανά 
■ Έ ν  Ά β ή ν α ις  ; έφόδια νομικαί 

τινες γνώσεις. 
Διότι δέν άρκοϋσιν ούτε άπλώς πολ- 
λαί νομικαί γνώσεις. Ουτε έπί πλέον 
άπλώς δικαστική έμπειρία. Ό Πρόε­
δρος τών έν Άθήναις Πρωτοδικών 
πρέπει νά είνε υπέροχος προσωπικό- 
της είς νομικά, είς δικαστικήν πεί­
ραν, είς έργατικότητα, είς καθολικήν 
μόρφωσιν, είς συμπεριφοράν, είς ίσχύν 
βουλήσεως, είς έπιβολήν καί κΰρος 
έν γένει. Ήμεΐς γνωριζομεν δύο τοι­
ούτους μεταξύ τών έν Άθήναις Πρω­
τοδικών. Ά λλά  δέν έ'χομεν αρμοδιό­
τητα νά τούς προτείνωμεν. Ά λλά  δι­
καιούμεθα νά έρωτήσωμεν, γίνεται 
έντελώς ιδιαιτέρα σκέψις, τίς θά διο- 
ρισθή Πρόεδρος Πρωτοδικών έν Ά θή -  
ναις ; ___________

Άπό έ'τους περίπου τό 'Υποθηκοφυ- 
λακεΐον Αθηνών κινείται άνευ υποθηκο­
φύλακας. Κυβερνήσεις διεδέχθησαν άλ- 

λήλας, έπανάστασις
Τδ άκανϋώδβς έμεσολάβησε, μια ά- 

νόρθωσις μας... διώρ- 
θωσε καί το κενόν μ,ιας θέσεως, πλου- 
τοφόρου f  αρακτηρισθείσης, έξακολουθεΐ, 
παρά τό γρονθοκόπημ-α καί τον ςυνω- 
στισμ-όν Αρεοπαγιτών έν ένεργεί^ καί 
Προέδρων Έφετών καί πρώην Εισαγγε­
λέων Έφετών οί όποιοι τόσα έρωτικά 
έξήντλησαν καί έξαντλοΰν πρός πλή- 
ρωσιν τοΰ κενοΰ τούτου βλέμμ-ατα.

Γνωρίζομ.εν δτι τά «Αναμμένα κάρ­
βουνα» είνε πραγμα πολύ έπικίνδυνον. 
Ένομίσαμεν δμω; δτι θά ήτο δυνατόν 
νά ύπήρχον καί υπουργικοί δάκτυλοι 
δυνάμενοι νά έχουν τήν άντοχήν νά τά 
θίξουν. Άτυχώς δέν τούς βλέπομ.εν έπί 
έτος τώρα.

Έν τ·?ί σειρά τών έζακολουθούντων 
άρθρων μ.ας, έποιησάμεθα λόγον καί περί 
έπαγγελμ.ατικοΰ συναγωνισμοϋ τών δι­

κηγόρων,δστις
Περτ όι/ναγωνιόμοΰ. ύ φ ί σ τ α τ α ι  

κ λ ο ν ι σ μούς 
άλλεπαλλήλους τό μέν, διαρκείς άλλους 
Δέν ύποθέτομεν, οτι παρήλθεν άπαρα- 
τήρητος ό ισχυρισμός μας. Καί δέν πι- 
στεύομ.εν, δτι θά ύπήρχον ά λλ ΐι έπαγ- 
γελματίαι, π. χ. έμποροι ή βιομηχα- 
νοι, οΐτινες θά άνείχοντο νά εΐσάγνι τό 
Κράτος μ,εταξύ αύτών προνομιούχους 
έν τω έπαγγέλμ-ατί των. Καθ’ ήμας, 
έάν υπήρχε μεταξύ τών δικηγόρων πρα­
κτικόν πνεΰμα, θά έθεωρεΐτο άφόρητος 
ή δικηγορία τών κ. κ. καθηγητών καί 
μ-άλιστα τών κ. κ. δικαστικών συντα­
ξιούχων. 'Οπλίζει αύτ^ύ; τό Κράτος μ.έ 
έν πάγιον κεφάλαιον καί μέ άπειρίαν 
σβέσεων, ούχί σπανίως μή άξιεπαίνων, 
τούς περιβάλλει μέ μ-ίαν πρόληψιν διά 
τάς πρώην συναδελφικάς των σχέσεις, 
καί έπειτα μας καλε»νά συναγωνισθώ- 
μ.εν. Οί δροι προφανώς είνε άνισοι. Τό 
πραγμα είνε μία έφοδος κατά τών συμ­
φερόντων τάξεως διεξαγούσης άγώνα 
καί ταύτης περί ύπάρξεως. Ά λ λ ά  καί 
τό άποτέλεσμα δέν είνε πρός ώφέλειαν 
τής Κοινωνίας, ήτις έκ πλάνης έμ.πι- 
στεύεται εις ξεϋυμαομένους διαχειοι- 
στάς σπουδαιότατα συμφέροντά της. 
Έπιφυλάσσομ.εν εύρυτέραν καί βαθυτε- 
ραν έρευναν τοΰ θέματος.

Μόνον διά νά έννοηθή πόσον βαθέως 
έχουν εισχωρήσει αί ρίζαι τοΰ φαύλου 
παοελθόντος έπανερχόμεθκ είς τό ζή­

τημα τοΰ δικα- 
Διά νά έννοηβίί... στικοΰ έν Καλά- 

μαις καταστήμα­
τος. Είνε ήδη γνωστόν εις τούς άναγνώ- 
στας ήαών, δτι σύσσωμος ό Δικηγορικός 
Σύλλογος Καλαμών άπό έτών άγωνί- 
ζεται νά ένοικιασθ·^ άλλο κτίριον καί 
νά σωθτί άπό τοϋ διασάθρου έρείπίου, 
έν ω καί οί άνθρωποι καί τά άρχεΐατοΰ 
δικαστηρίου κινδυνεύουν κυριολεκτικώς 
(πρό μ,ηνών καΐεκλύσθησαν ύπό τών ύ- 
δάτων) είνε γνωστόν δτι έγένοντο άπερ- 
γίαι καί κατηρτίσθησαν ψηφίσματα καί 
ύπεβλήθησαν άναφοραί καί έγένετο δη­
μοσιογραφικός θόρυβος καί άπεστάλησαν 
είς Αθήνας πρός τήν Κυβέρνησιν έπιτρο- 
παί τοΰ Συλλόγου. Είνε γνωστόν δτι 
έγένοντο έπιθεωρήσεις καί διετάχθησαν 
καί ένηογήθησαν δημοπρασία'.. Έν τού- 
τοις φοβοΰνται οτι καί αυθις θά κατα- 
δικασθώσιν έν τω έρειπίω έκείνφ — διότι 
οί ίδιοκτήται άνήκουσιν είς οικογένειαν 
συνδεομ-ένην συγγενικώς μ.έ πλήθος ισχυ­
ρών ό τ ζ α κ ίω ν  !

Ά λ λ ά  τήν φοράν ταύτην ήμεΐς έλ- 
πίζομ.εν — θέλομεν, νά εΓπωμεν, δτι πι- 
στεύομεν — είς τό άδικαιολόγητον τών 
φόβων τούτων. ”Οχι διότι έμ-εσολάβησε 
μ.ία Έπανάστασις, άλλά διότι Υπουρ­
γός τής Δικαιοσύνης είνε ό  κ .  Γ ε ώ ρ ­
γ ιο ς  «Ι* ικ ιώ ρν)ς. Τό θεωροΰμεν άδύ­
νατον νά διαψευσθώμεν ύπό τών πραγ- 
μ.άτων. Καί διά τοΰτο εί'πομ,εν, δτι «μ.ό- 
νον διά νά έννοηθή πόσον βαθέως έχουν 
εισχωρήσει αί ρίζαι τοΰ φαύλου παρελ­
θόντος» χαράσσομεν τάς γραμμ-άς ταύ­
τας. Διά νά έννοηθτί πόσος κόπος καί 
ποιου εί'δους άγώνες άπαιτοΰνται, διά 
νά μή έπανέλθωμ.εν ύπό τό κράτος τών 
προνομιούχων, οΐτινες έκόμπαζον περι- 
φρονοΰντες τόν νόμον καί έκομ-πορρημό- 
νουν χλευάζοντες τήν ηθικήν, ήγανά- 
κτουν δέ καί ο>ργίζοντο δταν τις έτόλμα 
νά προβάλτ) καί δικαιώματα κατά τής 
’Ολιγαρχικής των Μεγαλειότητας, πρός 
ήν ώφείλετο άπλώς σιωπή άπόλυτος 
καί ύποταγή άκρα, έπί ποιν^ έξοντώ- 
σεως τών άτόμ,ων καί σαρκασμοΰ ύπε- 
ροπτικωτάτου τών διαμ,αρτυριών ολο­
κλήρου Τάξεω;, ή'τις καθορώσα τό μά- 
ταιον τών προσπαθειών της έπανηρχετο 
πειθήνια κατ’ άτομα ύπό τόν ζυγόν!

Τόμοι τής «Δικαιοσύνης» πωλοΰν- 
ται είς τά γραφεία αύτής, τοΰ μέν 
πρώτου έτους προς δραχμάς 5 τών 
δέ λοιπών πρός δραχμάς 7.50 έκα­
στος.

0 ΠΕΡΙ E m u
Ε γ κ ύ κ λ ιο ς  τοϋ  παρ* τώ  Ά . ·  
ρείω  ΙΙά γω  κ . Ε ιο α γγελέω ς.
’ Επί τινων ζητημάτων σχετιζομένων με 

τήν εφαρμογήν τοΰ προσφάτου περι έκτε­
λέσεως νόμον, δ παρά τώ Ά ρ είω  Πάγω 
κ. Είσαγγελεύς απηύβυνε προς τους πσρ 
Έ φέταις Εισαγγελείς τήν έξής εγκύκλιον :

Έτέθη μοι έρώτημ*, αν περίληψις κατα- 
κυρωτικ-ης έκθέσεως έκδοΟεϊσα προ τής ίυ/ύος 
του νόμου ,ΓΦΝΔ' (1910) άποτελεΐ δίκαιό - 
γραφον εκτελεστόν καί έπι τελεσθέντων προ 
του νέου νόμου πλειστηριασμών.

Έ πί τούτου απαντώ τά έξής :
Οί νόμοι οί σχετικοί πρός τά μέσα τής α­

ναγκαστικής έκτελέσεως έχουσιν άντικείμενον 
μάλλον τό γενικόν συμιρέρον παρά τό ιδιωτι­
κόν τών δανειστών καί τών οφειλετών, καί 
επειδή οί οφείλεται δέν δύνανται νά ίσχυρι- 
σθώσιν οτι ε/ουσι δικαίωμα κεκτημένον νά 
μή έκβιασΟώσιν εις τήν έκτέλεσιν τών ΰπο- 
χρεών των είμή διά τών μέσων τής, έκτελέ- 
σεω; τών έπιτρεπομένων ύπό του νόμου του 
ίσχυοντος κατά τόν χρόνον τής συμβάσεως 
συνεπέραναν γενικώς οτι οί νόμοι τοιαύτης 
φύσεως εχουσιν όπισθενέργειαν, δηλαδή οτι 
διέπουσι τήν έκτέλεσιν τήν έπιδιωκομένην 
ύπό τό κράτος αύτών καί οταν άκόμη ή ΰπο- 
χρέωσις, ής ζητείται ή έκτέλεσις, ήθελε γεν­
νηθή ύπό τήν προτέραν νομοθεσίαν, είτε ό 
νέος <όμος έκτεί*ει τά προϋπάρ-χοντα μέσα 
τής έκτελέΛως, είτε πλάττει νέα (Demo- 
lombe τομ. 1ος no 59. Aubry et Rau τομ. 
1ος § 30 p. 6ο, Laurent τομ. 1ος no 227.) 
Τοιαύτη είνε ή γενικώς άνεγνωρισμένη άρχή, 
οτι δηλαδή οί περ· έκτελέσεως νόμοι εφαρ­
μόζονται άμέσως μετά τήν δημοσίευσιν αύ­
τών καί είς τάς πράξεις τάς προηγηθείσας τής 
δημοσιεΰσεως, διότι b νομοθέτης έκρινεν οτι 
τό πρότερον σύστημα δέν παρείχε τάς αναγ­
καίας έγγυήσεις ώς πρός τήν άναγκαστικήν 
έκτέλεσιν, καί επιθυμητόν έπομένως είνε νά 
λάβη οσον τό δυνατόν ταχυτερον εφαρμογήν 
ό νέος νόμος έξαλείφων τά έλαττώματα τοΰ 
προτέρου.

’Αληθώς τό προΰπαρξαν σύστημα ήτο πλημ­
μελές. Ή διάταξις τοΰ άρθρ. 98Ό Πολιτ. Δι­
κόν. είχεν ώς έξής : « ’Αμέσως μετά τήν έπί- 
δοσιν τής περί πλειστηριασμοΰ έκθέσεως b 
οφειλέτης παραιτεΐ τήν διακατοχήν τοΰ πλει- 
στηριασθέντος πράγματος». Ή διάταξις αΰτη 
άπεδείχθη οτι δέν ήτο εύστοχος, διότι δυστρο- 
ποΰντος τοΰ οοειλέτου έγεννατο ή ανάγκη 
άγωγής περί αποβολής έκ τής νομής, καί 
άπητεΐτο πολύς χρόνος καί πολλαί δαπάναι 
μέχρι τοΰ πέρατος τοΰ αγώνος τούτου, b δέ 
νομοθέτης τοΰ νέου νόμου, όπως θεραπεύση 
τό άτοπον τοΰτο, εκρινεν εύλογον ν ’ αποδώση 
εις τήν κατακυοωτικ ήν περίληψιν δύναμιν 
έκτελέσεως, οΰτω δέ κατά τούς ορισμούς τοΰ 
νέου άρθρου ή περίληψις περιβαλλόμενη τόν 
τύπον τής έκτελέσεως διευκολύνει τήν έγκα- 
τάστασιν τοΰ ΰπερθεματιστοΰ καί δέν ΰπάρ-χει 
άνάγκη δικαστικής άπο φάσεως, δπως έξαναγ- 
κασθή b οφειλέτης πρός παράδοσιν τοΰ κτή­
ματος, ουτινος άπεξενώθη. Άφοΰ δέ ό νέος 
ουτος νόμος έξεδόθη δπως ή έκτέλεσις διεξά- 
γηται π.οσφορώ τερον καί κατά γενικόν κα­
νόνα εχει όπισθενεργόν δύναμιν, είς τόν νομο- 
θέτην άπέκειτο νά λάβη ύπ ’ δψιν δτι δέν θά 
έζημιοΰτο ό ύπ ’ αύτοΰ έπιδιωκόμενος σκοπός, 
αν ί'σ/υε διά τάς έκκρεμεΐς εκτελέσεις ό πα­
λαιός νόμος, καί ν ’ άοίση άθικτα τά νομίμως 
γενόμενα πρός άποφυγήν απώλειας χρόνου 
καί δαπανών, έν τή περιπτώσει δέ ταύτη θά 
έλάμβανε πρόνοιαν νά έκφράση τις τήν θέλη- 
σιν ταύτην, ήτις έν τω νέω νόμω έπρεπε νά 
έφαρμοσθή συμφώνως πρός τήν κυριαρχικήν 
θέλησιν τοΰ νομοθέτου ώς έξαίρεσις τοΰ κοι- 
νοΰ δικαίου κυροΰσα τόν κανόνα τής οπισθο- 
ενεργείας τοΰ νόμου. Τοΰτο λοιπόν επραξεν 
ό νομοθέτης έπί τοΰ προκειμένου, διότι κατά 
τό 2 άρθρ. τοΰ περί έκτελέσεως νόμου 
,ΓΦΝΔ' τοΰ 1910  έπί τών έκκρεμών έκτε- 
λέσεων έξακολουθοΰσιν ίσχύουσαι αί διατάξεις 
τοΰ τοοποποιουμένου άρθρ. τής [Ιολιτ. Δικο­
νομίας μέχρι τοΰ πλειστηριασμοΰ, κατά δέ τό 
άρθρ. 5 τοΰ ,ΓΦΙ^Γ' (1910) νόμου ή άληθής 
έννοια τής πρώτης περιόδου τοΰ άρθρ. 2 τού 
νόμου ,ΓΦΝΔ' (1910) είνε δτι έπί έκκρεμών 
έκτελέσεων συμπεριλαμβανομένων καί τών 
έκκρεμών αναπλειστηριασμών, έξακολουθοΰσιν 
ίσ/ύουσαι, ώς πρός τάς προθεσμίας τής κοι- 
νοποιήσεως, καί τόν πίνακα κατατάξεως, αί 
διατάξεις τών διά τοΰ αύτοΰ νόμου ,ΓΦΝΔ' 
τροποποιηθέντων άρθρ. τής Πολιτ. Δικονο­
μίας μέχρις όριστικότητος τοΰ πίνακος.

Τούτων ούτως έχόντων τίθεται τό έρώ­
τημα αν ή έκτέλεσις τής περιλήψεως τής 
κατακυρώσεως περιλαμβάνεται είς τά ε’ιρη- 
μένα άρθρ*. Καί ή άπλή άνάγνωσις τών δια­
τάξεων τούτων, πείθει έκαστον, δτι ή νομο­
θετική πρόνοια περιωρίσθη μόνον είς τά; δια­
τάξεις ταύτας, τάς £>ητώς άναγεγραμμένας, 
πρός λύσιν δέ τού ύπό κρίσιν ζητήματος, 
άναγκαΐίν εϊν» νά έξετασθή πώς είχον τά τής 
έκτελέσεως ώς πρός τήν έγκατάστασιν τοΰ 
ύπερθεματιστοΰ κατά τόν καταργηθέντα νόμον 
καί πώς έχουν κατά τόν νέον. Έ κ τών άρθρ. 
979 καί 980 ΓΙολιτ. Δικονομίας, άτινα είχεν 
ύπ ’ ό’ψει ό νομοθέτης, προκύπτει δτι ή πεοί 
τήν έκτέλεσιν αναγκαστική διαδικασία έπεοα-
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τοΰτο η διά τής έκ μέρους τοΰ ό&ειλέτου 
εκούσιας παραιτήσεως τής δίακατο/ής τοΰ 
εκπλειστηριασθέντος κτήματος, η διά τής με- 
σολαβήσεως τής δικαστικής άρχής τής άναγ- 
καζούσης εΐς τοΰτο τον οφειλέτην. Έ®’ δσον 
δ’.ετήρει τήν διακατοχήν δ οφειλέτης, έδι- 
καιοΰτο, αμυνόμενος, ού μόνον ν ’ άνηταχθή  
κατά τής ύπό τοΰ ΰπερθεματιστοΰ ζητούμε­
νης έξώσεως, προτείνων το άκυρον τής έκτε­
λέσεως, άλλά καί δι’ ανακοπής κατ’ αύτοΰ 
άπευθυνομένης νά προσβάλη τόν πλειστη- 
ριασμόν. 'Έτι δέ έδικαιοΰτο καί ό τρίτος, 
δστις είχε τυχόν αξιώσεις έπί τοΰ πλειστη- 
ριασθέντος κτήματος, νά ένεργήση ανακοπήν 
συνεχομένην μετά διεκδικητικής άγωγής ά- 
πευθύνων αύτήν κατά τοΰ καταδιώκοντος δα- 
νειστοΰ καί τοΰ οφειλέτου, μή ΰποχρεούμενος 
νά κινήσγι άγωγήν κατά τήν συνήθη διαδικα­
σίαν. Ταΰτα δέ, προκύπτοντα έκ τών είρημέ­
νων άρθρων τής Πολιτ. Δικόν, έγένοντο δεκτά 
καί ύπό τής νομολογίας' δθεν κατά ταΰτα 
διά τής έγκαταστάσεως τοΰ ΰπερθεματιστοΰ 
λήγει ή έκτέλεσις. Ό  νόμος ΓΦΝΔ (1910) 
υπήγαγε τάς έκκρεμείς έκτελέσεις είς τόν 
παλαιόν νόμον μέχρι τοΰ πλειστηριασμοΰ, δ 
δ’ έπελθύν ερμηνευτικός νόμος διά τοΰ άρθρ. 
5 ΰπήγαγεν είς τόν παλαιόν νόμον καί τόν π ί­
νακα τής κατατάξεως μέχρι ό ριστικότητος αύ­
τοΰ, ώστε κατέλιπεν άρρύθμιστον τό στάδιον 
τής έκτελέσεως μέχρι τής έγκαταστάσεως 
τοΰ ΰπερθεματιστοΰ, ένω έάν ήθελεν ό νομο­
θέτης ν ’ άποκλείση τήν δπισθενέργειαν καί 
ώς πρός τοΰτο, ώφειλε νά λάβη πρόνοιαν 
καί έκφρασθή περί τούτου έν τω νέω νόμω. 
Ή τοιαύτη διάταξις τοΰ νόμου θά ήτο, ώς 
προείπον, έξαιρεσις τοΰ κοινοΰ δικαίου τής ο- 
πισθενεργείας, κυροΰσα τόν κανόνα, ©ά εϊχο- 
μεν έπομένως νέαν έξαιρετικήν διάταξν, ήτις 
πάντως άπητεΐτο νά ΰπάρχγι, οπως παύση 
ισχύων ό κανών. Έάν ό νομοθέτης έπελάθετο 
νά πράξη τοΰτο καί άποκλείση τήν όπισθε 
νέργειαν, ή άμεσος εφαρμογή τοΰ κανόνος έ- 
πιβάλλεται. Ή πρόθεσις άρα τοΰ νομοθέτου 
ήτο νά ίδρύση ώς πρός τάς έκκρεμεΐς έκτελέ- 
σεις σύστημα εξαιρετικόν, τοΰ όποιου ώς ά- 
ναγκαίον δρον δέν ’έκρινε τήν ενότητα καί τό 
αδιαίρετον. “Εκαστον στάδιον τής έκτελέσεως 
δέν έθεώρησεν ώς μέρος άδ'.ασπάστου συνόλου, 
άλλ’ εχων ύπ ’ δψει τήν επιστημονικήν άρ 
χήν, καθ’ ήν αί κατ’ ιδίαν πράξεις τής έκτε- 
λέσεω: κρίν^,νται κατά τόν νόμον τό'» ίσχύοντα 
κατά τόν χρόνον τής έπιχειρήσεως των, ήτοι 
ή έπιταγή, ή κατάσχεσις, ό πλειστηριασμός 
κλπ. έκανόνισεν άλλως τά περί τούτου, καί 
ΰπέταξεν εΐς τό κράτος τών παλαιών νόμων 
τάς εκκρεμείς εκτελέσεις μέχρι τής δριστικό- 
τητος τοΰ πίνακος. Άφοΰ δέ περί τούτου μό­
νου έποιήσατο μνείαν εξάγεται άσοαλώς, δτι 
ήθέλησεν, ώστε τό στάδιον τής έκτελέσεως 
τό άναγόμενον ιδίως είς τήν έγκατάστασιν τοΰ 
ΰπερθεματιστοΰ, νά διέπηται ΰπό τοΰ νέου 
νόμου, τόν όποιον έθεώρησεν ώς περιέχοντα 
είς τήν διά τής έγκαταστάσεως τοΰ ΰπερθε- 
ματιστοΰ πε ράτωσιν τής έκτελέσεως δλας τάς 
εγγυήσεις, ών αΰτη Ιχει άνάγκην πρός έμπέ- 
δωσιν τής ασφαλείας τής κτήσεως. Ά λ λ ’ δ 
νομοθέτης ΰπερέβαλε τόν δν προύτίθετο σκο­
πόν δρίσας, δτι ή περίληψις τής κατακυρώ- 
σεως ώς έκτελεστόν δικόγραφον έκτελείται καί 
κατά παντός κατόχου, γενομένου τοιούτου πρό 
τής κατασχέσεως ε’ΐτε τή συναινέσει, εί'τε ά ­
νευ τής συναινέσεως τοΰ οφειλέτου. 'Η διά- 
ταξις αΰτη, ΰπαγορευθείσα ΰπό τοΰ σκοποΰ 
τής προστασίας τών συμφερόντων τοΰ ΰπερ- 
θεματιστοΰ, προσκρούει άποτόμως εΐς τό δι­
καίωμα τοΰ πρό τής κατασχέσεως γενομένου 
κατόχου καλής πίστεως, ούδέ αποκλείει τό 
μέγεθος τής προσβολής ταύτης τής-κατοχής 
τό τελευταΐον έδάφιον τοΰ άρθρ. 980, καθ’ 8 
«δ άποβληθείς, έάν πρό τής κατασχέσεως 
κατείχεν ούχί έξ ονόματος ή συναινέσει τοΰ 
οφειλέτου ή τρίτου διακατόχου, άνακόπτων 
τήν έκτέλεσιν, διατηρεί· τά δικαιώματα τοΰ 
έναγομένου κατά τό άρθρ. 980» διότι οπωσ­
δήποτε αποστερείται τοΰ >εκτημένου δικαι­
ώματος μέχρι τοΰ πέρατος τής δίκης.

Εϊνε βεβαίως δεδικαιολογημένη ή πρόοδος 
τής έκτελέσεως καί κατά παντός, δστις ήθελε 
φανή δτι έκ συνεννοήσεως μετά τοΰ οφειλέτου 
αντιτάσσει δικαιώματα ΰαππτα κατοχής,νομής 
ή κυριότητός πρός ματαίωσιν τής έγκαταστά­
σεως, αλλά προτιμότερον θά ήτο αν ώρίζετο 
δτι ή περίληψις έκτελείται καί βιαίως έκ τοΰ 
κτήματος άποβάλλεται δ οφειλέτης καί πας 
μετά τήν κατάσχεσιν γενόμενος διάδοχος τών 
δικαιωμάτων αύτοΰ. 'Ως όμως διετυπώθη ή 
διάταξις τοΰ άρθρου 980, καθ’ ήν ή περίλη- 
ψις αποτελεί έκτελεστόν τίτλον καί έκτελεί- 
ται κατά παντός κατόχου, καίτοι γενομένου 
τοιούτου πρό τής κατασχέσεως καί άνευ τής 
συναινέσεως τοΰ οφειλέτου, δ τρίτος, δ καλή 
τή πίστει κατέχων τό έπίμαχον κτήμα πρό 
τής κατασχέσεως, κινδυνεύει νά ΰποστή τάς 
συνεπειας έκτελέσεως ήν αγνοεί. Διά τοΰτο 
έπαναλαμβάνω νά ε!πω δτι ή διάταξις αΰτη 
συντελεί μέν ένίοτε εις τήν καταστολήν τής 
στρεψοδικίας καί έπιταχύνει τδ πέρας τής 
εκτελεσεως, αλλ3 δμως δύναταί ν ’ άποβή 
επικίνδυνος καί είς τήν έφαρμογήν αύτής νά 
παράσχη μεγάλας δυσκολίας. ’Εδικαιούτο βε­
βαίως ό ύπερθεματιστής νά ζητήση προσνα- 
σίαν τοΰ δικαίου του, άλλ’ ούχί έπί βλάβη 
καί καταπατήσει ^άλλοτρίου άναμφισβητήτου 
δικαίου, ήτοι τοΰ δικαιώματος τοΰ καλή τή  
πιστει κατόχου πρό τής κατασχέσεως, δπερ 
περιέστη διά τοΰ νόμου εΐς κίνδυνον διά τής 
αποβολής αύτοΰ έκ τής κατοχής κατ’ έκτέ-

λεσιν τής περ’.λήψεως. Εΐς ούδεμίαν δ’ ύπό- 
κειται αμφιβολίαν, δτι ή νομοθετική έξουσία 
προσεχώς θ ’ άναγκασθή νά τροποποιήση τήν 
διάταξιν ταύτην ώς καί άλλας έπίσης πλημ­
μελείς. Τό νομοσχέδιον περί αναγκαστικής 
έκτελεσεως ώς έκ τής σπουδαιότητος τοΰ άν- 
τικειμένου, περί ου άσχολεϊται, καί προσέτι 
ενεκα τών πολλών ζητημάτων, ών τήν έπί- 
λυσιν σκοπεί, έθεωρήθη τόσον σπουδαίον παοά 
τών κατά καιρούς Κυβερνήσεων, ώστε πολ- 
λάς συνέστησαν έπιτροπάς, δ'πως περί αύτοΰ 
αποφανθώσιν. 'Υπό τήν έπιβολήν δμως τών 
συγχρόνων περιστάσεων δεν ητο δυνατόν νά 
γίνη επαρκής μελέτη καί πλήρης συζήτησις, 
καί ένω τοιαύτη έπεβάλλετο διά τήν σοβαρό­
τητα τοΰ θέματος, ύπεβλήθη τό νομοσχέδιον 
εΐς τήν ψήφον τοΰ νομοθετικοΰ σώματος μετά 
σπουδής δεδικαιολογηαένης μόνον ένεκα τοΰ 
έλαχ ίστου ΰπολειπομένου χρόνου πρός συνε- 
δριασιν καί τών πολλών θεμάτων, α είχον 
ένώπιον αύτών οί νομοθέταί. Τά έπακόλουθα 
τής κατά τήν έπιψήφισιν σπουδής ταύτης άπε- 
δειχθησαν ήδη έκτός άλλων πολλών ιδίως έκ 
τής άστοχωτάτης διατάξεως περί υπέρογκου 
βλάβης έν δημοσίω πλειστηριασμώ, ήν ήναγ 
κάσθη ήδη νά καταργήση ή νομοθετική έξου­
σία εύθυς μετά τήν έπιψήοισιν αύτής.

“Εκρινα καλόν ν ’ ανακοινώσω ταΰτα εΐς 
ύμας, οπως, παρακΛουθοΰντες τήν έφα μογήν 
τοΰ νέου περί έκτελέσεως νόμου, συντελήτε 
δσον τό δυνατό'· είς τήν έπιτυ/ή λειτουργίαν 
αύτοΰ, καί καταδεικνύητε τάς ελλείψεις αύ­
τοΰ, δπως ληφθή έν τώ προσήκοντι χρόνω 
πρόνοια περί τής διορθώσεως αύτών. ’Επα­
νερχόμενος δέ είς τό κύριον θέμα τής σημερι 
νής γνωμοδοτήσεώς μου, λέγω, δτι δύναταί 
νά έκτελεσθή περίληψις κατακυρωτικής έκθέ­
σεως πρό τής ισχύος τοΰ νόμου ΓΦΝΔ τού 
1910  καθ’ 8ν τρόπον τό άρθρον 980 τής Πο­
λιτικής Δικονομίας ώς διερρυθμίσθη διά τοΰ 
νόμου τούτου, διαλαμβάνει.

ΕΠΙΣΤΟΛΗ
TOT M J f f l  Β Η Γ Ρ Μ Ι Ι

Ά τνχ ώ ς μόνον τό πνεΰμα καί ή εν- 
στοφία δεν εϊνε ικανά νά λύσουν ζητήματα 
άμεσώτατα, σχετιζόμψα με άνάγκας κοι­
νωνικά? τόσον στοιχειώδεις καί τόσον με­
γάλας, δσον η κοινωνική άνάγκη τοϋ επί 
τών ακινήτων πυναλλΛττεσϋαι. Πνεύματος 
δε μόνον γίνεται χρήσις, ΐνα μή εί’πωμεν 
καιάχρησις, εν τή κατωτέρω επιστολή τοϋ 
εν ’ Αθήναις φύλακος τών μεταγραφών 
κ. Κωνστ. Άρσενιάδον, επί τοΰ γνωστοΰ 
είς τους άναγνώστας ήμών ζητήματος 
τών λεγομένων πιστοποιητικών ιδιοκτη­
σίας. Ή μεΐς εΐπομεν, δι’ δσων εγράψα· 
μεν, καί τήν τελενταίαν λέξιν έπί τοϋ φαι­
νομένου, διότι φαινάμενον άποτελεΐ δι ή­
μας ή μετά τόσης πεισμονής στάσις αυτη 
τον κ. Κ. Άρσενιάδον καί ή προσκόλλη- 
οι.ς αντον είς τά λεξείδια. ' Ο λόγος πλέον 
άνήκει είς άλλονς, οΐτινες είνε βέβαιον δτι 
θά άπαντήσονν «ονκ εν πνεύματι καί λε- 
ξειδίοις ζήσονται αι σνναλλαγαί».

'Η  πνενματο')δης έπιστολή εχει ώ ς έξής: 
’Αξιότιμε κύρ ιε Δ ιε νθ υ ν τά ’

Ό  φύλαξ τών Μεταγραφών θεωρεί 
καθήκον του, νά ευχάριστήση τήν «Δι­
καιοσύνην» διά τήν συνδρομήν, ήν αΰτη 
διά τοΰ τελευταίου αύτής φύλλου τώ πα- 
ρέσχεν εις τήν λΰσιν τοΰ νομικοΰ ζητή­
ματος τών πιστοποιητικών ιδιοκτησίας, 
διά τών επιχειρημάτων, άτινα αΰτη δέν 
παρέταξε, κατά τής παραβάσεως τοΰ νό­
μου, ήν εκείνος δέν διέπραξεν. Οΰτω δ’ 
ή «Δικαιοσύνη» κατέφερε τό καιριώτε- 
ρον κτύπημα κατά τής έτέρας τών αντι­
θέτων εκδοχών. Εινε δέ τοσοΰτο μάλ­
λον πολύτιμος ή συνδρομή αΰτη, καθό­
σον ακολουθεί τό πνεΰμα τής εποχής, 
ήτοι τής έκβιάσεως τών λύσεων διά τής 
δημιουργίας εξεγέρσεων,άδιαφόρως πρός 
τήν ουσίαν τών ζητημάτων, κα'ι διά τρό­
που συνάδοντος πρός τόν προορισμόν 
τής «Δικαιοσύνης», τούτέστι τής άφ’ 
ύψηλοΰ έπισκοπήσεως επι τών νόμων και 
τής εφαρμογής ή παραβάσεως αυτών,μα­
κράν τών προσωπικώς θιγουσών εκφρά­
σεων. ’Άλλως τε ή νομιμοφροσύνη τοΰ 
άρθρου τοΰτου τής «Δικαιοσύνης» άνε- 
μένετο μετά τό έν τώ αύτώ φύλλω περί 
Κυριακής αργίας άρθρον αύτής.

Κρίνω πάντί] μάταιον νά είσέλθω καί 
πάλιν είς τήν ερευνάν τής ουσίας τοΰ 
ζητήματος, εις άντίκρουσιν τών νομ ικώ ν 
επιχειρημάτων τής «Δικαιοσύνης», μετά 
τήν έρώτησιν ήν πρό πολλοΰ εθηκα αύτή, 
καί έφ’ ής έχω τήν απλοϊκότητα νά ανα­
μένω άπάντησιν, ήν δέν θέλω λάβη, δν 
τούτέστι τά π ιστοπο ιητικά  ταΰτα έ'- 
χ ω α ιν  ή μή νόμιμον Αποδεικτικήν 
Ισχύν δημοσίου έγγραφου. ’Αρκοΰμαι 
μόνον νά βεβαιώσω δτι δσον δ κόκορης 
διά τής καλογηρικής εύλογίας μετεβλήθη 
είς νηστίσιμον σουπιάν, άλλο τόσον κα'ι

ή φενάκη τών πιστοποιητικών τούτων θά  
μεταβληί)ή άπό απάτην επικίνδυνον εις 
αποδεικτικά δημόσια έγγραφα, διά τών 
προκαλουμένων εξεγέρσεων καί τών προ­
σωπικών επιθέσεων καί διά τής ευλο­
γίας, ήν θά πέμψω πανταχόσε, δταν χει­
ροτονηθώ παρά τής «Δικαιοσύνης» εις 
Μητροπολίτην.

Δέν μέ λανθάνει δτι εινε λίαν επίμο­
χθος ή οδός καί τό τέρμα άγνωστον, έν 
fj-ύπεχρεώθην νά φέρω έπί τών ώμων 
μου τόν όγκον τώ ν  μεγάλω ν σ υμ φ ε­
ρόντων. Τοσοΰτο δέ μάλλον, δσον διότι 
μικρός καί ασθενής καί έν τή κατωτάτη 
τής ίεραρχικής κλίμακος βαθμίδι ίστά- 
μενος, π:ροσέλαβον σύμμαχον έπίσης μι­
κρόν καί ασθενή καί έρημον, τόν Νό­
μον, μεθ’ ού πενθίμως άλλήλων τά βάρη 
βαστάζομεν. 'Άδηλον όποία έσεται ή 
μοίρα τής δσον τό έμοί πιστής ταύτης 
συμμαχίας, δύναμαι δμως νά βεβαιώσω 
τόν συναγωνιστήν μου, δτι δση μοι δύ- 
νάμις δέν θέλο) έπιτρέψη τόν στραγγα­
λισμόν του. Δέν γνωρίζω κατά πόσον 
δύναταί καί ούτος νά έγγυηθή τό αύτό 
περί έμοΰ. Γνωρίζω δμως δτι ή ασφά­
λεια ή έμή έσται πρό παντός ασφάλεια 
έκείνου καί δτι ύπερμαχών έμοΰ ύπερ- 
μαχώ αύτοΰ, ΐνα ε’ίπω έκ τής προθανα- 
τίου προσευχής : σώσόν σου τόν σύμ­
μαχον, ΐνα  κα ι ό σύμμαχος σώση σε.

Δέν δύναμαι δμως ή νά διατυπώσω 
τό παράπονον έξ ονόματος τοΰ έντολέως 
μου, τοϋ Νόμου, ούτινος καθ’ υψηλήν 
Βασιλικήν διαταγήν έχω τήν τιμήν νά φ  
ό επίσημος διερμηνεύς, διά τήν μέχρι 
τοΰδε έπιδειχθεΐσαν παρά πάντων τών 
συζητητών τοΰ θέματος βαθεΐαν περι- 
φρόνησιν πρόςτό πρόσωπον αύτοΰ, καθ’ 
δσον έξ δλων τών συζητητών τοΰ θέμα- 
ματος ούδείς ποτε περί αύτοΰ ωμίλησε. 
Καί ταΰτα ούδεμιάς τών αφειδώς παρά 
τής «Δικαιοσύνης» προσαφθεισών μοι 
ικανοτήτων άπαιτουμένης ή μόνον τοΰ 
απλήν άνάγνωσιν έπίστασθαι. Τοΰτου 
δ’ έ'νεκα άντί τής ’Ακαδημαϊκής έ'δρας,δι’ 
ήν μέ προώρισεν ή «Δικαιοσύνη», θέλω 
προκρίνη τήν άκακον έ'δραν τοΰ γραμ­
ματοδιδασκάλου τοΰ άνάγνωσιν διδά­
σκοντος.

Είς εποχήν τινα δμως μεμακρυσμένην, 
καθ’ ήν τό κείμενον τών νόμων έχρησι- 
μοποίουν ώς άναγνωσματάριον, άφ’ ού 
ένόμισα δτι έπαρκώς διεξήλθον τό τάς 
υποχρεώσεις μου διαλαμβάνον τεμάχιον, 
έν ω ούδέν έ'τερον συνήντων ε’ιμή μόνον 
«αντίγραφα καί περιλήψεις, άντίγραφα 
καί περιλήψεις» διαρκώς καί άποκλειστι- 
κώς έπαναλαμβανόμενον, ή νομοδιφη- 
τική μου σμίλη προσέκρουσε καί έπί τ.νος 
τεύχους διαλαμβάνοντος περί τών δι­
καιωμάτων μου, περί ών καιρός ήδη νά 
όμιλήσωμεν. Κατά τό τεΰχος τοΰτο τών 
δικαιωμάτων μου, περί ών τό δημόσιον 
ταμεϊον έγγυάται, έν τή άσκήσει της δι­
καιοδοσίας μου μόνον τών νομίμων μου 
υποχρεώσεων τήν τήρησιν οφείλω, ούχί 
δέ καί τών τυχόν έθίμων, ούδενός ών 
δοΰλος ή τοϋ νόμου,καθόσον άλλως τε καί 
διά τοΰ δρκου μου ύπεσχέθην νά φυ- 
λάττω τό σύνταγμα καί τούς νόμους, 
άλλ’ έκ παραδρομής ασως τοΰ ύπαγο- 
ρεύοντός μοι τόν δρκον κ. Προέδρθυ, ού- 
δόλως έμνήσθην τοΰ περί πιστοποιητι­
κών ιδιοκτησίας εθίμου’ (ΐδε πρακτικόν 
όρκομωσίας μου).

Ά λλ’ δπερ προκαλεϊ εΐς πένθιμους 
σκέψεις τά μεγάλα συμφέροντα, άτινα 
ό φύλαξ καλεΐ, τόν κώδωνα κρούων τοϋ 
νόμου, ΐνα άνανήψίυσιν έκ τοϋ ληθάρ- 
γου καί αύτά έαυτά έξασφαλίσωσιν, δπως 
μή ώς τάς μωράς παρθένους κλεισθώσιν 
έξω τοϋ νυμφώνος τής δικαιοσύνης,ταΰτα 
πρός μεγίστην τής λογικής έκπληξιν έξα- 
νίστανται, ήγουμένης τής κατά τήν θεω- 
ρίαν τυφλής «Δικαιοσύνης», φερούσης 
έπ’ ώμου τό λάβαρον τοΰ εθίμου* καί 
τήν κεφαλήν τοΰ σιδηροΰ τηρητοϋ τοΰ 
νόμου έπί πίνακι α’ιτοΰσιν ώς εΐσάγοντος 
καινά δαιμόνια. Ά λλ’ ΐνα κατά Σωκρά- 
την εί'πω : ’Ε γώ  δ ’ ά ντιτ ιμ ώ μ αι τής 
έν Π ρυτανείω  σ ιτίσεως.

ΆΘ/,νησι. 6 Μαίιυ 1910.
Met)’ ύ.χολι'ρμεοις 

ίΝ. Ά  ρ ό  t  ν  ι  ά δ η  ς
Φύλαξ τώ ν  Μεταγραφών

Άριθ. 1886.
Ά η ο δ ίίχ τ ιχ ό ν

’Εν Άθήναις σήμερον τήν πρώτην (Ιην) 
τοΰ μηνός Μα'ίου τοΰ χιλιοστοΰ έννεακοσιο- 
στοΰ δεκάτου 1910  έτους, ήμέραν Σάββατον 
καί ώραν 11 π. μ. δ υποφαινόμενος δικαστι­
κός κλητήρ τών έν Άθήναις Πρωτοδικών 
Αλκιβιάδης Χριστοφίλου, τή έγγράφω πα­
ραγγελία τοΰ δικηγόρου Ά γ γ . Ρακοπούλου, 
πληρεξουσίου τής έν Πειραιεΐ έδρευούσης

όμοορύθμου έμπορικής εταιρίας «Γ. Ναύλεοης 
καί Σια», μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν κ. 
Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών, 
έδρεύοντα ένταΰθα, διά τόν Βασίλειον Μού- 
γϊον, κάτρικον Αθηνών καί ήδη άγνώστου 
διαμονής, άντίγραφον έξ άπογράφου έκτελε­
στοΰ έκ τής ΰπ’ άριθ. 1854 τής 24 Μαρτίου 
1910 άποφάσεως τοΰ ΙΙροιτοδικείου Αθηνών, 
πρός γνώσίν του διά τάς νομίμους συνεπειας, 
έπιτασσόμενον άμα διά τής παρά πόδας τοΰ 
αντιγράφου καί άπό* 29 Απριλίου 1910 έπι­
ταγής, ΐνα έντός τής νομίμου προθεσμίας τοίς 
πληριόση α') διά κεφάλαιον δρα/μάς 809 καί 
60)00· β') Τούς τόκους αύτών πρός 9 ο)ο έ­
τησίως άπό 10 Μαρτίου 1909 μέχρι τής έπι­
ταγής, δραχ. 75. γ') Τά έπιδικασθέντα δικα­
στικά έξοδα δραχ. 40. δ') Τά τέλη δραχ. 11. 
καί ε') Δ ι’ άπόγραφον, άντίγραφον, παραγγε- 
κίαν, έπιταγήν, έπίδοσιν καί δημοσίευσιν έπι- 
δοτηρίου είς έφημερίδα δραχ. 18, ήτοι έν ολω 
έννεα<οσίας πεντήκοντα τοείς καί 60)00 
(95} καί 60 00) κ*ί ταύ'ας έντόκως πρός 
9 o)c έτησίως άπό τής έπιταγής άχρις έξο­
φλήσεως, άλλως θέλει έκτελέσει άναγκα- 
στικώς.

Καί εΐς ενδειξιν.
Ό  λαδώ ν Ε ίσαγγελεύς

Λ . Σ π η λ ιά δ η ς  Ό  κλητήρ
Ά 3 .Κ . Χ ρ ιό τ ο φ ίλ ο ν

Άοιθ. 11185 *—
Έν Άθήναις σήμερον τήν εκτην (6ην) τοΰ 

μηνός Μαίου τοΰ 1910 έννεακοσιοστοΰ δεκά­
του έτους ήμέραν Πέμπτην καί ώραν 3ην Μ. 
Μ. δ υποφαινόμενος δικαστικός κλητήο τών 
έν Άθήναις Πρωτοδικών κ. Γρηγ. Ζυγούρης 
τή έγγράφω παραγγελία τοΰ δικηγόρου Π. 
Παναγιωτοπούλου πληρεξουσίου του Νικολάου 
Γ. Λάφη κατοίκου Αθηνών μετέβην καί έπέ­
δωκα πρός τόν Κον Εισαγγελέα τών ένταΰθα 
Πρωτοδικών διά τόν Θωμάν Κατσικογιάν<ην 
κάτο’κον Αθηνών καί ήδη άγνο>στου διαμο­
νής τήν άπό 10 Άπριλίτυ 1910  άγωγήν κατ’ 
αύτοΰ καί κατά Ίωάννου Καιρη κατοίκου Α ­
θηνών δπου καλεί τούς άντιδίκους έμπροθέ­
σμως εΐς συζήτησιν. Έξαιτείται νά ΰποχρεω- 
θώσιν οί άντίδικοι διά προσωπικής των κρα- 
τήσεως καί προσωρινής τής άποφάσεως έκτε­
λέσεως καί τώ πληρώσωσι λίρας Α γγλίας  
170 ή δραχμάς 4,292,50 ύπολογιζομένης ε- 
κάστης λίρας Α γγλίας πρός δραχμάς 25,25  
ή δσον πλειότεροι/ ήθελεν τιμασθαι κατά τόν 
χρόνον τής καταβολής των καί νά καταδικα· 
σθώσιν οί άντίδικοι είς τά έξοδα καί τέλη. 

Καί εΐς ε /δειξιν 
Ό  Λαβών Ό  Δικ. Κλητήρ

Α . Σ π η λ ιά ό η ς  Γ ρηγόρ . Ζ νγοΐτρης

Άριθ. 338 
Έν Άθήναις σήμερον τήν εικοστήν πρώ­

την (21) Απριλίου τοΰ 1910 ένεακοσιοστοΰ 
δεκάτου έτους, ήμέραν Τετάρτην καί ώραν 
11 1)2 π. μ. δ υποφαινόμενος δικαστικός 
κλητήρ τών έν Άθήναις Πρωτοδικών Παν. 
ΙΙανόπουλος τή έγγράφω παραγγελία τοΰ δι­
κηγόρου κ. Θεοδώρου Βερενίκη, πληρεξουσίου 
τοΰ Θεοδ. Ζάκκα κατοίκου Πειραιώς μετέβην 
καί έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν 
Άθήναις Πρωτοδικών διά τόν άγνώστου δια­
μονής άντίδικον Εύάγγελον Κούρτην, πρώην 
κάτοικον Πειραιώς, άντίγραφον έξ άπογράφου 
έκτελεστοΰ τής ΰπ’ άριθ. 336 τοΰ 1910 άπο­
φάσεως τοΰ Ειρηνοδικείου βορείου πλευράς 
Πει ραιώς μετά τής παραπόδας αύτοΰ παραγ­
γελίας καί έχούσης οΰτω :

«Έ ν έπιφυλάξει καί παντός έν γένει έτέρου 
δικαιώματος μου αρμόδιος δικαστικός κλητήρ 
νομίμως έπιοότω τήν παρούσαν πρός τόν κύ­
ριον Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Ιίρωτοδικών 

• διά τόν άγνο'>στου διαμονής άντίδικον Εύάγ­
γελον Κούρτην πρώην κάτοικον Πειραιώς 
πρός γνώσιν του καί διά τάς νομίμους βυνε- 
πείας, έπιτασσόμενον άμα οπως συμφώνως τή 
άποφάσει ταύτη μοί πληρώση α') διά κεφά· 
λαιον δραχμάς τριακοσίας" β') διά δικαστικά 
έξοδα καί τέλει δρα/μάς είκοσι καί γ') δι’ 
απόγραφον, παρόν άντίγραιοον, έπιταγήν, πα­
ραγγελίαν, έπίδοσιν καί δημοσίευσιν τής άπο­
φάσεως ταύτης δραχμάς είκοσι πέντε, ήτοι 
έν δλω (345) τριακοσίας τεσσαράκοντα πέντε, 
έξ ών τάς μέν πρώτας τριακοσίας έντόκως 
πρός 9 ο)ο έτησίως άπό τής έπιδόσεως τής 
άγωγής μέχρις έξοφλήσεως, τάς δι λοιπάς 
έντόκως προς 8 ο)ο έτησίως, άπό τής έπιδό­
σεως τής παρούσης μέχρις έξοφλήσεως.

Ά ϋήν^οιν 26 ‘Απριλίου 1910 
Ό  λαβώ ν είσαγγελεύς

Α .  Σ πη^,ΐάδης Ό  δ ικ . κλητήρ
Π «ν. Π ανόποΐ'λος  

Ά κριΓ ές άντίγραφον. Άθήνησιν αύθημεοόν.
Ό  πληρεξ. δ ικηγόρος 

Θ εόδωρ. Β ερενίκης

ΙΙερίλ-/}ψις
Τό Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτο­

δικών διά τής ΰπ’ άριθ. 9107 (1909) οριστι­
κής, τελεσιδίκου *αί άμετακλήτου άποφά- 
σεώς του έκήρυξε διαλελυμένον τόν μεταξύ 
τής έναγούσης Ελένης συζύγου Δημητρίου 
Μπαλαούρη τό γένος Παντολέοντος Μπουν- 
τούρη καί τοΰ έναγομένου Δημητρίου Μπα­
λαούρη ή Καλαματιανού, συναφθέντα τήν 
22 Αύγούστου 1894 γάμον.

Έν Άθήναις τή 5 Μαίου 1910  
'Ο πληρεξούσιος δικηγόρος τής έναγούσης 

Ι ά κ ω β ο ς  Ν . Β αρότόης


