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Η Π Α Ρ Α Γ Ρ Α Φ Η
ΤΩΝ ΑΔΙΚΗΜΑΤΩΝ
Ό  νέος νόμ,ος καε ή γνώμ.^ τοΰ

κ . Ε εοα,γγελέωςτοΰ Α ρ ε ίο υ
ΙΙά γο υ

Άδιστάκ τως κα ί μετά παρρησίας 
όμολογοΰμεν, οτι δέν ήδυνήθημεν νά 
έννοήσοιμεν τούς κινδύνους, οδς ε&ρίσκει 
ό κ. Είσαγγελεύς τοϋ Άρείου Πάγου 
εΐς τάς διατάξεις τοΰ νέου νόμου, τοΰ 
τροποποιησαντο; τάς περί παραγραφής 
διατάζεις τοΰ Ποινικού Νόμου. Έχου- 
σιν ύπ’ δψιν οί άναγνώσται ήμών τό 
κείμενον τοΰ νέου νόμου, δημοσιευθέν 
■/id·/] καί έν ταΐς στηλαις ημών. Έχου- 
σιν επίσης ύπ’ οψιν οί άναγνώσται ήμών, 
ότι ό ψηφισθείς νόμος δέν είνε έκεΐνος, 
δν ήμεΐ; ήθελήσαμεν, διότι δέν μετε- 
τράπη είς νόμον ακριβώς τό νομοσχέ- 
όιον, όπερ είχε συνταχθή ύφ’ ένός τών 
τακτικών συντακτών της «Δικαιοσύνης», 
αίτιολογούμενον ύπό μακρας σχετικής 
έκθέσεως καί συνδυαζόμενον πρός νομο­
σχέδιον άλλο μη ύποβληθέν εΐς την Βου­
λήν καί τροποποιοΰν σχετικάς διατάξεις 
της Ποινικής Δικονομίας.

Ά λλά  διότι έμειώθη ό γ μόνος τής 
παραγραφής τών άδικημάτων, της πα­
ραγραφής δηλαδή τών ποινικών άγω­
γών, ούσης ανεξαρτήτου τής παραγρα­
φής τών ποινικών άποφάσεων, προδήλως 
διά τοΰτο δέν θά έξέλθωσι κατάδικοι 
τών φυλακών.

Καί είνε παντελώς ακατανόητα καί 
άδικαιολόγητα τά γραφέντα εν τινι κα­
θημερινή έφημερίδι, ώ; έφαίνετο κατ’ 
έ'μπνευσιν, σχετικά δήθεν πρός την έπί 
κακουργημάτων διαδικασίαν κατ’ άπόν 
των καί φυγοδίκων διότι έπί κακουρ­
γημάτων έμειώθη άπλώς ό χρόνος της 
παραγραφής τί^ς ποενεκής άγο»γ^ς 
άπό δεκαετίας είς έπταετίαν, χι*>ρίς voc 
θιχθώσιν — « ,τυχ ώ ς «ΐε’ *ΐμ.α.ς— οί 
μέχρι τοΰδε κατά τό κείμενον τοΰ νό­
μου καί μάλιστα κατά την νομολογίαν 
λόγοι της διακοπής της παραγραφής 
καί αί συνέπειαι τών λόγων τούτων 
ώστε νά μη συμπληροΰται ή παραγραφή 
μέχρι τοΰ απείρου τοΰ χρόνου. ’Εκτός 
έάν οί άρμόδιοι εισαγγελείς έ'χωσιν α­
μελήσει έπί ολόκληρον έπταετίαν νά 
διακόψωσι την παραγραφήν, δτε βεβαίως 
κακουργήματά τινα θά κηρυχθώσι πα- 
fαγεγραμμένα. Καί έκ τοΰ τελευταίου 
ό'μως τούτου δέν θά έπέλθν) κοινωνικός 
τις κίνδυνος, τόσον μάλιστα σημαντικός, 
δσον παρεστάθη, τό μέν ενεκα τοΰ έλα-' 
χιστου άριθμοΰ — πρόκειται ίσως περί 
μονάδων τινών καθ’ δλον τό Κράτος — 
τό δέ καί σπουδαιότερον διό"ΐ δέν πι- 
στεύομεν εΐς άντεκδικήσεις μετά ολό­
κληρον έπταετίαν, είς ήν δέον νά προσ- 
τεθ·?1 καί ό χρόνος τής άνακρίσεως καί ό 
πρό λόγου τινός διακοπής της παραγρα­
φές χρόνος, μεθ’ ην, έπταετίαν έ'στω, 
έπέοχονται σχεδόν πάντοτε συνδιαλλα- 
γαι. Ό αύτοόικών μετά έπταετίαν καί 
πλέον, διότι δέν έπηλθε καταδίκη τοΰ 
άόικησαντος αύτόν, βεβαίως δέν είχεν 
άνάγκην ν’ άδικηθή, ΐνα έπιδείξν) τήν 
εγκληματικήν του ροπήν.

Έάν δέ έμειναν πλημμελήματα άδί- 
καστα έπί μίαν ολόκληρον εξαετίαν, 
εί'τε έξ άσυγγνώστου άμελείας, είτε έξ 
άσυγγνώστου ανανδρίας, εί'τε έκ προ- 
θεσεως άλλης, εί'τε καί Ενεκα τοΰ όν­

τως απείρου άριθμοΰ τών έκκρεμών ύ­
ποθέσεων, κηρύσσωνται δέ ταΰτα μετά 
πάροδον εξαετίας ύπό τοΰ νέου νόαου 
παραγε γραμμένα καί έάν έν τω μεταξύ 
διεκόπη ή παραγραφή, π ιλΰ έπιθυμοΰ- 
μεν νά μάθωμεν, οτι καί τοΰτο θεωρεί­
ται έ'ργον τοΰ νέου νόμου κατά της Κοι­
νωνίας. κατά τής Δικαιοσύνης, κατά τοΰ 
δυστυχοΰς Δημοσίου Ταμείου. Διότι καθ’ 
ήμας τά δικαζόμενα πλημμελήματα 
μετα μιαν έξαετίαν ή Κοινωνία τά θεω­
ρεί ώς μηδέποτε γενόμενα, ού μόνον δέ 
δέν συναισθάνεται ίκανοποίησιν έκ τών 
έπιβαλλομένων ποινών, άλλά καί ύπο- 
λαμβάνε·. αύτάς ώς εκδηλώσεις άνευ 
λόγου κακίας. Καί ή Δικαιοσύνη δυσκό- 
λως τά άποδεικνύεί καί άφ’ έτέρου όδυ- 
νηρώς συναισθάνεται οτι διερευνώσα μετά 
πάροδον τοσούτου χρόνου συντελεί τό 
μέν εΐς έπέκτασιν καί έπίτασιν τής 
ψευδορκίας τό δέ είς άναγέννησιν πα­
θών, παν άλλ̂ ο ή τήν δημοσίαν τάξιν 
έξυπηρετούντων. Ένεκα δέ τής έπισω- 
ρεύσεως άπειρου άριθμοΰ έκκρεμών υπο­
θέσεων, δυσχεραίνει τελείως ή ύπηρεσία 
τών Εισαγγελιών, καθίσταται άδύνατος 
ή ένημερότης τής Ποιν. Δικαιοσύνης, 
δικάζουσι δέ τά Πλημμελειοδικεία μετά 
ταχύτητος τοιαύτης, ώστε καί θέαμα 
παρουσιάζουσιν άπελπίζον τούς άκροα- 
τάς καί πράγματι άπό τής τύχης πολ- 
λάκις έξαρτάται ή προσωπική έλευθερία 
τών δικαζομένων πολιτών. ΙΙληροφο- 
ρούμεθα θετικώς, ότι ό έκτελών χρέη 
Εισαγγελέως έν Ναύπλιο) έφέτης, παρα- 
στάς κατά τινα συνεδρίασιν τοΰ Πλημ­
μελειοδικείου, έξεδήλωσεν αύστηρώς φρί­
κην διά τήν ηλεκτρικήν ταχύτητα μεθ’ 
ής διεξήγετ ο ή διαδικασία- διότι έκα- 
τοντάς περίπου ύποθέσεων άναγράφεται 
έν τώ πινακίω δι’ έκάστην δικάσιμον. 
Καί ενεκα τούτων αί άποφάσεις τών 
Πλημμελειοδικείων, αΐτινες έν συνόλω 
είσί κατά 65 °/0 άθωωτικαί, έπί τοιού­
των ύποθέσεων είνε ί'σως κατά 9 δ °/0 
άθωωτικαί, εΐς βάρος έκατοντάοων χ ι­
λιάδων δραχμών τοΰ Δημοσίου Ταμείου.

Ά λλά  κυρίως έπιθυμοΰμεν νά συζη- 
τήσωμεν έπί τής γνώμης τοΰ κ. Είσαγ- 
γελέως τοΰ Άρείου Πάγου οσον άφορα 
τήν ίσχύν τοΰ νέου νόμου ώς πρός τήν 
συμπλήρωσιν τής παραγραφής τών άξιο* 
ποινών πράξεων, αΐτινες έτελέσθησαν 
πρό τής ισχύος αύτοΰ. Δέχεται ό κ. 
Είσαγγελεύς ώς έπιστημονικώς όρθην 
τήν γνώμην, οτι έχει έφαρμογήν ό νεώ- 
τερος νόμος ώς επιεικέστερος. Ά λλά , 
λέγει, άποκρούει τήν. γνώμην ταύτην 
τό άρθρον 706 τοΰ ήμετέρου ΙΙοιν. Νό­
μου, μή ποιούμενον διάκρισιν νόμου αύ- 
στηροτέρου καί έπιεικεστέρόυ, καθιε- 
ροΰν δέ κανόνα μή άναδρομής τών ποι­
νικών νόμων. Τά άρθρα 705 καί 706 
τοΰ Ποιν. Νόμου έ'χουσιν ώς έξής :

«705. Ό παρών νόμο; έμβαίνει εΐς 
ένέργειαν τήν 19 ’Απριλίου (1 Μαίου) 
1834. Άπό τής αύτής ήμέρας ολοι οί 
προλαβόντες άντίθετοι νόμοι, τά δια­
τάγματα καί τά έθιμα καταργοΰνται».

«706. Έ ξα ερ ο ΰντα ,ε  τών δρων 
τοΰ προηγουμένου άρθρου 705 αί α,ξεό- 
ποενοε « ρ ά ξ ε ε ς ,  αΐτινες ετέλέσθη- 
σαν ύπό τούς μέχρι τοΰδε ύπάρχοντας 
ποινικούς νόμους. Αί πράξεις αυτο ιε , 
καί μετά τήν εΐρημένην προθεσμίαν, έ- 
ξακολουθοΰν νά δικάζωντα.ι κατά τούς 
παλαιούς νόμους».

Τό άρθρον 706, λέγει ό κ. Είσαγγε- 
λεύς, χρησιμεύει ώς ερμηνευτική οόηγια. 
Δέν πειθόμεθα- διότι είς τά  1834 ό τότε 
νομοθέτης καθιέρωσε μίαν έξαίρεσιν, ήν 
καί ρητώ: έζα,ερεοεν καλεΐ, δέν π ε ι­
θόμεθα, οτι ή έξαίρεσις διά τόν νομοθέ- 
την τοΰ 1834 άποτελεΐ κανόνα διά τόν 
ερμηνευτήν τοΰ 1 9 1 0. Ή έξαίρεσις ά- 
πέβλεπε μόνας τάς πρό τής 19 Α πρι­
λίου 1834 πράξεις, ών έκδικασθεισών 
ούτε λόγον ούτε σκοπόν ούτε οΐαν δή­
ποτε ϋπαρξιν καί ίσχύν έ'χει. Ούδέ είνε 
ορθόν νά ύποτεθή δτι ή κατ’ έξαίρεσιν 
έκϊϊν)λωβεε<ιαι θέλησι; τοΰ νομοθέτου 
τοΰ 1834 τεκμηριοΐ άσφαλώς καί τήν 
θέλησιν τοΰ νομοθέτου τοΰ 19 10  τή ν  
μ.ή έκ ϊϊγ ιλω 6 εεα » ν .

m u r i u m
Ιΐεοί τοΰ καθημερινού Τύπου ό λόγος 

καί τής σχέσεως καί έπαφής αύτοΰ πρός 
τήν δικαστικήν άνάκρισιν, δι’ ήν καί 
μετά τον νέον νόμον, τόν τοοποιήσαντα 
τό άρθρον 165 Ποιν. Δικονομίας, εξα­
κολουθεί ύφισταμένη ή κατά τήν έςέ- 
τασιν τών μαρτύρων καί διεξαγωγήν 
λοιπών άνακριτικών πράξεων έκπαλαι 
επιβεβλημένη μυστικότης, καί μόνον, 
ώς γνωστόν, άνεσχίσθη αΰτη έναντι τοΰ 
κατηγορουμένου, δικαιουμένου, άν καί 
άφ’ ού προσέλθν! ή προσαχθή πρός έξέ- 
τασιν ή άπολογίαν ένώπιον τοΰ άνακρι- 
τοΰ, νά λάβϊ) γνώσιν άπάντων τών περί 
τήν άνάκρισιν έγγράφων. Ό  άνακριτής 
δμως καί ό γραμματεύς του οφείλουν 
νά διαφυλάττωσι τήν υπηρεσιακήν εχε­
μύθειαν περί τοΰ τρόπου καί τών λε­
πτομερειών τοΰ άδικήματος καί μετά 
τήν προσέλευσιν το' κατηγορουμένου 
καί πολύ μάλλον όπόταν άγνοήται ό 
δράστης.

Έπί τών σοβαρών έν τούτοις καί 
γενικωτέρου ενδιαφέροντος εγκλημάτων 
καί τοΰ τύπου καί τής άνακρίσεως αί 
προσπάθειαι στρέφονται πρός άποκάλυ- 
ψιν καί φκνέρωσιν τής άληθείας- καί τοΰ 
μέν καί τής όε ό σκοπός εΐς τοΰτο κα­
τατείνει. Ά λ λ ’ ό άνακριτής καί οί βοη­
θοί του περιτρλίσσονται είς τόν πέπλ-ον 
τοΰ μυστικοΰ καί ούδέν λέγουσιν, έν ώ 
άντιθέτως εΐς τήν διαφώτισιν τοΰ κοι- 
νοΰ έγκειται ό προορισμός τοΰ δημοσιο­
γράφου καί ή διασάλπισις τών σπου-1 
δαίων ειδήσεων αντικείμενων τοΰ έ'ργου 
του. Δήλον δέ δτι πλειστάκις συμβαίνει 
νά τίθηται έν πυρετώδει κινήσει τό προ­
σωπικόν μιόές έφημερίδος, Ηπρό ούδενός 
άποδυσπετοΰν, πρός άγρευσιν μιας έν-r 
διαφερούσης σχετικής εΐδήσεως, έξηκρι- 
βωμένης ήδη ύπό τής άνακρίσεως, ή 
μετάδοσις τής οποίας έκ τοΰ γραφείου 
τοΰ άνακριτοΰ τό παράπαν δέν θά έ'βλα- 
πτεν, άλλά καί εξυπηρετεί έ'στιν δτι 
τήν άνάκρισιν, έν ώ έξ έτέρου ή έσπευ- 
σμένη δημοσίευσις εΐδήσεώς τίνος, ήν 
φύλλον τι άλλοθεν ήρύσθη καί άνέγρα- 
ψεν, ούχί σπανίως ζημιοΐ καί ούσιωδώς 
παραβλάπτει τό έ'ργον αύτής.

Ά λ λ ά  δέν θά ήτο εφικτόν καί έφετόν 
άμα νά έξευρεθνί, άνά μέσον- τής κοινω­
νίας τών συμφερόντων καί τής κατά τόν 
τρόπον τής ένεργεία; έναντιότητος, οδός 
άγουσα εΐς τήν έξυπηρέτησιν έκατέρου 
μέρους ;

Ά ντ ί άπαντήσεώς έπί τοΰ ζητήμα­
τος τούτου, έχοντος μείζονα τής νομι-

ζομένης σπουδαιότητα, παραθέτομεν 
τήν γνώνην τοΰ GrOSS, περιλαμβανο- 
μένην έν τγί πεοισπουδάστω αύτοΰ περί 
δικαστικής άνακρίσεως πραγματείί):, έρα- 
νιζόμενοι τά σχετικά πρός ταύτην εκ 
τοΰ V I κεφαλαίου, πραγματευομένου 
περί τοΰ πώς δύναταί νά έπωφελήται 
έκ τοΰ τύπου ό ανακριτής.

Είνε φυσικόν, λέγει, δπως 6 άνακρι- 
τής μή δύνηται νά ύπεκφύγν) τήν επή­
ρειαν τής μεγάλης ταύτης δυνάμεως, 
ή'τις άποκαλεΐται τύπος- πρόκειται 
άπλώς νά γνωσθγί όποιαν θέσιν δ άνα- 
κριτής οφείλει νά λάβ-iQ έναντι τής επιρ­
ροής ταύτης καί πώς δύναταί νά έξυ- 
πηρετηθνί έντεΰθεν. Καθ’ ήμέραν άναγι- 
νώσκομεν είς τάς εφημερίδας περιγρα- 
φάς, ώς οίόν τε λεπτομερείς, περί έγ~ 
κλημάτων άρτιως διαπραχθέντων πρό 
πάντων, δτε τά εγκλήματα ταΰτά είσι 
πολύ τερατώδη καί φρικτά, άλλ’ όπό- 
σον παραμορφοΰται συνήθως ή άλήθεια 
εύχερές νά έννοηθγί, όπόταν άποβλέψν] 
τις είς τόν τρόπον, καθ’ δν θηρεύονται 
ύπό τών πευθήνων καί παρασκευάζον­
ται αί ειδήσεις. — Αί άνακριβεΐς δμως 
αύται διηγήσεις περί μιας ύποθέσεως 
έπιφέρουσι βλάβας ώς έκ τής έπηρείας, 
τής άσκουμένης έξ αύτών έφ’ δλων τών 
προσώπων, άτινα μετέχουσιν αύτής έκ 
τοΰ σύνεγγυς ή μακρόθεν έπί έκείνου, 
οστις είδεν ή ήκουσε κάτι τ ι περί τοΰ 
έν λόγω συμβεβηκότος, άν ένδιαφέρηται 
περί τούτου ιδιαιτέρως, καθ’ δσον πας 
άνθρωπος έ'χει κάποιαν έμπιστοσύνην 
είς δ,τι είνε έ'ντυπον καί, παρ’ δλας 
τάς κολλάς άπογοητεύσεις, έπηρεάζε- 
ται ύπό τών περιγραφών τών έφημε:'.- 
δων καί, άν άναγνώσν) κατ’ έπανάληψίν 
τήν παρουσιαζομένην ύπόθεσιν άλλως ή 
δπως τήν είδε, καταλήγει νά άμφιβάΧ- 
λΐ[) περί έαυτοΰ καί, παρά τήν καλλι · 
τέραν θέλησιν νά εί'πν) τήν άλήθειαν, 
άφηγεΐται τήν ύπόθεσιν διαφόρως, δπερ 
δέν θά έγίνετο, άν δέν είχεν ύποστη 
ούδεμίαν εξωτερικήν επήρειαν. Έπί 
πλέον διά τών άφηγήσεων τών εφημε­
ρίδων σχηματίζεται παρά τω κοίνφ μία 
γνώμη περί τής ύποθέσεως καί τοΰ 
δράστου τοΰ έγκλήματος πολύ πριν ή 
οί άρμόδιοι έκδώσωσι τήν άπόφασίν των, 
πολλάκις διάφορον πρός τήν έξαγγελ- 
θεΐσαν ήδη ύπό τοΰ κακώς πληροφορ.η- 
μένου κοινοΰ, δπερ άλλως δέν άλλάσσει 
γνώμην παρ’ δλον τό κομιζόμενον φώ;. 
Ή άπόφασις έπικρίνεται καί δέν είνε 
άναγκαΐον νά ύποδειχθγί τό κακόν άπο- 
τέλεσμα παντός δ,τι διασαλεύει τήν 
όφειλομένην πρός τά όργανα τής Δι­
καιοσύνης εμπιστοσύνην.

Έν τνί άναζητήσει τών μέσων τής 
θεραπείας τοΰ κακοϋ τούτου ύποδει- 
κνύεται ύπό τοΰ διαληφθεντος σοφοΰ 
συγγραφέως· νά έπιτρέπηταϊ εΐς τόν 
άνακριτήν νά άνακοινώνϊ) αύτός ούτος 
εΐς τάς έφημερίδρίς τά ούσιώδη πράγ? 
ρ.ατα, τά άφορώντα τάς ποινικάς ύπο- 
θέσεις, έκ τής γνωστοποιήσεως τών 
όποιων δέν έπέρχεται βλάβη τις εΐς τήν 
άνάκρισιν, εχων έν τούτω πρό όφθαλ · 
ρών τήν έν γένει πορείαν τής ύποθε- 
σεως καί σκεπτόμενος πάντοτε έπί τών 
συνεπειών, ά·, θά εγγ  διά τον δράστην 
τοΰ έγκλήματος, άν συμβνί ν’ άναγνώίνι 
τάς τοιαύτας ειδήσεις, ή διά τούς συνε­
νόχους του, μάρτυρας κλπ., έν ώ ές 
ετέρου αί έφημερίδες θά είνε κάθυπο- 
βεβλημέναι είς τήν μεγαλητέραν σιγήν
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έφ’ δλων τών άλλων λεπτομερειών τής 
ύποθέσεως, ύποχρεούμ.εναι νά μ.ή δημο- 
σιεύωσιν ή τάς ανακοινώσεις τοϋ άνά- 
κριτοΰ καί νά καταχωρίζωσιν άφ’ έτέ­
ρου παν δ,τι ό τελευταίο; ουτος θά -̂ θε 
λε νά ΐ'δη δημοσιευόμενον.— Πολλαί 
έπιτυχίαι είς τάς σπουδαίας ποινικάς 
υποθέσεις έπάγεται ό βκθύνους συγγρα- 
φεύς, άποδοτέαι μ.όνον είς τήν ώφέλειαν, 
ήν γινώσκει τις νά προσπορίζεται έ'κ 
τίνος έφημερίδος, άλλ’ άφ’ έτέρου είνε 
ώσαύτως βέβαιον δτι έκτίθεταί τις είς 
τά χονδροειδέστερα σφάλματα, όπόταν 
ποιήται άδέξιον χρήσιν τοΰ τύπου- έν 
παραδείγματι, κατά τόν χρόνον μιας 
δολοφονίας, ώς έλατήοιον έχούσης τήν 
κλοπήν, κατέστη εφικτόν διά σειράς τυ- 
χηρών περιστατικών νά περιγράψν) πολύ 
έπακοιβώς εύθύς μετά τό έ'γκλημ-α μ.ε- 
ρος τών κλαπέντων αντικειμένων- ΐνα ό 
άνακριτής είδοποιησγ] ταχέως τούς εμ­
πόρους καί λάβ-/] παρ’ αύτών πληροφο­
ρίας, άπεφάσισε νά δημ.οσιεύσν) πάραυτα 
περιγραφήν τών κλαπέντων πραγμ-άτων, 
επέτυχε δέ νά γείνιρ τοΰτο είς τά έσπε- 
ρινά φύλλα, καίτοι ή δολοφονία δέν είχε 
γνωσθή η τήν πρωίαν τής αύτής ημέ­
ρας. Ά λ λ ’ ή δημοσίευσις αύτη έ'σχε τό 
άντίθετον τοΰ προσδοκωμένου άποτέλε­
σμα, καθ’ δσον ό αύτουργός τοϋ έγκλη- 
μ-ατος, δστις ούδέν τών κλοπιμαίων ει- 
χεν ετι πωλησει, κατά τήν έσπέραν, 
μετά τήν έμφάνισιν τών εφημερίδων, 
έπώλησεν, ώς διεπιστώθη βραδύτεοον, 
εκείνα μόνον έκ τών κλαπέντων, άτινα 
δέν πεοιεγράφοντο είς τ ά . εσπερινά 
φύλλα.

Έπί τούτοι; φρονοΰμεν δτι ούχί άπό- 
σκοπον, ούδ’ άσυντελές -/)θελεν είσθαι, 
άν τά συμπεράσματα καί αί ύποδείζεις 
τοΰ διαληφέντος έμβριθοΰς ποινικολόγου 
έλαμβάνοντο ύπ’ οψιν καί παρ’ ήμΐν, 
παρ’ οΐς ού σμ.ικρά ή έπέκτασις καί 
έπενέργεια τοΰ τύπου, καί έπετυγχά- 
νετο ρύθμισις τών σχέσεων τοιαύτη, 
ώστε ή άνάκρισις ώφελείας καί ούχί 
βλάβας νά προσπορίζεται έκ τής έκτης 
Λισθήσεως τών νεωτέρων λαών, ώς άπε- 
κλήθη δ  τύπος ύπό τοΰ Sieyes.

ΣΠΗΛΙΟΣ X. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ
Πρωτόδικης

AP8PH w  m m m ·
Έ ν Ά&ήι·αις xfj 15r)  Μ α ΐου

Έπί τέλους προτείνομεν νά μελε- 
τηθη Ιν σ ύ σ τ η μ α  « Ι * υ λ α κ ώ ν .

Έφ’ δσον θά έχωμεν τοιαύτας φύ­
λακας, τεσσαράκοντα περίπου μεγάλα 
έργαστήρια καλλιεργίας τών βακτη­
ριδίων δλων τών μεταδοτικών νόσων, 
έπί τοσοΰτο θά εινε άδύνατον ή ά- 
στεϊον νά γίνεται λόγος περί υγιεινής 
έν Έλλάδι. Έφ’ δσον θά έχωμεν τά 
τεσσαράκοντα ταΰτα εύρέα όργιαστή- 
ρια, έπί τοσοΰτο θά είνε άπαισία 
πάσα παρ’ ήμΐν συζήτησις περί της 
μελλούσης ήμών ήθικότητος. Έφ’ 
δσον Οά έχωμεν τά τεσσαράκοντα πε­
ρίπου ταΰτα μεγάλα Διδασκαλεία 
Έγκληματικότητος, έπί τοσοΰτο θά 
είνε χιμαιρική πάσα, συζήτησις περί 
δημοσίας τάξεως έν Έλλάδι. Ά λ λ ’ 
ύπό τοιαύτας φυλακάς δικαιούμεθα 
νά κατατάσσωμεν ήμας αυτούς μεταξύ 
τών πεπολιτισμένων Λαών;

"Οστις δέν είσήλθεν έκεΐ καί δέν 
είδε καί δέν παρετήρησε τδ στοίβαγμα 
ανθρωπίνων υπάρξεων είς τά άπερι- 
γράπτου βρωμερότητος καί κακοη- 
θείας καί κακουργίας έκεΐνα κατα­
γώγια, είνε άδύνατον νά φαντασθή 
δλην τήν άπαισιότητα τής ανθρώπι­
νης διαστροφής καί καταπτώσεως. 
Καί συμφύρονται οι άτιμότεροι τών 
φαυλοβίων καί οί άποτροπαιότεροι 
τών κακούργων μετάύποδίκων, ένίοτε 
ή καί συχνά πολιτών χρηστών καί 
αθώων, μετ’ άνθρώπων έναρέτων κα- 
ταδικασθεντων δικαίως ή κατά πλά­
νην είς τριών ήμερών φυλάκισιν π. χ. 
διά παρεκτροπήν τινα ένεκα εύλόγου

καί στιγμιαίας άγανακτήσεως. Καί 
ομως! καταδίκη έν Έλλάδι είς φυ- 
λάκισιν τριών ήμερών είνε πιθανή 
καταδίκη είς θάνατον διά παντδς εί­
δους φονικού οργάνου ή διά βακτη­
ριδίου πάσης μεταδοτικής νόσου, άπο­
τελεΐ δέ πάντοτε κίνδυνον άκατονο- 
μάστου άτιμώσεως! Ύπδ τοιαύτας 
φυλακάς, δέν δικαιοΰται τις, νά έρω- 
τήση, τίνα λόγον έχει παρ’ ήμΐν ή 
σπουδαιοτάτη τών λειτουργιών τής 
Πολιτείας, ή Ποινική Δικαιοσύνη ; 
Καί διά τοιαύτας φυλακάς δαπαν^ τδ 
Κράτος περί τά δύο εκατομμύρια 
δραχμών κατ’ έτος.

Τί δέον γενέσθαι ; Συστήματα φυ­
λακών είνε πάμπολλα. Καί θά ήτο 
περιττολογία νά έκτραπώμεν είς θεω­
ρίας, ύποστηριζούσας τά μέν καίκατα- 
κρινούσας τά δέ. ’Ιδού τί λέγομεν μό­
νον : Σύστημα άκρως φιλανθρωπικδν 
δέν είνε μόνον δαπανηρδν διά τδ Κρά­
τος, άλλ’ είνε καί παράλογον, διότι 
άφ’ δτου υπάρχουν κοινωνίαι άνθρώ­
πων ή κοινή συνείδησις θέλει τδν έγ- 
κληματίαν κολαζόμενον. Είς τήν θύ- 
ραν έκάστης φυλακής, λέγει ό Ferri, 
πρέπει νά τεθή έπιγραφή μέ τδ Γρα- 
φικδν ρητδν «ό μή έργαζόμενος καί 
μή έσθιετω». «Διότι, έπιλέγει, άγνοώ 
διά ποίους ηθικούς καί νομίμους λό­
γους πρέπει νά έξαιρήται ό έγκλημα- 
τίας τής καθημερινής άνάγκης νά μέ­
ριμνα περί τής ύπάρξεώς του, δπερ 
πάντες οί έντιμοι άνθρωποι πράττουσι 
καθημερινώς. Είνε ειρωνεία διεγεί- 
ρουσα τήν άγανάκτησιν. Τδ Κράτος, 
έφ’ δσον μέν τδ άτομον μένει έντιμον 
καί μέ δλας τάς άτυχεΐς περιστάσεις 
του, άδιαφορεΐ περί τοΰ άν έχη έργα- 
σίαν δυναμένην ν’ άσφαλίσβ τδν βίον 
του· άρκεΐ δμως νά διαπράξη άτομόν 
τι Sv έγκλημα, ίνα θεώρηση τδ Κρά­
τος άμέσως καθήκόν του, δπως φρον- 
τίση νά τψ άσφαλίση οίκημα, τροφήν 
καί άνάπαυσιν, βίον σχετικώς άνώτε- 
ρον έκείνου ον διήγεν». Ή καταδίκη 
έννοει κατά πρώτον λόγον τιμώρησιν 
καί κατά πολύ δευτερεύοντα βελτίω- 
σιν τοΰ έγκληματίου, ήν κυρίως διά 
τής τιμωρίας έννοει. Ά λ λ ’ έφ’ δσον 
βέβαια δεν καταδικάζονται οί έγκλη- 
ματίαι είς θάνατον, άλλά μετά τινα 
χρόνον, μακρότερον ή βραχύτερον, θά 
έπανέλθωσιν έν μέσψ τής Κοινωνίας, 
δέον ή τιμωρία νά μή διαφθείρη τήν 
ψυχήν των καί νά μή σαπίση τδ σώμά 
των, διότι θά έχωσι κατ’ άνάγκην 
μεθ’ ήμών σχέσεις καί συναλλαγάς, 
πρέπει νά έργάζωνται, θά έλθωσιν ή 
είνε είς κοινωνίας γάμων, θά γεννή- 
σωσι τέκνα.

Κατά πάσαν θεωρίαν καί πάσαν 
γνώμην τδ κρατοΰν παρ’ ήμΐν σύστημα 
φυλακών προκαλεΐ τήν φρίκην καί 
τήν άπόγνωσιν. Καί δμως δέν χρειά­
ζεται πολύς νοΰς, διά τδν έχοντα ύπ’ 
οψιν τήν έκτασιν καί τά μέσα καί 
τάς συνθήκας τής χώρας ήμών, διά 
νά φθάση είς τδ άσφαλές συμπέρασμα 
τοΰ τί δέον γενέσθαι παρ’ ήμΐν. Είνε 
γνωσταί αί έπί τούτου γνώμαι ήμών, 
πολλάκις άπδ τών στηλών τούτων έκ- 
τεθεΐσαι. Οί καταδικαζόμενοι είς ποι­
νήν πλέον τοΰ έτους φυλακίσεως νά 
συγκεντρωθώσιν είς δύο νήσους, διαι­
ρούμενοι έκεΐ κατά χωριστάς φυλα­
κάς, περιεχούσας διακοσίους μέχρι 
τριακοσίων καταδίκους έκάστην. Έ- 
κάστη φυλακή θά έχη ίδίαν διοίκη- 
σιν, έν έκατέρα δέ νήσψ θ’ άποσπά- 
ται ώς Διευθυντής έπί έν έτος είς Εί­
σαγγελεύς, δστις θά έχη σπουδαίως 
νά ώφεληθή διά τήν λειτουργίαν, ήν 
έχει νά έπιτελέση, συστηματοποιών 
δέ τάς παρατηρήσεις του είς έκθέσεις 
πρδς τήν Κυβέρνησιν, άφ’ ένδς μέν θ’ 
άποδεικνύη τήν ικανότητά του, άφ’

έτέρου θά έξυπηρετή σπουδαιότατα τδ 
Κράτος, διαφωτιζόμενον περί τών 
ληπτέων μέτρων πρδς βελτίωσιν τών 
φυλακών καί έπομένως τής δημοσίας 
ήθικής καί τάζεως. Οί κατάδικοι θά 
έργάζωνται ύπέρ, τοΰ συντηροΰντος 
αύτούς Κράτους, λαμβάνοντες καί αυ­
τοί εν ποσοστδν έκ τών προκυπτόν- 
των κερδών της έργασίας των. Ιίάσα 
έπίσκεψις συγγενών καί φίλων θ’ άπα- 
γορευθη. Ουτω θά τιμωρώνται πράγ­
ματι καί μόνον οΰτω είνε δυνατή βελ- 
τίωσις αύτών συγχρόνως. Περιττδν 
είνε νά γείνη λόγος περί τών λεπτο­
μερειών, άς θά καθορίζωσιν οί κανο­
νισμοί, ώστε οί κατάδικοι ουτοι νά 
μή συνδιαφθείρωνται καί διαιτώμενοι 
προσηκόντως νά μή σήπωνται.

Οί καταδικαζόμενοι είς ποινήν έ- 
λάσσονα τοΰ έτους θά έκτίωσιν αύτήν 
είς τά κρατητήρια τών αστυνομιών 
τών δήμων των, συντηρούμενοι έξ 
ίδίων, αύξανομένης τής ποινής άνα- 
λόγως κατά τήν τυχοΰσαν άπόδρασίν 
των, οΰτως ώστε νά μή άπαιτήται 
φρουρά πολυάριθμος. Είς τάς έδρας 
δέ τών Πρωτοδικείων θά διατηρών- 
ται μόνον μικραί άσφαλεΐς καί κατά 
πάντα εύπρεπεΐς φυλακαί υποδίκων.

Τοιουτοτρόπως, μέ μίαν κατά τινας 
ύπολογισμούς δαπάνην πέντε περί­
που έκατομμυρίων δραχμών, θάλυθη 
προσηκόντως έν τών μεγίστων άπδ 
πάσης άπόψεως ζητημάτων. Καί ό 
ΙΙροϋπολογισμδς τοΰ Κράτους, άν δέν 
έχη καί θετικήν ωφέλειαν, πάντως 
θά έχη οικονομίαν πλέον τοΰ ένδς 
καί ήμίσεος εκατομμυρίου δραχμών.

Καί οΰτω περαιοΰτα1. ή σειρά τών 
κεφαλαιωδών προτάσεων ήμών, πρδς 
βελτίωσιν καί άνύψωσιν τής παρ’ ή­
μΐν Δικαιοσύνης, ίνα δυνηθή νά έκ- 
πληρώση τδν ΰψιστον αύτής προορι­
σμόν.

ο π ε ρ Π μ ε ω ι
Ή  π ερ ίληψ ις  τής κα,τακορωτι-

κης ένιΌέβεως ώς εκτελεστός
τ ίτλ ο ς . — Ί Ι  γνώμ-τι τοΰ κ.
Ί ω ά ν .  Ε ύκ λε ίδ ο υ .

Εις τό προηγούμενον φύλλον έδημο- 
οιεύοαμεν την πρός τους παρ ’Εφέταις 
Εισαγγελείς άπευϋννομένην εγκύκλιον τον 
παρά τω Ά ρείω  Πάγω Είσαγγελέως, δι’ 
ής λύεται τό αμα τη δημοσιεύσει τον νέου 
περι εκτελέσεως νόμον άνακύψαν, πλην 
άλλων, ζήτημα, αν μετά την έφαρμογήν 
τον νέου τούτον νόμον περιττεύω] ή γνω­
στή περι παραλείψεως τής κατοχής δίκη 
έπί τών περιπτώσεων καϋ ας ή περίλη- 
■ψις τής κατακυρωτικής έκϋ'έσεως άπε- 
κτήϋη πρό τοϋ νέου νόμον ή μετ αυτόν 
άλλά έπι τή βάσει τής διαδικασίας τοϋ 
προγενεστέρου νόμου. Έ π ί τοϋ αύτοϋ ζη­
τήματος, οπερ ϋεωροϋμεν λίαν ουσιώδες, 
ελαβεν άφορμήν νά άσχοληϋή και ό κ. 
Ίω άν . Ευκλείδης, δστις αποστέλλει πρός 
δημοσίευσιν τήν κατωτέρω γνωμοδότηαιν : 

Γνωμοδότηαις
Ό Α : έ'/ων απαιτήσεις κατά διαφό­

ρων άγοραστών κτημ-άτων αύτοΰ έν Θεσ­
σαλία μ.ή καταβαλόντων τό ύπόλοιπον 
τοΰ τιμ,ημ.ατος, στηριζομένας είς συμβο­
λαιογραφικά έ'γγραφκ έκτελεστά, έκοι- 
νοποίησεν έπιταγήν κατά τών διαφόρων 
οφειλετών καί προέβη είς κατάσχεσιν 
τών κτημάτων τών οφειλετών, συμ,φω- 
νως πρός τάς διατάζεις τής Πολιτ. Δι- 
κονομ.ίας, πρό τής τροποποιήσεως αύτών 
διά τοΰ έσχάτως έκδοθέντος νόμ.ου.

Κατά τό άρθρον 2 τοΰ νόμου τούτου 
έπί τών έκκρεμών εκτελεσεων εζακο- 
λουθοΰσιν ίσ/ύουσαι αί διατάζεις, τών 
τροποποιούμενων άρθρων τής Πολ. Δι­
κόν. μ-έχρι τοΰ πλειστηριασμοΰ, έπί τγ5 
ύποχρεώσει τής έντός τρίμηνου τηρη- 
σεως τών άρθρων 887 καί 960 § 1 Πολ. 
Δικόν, ώ; έτροποποιήθησαν διά τοΰ νεω- 
τέρου νόμου. Δύνανται ομ.ω; οι επισπευ- 
δοντες νά συμ.μ,ορφωθώσι καί προς τάς 
νέας διατάζεις άρχόμενοι άπό τής κοινο-

ποιήσεως τής κατασχετηρίου έκθεσεως 
καί άκολουθοΰντες έκ ταύτης τάς προ- 
θεσμ.ίας.

Έπί τνί βάσει τών άνωτέρω ό Α : υ­
ποβάλλει τό έρώτημ.α, άν δύναται νά 
έζακολουθησν) τήν αναγκαστικήν έκτέ- 
λεσιν συμφώνως πρός τάς διατάζεις τής 
Πολ. Δικονομ.ίας, ώ; είχον πρό τής 
έκδόσεως τοΰ νεωτέρου νόμ.ου, γινομένου 
δέ τοΰ πλειστηριασμ-οΰ τών κτημάτων, 
συμ.φοίνως πρός τάς δίατάζεις τής Πολ. 
Δικονομ.ίας, νά λάβ-/) τήν περίληψιν τής 
κατακυρωτικής έκθέσεως, έκπληρών τά: 
έκ τοΰ πλειστηριασμ.οΰ ύποχρεώσεις, έ- 
πικαλεσθή δέ έπί τοΰ οΰτω τελουμ.ένου 
πλειστηριασμ.οΰ τήν έφαρμογήν τής δια- 
τάζεως τοΰ άρθρου 980 τής Πολ. Δικο- 
νομ.ίας ώς έτροποποιηθη οιά τοΰ νεωτε- 
ρ(.υ νόμ,ου.

Ή περί τοΰ ζητήματος τούτου γνώμη 
μ.ου είνε καταφκτική, διότι κχτά τό άρ­
θρον 2 τοΰ ΓΨΝΔ νόμ.ου έπί τών έκκρε- 
μ.ών έκτελέσεων έξακολουθοΰσιν ίσχύου- 
σαι αί διατάζεις τών τροποποιουμένων 
διά τοΰ παρόντος νόμ-ου άρθρων τής 
Πολ. Αικ. μέχρι τοΰ πλειστηριασμ.οΰ, έζ. 
ου προφανώς έ'πεται, δτι ή διάταζι;,. 
καθ’ ήν ή περίληψις τής κατακυρωτικής 
έκθέσεως άποτελεΐ δικαιόγραφον έκτε- 
λεστόν κατά τά άρθρα 856, 880, 883  
Πολ. Δικόν, έκτελούμενον κατά τοΰ ο­
φειλέτου, τοΰ τρίτου διακατόχου καί 
τών λοιπών έν τώ άρθρω 980 άναφερο- 
μένων προσώπων, έφαρμ.όζεται άμ.α τ -?ί 
ένάοζει τής ισχύος τοΰ νόμου τούτου 
(ή'τοι της 1 Φεβρουάριου 1910) έν πάσν) 
περιπτώσει καί έπί παντός οΐουδήποτε 
πλειστηριασμοΰ, εΐ'τε ουτος έτελέσθη, 
ύπό τό κράτος τών διατάζεων τοΰ νεω­
τέρου νόμ,ου, είτε ύπό τό κράτος τών 
διατάζεων τή: Πολιτικής δικονομίας ώς 
ίσχυε πρό τής του νορ,ου τούτου 
τροποποιήσεως, διότι διά τής κατακυ-- 
ρώσεω: τελειοΰται ή πώλησις 906 έν- 
συνδυασμώ 979, τούτέστι περατοΰται. 
ό πλειστηριασμ.ό:. Ή λύσις αΰτη έστίν 
άλλως σύμφωνος καί πρός τό δόγμα 
περί τής κατά χρόνον ισχύος τών Δικο· 
νοαικών όρισμ.ών καθ’ ό τό κΰρος καί αί 
έ’ννομοι συνέπειαι έκάστης διαδικαστι­
κής πράζεως κρίνονται κατά τόν νόμ.ον· 
τόν ίσχύοντα έν ώ χρόνω έπιχειρεΐται ή, 
πραζις.

Κατ’ άκολουθιαν έν προκειμ-ένω ή; 
περίληψις τής κατακυρωτικής έκθέσεως 
τοΰ πλειστηριασμ.οΰ τελεσθησομένου- 
έπιμ-ελεί ί̂ τοΰ έπισπεύδοντος δανειστοΰ 
θέλει άποτελ-̂  δικαιόγραφον έκτελεστόν 
κατά τό άρθρον 2 τοΰ νόμ,ου, καίπερ ό. 
πλειστηριασμ.ός έτελέσθη ύπό τό κράτος 
τών άρθρων τής Πολιτ. Δικόν, ώς ίσ- 
yuov πρό τής τροποποιήσεως.

Καί είνε μ.έν άληθές δτι ή μεταζύ- 
τοΰ κατέχοντος τό πλειστηριασθέν ο­
φειλέτου καί τοΰ ΰπερθεματιστοΰ έγει- 
ρομένη δίκη έπί παραιτησει τής δια- 
κατοχής τοΰ πλειστηριασθέντος κτήμ.α- 
τος συμφώνως πρός τό άρθρ. 980 Ιίολ.. 
Δικ. ώς ϊσχυε πρό τής διά τοΰ νεωτέ­
ρου νόμ-ου τροποποιήσεως θεωρείται ως. 
δίκη περί τήν έκτέλεσιν, ύποκειμένη είς, 
τάς είδικάς διατάζεις τών περί τήν- 
έκτέλεσιν δικών (δεκαημ.ερος προθεσμία 
έφέσεως, άνεκκαθαοίστων ένστασεων 
κ.λ.π.) άλλ’ ή έ'ποψις αΰτη, ήν δικαιο­
λογεί ό σκοπός τής έκ τοΰ άρθρου 980» 
Πολ. Δικ, έγειρομένη δίκη, ούδεμ.ίαν 
έπίδρασιν άσκεΐ εί; τήν λύσιν τοΰ τε- 
Οέντος ζητήματος.

Ά ϋήνα ι 8 Ίανουαρίου 1910
Ό γνωμοδοτών ϊικηγίρος

I. Εί’κλϊίόης

Π ερ ίληψ ις
Τό Δικαστήριον τών έν Άθήναις ΙΙρωτο- 

οικών διά τής ύπ’ άριθ. 3198 του 1910 άπο- 
οάσεώς του Ιπέτρεψεν εις τήν αίτοίσαν Χα- 
ρίκλειαν σύζυγον Ίωάννου Μαχρυοαχη τό γέ­
νος Εΰαγ. Μπαρμπαρή κάτοικον ’Αθηνών τήν 
εγερσίν τής περί οιαζεύξεως άγωγής κατά 
τού άντιοίκου συζύγου της Ίωάννου Μα<ρυ- 
δάκη κατοίκου ’Αθηνών καί διέταςε τήν ενέρ­
γειαν τών νομίαων διατυπωσεων.

'Ακριβής περίληψις 
Άθήνησι τή 13 Μαίου 1910 .

Ό  πλήρες, δικηγόρος.
Ίωάν. Μ. Τούντας.

*



Δ 1 Κ Α ί Ο Σ r Ν II

Α ί στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
ε ίνε  ε ίς τήν διάΰ'εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, εύρισκομέ- 
νου είς τήν άνάγκην ή έπ ιϋ 'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοΰ δικαίου.

Συζητουμένης τδ παρελθόν Σάβ­
βα τον έν τφ Άρείψ Πάγψ της κοι­
νώς γνο)στής ύποθέσεως της Σκοπευ­

τικής εταιρείας,

« ο β ό τη χ ες
άρχόμενος τοΰ λό­
γου του ό κ. Εί­
σαγγελεύς είπεν 

έπί λέξει τά έξης: «Καί άλλοτε εί- 
πον, κύριος οτι τά όνόματα τών δια­
δίκων δέν πρέπει νά άναφέρωνται, 
διότι, οίαδήποτε καί άν εινε ταΰτα, 
το ζήτημα τοΰ δικαίου μένει τό αυτο. 
Τά διάδικα μέρη είνε δι’ υμάς ώς 
άλγεβρικαϊ ποσότητες».

Ή είκών είνε πράγματι ωραία, έξ 
έκείνων μάλιστα, αί'τινες εινε προο­
ρισμένα! νά προκαλώσι και νά κατα­
κτούν τήν έντύπωσιν τής στιγμής. 
'Άν όμως ώς είκών είνε όντως ωραία, 
ώς ίδέα ούσιαστική, ώς συλλογισμός 
προωρισμένος νά τύχη έφαρμογής, ό- 
μολογοΰμεν, δτι απέχει καί είνε άπό- 
λυτος άνάγκη νά άπέχη τής άλη­
θείας.

Ό μέγας Dernburg, δ άπαγγεί- 
λας έν τή εταιρεία τών Νομικών τής 
Βιέννης τό ύπό τόν τίτλον « Η φαντα­
σία έν τψ Δικαίφ» άριστοτέχνημά του, 
όπερ έν μεταφράσει έκόσμησεν άλλοτε 
τάς στήλας τής «Δικαιοσύνης», ά-

Δριμύς καί τραχύ; επέρχεται '/-ατα­
τού νέου νόμου περί παραγραφής τών 
αδικημάτων καί 6 κ. Χ εμ . Ί Ι λ ιό -

Λ ο υ λ ο ς , ύ- 
Α ϊ Ε λ β ε τ ία »  φηγητής άπό

κ α ί a t  Σ ο υ ιιδ ία ι πλειστων έ­
τών τοϋΠο'.ν.

Δικαίου, περί ου λέγεται οτι έχει γοαψει 
δύο άρθρα καί εν στοιχειωδέστατον γενι- 
κωτάτων τινών κοινοτοπιών τευχιόιον, 
άλλά τό όποιον Ποιν. Δίκ. ουδεποτε κα- 
τεδέχθη νά παρακολούθηση ένώπιον τών 
Εισαγγελέων, ένώπιον τών Ανακριτών, 
ενώπιον τών Συμβουλίων και ενώπιον 
τών Δικαστηρίων, του οποίου επομενω; 
δέν δύναταί ή νά έ'χη παντελή άγνοιαν 
καί ώς εφαρμόζεται παρ’ ήμΐν και ποια 
έ'χει ελαττώματα καί ελλείψεις ΐνα 
προσαρμοσθή πρό; του; κοινωνιολογικούς 
παρ’ ήμΐν ορου; καί τάς δικαστικά; με­
θόδους καί έ'ξεις. “Ενεκα τούτων ήλπί- 
ζομεν οτι θά εΰρισκεν έν εαυτώ πολλούς 
λόγους δισταγμών, δπως εκαστοτε επι­
λαμβάνεται θεμάτων εντελώς ξένων 
πρός τό κεφάλαιον τών γνωσεων του. 
Διότι άσχολεΐται τις είς θεωρητικά; 
τινας μελέτας τοΰτο δεν σημαίνει οτι 
δικαιούται καί δυναται μετά στομφου 
νά κρίνη τήν έν τή έφαρμογή νομοθε­
σίαν. Καί καί αύθι; έρωτώρ,εν του; άνα- 
γνώστκςτης «Δικαιοσύνης»: Ποιαν σημα- 
οίανδύναται νά έχη ό περιορισμός της πα- 
ραγρκφης τών κακουργημάτων άπό δεκα­
ετίας εί; έπταετίαν, άφοΰ διά τών λό­
γων της διακοπής έκτείνεται μέχρι του 
απείρου; Ά λ λ ’ ό κ. Ήλιόπουλος άνέ- 
γνωσε πάντας τούς κώδικας πάντων 
τών Κρκτών — τόσον δύσκολον πραγμα! 
—καί άνεκάλυψε πολλούς καί τρομε­
ρούς κινδύνους.... ώ ν ουτε ένα άναφέρει. 
Ή πραγματική καί ουσιαστική καινο­
τομία τοΰ νέου νόμου εϊνε μόνον έν τή 
παραγραφή τών πταισμάτων καί πλημ­
μελημάτων, ή'τις έπέρχεται οριστική 
μετά δ'.ετίαν διά τά πρώτα Λαι μεθ

δροι θά ήσα1 τακτικώτεροι, άν ειχον 
ύπ’ δψιν τήν ρητήν άπαγόρευσιν του 
άρθοου 433 της Ποιν. Δικ.— πασης 
τών ενόρκων επικοινωνίας πρό; τρί­
τους— τήν οποίαν τόσον συχνά λησμο­
νούν οί εύλογημενοι. Δι ανυπέρβλητον 
νομικήν δυσχέρειαν καί απορίαν, θα η- 
δύνατο νά προσκληθή καί ό συνήγορος, 
δπω; προλαμβάνη τάς παρεξηγήσεις καί 
τά επεισόδια.

δέονται μέ τήν ένημε ιότητα τών δικα­
στηρίων εί'τε τοΟ πρώτου εί'τε τοΰ δευ­
τέρου βαθμοΰ. Ή ευχή ήμών θά ήτο νά 
έ'χη ήδη επίσημον γ νώσιν της τοιαύτης 
είς προσωπικόν άνεπαρκεικς τό Κεντρον 
καί νά θεοαπεύση τό ‘κενόν δσον τό δυ­
νατόν ταχύτερον.

ταμίας ταύτης καί μόνης ε'δει να 
έ'χη, γνώμην ό άξιος τοΰ Ποινικού 
Δικαίου υφηγητής, άλλ’ έν τοιαύτη πε- 
ριπτώσει δέν θά ήοκουν όλιγαι θεωρητι- 
κκί μελέται. Καί έν τοιαύτη περιπτώ- 
σει θά ήτο άνάγκη νά έχη υπ οψιν οτι 
είς τάς Γεου-ανίας καί τα ; Ελβετία; και 
τά; Σουηδίας ορθόν θά ήτο νά μή ύ- 
πάρχη παραγραφή, διότι εκεί μενουν 
έπί έτη άδίκαστα τά άδικήματα μόνον 
έξ απολύτου αδυναμίας τοΰ Κράτους ε­
πομένως έκεΐ θά ήτό τις δεδικαιολογη- 
μένος ύποστηρίζων καί δτι άκαταλη- 
πτος εινε ή έννοια αύτή τής παραγρα­
φής, ώς μέσου εξαναγκαστικού απονο­
μής της δικαιοσύνης καί δή έν ίσότητι. 
Ή τελευταία παρατήρησίς μας είνε ότι 
δέν είνέ τις ύπόχρεως, διότι είνε ύφη- 
γητή; τοΰ Ποιν. Δικαίου, νά προβάλλη 
πάντοτε μέ μίαν γνώμην έπί τών ποινι­
κών νόμων έν τή εφαρμογή, αφοΰ ουτε 
έξ άποστάσεως εϊδέ ποτε τήν εφχρ· 
μ.ογήν.

προκαλύπτως λέγει έν αυτψ, ότι εινε £ξαετίαν διά τά δεύτερα καί άν ύπήρ- 
καθαρά ουτοπία τό ονειρον τοΰ άλ- ι ξαν λόγοι διακοπής. ’Επί τή; καινο- 
λου μεγάλου μαθηματικού καί φιλο­
σόφου καί πατρός τής συγχρόνου οί­
ονεί κωδηκοποιήσεως τών έννοιών 
Leibniz, ή συστηματική τών νομι­
κών κανόνων συλλογή και η έν πί- 
νακι, οΰτως είπειν, άναγραφή τούτων.

Δέν είνε ί'σως καιρός νά καταστώ- 
μεν καί έν Έλλάδι μύσται καί οπα­
δοί τής άνατελλούσης νεωτέρας «Κοι­
νωνιολογικής» όνομαζομένης «νομι­
κής έπιστήμης,» ής τάς γενικωτέρας 
άρχάς παρεθέσαμεν συνοπτικωτατα 
είς προηγούμενα ήμών φύλλα, ούδέ 
προήχθημεν βεβαίως μέχρι τοΰ ση­
μείου, ώστε νάδιδάξωμεν καί έν Έλ- 
λάδι, ότι τό δίκαιον δέν είνε άθροι­
σμα κανόνων ξηρών καί διαταξεων 
συστηματικώς συνηρμολογημένων αί 
όποΐαι άναλλοίωτοι κανονίζουν άνευ 

■ ούδεμιάς διακρίσεως τάς διαφοράς 
καί ρυθμίζουν τάς συναλλαγάς. Τό 
κήρυγμα τοΰτο ήρξατο ήδη άπό χρό­
νου ίκανοΟ κηρυσσόμενον έν ταΐς ΙΙο- 
λιτείαις έκείναις, αίτινες καί τήν ά- 
νεξαρτησίαν τοΰ δικαστοΰ σχετικώς 
έξησφάλισαν καί είς τήν άνθρωπίνην 
αύτοΰ κρίσιν δύνανται πολλά νά στη­
ρίξουν. 'Ημείς ούτε προήχθημεν μέ- 
χρι τοΰ σημείου έκείνου ούτε καί είνε 
εύλογον νά έχωμεν άξιώσεις τοιούτων 
προόδων.

Έκ τούτων όμως ούδαμώς συνά- 
γε-αι ότι είνε έπιτετραμμένον νά κα- 
ταλήξωμεν είς τό άκρως άντίθετον 
κήρυγμα, τό κατά τό παρελθόν Σάβ- 
βατον άπό τής Είσαγγελικής έδρας 
τοΰ Άρείου ΙΙάγου άκουσθέν, καθ’ δ 
οί μέν διάδικοι είνε άλγεβρικαϊ ποσό­
τητες τό δε άντικείμενον τής διαφο­
ράς έν γένει πεσσοί ζατρικίου ούς οι 
δικηγόροι καί διάδικοι χειρίζονται.
Ή κοινωνική περί τοΰ δικαίου άντί- 
ληψις ούδέποτε επαυσεν ούδέ θά παύση 
άποτελοΰσα τόν μεγαλήτερον διά τήν 
άπονομήν τούτου παράγοντα.

Άναμφιβόλως γενικής σημασίας ζή­
τημα άνακινεΐ ό πρωτόδικη; κ. ϊ α -  
κ ελλα ρ ιά δ η ς , άξιος συγχαρητηρίων

διά τ ο ΰ τ ο .
Τ ύπος κ α ί άνάκοι<5»ς Καί είνε πα- 

σίγνωστον οτι
πλειστάκις αί εφημερίδες έν τή ζωηρ^ 
συναισθήσει τοΰ κοινωνικού των καθή­
κοντος έξετοάπησαν εί; ύπερβολάς και 
παρέβ Κάψαν τό έ'ργον τής Δικαιοσύνης, 
κυρίως δμως έδημιούργησαν ατμόσφαι­
ραν τόσον δυσμενή πέριξ κατηγορουμέ­
νων τινών, ώστε άδύνατος κατέστη έ'- 
πειτα ή περί αύτών κρισις επι τνί βασει 
της άληθείας καί τής λογικής τών 
πραγμάτων. Ήμεΐς, μολονότι δεχόμενοι 
ώς επιδεκτικήν ρυθμίσεώς τίνος καί τήν 
ελευθερίαν τοΰ Τύπου, μάλιστα έν τφ  
ύπ’ αύτοΰ χειρισμώ τών δικαστικών 
ύποθέσεων, έν τούτοις δισταζομεν να 
δεχθώμεν δτι έ'χει προταθή μέχρι τοΰδε 
σύστημα έπιτυχές καί μή άγον εί; άλ­
λα; χειροτέρας ύπερβολάς θιγούσας τα  
αναγκαία δοια τοΰ κοινωνιχοΰ ελέγχου 
τη; δικαστικής άπροσεξίας, άδρανείας, 
αύθαιοεσίας. Δέν διστάζομεν δέ, ν’άπο- 
φανθώμεν, δτι τό προτεινόμενον μέτρον 
ύπό τοΰ κ. Χ α κ ε λ λ α ρ ιά δ ο ν )  εινε τό 
χειρότερον έξ δσων δύναταί τις νά έπι- 
θυμήση, νά παραδοθή δηλαδή και ο 
Τύπος υπόδουλος καί πειθήνιος εΐς τήν 
μονομέρειαν τών άντιληψεων καί τών 
προκαταλήψεων τοΰ Ά ν α κ ρ ι τ ο ΰ ·  
Άλλοίμονον τότε είς τούς καθ ών ό 
Ανακριτής διευθύνει τάς προκαταλή­
ψεις του. Τό μέτρον τοΰτο ούδέν άλλο 
σημαίνει ή αύτόχρημα παραγνώρισιν αύ­
της τής άποστολνίς τοΰ Τύπου, δστις 
δέν έχειταχθή ώ; συνεργάτη; καί μά­
λιστα  υφιστάμενος τών δημοσίων λει­
τουργών, άλλ’ ώ; έπόπτης καί έφορος 
καί ακάματος έλεγκτής αύτών, έντελώς 
ανεξάρτητος τοΰ Κράτους, έλκων τα^ι- 
καιώματά του ούχι εκ τών νομών, αλλ 
έκ τοΰ Έθνους άμέσως, έν τφ  όνόματι 
τοΰ οποίου έξυπηρετεΐ τήν Κοινωνίαν 
άκριβώς κατά των αδρανειών και παρα­
βάσεων τών δημοσίων αρχών. Ενεκα 
τούτων συγχαίρομεν διά τήν εκλογήν 
τοΰ θέματος, άλλά ριζικώς διαφωτιοΰμεν 
εί; τό προτεινόμενον μέτρον, άπότοκον 
καί θεωρητικώς έσφαλμένης σειράς σκέ­
ψεων καί έκ τής καθημερινης πείρας μη­
δόλως δικαιολογούμενον. Α ξίζει δμως, 
έπαναλαμ βάνομεν, να μελετηθή το ζν)- 
τηαα, δπερ είνε τόσης κοινωνικής σπου- 
δαιότητος.

Έξακολουθοΰμεν νά θεωρώμεν ώς εν 
τών μεγαλητέρων άσχολημάτων διά 
τόν Δικηγορικόν Σύλλογον Αθηνών τό 

ζήτημα τήε έξευρέ- 
Τό ζΛ-cnya ρεύσεως τρόπου δι’ 

ιώ ν  π ρ ο τάό εω ν ού θά καταστή δυ­
νατή ή πρό τής συ­

ζητήσεως ή καί μετ’ αύτήν άνταλλαγή 
τών προτάσεων.

Διά τό ζήτημα τοϋτο συνέστη ήδη 
τή έγκρίσει τοΰ Συλλόγου κατά τήν 
προηγουμένην συνεδρίασιν αύτοΰ έπι- 
τοοπή μέ τήν εντολήν να επεξεργασθή 
τό ύπό τοϋ κ. Προέδρου έκπονηθέν 
σχέδιον, δπερ έδημοσιεύσαμεν εΐς τό 
προηγούμενον φύλλον. Τ οΰτο ομως και 
μόνον δέν άρκεΐ.

Ά ν  τό ζήτημα είνε πανδικηγορικον, 
έν Άθήναις τούλάχιστον, αν τάς άτε- 
λείας τοϋ συστήματος της Δικονομίας 
ήμών καί τά μειονεκτήματα τοΰ κατ ’ 
ε θ ο ς  κρατοΰντος συστήματος, ύφιστά- 
μεθα άπαντε; άνεξαιοέτω; μέχρι τής 
σήμερον, άπαντες είνε άνάγκη νά συν- 
εργασθώμεν δπως έκεΐνο δπερ θά ύπο- 
δείξν) ή επιτροπή καταστή διά της έν 
τώ Συλλόγω συζητήσεως δσον τό δυνα­
τόν τελειότερον.

’Εγράφη είς τάς έφημερίδας έπεισό 
διον έν τώ ένταΰθα Κακουργιοδικ_ίφ, 
έξ άφορμής συνεννοήσεων προέδρου καί

ενόρκων διά
Και πάλιν  ot Ποόεδμοι χήν έ'κδο-

σιν ετυμη­
γορίας κατά τόν χρόνον τών διασκέψεων, 
καί διατυποΰντ*ι μαλιστα παραπονα, 
δτι οί σύνεδροι δέν υπήρξαν συνεπείς, εις 
τάς άμοιβαίας κατά τήν ιδιαιτέραν συν- 
εννόησιν ύποσχεσεις εν τή επιβολν) τ*?]; 
ποινής. Έδοθη υπευθυνος ανακοινωσις 
εν τινι καθημερινή συναδέλφω, δτι ο κ. 
Πρόεδρος έκλήθη πρός έπίλυσιν νομι- 
χ,ών αποριών ύπο τών κ.. χ.. ένορκων και 
«77ροζ τοΰτο . . . · εκλεκιθ'/] Λ̂ετ αυτών 
έν τώ δω^ατίω τών διασκέψεων. Ετ:ι- 
θυ[λθΰ[;.εν νά πιστεύσω^-εν την έξηγν,σιν 
αύτην χάριν ιδία τών κ. κ. ένορκων οι- 
τινες έκ στοιχειώδους συναισΟησεως 
τν|̂  [χεγάΧ'/)ζ αυτών αττοστολνίζ oiWoc 
καί έκ προσωπικής έπίσης στοιχειώδους 
υπερηφάνειας ώφειλον νά δειξωσι τήν 
θύραν εΐς τον άποπειρώμενον τοιουτους 
συαβιβασαούς. Ά λλα  καί οι κ. κ. προε-

Τά πινάκια τοΰ Έφετείου Άθηνών> 
πλήν τοΰ τών Εμπορικών, εύρίσκονται 
έν δεινή καθυστερήσει, έν σχέσει πρός 

τό παρελθόν, όνομά- 
Εν'λογώτατον ζομεν δέ την καθυ- 

στέρησιν δεινήν, διότι 
τών συνήθων τό πινάκιον δέν εΐσήλθεν 
άκόμη είς τό έτος 1910  άφοΰ είσετι 
παραμένουν έκκρεμεΐς τοΰ έ'τους 1909.

Τό φχινόμενον ε’νε άπολύτως βέβαιον 
δτι δέν δύναταί νά άποόοθή ουτε εις α ­
δεξιότητα τοΰ διευθύνοντο: τάς έργα­
σίας τοΰ δικαστηρίου τούτου κ. Προέ­
δρου, ούτε είς άσυνήθη συρροήν ύποθε- 
σεων, οΰτε καί είς απροθυμίαν τών δι- 
καστών. Το <ραινο ε̂νον} |Λετα πικριαζ αρ- 
κετκ δικαιολογημένης,ανελαβε να ε^ηγη- 
ση έν δημοσία συνεδριάσει αύτός ούτος ό 
κ.' Πρόεδρος τών Έφετών, έξενεγκών τό 
παράπονον δτι ένω κατά τήν προεδρειαν 
τοΰ προκατόχου του άπετελεΐτο το Ε- 
φετεΐον έκ Πέκ* κ α ί επτά. δικαστών 
ήδη καί άπό μηνών ούκ όλίγων παρέ- 
μειναν έν ολω καί μονον ο εκ α  τ ρ ε ις  
Έφέται.

Κοινοτόπημα θα ήτο εάν έπανελαμ- 
' β'/νέ τις τά γνωστά αγαθά άτινα συν'V

Ούδεμίαν έχομεν άμφιβολίαν, δτι πολύ 
ταχέως θά συμφωνήσουν οί πάντες, δτι 
δέν εϊνε τό καταλληλότερον σύστημα 

προς έκλογήν δικα- 
Α ί π α ρ εδ ρ ικα »  στών τό τών παρε- 

δρικών έξετάσεων. 
Καί διά τοΰτο εί'μεθα άκρως εύχαριστη- 
μένοι έκ τοΰ νέου τελειοποημένου νό­
μου, δστις μέ δλας τάς έκ της πείρας 
ένδειχθείσας τελειοποιήσεις του δέν θά 
κατορθώσ·/) τούς έπιδιωχθέντας σκο­
πούς. ΙΙληροφορούμεθα αίφνης, δτι πα- 
ρατηρεΐται μεγίστη άπόστασις έν τή βαθ­
μολογώ άπό έξεταστοΰ εΐς έξεταστήν. 
Τό δέ μάλλον περίεργον εϊνε οτι καί 
οί μέν καί οί δέ τών έξεταστών — μή 
φιλονεικουμένης τής αγνής των προθέ- 
σεω-— έ'χouotv επιχειρήματα πείθοντα 
περί τοΰ βαθμοΰ δν έ'καστος αύτών άπέ- 
νειμε. Διότι βεβαίως ύποκειμενική ήτο 
καί δέν ήτο δυνατόν παρά νά εϊνε ή 
γνώμη έκάστου, κρίνοντος έν γραπτόν. 
Ή άντικειμενικότης της γνώμης είνε 
δυνατόν νά ύπάρξν) μόνον έν τή μακρ^ 
επαγγελματική δράσει ένός υποψη­
φίου, έν νί καί μόνν) εινε δυνα­
τόν νά κριθή καί τό ήθος αύτοΰ καί 
ή δύναμις τοΰ χαρακτήρος καί ή 
άξιοποέπεια τής παραστάσεως, έν γ 
προσθέτως μόνν) κτάται καί ή άπαραί- 
τητος κοινωνική πείρα, ή'τις δν δέν 
είνε τό πρωτεΰον έκ τών άναγκαιούν- 
των τώ δικαστή έφοδίων βεβαίως ούόε- 
νός άλλου είνε ή'ττονος σημασίας προσόν.

Αύτοί δέ άκριβώς εϊνε οί λόγοι, δι’ 
ους καί μεταξύ τών έξεταστών, ώ; μαν­
θάνουν, συζητεΐται άν διά τών έςετά- 
σεων δύναταί νά κριθή ώ; μελλων κα­
λός δικαστής ό θριαμβεύων έστω κζτά  
μίαν έξέτασιν, καθ’ ήν ή επιτυχία πάν­
τως έξαρτάται καίάπό της τύχης, πολ- 
λάκις εϊνε ζήτημα θάρρους, έν τέλει δέ 
δηρ.ιουργεΐ παρ’ ήμΐν, έκ πίκρα; πείρας 
μεροληψιών, άτμόσφαιραν ή'κιστα συντε- 
λεστικήν αντιλήψεων και συναίσθημα · 
των νομιμοφροσύνης καί σεβασμοΰ είς τάς 
κοουφά; τής Δικαιοσύνης, προφανώς επι 
γενικωτέρ^ βλάβη τοΰ Τόπου.

Ι Ιερ ίλ η ψ ις
Το δικαα'ήριον τών έν Άθήναις Πρωτο­

δικών διά τής ΰπ ’ άριθ. 2936 (1910)
φάαεώς τ .υ δΐ/θέν τήν άπο 2ο Ά τριλίοο  
1910  α’ίτ-ησιν τοΰ Σταματίου Μ. Ιίολέμη 
κατά τής συζύγου του Κίρήνης διέταξϊ την 
δημοσίευσιν και τοι/οκολληίΐν αυ:ής κατά
τά' άρθρ. 677 καί 683 τής Πολ. Λικ.

Ά θήναι τή 9 Μαίου 1910 .
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος τοΰ Στ. Πολέμη 

Ν. Γ. Ρ ,ύ« ,ς
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ΙΙα ίιϊτ/·,^ή«'.ς τινές έπ ί  τοϋ  
Λίόμ,ου Γ « Ι » Ι Ι Α ' τής ί ί ί ί  
Μ α ρ τίο υ  1 ί ) 1 0  «περι «ροσ» 
διοριαμ,οΰ τοΰ  ποβοστοΰ τοΰ  
συμ.6ατικο0 τόκο υ .
Αί κατά τον Eckard απαραίτητοι 

ιδιότητες παντός Νόρ.ου, νίτοι τό σα­
φές, βραχύλογον και εΰστοχον της έκ- 
φράσεως, rV ών καί jxovov επιτυγχά­
νεται τό ομοιόμορφον της άντιληψεως 
της έννοιας αύτοΟ, δέν είνε βεβαίως τό 
ίδιάζον γ·νωρισρ.α τών νεωτέρων νό[;.ων, 
πολλω δέ [Λαλλον τών γόνων της έπι 
τοσοΰτον γονίμου τελευταίας της Βου­
λής συνόδου. Ουδόλως δμως τοϋτο δύ- 
ναται νά φαν?ί άπορον είς τόν άναλογι- 
ζόαενον δτι τών σοφών της πολιτείας 
πατέρων ή μέριμνα ην ούχί τό χαλκεΰ- 
σαι νόμους ορθού; καί τελείους, κατά 
τε τό περιεχόμενον καί την εκφρασιν, 
άλλ’ άπλώς τό τίκτειν άνευ πνευματι­
κών ώδίνων καί ψτφίζειν άσυζητητεί 
καί λάθρα, otovsl τό φώς της ημέρας 
αίσχυνομένους, έκατοντάδας δλων νομο­
σχεδίων άκατεργάστων, έπί τνί άγαθγί 
πεποιθησει, δτι τό πολύ καί μόνον, καί 
άνευ τοϋ ευ, ήθελε χρησιμεύσει ώς στη- 
λοβάτης τοΰ έν σπουδή καταρρέοντος 
οικοδομήματος. Είς τό αμάρτημα δέ 
τοΰτο της αστοχίας της έκφράσεως ύπέ- 
πεσαν οί τών Νόμων ουτοι συρράπται 
καί κατά την σύνταξιν τοΰ Βενιαμίν 
τών αστικών Νόμων, τοΰ Νόμου ΓΦΠΔ' 
της 22 Μαρτίου 19 10  «περί καθορι- 
σμοΰ τοΰ ποσοΰ τοΰ συμβατικοΰ τόκου» 
έχοντας οΰτω :

«Ό  συμβατικός τόκος ορίζεται κατ’ 
«άνώτατον δριον είς δραχμάς 1 2 °/0 έτη- 
»σίως, πασα δέ έπί πλέον συμφωνία 
»εϊνε άκυρος. Οί μέχρι της ισχύος τοΰ 
«παρόντος νόμου πέραν τών 12 °/0 έτη- 
»σίως καταβληθέντες καί άπό τοΰδε καί 
»έφεξης καταβληθησόμενοι και διά προ· 
«ηγούμενα χρέη μηπω έξοφληθέντα δν- 
ννάμει οιονδήποτε τίτλον τόκοι, σύμ- 
«ψηφίζονται είς τό κεφάλαιον καί μέχρις 
»ίντελοΰς έξοφλήσεως αύτοΰ, μη άνα- 
«ζητούμεοοι καθ’ δσον πλεονάζουν έάν 
»τό ποσόν τών καταβληθέντων τόκων 
»εϊνε άκριβώς καθωρισμένον καί άπο- 
«δεδειγμένον δι’ έγγράφων η δΓ δρκου. 
»Έάν δμως έπί τί) βάσει τών μέχρι 
»τοΰδε ίσχυόντων κατεβληθησαν τόκοι 
»έπί έξοφληθεισών άπαιτησεων πλείονες 
»τών 12 °/0, ουτοι δέν άναζητοΰνται, 
»αί δέ σχετικαί εκκρεμείς δίκαι διέ- 
«πονται ύπό τοΰ παρόντος νόμου».

Πρό τοΰ έπιλαμβανομένου νά άνεύρν) 
τήν άληθη Ιννοιαν τοϋ νόμου τούτου 
εγείρεται τό πρώτον, ώς όγκωδεστάτη 
σκανδάλου πέτρα, ό δλως τυχαίως ί'σως 
ριφθείς έν τίί δευτέρα αύτοΰ περιόδω 
α. . . . καί διά προηγούμενα χρέη. . . . »  
μικροσκοπίκός έκεΐνος σύνδεσμος ακαί», 
δστις γενν^ τήν έξ^ς άπορίαν : Τίς ή 
έ'ννοια ή προκύπτουσα έκ της προσθή­
κης τοΰ συνδέσμου τούτου ;

Περί τών έπί ·τγ βάσει τών μέχρι 
τοΰδε ίσχυόντων καταβληθέντων τόκων 
έπί έξοφληθεισών απαιτήσεων πλειόνων 
τών 12 ο)ο ό Νόμος ουτος σαφώς άπε- 
φήνατο καθορίσας, δτι ουτοι δέν άναζη- 
τοϋνται. Ωσαύτως καί ώς πρός τά πρό 
της ισχύος τοΰ Νόμου τούτου συναφθέντα 
χρέη, μήπω δέ έξοφληθέντα, ώρισεν δτι 
οί έπί τοιούτων χρεών πέραν τών 12ο)ο 
καταβληθέντες τόκοι συμψηφίζονται μέν 
είς τό κεφάλαιον καί μέχρις έντελοϋς έ­
ξοφλήσεως αύτοΰ, έάν τό ποσόν αύτών 
εινε άκριβώς καθωρισμένον καί άποδε- 
δειγμένον δ ι’ έγγράφων ή δΓ δρκου, δέν 
άναζητοΰνται δμως καθόσον πλεονά­
ζουν. Τί δμως θέλει ίσχύσει έπί τών 
συναφθησομένων δανείων άπό της ισχύος 
τοΰ παρόντος Νόμου καί εφεξής ; οί έπί 
τοιούτων μελλόντων χρεών καταβληθη- 
σόμενοι τόκοι πέραν τών 12 ο)ο θά δύ- 
νανται ν’ άναζητηθώσι και μετά τήν έ- 
ξόφλησιν τών χρεών τούτων ;

Ή λύσις τοΰ ζητήματος τούτου φρο­
νώ δτι έξαρταται έκ της τύχης - τοΰ ώς 
εί'ρηται συνδέσμου «καί». Έάν τό σκαν-

δαλώδ ες τοΰτο μόριον παρέλκτ), ριφθέν 
δλως τυχαίως έκεΐ, ή άν εινε άπλώς έ- 
πιτακτικόν τοΰ «προηγούμενα χρέη», 
τότε ή λύσις τοΰ ζητήματος άδιστά­
κτως καταφατική, άπορρέουσα έκ της 
πρώτης περιόδου τοΰ νόμου τούτου, της 
κηρυττούσης τήν έπί πλέον τών 12 ο)ο 
περί τόκων συμφωνίαν «αύτοδικαίως ά- 
κυρον»· έκ τούτου δέ προκύπτει δτι οί 
ύπερ τό νόμιμον τοΰτο μέτρον τών 1 2 ο)ο 
εινε άδικοι καί αθέμιτοι, καταβληθέντες 
δέ τυχόν άναζητοΰνται, εΐ'τε διά της 
περί άχρεωστήτου, εΐ'τε διά της sine 
causa- καί τοΰτο έ'κ τε αύτης ταύτης 
της έννοιας τοΰ «αύτοδικαίως άκύρου» 
καί έκ τών έν Βασιλικοί; διατάζεων
XXIII. 3. 66 καί ΧΧΙΙΙΙ. 6. 26, ί-
σχυουσών καί πρό της ισχύος τοΰ Νό­
μου τούτου κατά τήν ύπερτεροΰσαν νο­
μολογίαν, ών ή πρώτη έχει οΰτως : «Ό  
»μή κεχρεωστημένος τόκος, εί μέν πρό 
»τοΰ κεφαλαίου καταβληθνί, έπειδή ούκ 
«έ'χει είς τί καταβληθηναι, άναλααβά- 
νεται».

Τό κατ’ έμέ δθεν, φρονώ άδιστάκτως 
δτι τήν τοιαύτην λύσιν τοΰ ζητήματος 
ούδόλως δύναται νά κλονίσγ] ό ρηΟεί: 
σύνδεσμος «καί», διότι ουτος δέν δύνα- 
ται νά άναφέρεται είς τά μέλλοντα 
χρέη /αί διά τού: έξης λόγου: : — Ό 
ύπό κρίσιν νόμος ρητώς ώρισεν δτι ή έπί 
πλέον τών 12 ο)ο περί τόκων συμφωνία 
εινε άκυρος· συμφώνως δέ τη άρχνΐ, δτι 
«ό νόμος διέπει τό παρόν καί τό μέλ­
λον, εί μή περί τών προλαβόντων, έ'τι 
ήρτημένων, είδικώς τ ι διηγόρευται»,δέν 
δυνάμεθα έξ ένός συνδέσμου ένυπάρχον- 
τος έν τφ  τμήματι τοΰ νόμου, τώ πραγ- 
ματευομένφ περί της αναδρομικής αύ­
τοΰ δυνάμεως νά έξαγάγωμεν δλως αύ- 
θαιρέτως τό συμπέρασμα οτι τό μόριον 
τοϋτο έσκόπει νά συνδέσν] τά προηγού­
μενα χρέη πρός τά μέλλοντα, περί ων 
γενικώς έν άρχΫ) άπεφήνατο καί νά ποο- 
ορίσωμεν καί είς τούς έκ τούτων κατα- 
βληθησομένους ύπερμέτρους τόκους τήν 
αύτήν τύχην, ήν δίδωσιν ό νόμος είς 
τούς έπί τών πρό της ισχύος αύτοΰ συν- 
αφθέντων χρεών.

Τήν τοιαύτην δέ λύσιν έπιρρώνυσι 
καί ή λογική τοΰ Νόμου τούτου έρμη- 
νεία. Θεσπίσας ό νόμος ουτος τήν μή 
άναζήτησιν τνίς ύπέρ τό μέτρον τών 
12 ο)ο καταβληθέντων τόκων, έχόντων 
τήν άπαρχήν καί γέννησιν αύτών έκ 
συμφωνίας πρό της έκδόσεως τοΰ νόμου 
τούτου συναφθείσης καί έπί τν) καλνί πί- 
στει τών συμβαλλομένων δτι έπιτρέπε- 
ται τοΰτο, δικαίαν άπένειμεν αμοιβήν 
είς τήν καλήν πίστιν καί άπέφυγεν οΰτω 
τήν προσβολήν κεκτημένων δικαιω­
μάτων τών δανειστών. Έάν δμως δέν 
έπέτρεπε καί τήν άναζήτησιν τών μετά 
τήν δημοσίευσιν αύτοΰ καί έν γνώσει 
της διαρρυθμιστικης περί τοΰ τόκου δια- 
τάξεως αύτοΰ συμφωνηθέντων πέραν 
τών 12 ο)ο καί καταβληθέντων τόκων, 
τότε δλως αδίκως ήθελεν έπικροτήσει 
τήν κακήν τοΰ δανειστοΰ πίστιν έπί 
βλάβν) τοΰ οφειλέτου.Άλλ’ «ό νόμος ούκ 
άδικεΐ» καί συνεπώς ή έ'ννοια αύτοΰ 
δέον νά ·/) δτι οί μετά τήν ίσχύν αύτοϋ 
έπί χρεών συναφθησομένων πέραν τών 
1 2  ο)ο καταβληθησόμενοι τόκοι δύναν- 
ται νά άναζητηθώσιν.

— Εύλόγως δμως δύναται νά ύποστη- 
οιχθνί καί ή αντίθετος λύσις, έπί τγ) έκ- 
όοχν) οτι ό σκανδαλώδης ουτος «καί», 
συμπλεκτικός ών, έτέθη έπιμελώς καί 
σκοπίμως πρό τοΰ «προηγούμενα χρέη» 
ΐνα συνδέσν) ταΰτα πρός τά μέλλοντα 
τοιαΰτα. Άφοΰ δηλαδή καί οί έπί 
πλέον τών 12 ο)ο έπί τ·?ί βάσει συμφω­
νίας πρό της ισχύος τοΰ παρόντος νόμου 
καταβληθησόμενοι τόκοι δέν άναζητοΰν- 
τοα μετά τήν έξόφλησιν τών τοιούτων 
άπαιτησεων, ένώ οί τοιοΰτοι έπί πλέον 
τών 12 ο)ο κηρύσσονται άθέμιτοι, ή 
δέ καταβολή τόκων αυτοτελή απαί­
τησή καί περιοδικήν παροχήν καί συ­
νεπώς τά περί ταύτης δέον νά ρυθμί­
ζονται κατά τόν έκάστοτε νόμον, μηδέν 
κεκτημένον δικαίωμα προσβάλλοντα άν 
τυχόν περιορίσνι τό ποσοστόν του. τόκου, 
(οΰτω δέ έ'λυσε πολλάκις καί ο Άρ. II. 
σχετικόν ζήτημα έγερθέν μετά την έ'κ-

δοσιν τοΰ Ν. περί τόκου ύπερημερίας τοΰ 
1882, καί I. Εύκλείδης έν τη περί τού 
του πραγματεία του) λογικώς δυνάμεθα 
νά δεχθώμεν δτι καί έπί τών άπό της 
ισχύος τοΰ νόμου τούτου συναφθησομέ­
νων χρεών τό αύτό ώς καί έπί τών πρό 
της δημοσιεύσεως αύτοΰ, δέον νά ίσχύν).

'Η τοιαύτη ή τοιαύτη τοΰ ζητήμα­
τος λύσις σπουδαιοτάτην έχει πρακτι- 
κτικήν σημασίαν, δέον δθεν οί μάλλον 
έμοΰ πρό; τοΰτο κατάλληλοι μετά πεοι- 
σκέψεως νά άναζητήσωσι τήν άληθη 
τοιαύτην, διότι κατά τόν Dalloz (lois 
506) «qu’on n ’ attache pas une 
importance trop grande a une 
opinion isolee, quelque dogmati- 
que qu’elle soit et malgre le si­
lence dans lequel on l ’a laissee 
se produire c’est ce qu’on ne sau- 
rait trop recommander a ceux, 
dont le devoir consiste a rendre 
la justice».

Ιίλήν ύπό τό ρόδον τοϋτο, οΐος ό ύπό 
έρμηνείαν Νόμος, δέν ύποκούπτεται μό­
νον ή άνωτέρω άκανθα· παρά ταύτην 
καί έτέρα αναφύεται, ή έξης: Τίς ή έννοια 
τών έν τνί αύτνί, ώ; άνωτέρω, περιόδω 
λέξεων «... δυνάμει οΐουδήποτε τίτλου»;

Έκ τνίς εσωτερικής συναφείας τοΰ 
Νόμου, προκύπτει δτι μόνοι οί δΓ έγ­
γραφου ή δΓ δρκου άποδεικνυόμενοι οτι 
κατεβλήθησαν τόκοι συμψηφίζονται είς 
τό κεφάλαιον, ούχί δέ καί οί άλλως 
πως άποόεικνυόμενοι δτι κατεβλήθησαν. 
Πλην παρατηροΰμεν έπί τούτου τά έξης 
τρωτά : 1) ή χρησι: της λέξεως «τίτλος» 
προκειμένου περί δανείου είνε ολως άστο­
χος 2) δτι πρός άπόδειξιν καταβληθέν- 
των τόκων άποκλείοντα τά λοιπά άπο- 
δεικτικά μέσα της Πολ.Δικόν., τά γενι­
κώς παραδεκτά, ή ομολογία, τό έμ.μάρ- 
τυρον καί δταν έ'τι τό ποσόν τών κατα­
βληθέντων τόκων είνε κατώτερον τών 
50 δραχμών, κλπ. καί 3) καί έπί δα­
νείου προφοοικώς συναφθέντος ή κατα­
βολή τόκων ή δέον νά άποδεικνύεται όΓ 
έγγράφου ή δρκου.

Μετά τήν έναρξιν της Ισχύος τοΰ Νό­
μ.ου τούτου ήδύνατο νά έγερθνί καί ή 
άμ,φιβολία άν άνεσύρθησαν έκ της άργίας 
αύτών αί περί τοκογλυφίας διατάξεις 
τών άρθρων 434 καί 435 τοϋ Ποινικοΰ 
Νόμ.ου. Άμ.φίβολος φαίνεται μοι ή αρ­
νητική λύσις, έφ’ δσον τό α ’ τών ώς 
εί'ρηται άρθρων άπαιτεΐ πρός έφαρμογήν 
τών διατάξεων αύτοϋ τόν χαρακτηρισμ.όν 
της λήψεω; τόκου πλέον τοϋ νομ.ίμ.ου 
ώς αίσχροκερδοΰς ύπό τών πολιτικών 
νόμων, ό παρών δέ νόμος [/.όνον άκυρον 
έκήρυξε τήν έπί πλέον τών 12 °/0 συμ­
φωνίαν, ούχί δέ καί αισχροκερδή.

Τοιαΰται περίπου αί περί τήν έρμη-
/ ~ ι ' ϊ  rνειαν του νομ.ου τουτου ουσχερειαι, ων 

τήν λύσιν καλοϋνται νά οώσωσιν οί μάλ­
λον έμ.οΰ άρμόδιοι.

7'ρίκκαλα τ[] 22α ’Απριλίου 1910.
Λ εω ν ίδ α ς  Κ αότραν-ίδης

Π ερ ίλη ψ ις
Τό Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτοδι­

κών διά τής ΰπ ’ άριθ. 1346 (1910) άποφά­
σεως αύτοΰ, έκδοθείσης έπί τής άπό 4 Μαο- 
τίου 1910  αίτήσεως τής Ελένης, συζύγου 
Σπόρου Τσακωτού, θυγατρός Γεωργίου Κλε- 
ώση, κατοίκου Αθηνών, δι’ ης αυτη ήτεΐτο 
οπως διαταχθή ή ενέργεια τών δεόντων καί 
τή έπιτραπή ή έγερσις κατά τοΰ συζύγου της 
άγωγής περί διαζεύξεως, έδέξατο τήν αϊτησιν 
ταύτην καί διέταξε τήν κατά νόμον τοι/οκόλ- 
λησιν καί δημοσίευσιν αύτής έν περιλήψει.

Έν Άθήναις τή 27 Απριλίου 1910 .
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 

τής Ελένης Σπ. Τσακωτού
Θεόδωρος Β ερενίκης

Π ερ ίληψ ις
Τό δικαστήριον τών έν Άρτγι Πρωτοδικών 

διά τής ΰπ’ άριθ. 116  τού 1909 άποφάσεώς 
του έκήρυξε διαλελυμένον τόν γάμον μεταξύ 
Νικολάου Εύστ. Ι1απαρ:ίζου κα: Χρυσαυγής
συζύγου του τό γένος Κωνστ. Μπουραντα, 
κατοίκων Κομποτίου, καταστάσης οριστικής 
καί αμε-ακλήτου.

Ό  Πρόεδρος Ό  'ΊΓπι)αα-ευς
Δ. ΙΙαπα/αντζής Κ. Παπούλιας

Έν Ά ρ τη  τή 10 Μαίου 1910  
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 

Δημ. Βάν.ος

Π ερ ίληψ ις
Τό Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτο­

δικών διά τής ύπ ’ άρ'.θ. 2868 τοΰ 1910  άπο­
φάσεώς του έκδοδείσης έπί τής άπό 26 ’ Α­
πριλίου 1910  αΐτήσεως τής Αικατερίνης συ­
ζύγου Ιΐαναγιώτου Βουράκη τό γένος Ίω . 
Δομάϊερ κατοίκου ’Αθηνών κατά τοΰ συζύγου 
της ΙΙαναγιώτου Βουράκη κατοίκου τέως Α ­
θηνών καί ήδη διαμένοντος έν Καίρω τής 
Αίγύπτου, οι’ ης ήτήσατο νά τή έπιτραπή 
ή εγερσις άγωγής περί διαζυγίου, έδέξατο 
τήν αϊτησιν, διέταξε τήν προσήκουσαν δημο- 
σίευσιν έν περιλήψει τής μνησθείσης α’ιτή- 
σεως καί έπέτρεψε τήν εγερσιν τής νομίμου 
περί διαζεύξεως άγωγής.

Ακριβής περίληψις
Έν Άθήναις τή 10 Μαίου 1910.

Ό  πληρεξ. δικηγόρος .
Σπύρος Βελλής

Ά ϊΐο Π εικτικόν
Έν Άθήναις, σήμερον τήν τρίτην (3) τοΰ 

μηνός Μαίου, τοΰ χιλιοστού ένεακοσιοστοΰ δε­
κάτου (1910) ’έτους, ήμέραν Δευτέραν καί 
ώραν 5 μ. μ. ό ΰποφαινόμε^ος Γεώργ. Ν. 
Δουραμάνης, κλητήρ τών έν Άθήναις Πρω­
τοδικών, τή έγγράφω παραγγελία τοΰ δικη­
γόρου κ. Νικολ. Γ. Ρούση, πληρεξουσίου τής 
Σοφίας συζύγου Ά/ιλλέως Σπυρ. Λαζαρα κα­
τοίκου Αθηνών, μετέβην καί έπέδιοκα πρός 
τόν Κον Εισαγγελέα τώ< έν Άθήναις Πρω­
τοδικών, τήν άπό 3ης Μαίου έ. ε. (1910) 
Ά γω γήν περί διαζεύξεως τής είρημένης Σο­
φίας Ά χ . Λαζαρα κατά τοΰ συζύγου της Α ­
χίλλειος Σπυρ. Λαζαρα κατοίκου Αθηνών καί 
ήδη άγνώστου διαμονής, άπευθυνομένην ένώ­
πιον τοΰ Πρωτοδικείου ’Αθηνών, δι’ ης διά 
τούς έν αύτή λόγους καί δι’ οσα έν καιρώ θέ­
λει προσθέση καλεΐ τόν άντίδικον έμπροθέ- 
σμως πρός συζήτησιν καί Έ ξαιτεΐται νά γέ- 
νηται δεκτή ή άνω άγωγή του, έπί τώ τέ- 
λει. Νά θεωρηθή ύπό τοΰ Δικαστηρίου δια- 
λελυμένος ό μετά τοΰ άντιδίκου γάμος της 
και Νά καταδικασθή οΰτος είς πάντα τά τής 
δίκης έξοδα καί τέλη. Έ φ’ ω.
'Ο Λαβών Είσαγγελεύς 'Ο Κλητήρ

Α Σπηλιάδης Γ. Δουραμάνης
Άκριβές άντίγραοον.

Άθήνησι τή· 5 Μαίου 19 10 .
'Ο πληρεξούσιος Δικηγόρος 

Ν. Γ. Ρούσης

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
ΓΕΩΡΓ. ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΟΥ
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Τόμοι της «Δικαιοσύνης» πωλοΰν- 
ται ε£ς τά γραφεία αυτής, τοΰ μεν 
πρώτου έτους προς δραχαάς 5 τών 
δέ λοιπών προς δραχμάς 7.50 έκα­
στος.__________________________
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