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ΕΠΙΣΤΟΛΗ
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Πλέον η άπαξ κα'ι η έφημερίς ήμων κ til 6 ήμερήσιοζ τύπος έ'λαβεν αφορμήν 
νά έξενέγκη τήν ευχήν, όπως μάλλον ενεργός καϊ ϋετικωτέρα έξωτερικενηται εν 
δεδομέναις περιστάσεσιν ή εξουσία ήν ό νόμος παρέσχεν είς τόν παρά τψ  Ά ρείφ 
Π άγφ Εισαγγελέα ώς ανώτατον τής δικαιοσύνης επόπτην. Ειδικενουσα δε τήν 
ευχήν ταύτην ή έφημερίς ήμών, παρέθεσε προσφάτως και ώρισμένα τοϋ ’ Οργανι­
σμού τών Πολιτικών και Ποινικών ήμών δικαστηρίων αρϋρα, έπι. τη βάσει τών 
όποιων ή έπέμβασις τοϋ άνωτάτου Εισαγγελέως ήδύνατο κατά τήν γνώμην ήμώ 
νά ΐ>εωρηί)ή ώς ένδεικνυομένη νπό τοϋ νόμου. Τής άντιλήψεως ταύτης δεν φαί­
νεται άφιστάμενος κατά πολύ και αυτός ό παρά τω Ά ρ ε ίφ  Πάγφ Είσαγγελεύς, 
δστις, με τό άιακρίνον αυτόν αναλυτικόν νφος και τήν λεπτήν παρατηρητικότητα, 
αναλαμβάνει νά ρίψη πλειότερον φώ ς είς τό ζήτημα τοϋτο και νά διασκεδάσω τήν 
εν τι.σι σημείοις πλάνην τών τυχόν μή έγκυψάντων βαϋντερον είς τήν μελέτην τών 
σχετικών διατάξεων. Ή  «Δικαιοσύνη», ήτις δικαιούται νά μή ευρεΙ)ή κα ί)' δλην τήν 
γραμμήν σύμφωνος με τήν διδομένην υπό τοϋ κ. Εισαγγελέως ερμηνείαν έν ταΐς 
λεπτομερείαις, εχει τοϋτο υπερϋεματίζουσα νά προσϋέση : ">τι ή ήϋική επιβολή μέ 
την οποίαν απεριορίστως επροικισαν οί νόμοι τόν ανώτατον τής Δικαιοσύνης επόπτην, 
εινε ικανή νά άναπληρώση παν έν τοΐς αύτοϊς νόμοις κενόν καί πάσαν τυχόν ά τέ­
λειαν. Γην επιβολήν δε ταύτην δεχεται ω ς άμείωτον παρασχεϋεΐσαν αΰτώ και ό κ. 
Είσαγγελεύς.

'Αξιότιμε rpi-.t x. II. θηβα'ΐί.
Δεδικαιολογημένη είναι ή σύστασις ή 

προκληθεΐσα άλλοτε έκ τοΰ καλάμου 
υμών, ώς αρχισυντάκτου τής «Δικαιοσύ­
νη ς», νά έκθέσω είς τήν δημοσιότητα 
τήν γνώμην μου περί τής πειθαρχικής 
εξουσίας τοΰ Εισαγγελέως τοϋ Άρείου 
Πάγου. Τοΰτο δέ έτι μάλλον έπιβάλ- 
λουσι και αί ύπό καθημερινών φύλλων 
τής δημοσιογραφίας ένίοτε άπευθυνόμε- 
ναι αιτιάσεις περί έλλιποΰς έκπληρώ- 
σεως τών καθηκόντων τοΰ Εισαγγελέως 
τοΰ Άρείου Πάγου ώς πρός τοΰτο. 
Σπεύδω δέ νά συμμορφωθώ πρός τήν 
άξίωσιν υμών ταύτην, ανέκαθεν άπο- 
ιροπιασΟεϊς τόν μυστικισμόν καί φρο- 
νών, δτι ή δημοσία συζήτησις περί τών 
άφορώντων εις τήν άπονομήν τής Δι­
καιοσύνης είναι εϊπέρ ποτε καί είς τάς 
7>κρούσας περιστάσεις αναγκαία. Ά ν  
διαδίδονται υπερβολικοί, μή ακριβείς ή 
ψευδείς φήμαι, μόνη ή δημοσιότης δύ- 
ναται νά διασκεδάση αύτάς, αυτή δέ 
μόνη αποδίδει καί είς τά γεγονότα τήν 
πραγματικήν αύτών αξίαν καί είς τά 
πνεύματα τήν ηρεμίαν, άντικαθιστώσα 
είς τά γεννήματα τής φαντασίας ή είς 
τάς έπινοησεις τοΰ καθ ’ οίονδήποτε τρό­
πον προσβαλλομένου συμφέροντος τήν 
•αλήθειαν τών πραγμάτων.

Ά ς  προβώμεν ήδη νά έξετάσωμεν 
όποία εινε ή εξουσία τοΰ Εισαγγελέως 
τοΰ Άρείου Πάγου έπί καταδιώξεως 
πειθαρχικών παραπτωμάτων. Κατά τό 
•άρθρον 93 τοΰ Όργανισμοΰ τών δικα­
στηρίων «ό Είσαγγελεύς τοΰ Ά ρ ε ίο υ1 
Πάγου προΐσταται τοΰ ίεραρχικοΰ δλου 
τής είσαγγελικής ύπηρεσίας. Οΰτος λαμ­
βάνει οδηγίας παρά τής έπί τής Δικαιο­
σύνης γραμματείας, καί δίδει έκ μέρους 
του οδηγίας είς τούς παρ’ Έφέταις Ει­
σαγγελείς.» Κατά δέ τό άρθρον 97 «έχει 
τό δικαίωμα ό παρά τώ Άρείω Πάγφ 
Είσαγγελεύς νά έπιβάλλη πειθαρχικήν 
ποινήν έπιπλήξεως ή προστίμου μέχρι 
30 δραχμών πρός τόν παρ’ αύτώ αντει­
σαγγελέα καί πρός τούς ύ φ ’ έαυτόν 
-εισαγγελείς (τών Έφετών).» Έκ τοΰ 
•δτι ό Είσαγγελεύς τοΰ Άρείου Πά­
γου δίδει οδηγίας είς τούς υφισταμένους, 
δέν είναι ορθόν νά συναχθή δτι τοΰτο 
ανάγεται είς τά καθ’ έκαστον. Ό  Εϊσαγ- 
γελεύς τοΰ Άρείου Πάγου δέν δύναταί 
νά άναδεχθή τήν ευθύνην τών πράξεων 
τών κατωτέρων Εισαγγελέων, οΐτινες εν­
τός ή καί)’ ύπέρβασιν τής άρμοδιότητος

των έκπληροΰσι τά καθήκοντάτων. Έχει 
τό δικαίωμα καί ένίοτε τό καθήκον, κατά 
τήν ιδίαν εαυτού κρίσιν, νά έκδίδη γενι- 
κάς οδηγίας πρός τάς υπαλλήλους άρχάς, 
άλλ’ ή έφαρμογή τούτων εΐς καθ’ έ­
κάστη ν ύπόθεσιν ύπόκειται είς τήν κρί 
σιν τοΰ κατωτέρου Εισαγγελέως, φέρον- 
τος τήν ευθύνην τής ιδίας αύτοΰ ένερ­
γείας, είναι δέ άτοπον τό νά ζητή έκά­
στοτε ό κατώτερος νά μάθη παρά τοΰ 
προϊσταμένου τί έχει νά πράξη ώς δικα 
στική άρχή, ώστε νά αποφεύγω διά τοΰ 
μέσου τούτου τήν έκφρασιν τής ιδίας 
κρίσεως καί τό βάρος τής εύθύνης αύ­
τοϋ. 'Η διεξαγωγή άλλως τε τής Εισαγ­
γελίας τοΰ Άρείου Πάγου θά ήτο αδύ­
νατος άν περί τά καθ’ έκαστον ώφειλε 
νά δίδη οδηγίας εΐς τούς κατωτέρους, 
δθεν δ προϊστάμενος πρέπει νά έπιφυ- 
λάσσηται έπί τών τετελεσμένων έλέγχου 
δικαίωμα. Κατά τό άρθρον 98 τοϋ Όρ- 
γανισμοϋ τών δικαστηρίων «έάν τις 
πρωτόδικης, έμποροδίκης, πλημμελειο 
δίκης, σύνεδρος, έφέτης, ή αρεοπαγίτης 
έπραξε σφάλμα πειθαρχικόν, ύποχρεονται 
ό παρά τοΐς πρωτοδίκαις αρμόδιος είσ­
αγγελεύς νά ένεργήση τά πρός άπόδειξιν 
τών αταξιών καί παραβάσεων, τών 
οποίων έλαβε γνώσιν, καί νά πέμψη πα­
ρευθύς δ ι’ αναφοράς εΐς τόν άνώτερόν 
του τήν έπί τούτω συνταχθεΐσαν έκ- 
θεσιν.»

Καί κατά τό άρθρον 97,ό παρά πρω 
τοδίκαις είσαγγελεύς ώς πρός τόν παρ’ 
αύτφ άντεισαγγελέα, πρός δλους τούς 
άνακριτικούς υπαλλήλους κ. λ. π. έχει τό 
δικαίωμα νά έπιβάλλη πειθαρχικήν ποι­
νήν, οί δέ παρ’ Έφέταις εισαγγελείς 
έχουσι τό αύτό δικαίωμα πρός τόν παρ’ 
αύτοϊς αντεισαγγελέα, καί πρός τούς ύ φ ’ 
έαυτόν εισαγγελείς.» Καί κατά τό άρθρ. 
99 «δ Είσαγγελεύς τοΰ Άρείου Πάγου 
έχει τό δικαίωμα καί τό χρέος νά έπι- 
σπεύδη τήν τιμωρίαν, διά τοϋ κατά τό 
άρθρ. 300 Συμβουλίου, τών Συνέδρων 
καί τών Έφετών διά τά πειθαρχικά αύ­
τών παραπτώματα.» Έν ταΐς περιπτώ- 
σεσι δέ ταύταις ή Εισαγγελία τοΰ Ά ­
ρείου ΙΙάγου έξήσκησε πάντοτε τό χρέος 
αύτής, διότι καί απολογίας παρ’ Εΐσαγ- 
γελέων Έφετών έζήτησε, καί πειθαρ- 
χικώς έτιμωρήθησαν τή αιτήσει αύτής 
καί Σύνεδροι καί Πλημμελειοδίκαι διά 
παραπτώματα άνακαλυφθέντα έν τφ ά- 
κροατηρίφ τοΰ Άρείου ΙΙάγου, καί

Εισαγγελέων παρ’ Έφέταις έπροτάθη 
ή πειθαρχική καταδίωξις.

Τοιοΰτος είναι ό μηχανισμός τής έπι- 
βολής πειθαρχικών ποινών, ύπέρ πάντας 
δέ προέχει ή έποπτείατοϋ έπί τής Δικαιο­
σύνης Υπουργοΰ (άρθρον 305 καί 307 
όργανισμοΰ τών δικαστηρίων). Άλλά  
ταΰτα πάντα έχουσιν έφαρμογήν προ­
κειμένου περί (ορισμένου παραπτώματος 
πειθαρχικοϋ, διότι πρέπει νά καθορί- 
ζωνται τά γεγονότα, άτινα χρησιμεύου- 
σιν ώς βάσις τής καταδιώξεως, καί έπ’ 
αύτών δέ νά ζητήται ή απολογία, ήτις 
είναι ούσιιόδης έγγύησις διά τήν έξα- 
σφάλισιν τοΰ δικαιώματος τής ύπερα- 
σπίσεως. Ή  διαδικασία δέ, ώς γίνεται 
ένώπιον τοΰ συμβουλίου τοΰ δικαστη­
ρίου, είναι οικογενειακή συζήτησις ένώ­
πιον δικαιοδοσίας ίδρυθείσ^ς πρός δια- 
τήρησιν τής άξιοπρεπείας τοΰ δικαστι- 
κοϋ σώματος, ή άξιοπρέπεια δ’ αΰτη 
προσβάλλεται, ού μόνον διά πράξεων ά- 
ναγομένων είς τά καθήκοντα των, άλλά 
προσέτι καί διά πράξεων τοϋ ίδιωτικοΰ 
βίου, εί'τε αύται τιμωροΰνται ύπό τοΰ 
ποινικοΰ νόμου είτε δέν προβλέπονται 
μέν ύπ ’ αύτοΰ, άποδοκιμάζονται δμως 
ύπό τής ηθικής, ύπό τής κοινής συνει- 
δήσεως. Είναι δέ πολύ λεπτή ή πειθαρ­
χική ύλη, διότι ούχί σπανίως τά γεγο­
νότα, άτινα χρησιμεύουσιν ώς βάσις 
πειθαρχικής καταδιώξεως, είναι έξάσκη- 
σις δικαιώματος ή νομίμου εξουσίας, 
δθεν οφείλει νά κρίνη τις ώς πρός τήν 
ένέργειαν πειθαρχικής καταδιώξεως έπί 
τή βάσει ώρ'ισμένων γεγονότων, δει- 
κνυόντων άσύγγνωστον άμέλειαν ή κου 
φότητα, καί ύποβάλη ήτιολογημένην 
πρότασιν. Διά τούς λόγους τούτους είναι 
αδικαιολόγητος δ γιγνόμενος δημοσιο­
γραφικός θόρυβος διά τήν παράλειψιν 
τών πειθαρχικών καταδιώξεων, προκει­
μένου περί υποθέσεων οικογενειακής 
φύσεως, αί έπί τών δποίων συνεδριάσεις 
τοΰ δικαστικοΰ συμβουλίου δέν γίνονται 
κατά τόν νόμον δημοσίως. Ζητοϋμεν ολοι 
νά άναμιχθώμεν εΐς εξουσίαν, τήν οποίαν 
τό πολίτευμα ηθέλησεν έντελώς χωριστήν 
καί αύτοκέφαλον άπό τάς άλλας πολιτι­
κός εξουσίας. Τό Σύνταγμα όμιλεΐ περί 
διακρίσεώς τών εξουσιών, δέν αναγνω­
ρίζεται δμως ή άρχή αυτη ύ φ ’ δλων, 
άλλά τό ιδιωτικόν συμφέρον έννοεΐ νά 
πνίξη τό συμφέρον τό δημόσιον καί τό 
τής ύπηρεσίας, έπιπροστίθεται δέ εις 
τοϋτο καί ή άτοπος έπέμβασις τοΰ τύ­
που- ύπό τό κράτος δέ συγχύσεως τών 
εξουσιών, δχι μόνον παραγνωρίζεται τό 
σύνταγμα, άλλ’ ούδέν γενναΐον καί ορ­
θόν κατορθοϋται. Έ  δικαστική έξουσία 
δέν είναι δυνατόν νά άρθΓ) εΐς τό ύψος 
της άποστολή; τη;, δταν έξασκώνται πιέ­
σεις καί παρεμβάσεις εΐς τήν πορείαν 
της. ΤΙ δικαστική έξουσία πρέπει νά 
είναι ανεπηρέαστος εΐς τό έργον της δπως 
ήθέλησεν αύτήν τό πολίτευμα καί όλό­
κληρος ό πεπολιτισμένος κόσμος. Έν 
Έλλάδι δμως δλοι ζητοϋμεν τήν διόρ- 
θωσιν τών δικαστικών πραγμάτων, καί 
ώς τρόπον διορθώσεως προβάλλομεν 
τήν πειθαρχικήν τιμωρίαν τών δικα­
στών δ ι’ ολιγωρίαν περί τήν έκπλήρωσιν 
τών καθηκόντων των, πραγματικήν ή 
φαντασιώδη, ώς νά πρόκηται περί ποι­
νικής δίκης δημοσία έπί άκροατηρίου 
διεξαγομένης, καί ξητοΰμεν ταΰτα παρά 
τοΰ Εισαγγελέως τοΰ Άρείου Πάγου, 
δστις πειθαρχικήν έξουσίαν άπ’ εύθείας 
έχει μόνον έπί τοΰ άντεισαγγελέως παρά 
τω Άρείω Πάγφ καί τών εισαγγελέων 
τών Έφετών, έπί τούτων δέ καί διά τήν 
έπιδειχθεΐσαν παρ’ αύτών άμέλειαν ώς 
πρός τήν πειθαρχικήν τιμώρησιν τών 
ύπ ’ αύτούς, καί δστις, ώς πρός τούς 
έφέτας καί συνέδρους άσκεΐ τήν πειθαρ­
χικήν εξουσίαν ,διά προτάσεων εΐς τό

Συμβούλιον τοΰ Άρείου Πάγου, ή οσά­
κις άνακαλύπτωνται έπ’ άκροατηρίω πει­
θαρχικά παραπτώματα, παρ’ οίουδήποτε 
δικαστικού λειτουργοϋ διαπραχθέντα. 
Άλλά καί αί πειθαρχικαί ποιναί ώς ’ΐρός 
τούς Εισαγγελείς τών Έφετών σπανίως 
έφαρμόζονται καί έν αύτή τή Γαλλία 
κατά τήν μαρτυρίαν τοΰ Paul Cuche, 
καθηγητοϋ τής Πολ. Δικονομίας έν τφ  
ΙΙανεπιστημίφ σελίς 131, καθ’ ήν «ύφί- 
σταται μέν δικαίωμα έπιτηρήσεως τοΰ 
Εισαγγελέως τοΰ Άρείου Πάγου έφ ’ 
ολων τών εισαγγελέων τών Έφετών, 
άλλ’ έν τή πρακτική τό δικαίωμα τοΰτο 
δέν έξασκεΐται ποσώς- δ παρ’ Έφέταις 
δμως είσαγγελεύς έχει έν δλη αύτοΰ τή 
πληρότητι τό δικαίωμα τής προτάσεώς 
καί δράσεως, δηλ. τά ουσιώδη δικαιώ­
ματα τής εισαγγελίας.» Τοΰτο άλλως είνε 
καί φυσικόν, διότι οί παρ’ έφέταις εισ­
αγγελείς είνε άνώτατοι δικαστικοί λει­
τουργοί έκπληροϋντες σπουδαιοτάτην 
ύπηρεσίαν, έπομένως μόνον έπί μεγάλη 
ζημία τής δικαιοσύνης δύναταί νά κλο- 
νίζηται τό κΰρος αύτών διά συχνών καί 
άπροσέκτων παρεμβάσεων. Περί τοΰ 
Εισαγγελέως τοϋ Άρείου Πάγου ύπάρ- 
χει έν τώ Γαλλικφ Νόμφ όμοία έκφρα- 
σις, δτι έχει τήν άνωτάτην έποπτείαν 
τών δικαστικών λειτουργιών, άλλ’ δ­
μως όμολογεΐται δτι πραγματικώς ου­
δέποτε έξησκήθη τοιαύτη παρέμβασις 
αύτοΰ εις τήν έργασίαν τών εισαγ­
γελέων τών έφετών, οποίαν άξιοΰσι 
πολλοί παρ’ ήμΐν νά συμβαίνη καθ’ 
έκάστην. Έκ τοΰ δτι ό Εΐσαγγελύς 
τοϋ Άρείου Πάγου δίδει οδηγίας 
εΐς τούς άλλους εισαγγελείς δέν έ'πεται 
δτι δύναταί νά έπεμβαίνη εις ζητήματα 
συνειδήσεως αύτών καί έτι μάλλον τών 
δικαστών, προκειμένου περί ένασκήσεως 
τής ποινικής άγωγής, εΐς ήν δέν μετέ­
χει, διότι κατά τό άρθρον 13 τής Ποιν. 
Δικονομίας «:ή ύπερτάτη διεύθυνσις τών 
περί τήν άνάκρισιν ύπόκειται υπό τό 
κράτος τών Έφετών, εΐς τόν παρ’ αύ- 
τοΐς Εισαγγελέα, έντός τής περιφερείας 
του.» Ό  παρά τφ Ά ρείφ  Πάγφ Είσ­
αγγελεύς, λέγει δ Dalloz, έν rep. § 46 
καί suppl. § 127, ούδεμίαν έξουσίαν έ­
χει έπί τής ποινικής άγιογής, ής ή έξά- 
σκησις είνε έμπεπιστευμένη εϊς τούς 
παρ’ έφέταις καί πρωτοδίκαις εΐσαγγε- 
γελεις, έχει δικαίωμα μόνον έπιτηρή­
σεως ώς πρός τούς εισαγγελείς τών Έ ­
φετών, ή δέ έπιτήρησις αυτη δέν δύνα- 
ται νά φθάση μέχρι τοΰ νά έπιβάλη είς 
τούς Εισαγγελείς τών Έφετών διεύθυν- 
σιν οίανδήποτε έν τή ενασκήσει τής ποι­
νικής άγωγής». Ή  άποστολή τοϋ Εΐσ- 
αγγελέως τοΰ Άρείου Πάγου παρ’ ήμΐν 
ώς καί έν Γαλλία, εινε νά έπιτηρή τήν 
ομοιόμορφον καί ορθήν έρμηνείαν τών 
νόμων. Έ νφ δέ είνε τεταγμένος ώς αν­
τιπρόσωπος τής κοινωνίας καί ανώτατος 
ύπερασπιστής τών νόμων τοΰ κράτους, 
ήθελεν αύτός παραβή τόν νόμον, δια- 
π^άττων ύπέρβασιν καθηκόντων,διά τής 
άναμίξεώς του εΐς τά έργα τής συνβιδή- 
σεως τών δικαστικών λειτουργών, ήτοι 
εΐς τάς γνώμας αύτών περί τής ένοχής ή 
υποψιών ένοχής ή τής άθωότητος τών 
κατηγορουμένων, καί μή περιοριζόμενος 
εΐς τό δικαίωμα νά κρίνη άν αί πράξεις 
αύτών ένεργώνται συμφώνως πρός τόν 
νόμον, καί άν δεικνύηται άμέλεια ή 
κουφότης περί τήν έκπλήρωσιν τών κα­
θηκόντων, τοΰθ’ δπερ ύπό τοιοΰτον πε­
ριορισμόν καί κατά τό εφικτόν γίνεται. 
Δέν πρέπει δέ νά λησμονώμεν έν τέλει, 
δτι καί οί δικασταί καθ’ έκάστην προ- 
καλοΰντες τάς άντιπαθείας καί έκείνων, 
ών τά συμφέροντα νομίμως προσβάλ­
λονται, δικαιούνται ν ’ άπολαμβάνωσι 
τών εγγυήσεων παντός πολίτου επί ποι­
νικής καταδιώξεως ώς πρός τήν καταγ­
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γελίαν ώρισμένων αξιοποίνων πράξεων, 
καί τήν παρομαρτοΰσαν είς τήν καταγ­
γελίαν ταΰτην ευθύνην τοΰ καταγγέλ­
λοντας, καί επι πειθαρχικής δέ καταδιώ­
ξεως δικαιούνται νά άπαιτώσιν δπως μή 
στηρίζηται αΰτη είς άνυποστάτους εικα­
σίας ή αδέσποτα θρυλλήματα.

Είναι δεινή πλάνη νά νομίζη τις δτι 
ό Είσαγγελεύς τοΰ Άρείου Πάγου διοι­
κεί αΰτοκρατορικώς ολόκληρον τήν δι­
καιοσύνην καί επομένους νά θεωρήται 
υπεύθυνος διά πασαν αληθή η νομιζο- 
μένην παρεκτροπήν αυτής, ά φ ’ οΰ μά-

ΎποτεΘείσΘω όμως, δτι ή θεωρία τές 
όπισθενεργείας τών έπιεικεστέρων νόμων 
δέν κατισχύει- πώς δέον νά λυθγί τό 
ζητημα της παραγραφής της ποιν. αγω­
γής, κατ’ έξοχήν δέ δταν ό νέος νόμος 
συντέμν·/) την προγενεστέραν τοιαύτην ;

Εϊνε περιττών νά υποσημειώσω, δτι 
ποόκειται περί μηπω συμπληρωθείσης 
παραγραφής.

"Οτι δέον νά έφαρμοσθνί ή συντομω- 
τέρα παραγραφή τοΰ νέου νόμου νομίζω 
δτι δέν δύναταί καν νά έγερθΐ) ζητημα 
έάν τεθνί τοΰτο προσηκόντως.

Καί έρωτώ γενικώτερον, δταν είσάγη- 
ται νεώτερος νόμος τροποποιών τά της 
παραγραφές, καί έπ’ αύτης της υλης 
άκόμη τοΰ Άστυκοΰ Δικαίου, τίς νόμος 
εστίν εφαρμοστέος ;

Βεβαίως κατά θεωρίαν καί κατ’άρχήν 
ό νεώτερος, δηλ. ό ίσχύω.ν δτε συμπλη- 
ροΰται ή παραγραφή (Οίκον. § 7 σημ. 
16) «διότι προ της συμπληρώσεως, η 
δι’ αύτης καταρτιζομένη νομική έργα- 
σία εινε έν τώ γίγνεσθαι».

"Ας ύποθέσωμεν δτι ό νεώτερος νόμος, 
την τυχόν ίσχύουσαν 1 θετέ παραγρα­
φήν, παρατείνει εις 20ετέ, δύναταί ό 
οφειλέτης η ό κάτοχος μέ τά προσόντα 
της χρησικτησίας άλλοτρίου πράγμα­
τος, ό μηπω συμπλήρωσα; την ΙΟετη 
παραγραφήν νά παραπονηθνί δτι τώ ά- 
φ-ηρέθη ή δικαία ελπίς νά παραγράψν) η 
να χρησιόεσπόστι : Βεβαίως ογι.

Ά ς  ύποθέσωμεν έπίσης δτι άξίωσις 
τις καθ’ όν χρόνον έγεννήθη δέν ύπέκειτο 
είς ούδεμίαν παραγραφήν, δτι ην άεί- 
ζωος, νέος δμως νόμος ύπηγαγεν αύτήν 
είς παραγραφήν, δύναταί ό δανειστής νά 
παραπονηθγί δτι εϊχε κεκτημένον δικαίω­
μα ΐνα μηδέποτε ή άξίωσις του παρα­
γραφή ; Βεβαίως ούχί. Καί έ'τι πλέον. 
Ά ς  ύποθέσωμεν δτι ή μακροτέρα τοΰ 
παλαιοτέρου νόμου συντέμνεται άπό 30 
έτών είς 20 έ'τη, όύναται ό δανειστής 
νά άξιώσ-/) ΐνα ή ύπό τό κράτος τοΰ πα- 
λαιοτέρου νόμου γεννηθεΐσα άξίωσις του 
μή ύπαχθνί είς τόν νέον νόμον ; Βεβαίως 
δχι. ’Επειδή δμω; εϊνε ενδεχόμενον 
έκ της συντμήσεως τίίς παραγραφές ά 
ποτόμως καί άπροσοοκήτως νά άπολέσ·/) 
τό δικαίωμά του, εύλογός έστιν ή ά- 
ξίωσίς του νά προστατευθ·?) κατά τοιαύ- 
της βλάβης. Έντεΰθεν οί διάφοροι συν­
δυασμοί περί ύπολογισμοΰ τοΰ χρόνου 
τές ένάρξεως της παραγραφές (ί'δ. τού­
τους έν Οίκον. αύτόθι σημ. 16) κ κι έν 
ταΰθα δεδικαιολογημένη ή πρόνοια τοΰ 
νομοθέτου, ΐνα καί νομοθετικώς κανο- 
νίσ·η τάς τοιαύτας περιπτώσεις.

"Ας Ιλθωμεν τώρα έπί της Ποιν. α ­
γωγής, καί άς ύποθέσωμεν δτι ό νεώ­
τερος νόμος εισάγει συντομωτέραν πα­
ραγραφήν καί τήν 1 Οετη τοΰ παλαιο- 
τέοου νόμου παραγραφήν μετατρέπει 
είς 7ετη. Έρωτώ, κατά τίνα λογικόν 
νομικόν ειρμόν ή παραγραφή της αξιο­
ποίνου πράξεως, της τελεσθείσηςύπό τό 
κράτος τοΰ παλαιοΰ νόμου καί ού'πω 
συμπληρωθεΐσα, θά διαφύγν) τό κράτος 
καί τήν ίσχύν τοΰ νεωτέρου νόμου ; Συν- 
τεμνομένου τοΰ πρός παραγραφήν χρό­
νου, δύναταί νά έχη άντίρρησιν ό ένοχος;

λίστα ουδέ ψήφον έχει επί τών δικαστι­
κών αποφάσεων, απασα δέ ή επιβολή 
αΰτοΰ είναι ήθικΐή-, βυνισταμένη μόνον 
είς τήν ορθότητα τών ΰπ ’ αΰτοΰ έκφε 
ρομένων γνωμών καί δχι είς πραγματι­
κήν κυρίαρχον εξουσίαν. Δέν πρέπει νά 
λησμονήται δτι ή δικαστική έξουσία είναι 
οργανισμός πολυσύνθετος, καί ή εύρυθ­
μος αυτής λειτουργία έξαρταται έκ τής 
προσηκούσης συνεργασίας πολλών παρα­
γόντων, καί δ'χι ένός ουδέ δλίγων μόνκν.

Μετά πάαης τιμής
Δ. ΤΣΙΒΑΝ Ο ΠΟ ΥΛΟ Σ

μόσιος κατήγορος, δστις, μή έ'χων ύπ’ δ· 
ψιν του τόν μέλλοντα νόμον, δέν διέκοψε 
τήν παραγραφήν. Ά λ λ ’ ο δημόσιο; κα­
τήγορος, ό είσαγγελεύς, έξ ονόματος τ ί­
νος όμιλεΐ, έπ’ όνόματι τίνος δρα, καί 
έξ ονόματος τίνος προβάλλει τήν τοιαύ­
την κραυγήν : Βεβαίως έζ ονόματος της 
πολιτείας. Ά λλά  δύναταί ή φωνή αύτοΰ 
νά εϊνε έντονωτεοα της φωνής καί της 
Θελήσεως της Πολιτείας, ή'τις, συντέ­
μνουσα τόν χρόνον τη; παραγραφής, 
πράττει τοΰτο έκ λόγων γενικοΰ συμ­
φέροντος : Βεβαίως δχι.

Τό έπιχείρηυ α, λέγει ό Garraud, 
δπεο ήδύνατο νά άντιτάξη ό δανει­
στής ό διά τη; συντμήσεως τοΰ χρόνου 
της παραγραφής κινδυνεύων άποτόμως 
νά εύρεθή έστερημένος αύτοΰ -ξοΰ δικαι­
ώματος του «έ'ξοχον καί λαμπρόν έπί 
της ύλης τοΰ άστικοΰ δικαίου, ούδεμίαν 
έ'χει άξίαν έπί τοΰ έδάφους τοϋ ποιν. 
δικαίου. Έν τούτω ή παραγραφή είνε 
θεσμός δημοσίας τάξεως καί ούδείς δύ- 
ναται ν’ άνακαλέσν) είς τήν μνήμην της 
κοινωνίας άδίκημα, έφ οΰ έ'ρριψε πέπλον 
λήθης αύτή ή ιδία διά τοΰ νομοθέτου 
αύ^ές.» Ά λ λ ά  καί έ'τι πλέον. Τίς έστιν 
ή δικαιολογητική βάσις έφ’ ής στηρίζε­
ται ή παραγραφή ; ΓΙαραλείποί τήν ποι­
κιλίαν τών λόγων καί άναφερω δύο έκ 
τών σπουδαιοτέρων.

α') Ή λήθη της κοινωνίας.
β') Α πώλεια τών αποδείξεων, αδυ­

ναμία της κοινωνίας ν’ άποδώσ·/) άληθέ 
δικαιοσύνην έκ τές απώλειας τών άπο - 
δεικτικών μέσων (ΐδέ ταΰτα καί έν τη 
έγκυκλ. τοΰ κ. Εισαγγελέως). Μέ τήν 
δικαιολογητικήν ταύτην βάσιν άς προ- 
χωρήσωμεν είς τά πράγματα. Ό Α διέ- 
πραξε κακούργημα έν έ'τος πρό τές 
ισχύος τοΰ νεαροΰ νόμου ΓΧΞΓ'. Ό  
αύτό; άςιότιμος κύριος ή έ'τερος φίλος 
του διέπραξε τό αύτά άδίκημα ολίγον 
ύστερον άπό τέ ; ισχύος τοΰ νόμου τού­
του. Τίς έ'σται ή συνέπεια ; δτι τό δεύ­
τερον, το νωπότεοον άδίκημα θά παρα­
γραφή πολύ ένωρίτερον τοΰ παλαιοΰ. 
Δ η λ .  ή κοινωνία θά λησμονήσν) ένωρί- 
τεοον τό νεώτερον, θκ ένθυμέται δέ τό 
παλαιότερον. Τά άποδεικτικά μέσα τοΰ 
προσφατωτέρου αδικήματος θά έξαφκ- 
νισθώσ’. ταχύτερον ή τοΰ παλαιοΰ. Τοΰτο 
εί·>ε νομική άνκ/.ολουθίκ καί τερατώδες 
λογική, κκί ούχί τό παράδειγμκ δπερ 
επικαλείται ό κ. Είσαγγελεύς τοΰ Ά ­
ρείου Πάγου έν τί) έγκυκλίω του. Είς 
τό ήμέτερον παράδειγμα, δπου τιμωρεί­
ται ό πολλά έ'τη πρότερον άδικήσας, 
αμνηστεύεται δέ διά της συντόμου πα­
ραγραφές ό πολύ βραδύτερον τό αύτό 
αδίκημα δικποάξας, δύναταί τις νά έ- 
πκναλάβ/) αυτολεξεί τάς λέξεις τές εγ­
κυκλίου : «προδήλω; ένταΰθα ή δια- 
νοι/.ή τέ? ποιν. Δικαιοσύνη; δέν διέπεται 
ύπο πνεύματος ίσότητο;, ήπς εϊνε ή 
βάσις παντός δικαίου».

Ό  κ. Είσαγγελεύ; έν τή έγκυκλ. λέ­
γει : «Ύποτεθείσθ^ δτι δύο διέπραξαν 
δ'χοιον άδίκημα κατά τόν αύτόν χρόνον, 
κκί ό μέν εις συλλαμβκνεται κκί κατα­
δικάζεται, ό δ’ έ'τερος διαφεύγει τήν 
καταδίωξιν τέ ; δικαιοσύνη; κκί επανέρ­

χεται μετά 7 έ'τη είς τού; κόλπους τέ ; 
κοινωνίας ανενόχλητος. Δέν είνε άνισό· 
της τοΰτο ; Βέβαιοι;». Ά λ λ ά  μήπως το 
άποτέλεσμα τοΰτο οφείλεται άναγκαίως 
είς τήν σύντμησιν τές παραγραφές ; 
Μήπως τάχα δέν θά συμβνί τό ί'όιον εάν 
ούχί μετά έπταετίαν, άλλά μετά 10ε 
τίαν έπανέλθ·/) ; Ή κοινωνία τάχα ικα­
νοποιείται διότι παρέλθε δεκαετία ; 
Ή κοινωνία ικανοποιείται μόνον όταν 
ο άδικήσας καταδιώκεται καί τιμωρεί­
ται έντός τοΰ χρόνου, ον αύτή αύτη ε- 
ταξε πρός καταδίωξιν καί τιμωρίαν.

Συμπεραίνων λέγω δτι ή εφαρμογή 
τοΰ νεωτέρου νόμου τοΰ συντέμνοντος 
τήν παραγραφήν έπιβάλλεται άναγ- 
καίω; έκ τές φύσεω; τέ ; παραγραφές 
καί είς τάς πρό τέ ; ισχύος τοΰ νέου νό­
μου διαπραχθείσκ; αξιοποίνου; πράξεις, 
άνεξαρτήτως τές θεωρίας περί όπισθε- 
νεογεία; τών έπιεικεστέρων ΙΙοιν. νόμων
(ί'δ. Haus § 1327, Garraud 141).

Καί έν ω δέν γενναται- ζήτημα κατ 
ούδεμίαν θεωρίαν δταν ό νεωτερο; νομος 
συντέμντ) τήν παραγραφήν, λίαν άμφι- 
σβητούμενον προκύπτει τοΰτο, οταν ο 
νεώτερος νόμος παρατείνν) τόν χρόνον 
τές παραγραφές·

Ή μία θεωρία, καίτοι άσπάζεται την 
ννώιΛην τές άναδρομικότητος τών επιει- 
κεστέρων.ΙΙοιν. Νόμων, λέγει: «Έν τινι 
δικαιώματι ό κατηγορούμενος θά πκ- 
ραπονεθη δτι ό νεώτερος νόμος παρε- 
τεινε τόν πρός παραγραφήν τοΰ αδική­
ματος χρόνον ; Μή συντελεσθεισης τέ ; 
παραγραφές κατά τόν παλαιόν νομον 
ύπό τό κράτος τοΰ όποιου ήδίκησεν, έ 
χει κεκτημένον τι δικαίωμα ; Τό γεγο­
νός οτι διέφυγε μέχρι τινός, μέχρι τέ ;  
ίσχύος τοΰ νέου νόμου, τήν κατκόίωζίν, 
τώ παρέχει δικαίωμα νά διαφύγν) πάν­
τοτε ; (ί'δε Ilaus No 1327. Garraud 
141.  Β' έ'κδοσις, σελ. 263)· ί'δε καί 
Διάταγ. της 16 Μα'ίου 1813  τοΰ θε- 
τοντο; έν ίσχύΐ τόν Βαυαρικόν νόμον. 
Κατά τό διάταγ. τοΰτο ή μή συμπλη- 
ρωθεΐσα παοκγραφή τών πρό τη; ίσχυος 
τών είσαγομένων νέων νόμων τελεσθει- 
σών αξιοποίνων πράξεων, κρίνεται κκτκ 
τον νέον νόαον άνευ δικκρίσεως άν αυτη 
είνε μακροτέρκ ή συντομωτέρκ τές πα- 
λαιας παραγραφής, καί άνευ π'αροχέ; 
προθεσμίας πρός διακοπήν έν τ·?ί τελευ­
ταίοι περιπτώσει.

Ή έτέρα δμω; θεωρία,ή έφκρμόζουσα 
έπί συγκρούσεω; άρχαιοτερου νόμου πρό; 
νεώτερον πάντοτε τόν έπιεικέστερον, 
θέλει πλήρη τήν έφκρμογήν αύτοΰ, έπο­
μένως, άφοΰ ό παλαιότερος νόμο; έ'χει 
βραχυτέραν παραγραφήν, άπκιτεΐ τήν 
έφαραογήν αύτοΰ (ί'δε Ch e t  II. I .  22. 
Bl. 1. 24 καί 25).

Πρός τήν γνώμην συνετάχθη έν 
ταΐς μεταγενεστέραι; έκδόσεσι καί ό 
Garraud (ί'ί. άνω σελ. 265 σημ. 
8). Έκ δέ τών Γερμ. ί'δ. Berner 
— List Lehrb εε. 19 II. Ά λλά  το­
νίζω καί πάλιν δτι ή διχογνωμία αύ'τ/ι 
έ'χει σημασίαν μόνον δταν διά τοΰ νεου 
νόμου παρκτείνετκι ό πρός παραγραφήν 
χρόνος, ούχί δέ καί δτκν δ ι’ αύτοΰ 
ΣΥΝΤΕΜΝΕΤΑΙ, διότι κατά τήν μίαν 
θεωρίαν εφαρμοστέος έστιν ό νεώτερος 
νόμος ώ; επιεικέστερο;, κατά δέ τήν 
έτερκν, καί έκ τούτου, άλλά κκί διότι 
ή παραγραφή τές Ποιν. άγωγης, μηπω 
συμπληρωθεΐσκ, υπάγεται εΐς τόν νέον 
νόμον. “Ωστε κατά τήν γνώμην ήμών 
ούδεμία θά ύπελείπετο άμφιβολία δτι ό 
νεαρός νόμο; ΓΧΞΓ ό συντέμνων τάς 
παραγραφά;, έφαρμόζεται καί εί; τά; 
άξιοποίνου; πράξεις τάς τελεσ'^είσας 
πρό της ισχύ ο; αύτών. Εί; τοΰτο δε 
ούδεμία άντίκειται καί έκ τών σκέψεων 
τοΰ Άρ. Πκγου.

Ά λ λ ’ ό Ά ρ. Πάγο; διά τών άτΕοφά- 
σεών του, όμογνωμονοΰντο; κατά τοΰτο 
καί τοΰ κ. Είσαγγελέω;, κατέληξεν είς 
τό αντίθετον συμπέρατμκ ώ; πρός τήν 
παραγραφήν, έπί τώ λόγω δτι ρ/)τώς ό 
νόμος περιώρισε τήν αναδρομικήν αύτοΰ 
ίσχύν μέχρι τ?ίς 15 Μζρτίου 1910.  Α ­
νεξαρτήτως τέ ; γνώμη; μου ώ; όικα- 
στοΰ συμμετασχόντος είς τήν έ'κόοσιν 
τών άποφάσεων τούτων, καί ήτις κατά 
νόαον διατελεΐ ύπό τόν πέπλον της μυ-

στικότητος, δέν δύναμαι ν’ άποκρύψω 
τήν κρυφήν αμφιβολίαν ή'τις μέ κατε- 
χει ώς πρός τοΰτο περί τέ ; όρθότητος 
τών άποφάσεων τούτων, και έρωτώ ε- 
μαυτόν, μήπως ό Ά ρ. Πάγος ώς έξ άν- 
θο ώπων καί αύτός άποτελουμενος ή- 
μαρτεν; Εννοώ παρά τήν νομικήν έπα- 
νακολουθίαν ήν άνω κατέόειξα εκ τές 
μή εφαρμογές είς τό παρελθόν τοΰ νό­
μου τοΰ συντέμνοντος τόν χρόνον τέ ; 
παραγραφές, τόν νομοθέτην άποκλειοντα- 
τελείως τήν άναδρομικήν ίσχυν και ε- 
φκρμοζόμενον τόν νόμον άπό τές συνήθους 
ίσχύος αύτοΰ 10 ήμ. άπό της 'V/ιμοσιευ- 
σεώ; του, ή άπ’ αύτης ταύτης,άλλά οεν 
βλέπω τόν λόγον τή; αναδρομής, μόνον· 
αέχοι τές 15 Μαρτίου. Ουτε ύπό τοο 
κ. Εισαγγελέως, ούτε ύπ’ άλλου τινός 
άπεκαλύφθη ό λόγο; ούτο;.

Ά ν  ό νόαος άφήρει την έκ τές φυ_ 
σεοις τέ ; παραγραφής ένυπάρχουσαν είς 
αύτόν άναδρομικήν δύναμιν, Οά εφηρμο- 
ζετο αόνον έπί τών άξιοποίνων πράξεων 
τών τελεσθεισών άπο τές 26 Μαρτίου 
1910  (ήμέραν δημοσιεύσεω;) ή καί 10  
ήμέρας βραδύτερον. "Απασκι ύ αι α­
ξιόποινοι πράξει; αί πρό τές ίσχύος αύ­
τοΰ, θά ύπέκυπτον εί; τήν παραγραφήν 
τοΰ παλαιοΰ νόμου. Τώρα τ ί; λόγος ή~ 
νάγκκσε τόν νομοθέτην νά εϋνοήοτ) τας 
άξιοποίνου; πράξεις τάς τελεσθεισας 
άπό τές 15 Μκρτίου μέχρι της συνή­
θους αύτοΰ ίσχύος ; Συνέβη τι γεγονός 
έκτακτον πολιτικόν διά νά έξαρθγί ή 
χρονολογία αυτη τέ ; 15 Μαρτίου : 
’Α λλ’ άνακαλώ τήν λέξιν τελεοϋείοα;. 
Διότι ό νόμος έψηφίσθη εί; γ' συζητησιν 
κατά τήν 13 Μαρτίου. Διατί ήθελε να 
φαν·η εύνοϊκό; διά τά; άξιοποίνου; πρα- 
ξει; · τ ά ς  τελεβθ^σομένκ; άπό τέ ; 15 
Μαρτίου, χωρί; νά γνωριζν) κάν ταΰ­
τα: ; Άφοΰ έφκνη εννου; πρός την 
παλαιάν παραγραφήν, διατηρήσα; ταυ- 
την, δικτί δέν έξήντλησε παν δυνατόν 
δριον (ήτοι μέχρι 10 ήμερών) μετα την 
δημοσίευσιν τοΰ νεου νομού : Γον λογον* 
άκόμη ουτε κκτενόησα, ούτε παρ’ άλ­
λου τινός έ'ακθον, έ'στω καί άνεπισήμω;.

Ιδού δμως καί μία άλλη επιστημο­
νική σκέψις, ήης μέ βασανίζει. Ά ν  ό 
νόμο; ούδέν ώριζε περι τέ ί αναδρομικέ; 
αύτοΰ δυνάμεως, θα έφηρρ.οζετο ω; εκ 
τέ ; φύσεω; τέ ; πκρκγρκφέ; (τούλαχι- 
στον τέ ί συντεμνομενης), κκι είς το πα­
ρελθόν !  «δτι τοΰτο εχει ουτω;, αποόει- 
κνύεται καί έκ τοΰ άρθρ. 2 τοΰ νομο­
σχεδίου, δπερ δεχόμενον τήν έννοιαν 
τέ ; άναδρομικότητος και θέλον να προ·- 
λάβη άπότομον άπόσβεσιν τές ποιν. ά- 
γωγές, παρέχει είς τούς άρμοδίους στά­
διον διακοπής τέ ; παρκγρκφέ;»· Ε πα­
ναλαμβάνω, αν ό νόμο; ϊσχυεν άπό τές: 
δημοσιεύσεώς του ή 1 0 ήμέρας άπό ταύ­
της, θά είχεν αναδρομικήν δύναμιν, 
τάχκ έλαττοΰται αΰτη, διότι η σ̂Χυί 
του* άναβιβάζεται είς προγενέστερον 
χρονικόν σημεΐον ;

Τί άλλο λέγει ό νόμος όρίζων δτι ην, 
ισχύς αύτοΰ άρχεται άπό τέ ; 15 Μαρ­
τίου ή δτι θέλει νά Οεωρέται δημοσιευ- 
θεί; καί ισχύων άπό τέ ; έποχέί ταυ- 
τη; ; Άπόλλυσιν έ'νεκα τούτου τήν ά— 
ναδοομικήν αύτοΰ δύναμιν εκεί οπου εκ 
τέ ; φύσεώ; του έ'χει τοιαύτην ; θα  ε- 
θεώρουν τοΰτο έτέραν νομικήν καί λογι­
κήν ανακολουθίαν, δηλ. «ενώ τεντόνεις 
τό σχοινί, αύτό νά μαζευν)». Αλλω; 
μήπως καί ή άνω δημοσιευθεΐσα απο- 
φασις τοΰ Άρ. Πάγου ύπ’ άριθ. 40, η
έφαρμόζουσα τόν έπιεικέστερον νόμον 
έπί ψευδορκία; τελεσθείσης πρό της It* 
Μαρτίου, δέν άποδέχεται την οπισθενέρ- 
γειαν πέραν τές 15 Μαρτίου :

Πώς δικαιολογείται ό διχασμός τοΰ 
νόμου, δταν ούτο; λεγν) δτι ή ισχύς αύ­
τοΰ έν γένει άρχεται άπο της 15 Μαρ­
τίου ; Πώς δεχόμεθα άναδρομήν μέν τών 
έπιεικεστέρων αύτοΰ διατάξεων ως προς 
τάς ποινάς, ούχί δέ την παραγραφήν  ; 
Καί πάλιν άλλη μοΰ προβάλλεται απο­
ρία, άφοΰ κατά τόν Άρειον Πάγον ο 
νόμος ήθελε ν’ άφαιρέσν) μόνον τήν άνα­
δρομικήν ίσχύν ώ; πρός την παραγρα­
φήν, διατί δέν έ'λεγεν άπλουστατα ή 
παραγραφή τών άξιοποίνων πραζεων* 
τών τελεσθεισών μέχρι τ^ς 15 Μκρ—

»0·0~ι>

n i i P M . i  ι · ι
ΜΕΛΕΤΗ ΤΟΪ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΟΥ . ΣΠ. ΤΣΑΓΡΗ

(Σ υνέχεια  έχ τοϋ προηγουμένου)
'4*ς π ρ ο ς  τή ν  ! Βεβαίως δχι. Τίς έστι λοιπόν έκεΐνος

« o tv .  ά γ ω γ ^ ?  ιδ ια ιτ έ ρ ω ς δστις δύναταί νά έξεγερθ-η ; Μόνος ό δ■ri-
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τίου κρίνεται κατά τόν Παλαιόν Ποι­
νικόν Νόμον ;

Ό  κ. Είσαγγελεύς τοϋ Άρείου Πά­
γου καί αυτός ό ’Άρειος Πάγος έξήγαγε 
τήν θελησιν τοΰ νομοθέτου περί μή ά- 
ναδρομικότητος τοΰ νόμου, ώ; πρός τήν 
παραγραφήν, έκ τνίς συγκρίσεως τοΰ ύ- 
ποβληθέντος Ύπουργικοΰ νοαοσχεδίου 
πρός τόν νόμον. Το νομοσχέδιον, λέγουσι, 
προέβλεπε περί όπισθενεργείας τοΰ νό­
μου καί έπί τών τετελεσμένων πρά­
ξεων, καί έ'διδε καιρόν είς τάς άρμοδι'ας 
άργάς νά διακόψωσι τ·/)ν παραγραφήν 
(των κοιμωμένων υποθέσεων). Ή Βουλή 
ομως άπήλειψε τήν σχετικήν περικοπήν 
καί ώρισε τήν ίσχύν αύτοϋ άπό της 15 
Μαρτίου 1910* άρα άφνίρεσε τήν όπι- 
σθενεργειαν πέραν της 15 Μαρτίου.

Έάν δέν θελήσωμεν νά έφαομόσωμεν 
το γνωμικόν «πάσσαλος πασσάλω έκ- 
λρούεται» υποβάλλω τήν έξης απορίαν. 
Μήπως τό Υπουργικόν νομοσχέδιον, 
έχον ύπ’ ό'ψιν του τήν όπισθενέργειαν 
της συντομωτέρας παραγραφές, τήν έγ- 
κειμένην έν τν) φύσει αύτης, ήθέλησε νά 
Λωσ·/) εις τάς άομοδίας άρχά; τήν εύ/,αι- 
ρίαν νά. διακόψωσι τάς τρεχούσας παρα- 
γρκφάς· δηλ. έπραξεν ο,τι ποάττουσι 
συνήθως οί νομοθέται, όταν είσάγωσι 
συντόμους παραγραφάς τοΰ άστυκοΰ δι­
καίου, άλλ’ ή Βουλή, διά της άπκλεί- 
ψεως της διατάξεως ταύτης, ήθέλησε νά 
έμποόίσν) τάς άρμοόίας άρχάς νά διακό- 
ψωσι τάς τρεχούσας παρζγραφάς ; Γνω- 
ρίζομεν κάλλιστα πώς αί Είσαγγελίαι 
διακόπτουσι τάς παοαγραφάς δι’ εσω­
τερικών τελείως της ύπηρεσίας πράξεων. 
Άπό δέ της ψηφίσεως τοΰ νομοσχεδίου 
έν τι) Βουλΐ) (13 Μαρτίου) μέχρι της 
κανονικής ισχύος τοΰ νόμου, ήδύναντο 
ουτοι κάλλιστα νά εινε έν πλήρει τάξει. 
Μήπως άρά γε ή Βουλή ήθέλησε τήν 
ευκαιρίαν ταύτην ν’ άφαιρέση άπό τάς 
δικαστικά; άοχάς; (*)

Μήπως ί.ρά γε έντεΰθεν έ'ηγείται τό 
μυστικόν της ισχύος τοΰ νόμου άπό της 
15 Μαρτίου, ΐνα δηλ. παν ό',τι πράξω- 
σιν οί Εισαγγελείς πρός διακοπήν άπό της 
ήμέρας ταύτης θεωρηται ώς μή ίσχΰον ; 
Εις τήν παρελθοΰσαν Σύνοδον της Βουλής 
έπνεε τόσον δυσμενής άνεμος καί τόση

(*) ’Ίσως δέν εινε άσκοπον νά παρατηοή- 
σωμεν οτι τό υπουργικόν νομοσχέδιον, πα· 
ρέχον προθεσμίαν «αί ευκαιρίαν ταίς νομίμοι; 
άρχαϊ; πρό; διακοπήν τής άρξαμένης παρα 
γραφής ύπό τό κράτος τοΰ παλαιού νόμου, 
ήμαρτε κατά τήν Βάσιν του άποπλανηθέν έκ 
τών τιθεμένων [μεταβατικών διατάξεων Οπό 
τών έκάστοτε νομοθετών προκειμένου πειί 
παραγραφής τοΰ Ά στ. Δικαίου. Ένταΰθα 
όταν έπέρχεται νέος νόμο; συντέμνων τήν 
μακροτέραν παραγραφήν τοΰ παλαιοΰ νόμου, 
κανονίζει ουτος τά πράγματα κατά τοιοΰτον 
τρόπον ώστε έκανοι καθ’ ών τρέχει ή παοα- 
γραφή νά εχιυσι καιρόν πρός άσκησιν τής 
άξιώσεώ; τοιν χαί ματαίωσιν τής παραγραωής 
διά τής διακοπής.

Ά λ λ ά  τό αύτό ισχύει καί διά τήν παοα- 
γραφήν τής ποιν. αγωγής ;

Ιίολλοΰ γε καί όεί.
Ή παραγραφή τής ποιν. άγωγής είνε δε­

σμός δημοσίας τάςεως. Ή Πολιτεία, όρίζουσα 
οτι ή ποιν. αγωγή τών αξιοποίνων πα­
ραγράφεται μετά Τετίαν έάν μηδεμία ένηο- 
γήβη νόμιμος διακοπής πράξις, πράττει τοΰτο 
έκ δημοσίου συμφέροντος. Διά τής διατά ■ 
ξεως ταύτης λέγει καλώς «οτι κακούργημα,, 
άφεθέν άνευ δικαστικής τίνος καταδιώξεως 
έπί 7 έτη, θεωρείται λησμονηθέν ύπό τής 
κοινωνία:. Τά πρός άπόδειξιν τούτου άποδϊΐ- 
κτικά μέσα έζησθένησαν». ’Ά ν  τοιαύτη είνε 
ή δικαιολογική βάσι; τής παραγραφής τή; 
ποινικής άγωγής, άν ή Πολιτεία πράγματι 
πρεσβεύει οτι λόγοι δημοσίου συμαέοοντος ά- 
παγορεύουσι τήν τιμωρίαν κακουργήματος 
τίνος μετά επταετή αδράνειαν τών δικαστι­
κών άρχών, έπί τίνι δικαιολογία αύτή αΰτη 
παρέχει προθεσμίαν ταις δικαστικαίς άρ/αις 
πρός καταδίωξιν τοΰ άδικήματος καί μετά τήν 
έπταετίαν; Το υπουργικόν νομοσ/έδιον έξω- 
μοίωσε τούς εισαγγελείς καί τάς λοιπάς δι­
χαστικάς άρχάς πρός τούς δανειστάς.

Άφοΰ είς έκείνους πρέπει νά παρέχεται 
προθεσμία πρός προστασίαν τών δικαιωμάτων 
των, άς παρασχίθή καί εις τούς Εισαγγελείς. 
Ά λ λ ά  περί ευκολίας τών Είσαγγ. πρόκειται 
ένταΰθα ή περί κοινωνικοΰ συμφέροντος;

Όρθώς άρα καθ’ ήμας καί έπιστημονικώ- 
τατα ή Βουλή άπήλειψε τήν περί παρατά 
σεως τής παραγραφής τοΰ παλαιοΰ νόμου διά- 
ταξιν, άφοΰ αύτή αύτη ή Βουλή, ψηφίζουσα 
τόν τελευταΐον νόμον, έδέξατο οτι παν κα­
κούργημα παραγράφεται μετά 7ετίαν. άν δέν 
ένηργήθη κατά τό διάστημα τοΰτο ούδεμία 
νόμιμος διακοπής τής παραγραωής πραξις,

έ'λλειψις εμπιστοσύνης πρός τήν ποιν. 
Δικαιοσύνην ιδίως, ώστε ύποπτεύομαι 
ό'τι ή έ'ννοια τοΰ νόμου καί ό λόγος της 
ισχύος αύτοΰ άπό της 15 Μαρτίου, άπο- 
καλύπτεται μέ όλην τήν προσπάθειαν 
τοΰ κ. Είσαγγελέως νά κα λύψη τοΰτον.

Ά ν  οί λόγοι ουτοι άμφιβολίας έ'χωσι 
βασιμότητά τινα, θά ηύχόμην ίνα άπο- 
στέλλων ο κ. Είσαγγελεύς τοΰ Άρείου 
Πάγου τήν μνησθεΐσαν έγκύκλιον καί 
τήν άπόφασιν τοΰ Άρείου Πάγου πρό; 
τούς νέον; αρχαρίους Εισαγγελείς τών 
Έφετών ίνα χρησιμεύ'/) κύτη ?ίς τήν 
λύσιν όμοιων ζητημάτων, θά ηύχόμην, 
λέγω, νά κατέληγεν όπως καί έν τν) 
έτέρα έγκυκλίω του περί ερμηνείας τοΰ 
άρθρου 41 τοΰ νόμου περί Δικηγορικών 
Συλλόγο>ν, οτε διαφωνών πρός τήν γνώ­
μην τοΰ Άρείου Πάγου έ'γραφε «ή νο­
μολογία τοΰ Άρείου Πάγου δέν δεσμεύει 
ύμας διατηροΰντας ελευθερίαν σκέψεως 
καί έκτιμησεος έν ταΐς κρίσεσιν ύμών, 
περί της όρθοτέρα; λύσεως τών ζητημά­
των (ίδ. θέμ . τόμ. 19 σελ. 66 ί).

Έ ν Ά θήναις trj 14 ’Ιουνίου 1910  
ΣΠΎΡ. Γ· ΤΣΑΓΡΗΣ

Συμπληρουμένου διά τοΰ π α ­
ρόντος φύλλου τοΰ Ε' έτους, ή 
«Δ ικαιοσύνη» διακόπτει τη ν  έκ- 
δοσίν της κατά τούς ϋ'ερινούς 
μήνας τώ ν  διακοπών, επαναλαμ ­
βάνει δε ταύτην άπό τοϋ 1ου 
Σαββάτου τοϋ 3Οκτωβρίου.

’Ε πϊ τη ευκαιρία ταύτη παρα- 
καλοϋμεν τούς καϋ'υστεροϋντας 
τήν συνδρομήν τω ν νά άποοτεί- 
λω σ ιν  αύτήν.

Ι Ο Ν Ο Ι Μ Ϊ Ι Α Τ Α
ΙΙερΙ τοϋ έάν \>«ο το κράτος  

τής Ι ϊο λ ιτ ικ ή ς  Λ ιχ ο ν ο μ ί» ;  
ή ανταγω γή  ήδύνατο  νά άνα- 
τραη^ καθ ’ έαυτήν άνευ τής  
άνατροπής τής άγω γής κα ί 
τής Πίκης έν γένε ι.

Έν τώ ύπ’ άριθ. 1 76 έ. έ'. φύλλω 
της «Δικαιοσύνης», οπερ μόλις πρό τι-  
νων ήμερών περιήλθεν είς χεϊράς μου, 
παραθερίζοντας έν Κηφισσία, ό διακε­
κριμένος ύφηγητή,ς της Πολίτικης Δικο- 
νου.ίας κ. Μ. Λιβαδας,άποκρινόμενος είς 
ύποβληθέν είς αύτόν έρώτημα, εκφέρει 
τήν γνώμην, οτι ή άνταγωγή κατά τήν 
Πολιτικήν Δικονομίαν ήδύνατο νά άνα- 
τραπγί ίδί^, της άγωγης διατηρουμένης 
ίσχυρας. Μολονότι τό θέμα τοΰτο μετά 
τόν καταργητικόν της άνατροπής νεα­
ρόν νόμον πολύ δλίγ/jv έ'χει τήν χρησι­
μότητα, άφοΰ ό κ. Λι&’αδ/.ς δέν άπη- 
ξίωσε νά άπασχοληθί). δι’ αύτοΰ, οφείλω 
καί έγώ νά πράξω τό ί'διον, ώς έ'χων 
τήν αντίθετον γνώμην (Πολ. Δικονομία 
μου $ 144 σημ. 3 καί  ̂ 157 σημ. 13) 
τήν όποιαν ό αξιότιμος Οικονομολό­
γος άντέκρουσεν ώς μή ορθήν, έπικα- 
λούμενος μάλιστα καί τούς Γάλλους 
συγγραφϊΐς, τοσοΰτο μάλλον όσον συν- 
τόμως έν τώ συγγράμματί μου έξήτασα 
τό ζήτηαα, μή θεωρήσας αύτό εύρυτέραν 
άνάπτυξιν έπιβάλλον.

I
Διά τί,ς ανταγωγής ό έναγόμενος, μή 

περιοριζόμενος εί: τό νά ζητησν) τήν ά- 
πόρριψιν της κατ’ αύτοΰ άγωγης, ζητεί 
καί νά καταδικασθή πρός αύτόν ό ένά- 
νων είς άναγνώρισιν ή άπόύοσιν δικαιώ­
ματος του’ γίνεται δέ ουτο> καί αύτός 
ένάγων, έπιδιώκων άπαίτησιν, ήν 
νατο νά έπιδιώξν) καί δι’ ιδίας άγωγης, 
καί ήτις κατά'τήν Δικονομίαν ήμών δέν 
είναι καν άνάγκη νά ήναι συναφής 
πρός τήν της άγωγης, ούδέ άπαιτεΐ- 
ται νά ύπάγηται πάντοτε είς τήν 
άρμοδιότητα τοΰ δικαστηρίου της ά- 
γωγης (ί'δε άρθρα 19 έδ. 3 καί 564 
Πολ. Οίκονομ, ί; 107 καί 40. Πολι­
τικήν Δικονομίαν μου § 55 σημ. 7 καί 
1 56 ιδίας σημ. 2 καί τούς αυτόθι συγ­
γραφείς)· ά λ λ ’ ή άνταγωγική επιδίωξις 
τής άπαιτήσεως ύπό τοΰ έναγομένου γ ί­

νεται έν τί) ιδία δίκν) τν] έκ της έπιδό- 
σεως της άγωγης περί της άπαιτήσεως 
τοΰ ένάγοντος γεννηθείση καί δή ού μόνον 
διά τήν κρείττονα τών δύο άπαιτησεων 
όμοΰ έκδίκασιν άλλά πρό πάντων καί κυ­
ρίως μάλιστα κατά τήν Δικονομίαν ήμών, 
καθ’ ήν άνταγωγή ^ωρεϊ καί έπί τν) 
βάσει μή συναφοΰς άπαιτήσεως, χάριν 
της πληρεστέρας τοΰ έναγομένου ύπε- 
ρασπίσεως (§ 157 σημ. 2 II. Δικ. μου), 
ής στοιχεΐον ή άνταγωγή θεωρείται 
άποτελοΰσα, άσκουμένη κατά τήν ποο- 
δικασίαν ή καί κατά τήν συζήτησιν 
έπί συνοπτικών δικών (άρθρ. 544 καί 
633 Πολίτικης Δικονομίας μου αυτόθι 
ίδίως σημ. 7 καί οί αύτόθι συγγραφείς). 
Ή άνταγωγή τοιουτοτρόπως αποτελεί 
μέρος της δίκης, φέρουσα τόν χαρα­
κτήρα παρεμπιπτούσης άγωγης, καί 
παρέπεται είς τήν άγωγήν ("δε έκτός 
τών άρθρων 19 έδ. 3, 564 καί 633 καί 
άρθρα 225 καί έπ. καί 532 έδ. 2, ρητώς 
τήν άνταγωγήν ώς παρεμπίπτουσαν ά­
γωγήν χαρακτηρίζον προσέτι Οίκο­
νομ. αύτόθι, Πολ. Δικονομ. μου αύτόθι, 
ίδίως § 55 σημ. 7, § 77 καί §
157 σημ. 8 καί 9 καί τούς αύτόθι 
συγγραφείς, ίδίως Lolling W ider- 
klage 6 καί επ., W ach Handbuch 
Civilpr. 40. L. Seuf. Civilpr. §33-  
Enaem. Civilpr.§ 75). Διά τούς λόγους 
τούτους ή άνταγωγή εινε δεκτή καί άνευ 
αίτήσεως θεραπείας, άνευ της εγγυοδο­
σίας της όφειλομένης into τοΰ ένάγοντος 
ημεδαπόν άλλοδαποΰ, άνευ της διά 
τήν έ'γερσιν της άγωγης άπαιτουμένης 
ένίοτε άδειας· προσέτι δέν χρήζει ει­
δικής πληρεξουσιότητος, δύναται νά 
άντιφάσκν) πρός τά λοιπά της ύπερα- 
σπίσεως στοιχεία, καί έπί πασιν έξήο- 
τηται άπό της άρμοδιότητος τοΰ δικα­
στηρίου ώς πρός τήν άγωγήν καί τοΰ 
κύρους αύτίίς, καθισταμένη άπαράδε- 
κτος, έάν ώς άπαράδεκτος ή άκυρος ή 
άγωγή άπορρ«ρθ·$,καΙ τέλος προϋποτίθη- 
σιν οτ: ή τοΰ έναγομένου -άπαίτησις είνε 
της αύτης διαδικασίας πρός τήν της ά­
γωγης κα| μή έξγιρημένη άπολύτως της 
άρμοδιότητος τοΰ δικαστηρίου αύτης 
(Πολ. Δικ. μου αύτόθι καί § 55 σημ. 
7, § 57 σημ. 13, § 150,  157 ίδίως 
σημ. 8 — 9 καί § 163 καί τούς αύτόθι 
συγγραφείς) (’).

Τούτων ούτως έχόντων, ή άνταγωγή 
ώς παρεμπίπτουσα καί ώς μέρος τής δ ί­
κης συνανατρέπεται μετά της άγωγης, 
μή δεκτική κεχωρισμένης άνατροπής, 
άφοΰ ή άνατροπή κατά τό άρθρον 483  
καταργεί δλην την δίκην μετά πασών 
τών συνεπειών αυτής καί συνέπειαν έ'- 
j t ι νά άποβάλλωσι το κΰρος αυτών πά- 
ααι αι είς την δίκην αναγόμενοι δικαατι- 
καΐ πράξεις, καί καθ’όν λόγον της δίκης 
έγκαταλειπομενης ώς πρός τήν άγωγήν, 
καταργεΐται διά τ·̂ ς άνατροπής αύτης 
καί ή άνταγωγή (! ), ουτω καί της άν- 
ταγωγης δέν χωρεΐ ιδία άνατροπή, 
άλλά κατάργησις της όλης δίκης πάν­
τοτε πρόκειται, ή'τοι καί της άγωγης,μή 
δυναμένου τοΰ ένάγοντος, ώς δέχεται ό 
κ. Λιβαδας, νά ζητήστ) τήν άνατροπήν 
μόνης της κατ’ αύτοϋ άνταγωγής έπί 
διατηρήσει της άγωγης του· διότι μία 
είναι ή δίκη καί μια ή άνατροπή αύ-

( ‘ ) Ή άνταγωγή κρίνεται ’.δία ώς πρός 
τήν λόγω ποσοΰ άρμοδιότητα καί τό ανέκ­
κλητον, ώς ιδία κρίνονται κατά τοΰτο αί α ­
παιτήσεις τών όμοδίκων, αν καί πρόκηται 
πάντοτε περι μιας δικονομικώς δίκης, Ι’να μή 
ή συνεκδίκ* σις μεταβάλλη τήν άρμοδιότητα 
καί τής δικαιοδοσίας τούς βαθμού; (§ 2α8,

*70 καί 157 ΓΙολ. Αικ. μου).
('·*) Κατά τό άρθρον 157 έδ. 2, άνατρεπο- 

μένης τής άγωγής αίρονται αί συνέπίΐαι τής 
έπιδόσεως αύτής ώς έπί άκυρότητος, τής ά­
γωγής, καθίσταμένης ουτω καί τής άνταγω 
γης άπαραδέκτου" διαφέρει ή παραίτησις τής 
άγωγής, έξ ης έκ τής θελήσεως τοΰ ένάγον­
τος δλως προερχόμενης, δέν δύναται νά βλα- 
βή τό έκ τής έγέρσεως τής άνταγωγής κτη- 
θέν ΰπέο τοΰ έναγομένου δικαίωμα (Πολ. 
Δικ. μου § 55 σημ. 7, Οίκονομ. § 40)· άλλ ’ 
ή άνατροπή δέν δύναται νά άφομοίοιθη πρός 
τ ή ν  παραίτησιν, έν πολλοί; οιαφόρως κρινο- 
μένη (Πολ. Δικ. μου § 142 καί § 144— 5) 
χωροΰσα π. χ. καί ώς πρός ανικάνους διαδί- 
κους, ώς πρός δίκας έξηοημένας τής ιδιωτι­
κής αύτοβουλίας.

της (’ ). Η ΙΙολιτι/η Δικονομία διά 
τών άρθρων 479 καί 483 μίαν άνατοο- 
πήν άναγνωοίζει τήν τνίς δίκης έν γένει
(la peremption de l ’lnstance), ήτοι
της άγωγής ή άλλης ισοδυνάμου εισα­
γωγικής της δίκης πράξεως,περιλαμβά- 
νουσαν όλα τά στοιχεία της δίκης καί 
ίδίως τά παρεμπίπτοντα, ούχί δέ άνα­
τροπήν κατ’ ιδίαν δικαστικών ποά-
y \ \ > , λ / kςεων και μετα την ερημοδικίαν ά­
κόμη της ανατροπής, κατά τήν όοθήν 
καί_έπικρατοΰσαν γνώμην χωρούσης ώς 
πρός τήν άγωγήν καί ούχί .τήν ανακο­
πήν- μόνον δέ έάν δι’ έφέσεως ή άλλου 
ένοικου μέσου γεννηθ/) νέα δίκη (κατ’ 
ε'φεσιν, άναίρεσιν, άναψηλά®ησιν, τρι­
τανακοπήν) χωρεΐ κατά τό άρθρον 483  
καί ές άναλογίας άνατροπή τ·?ί; έφέ­
σεως, άναιρέσεως κτλ. (ί'δε Πολ. Δικ. 
μου § 145 σημ. 5 — 6 καί τούς αύτόθι 
συγγραφείς).

Δεχόμενοι κεχωρισμένην άνατροπήν 
της άνταγωγής, όφείλομεν νά δε/θώ- 
μεν τοιαύτην καί ώς πρός άλλας παρεμ- 
πιπτούσας άγωγάς, οΐον τήν κυρίαν 
παρέμβασιν, δι’ ής τρίτος έπιδιώκει 
ίδιαν άπαίτησιν κατά τών άρχικών δια- 
οικων, τήν προσεπίκλησιν κατά τοΰ πρός 
άποζημίωσιν ύποχρέου, τήν περί άπο-
όοκιμάσεως τοΰ πληρεξουσίου άγωγήν,

’ > ■ / οι ων ο οιαοικ.ος επιοιωκει απαιτησιν
του κατά τρίτου- άλλά πας τις έννοει 
όποιος έντεΰθεν θέλει ποοκύψει κυκεών 
έν τί) δίκν) διά της έγέρσεως πολυα­
ρίθμων άγωγών άνατροπής ίδί$ κρινο- 
μένων.

Η παραδοχή κεχωρισμένης άνατρο- 
πης ύποστηρίζεται έπί της άνταγωγής 
ώς κχί έπί τών λοιπών παρεμπιπτου- 
σών άγωγών, μόνον όταν τελεσιδίκων ά- 
ποχωρισθώσιν άπό της άγωγης καί της 
κυρίας δίκη:, δικονομικώς αυτοτελείς 
καθιστάμεναι διά παραπομπής είς ιδιαι­
τέραν συζήτησιν. Τοιαύτη αύτοτέλεια 
ύπάρχει ώς πρός τάς παρεμπιπτούσας 
άγωγά; καί όταν φύωνται μετά τό πέρας 
της δίκης ώς π. χ. αί άφορώσαι είς τήν 
άπαγγελίαν προσωπικής κρατήσεως, ή 
ερμηνείαν ή διόρθωσιν γραφικοΰ ή λογι- 
στικοΰ λάθους, προσέτι καί ώς πρός τήν 
περί άνατροπής άγωγήν, ί ;  ή άνατροπή 
άφορώσα είς τήν κατάργησιν της κυρίας 
δίκης, μόνον κεχωρισμένη έ'χει έ'ννοιαν. 
(Πολ. Δικ. μου § 77, 179,  '236, 144  
σημ, 3 Chauv. 1727 bis, Bioche έν 
λέξει peremption 10, Bonfils Proc. 
Civile 1237).

Δι’ όλους τούτους τούς λόγους δέν 
διστάζω καί μετά τά ύπό τοΰ διακε­
κριμένου δικονομολόγου κ. Λιβαδα γρα- 
φέντα, νά έμμείνω είς τήν έν τφ  συγ­
γράμματί μου συντόμως έκπεφρασμένην 
γνώμην, ότι δέν ύπάρχει ιδία άνατροπή 
της άνταγωγής ώς ούδέ τών παρεμπι- 
πτουσών άγωγών έκτός τών έκτεθει- 
σών έξαιρετικών περιπτώσεων, άφοΰ 
μάλιστα καί οί Γάλλοι συγγραφείς 
δέν ύποστηρίζουσι τήν γνώμην τοΰ 
κ. Λιβαδα- διότι ουτοι δέν δέχονται 
κεχωρισμένην ανατροπήν τής άνταγω­
γής, άλλ’ άναγράφοντες τήν άρχήν 
της νομοθεσίας των, διαφερούσης κατά 
τοΰτο της ήμετέρας, ότι δ ένάγων 
δέν εχει δικαίωμα νά ζητήση τήν άνα­
τροπήν τής δίκης (ί'δε Πολ. Δικ. μου 
§ 145 σημ. 1. Οίκονομ. § 223 σημ. 13) 
δέχονται τινές αύτών, oTt, κατ’ έζαίρε- 
σιν τ?ίς άρχης ταύτης, έ'χει καί ό ένά­
γων τήν περί άνατροπής άγωγην, οσά­
κις έ'χει έγερθγί κατ’ αύτοΰ άνταγωγή 
έκ μέρους τοΰ έναγομένου, όπως έπιτύ- 
χν) δηλονότι τήν άνατροπήν τ'ίς δίκης 
(la peremption de l ’lnstance)· έ'τε-

(') Ταΰτα έπί τ^ προϋποθέσει ό'τι είνε δυ­
νατόν ώς έγκαταλειφθεΐσα νά θεωρηθή ή α ν­
ταγωγή, ένώ έπιχειροΰνται δικαστικαι πρά­
ξεις ώς πρός τήν άγωγήν καί τανάπαλιν, 
άλλ ’ έάν ’έχη έγγραφή π.χ. ή ϋπόθεσις είς τό 
πινάκιον, ή έγγοαφή περιλαμβάνει καί τήν αν­
ταγωγήν,ώς καί τάς παρεμπιπτούσας αγωγάς 
άνευ ιδίας μνείας (§ 79, 82 καί έπ. 157 , 
165 Πολ. Δικ. μου)- έπίσης ή εκδοσις άπο- 
φάσ;ως, περιοριζομένης είς έξέτασιν τής αγω­
γής, ένώ δέν διετάχθη παραπομπή τής αντα­
γωγής είς ιδιαιτέραν συζήτησιν, θεωρητέα ώς 
άποτελοΰσα έξακολούθησιν τής δίκης εν γενει, 
ήτοι καί τή ; άνταγω γή;.
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ροι §ε δεν ποιου®'. κάν τήν έζαίβεσιν 
ταύτην ν, καί τήν άποκρούουσ:. ρητώς, 
αποκλειοντες τον ένάγοντα πάντοτε τής 
περί άνατροπής αγωγής· οΰτω α') έν
Pandektes frantjaises λέςει perem­
ption 26, 49 καί 51 άναγινώ^κομεν 
ίδίως τά έξης- la peremption de Γιη- 
stance ne peut etre invoquee par 
le demandeur .. . toutefois le de- 
mandeur peut provoquer la pe­
remption dans le cas ou le delen- 
deur est reconventionellement de­
mandeur . . .  les demandes rem- 
ventionelles sont sujettes a la 
peremption· en p a re il cas le deman­
deur p r in c ip a l peu t dem and ,r In i 
meme la  peremption de I ’instance 
q u ’i l  a  indroduite a/ in  de f a ir e  de­
c larer per mice la  demande rceoiiven- 
tionelle d irigee contre lu i.

β') 0  Bioche έν λέξει peremption
20, ον επικαλείται και ο κ. Λιβχδας, 
ούδέν άλλο λέγει τί δτι la peremtion 
peut etre demandee par le defen- 
deur . . . elle ne saurait etre pro- 
voquee par le demandeur princi­
pal . . .  a moins qu’il y ait une 
demande reconventionelle.

γ') Ό Chauveau 1421, 1 247 καί 
142/, sexies, μη ο ι̂λών ειιϊικώ;

Χ ύστ-καιν rt [ΐ.£ λλον

περι ανταγωγής, άποφαίνεται ρη-τώς 
οτι les demandes incidentes ne 
forment point des instances se- 
parees qui soient susceptibles 
d une peremption particuli'ere, une 
instance se composant tout a la 
fin de la demande principale et 
des demandes incidentes qui y 
sont jointes . . . .  1’intervention 
elle meme ne peut etre perimee 
qu’avec 1'instance dont elle est 
1 acoessoire et I'appel incident q u ’a ­
vec I’appel p r in c ip a l . . . δέχεται δέ 
προσέτι δτι la peremption ne peut 
jamais etre invoquee par le de­
mandeur.

δ') Ό  Dalloz peremption 51 . 52 
59 καί Supplement 99. λέγει περί­
που τά αύτά.

ε') Ό  Bonfils, 1239.  1245 καί 
1250 λέγε-, δτι le but de la pe­
remption etant d’aneantir 1 ’in­
stance en totalite... la peremption 
ne peut etre invoquee que par le 
demandeur seul,

τ') καί ό Garsonnet $ 1 197  έν συνδ 
πρός § 2 5 2 5 - 6 .  δέχεται δτι ή άνατροπή 
άφορα είς ό'λ·/)ν την δίκην κ*ί ζτ , 
καιοΰται^ νά ζητησν, αύτή. 6 εναγόμε­
νος, κατ’ έξαίρεσιν δέ ό ένάγων έπί αν­
ταγωγής παρατιθείς τόν Bioche εχόν­
τα ως άνω· ώττε δέν δύναταί νά νοηθή 
ώς δεχόμενος άνατροπήν κεχωρκιαέν/ι’ν 
τής ανταγωγής.

ζ') Ό Berriat σελ. 249 λέγει δτι 
a peremption eteint tellement 

la procedure qu’on ne peut plus 
se prevaloir d ’aucun des actes 
dont elle est composee elle remet 
les parties au meme etat on el- 
les etaient avant l instance.

·/)') Ό Pigeau σελ. 319  A.ju*·*.,

’Εγράφη έπανειλημμένως ήδη άπδ 
τών στηλών της έφημερίδος ταύτης, 
οχ: ως ενα τών μεγάλων σκοπών

ήμών εχο- 
μεν χαράξει, 
οπως,το καθ’

ήμας, συντελέσωμεν εις τήν παγίωσιν 
της κοινής εμπιστοσύνης καί ύπολή- 
ψεως πρδ; το ’Ανώτατον Δικαστικόν 
Συμβουλιον. Αιότι ή έμπιστοσύνη προς 
αύτδ έ'σται έμπιστοσύνη τής Κοινω­
νίας προ; τήν λειτουργίαν καί δρασιν 
της Δικαιοσύνης εν γένει. Διότι ούχί 
άπαξ έτονίσαμεν, δτι άνευ εδραίας 
έμπιστοσύνης προς τήν Δικαιοσύνην 
είνε αδύνατος ή έξασφάλισις δημο- 
σίας τάξεως καί οικονομικής τοΰ Τό­
που προαγωγής.

Άλλά νά μή λησμονήται, οτι το 
έργον ήμών εινε έ'ργον έλέγχου. Καί 
επομένως το καθήκον ήμών είνε κα­
θήκον έλέγχου. Καί νά μή λησμονή- 
ται, οτι δέν πρέπει τδ ’Ανώτατον Δι­
καστικόν Συμβούλιον νά μας δώση 
μεγάλας άφορμάς ν’ άναμνησθώμεν 
τοΰ καθήκοντος ήμών τούτου, δπερ 
εθέσαμεν σκοπίμως είς δευτέραν μοί­
ραν έπί τινα χρόνον, ί'να άμυνθώμεν 
ϋπερ του Ανώτατου Συμβουλίου κατά 
τών ονειροπολούντων τήν άχαρακτή- 
ριστον έποχήν, καθ’ ήν διηύθυνον τάς 
δικαστικάς συνειδήσεις διά τοδ τηλε­
φώνου άπδ τής 'οικίας των καί διά 
τών μαστρωπών τής Δικαιοσύνης, ούς 
έκάλουν αντιπροσώπους των. Τήν έ- 
ποχήν εκείνην ούδείς βέβαια τίμιος 
άνθρωπος θ’ άναμνησθή μετά πόθου. 
Αλλά και ούδείς πολίτης άξιος τοΰ 

ονόματος θ’ άνεχθϊ^ τήν έγκαθίδρυ- 
σιν Δικαστικής ’Ολιγαρχίας.

'Όλα ταΰτα εί'πομεν, ί'να. άπευθύ- 
νωμεν τήν σύστασιν, ώς θά προσήκε, 
τήν παράκλησιν, ώς άπαιτείται, προς 
το Ανώτατον Δικαστικόν Συμβού­
λιον, δπως πληρώση τάς κενάς θέσεις 
Εισαγγελέων παρά πρωτοδίκαις κα­
θώς απάιτει το κοινωνικδν συμφέρον 
καί ουχι το συμφέρον καί ή φιλαυτία 
τής δικαστικής δικογενείας. Οί ικα­
νοί είς μόρφωσιν, είς κοινωνικήν πεί­
ραν, είς ευρύτητα αντιλήψεων καί κι­
νήσεων καί έξεων καί μάλιστα πρω­
τοβουλίας, ύπάρχουσι μόνον είς τάς 
δικηγορικάς τάξει;— τής πρωτευού- 
σης και ιδ ίω ς  τών έπαρχιών.

Με τδ σημερινόν φύλλον παύει ή 
έτησία ημών περίοδος. Δέν έπιθυμοΰ- 
μεν, ινα απο τοΰ πρώτου Σαββάτου 
τοΰ Οκτωβρίου άρχίση δι’ ήμας πε­
ρίοδος, καθ ήν θά άπαιτώμεν ε ί ς  έ­
καστον φύλλον τήν κατάργησιν τοΰ 
Άνωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου.

Ουτε ποτε παοελαβεν, ουτε ανεγνώρισεν, ούτε ! 
ύπεσ/εθη καϊ τούτου ένεκεν δ Σ., καί διότι 
υπήρχε καί έπιστολή τοϋ Α. πρό; τρίτον, 
ήτοι τόν πραγματικώς άγοράσαντα, παραλα- 
οόντα, υποσ/εθεντα και αναγνωρίσαντα. αν­
τίθετα τών έν τή άγωγή τοϋ Α. άναγραφο- 
μενών, ενετειλατό μοι οπως έν η περιπτιόσει 
τω επα/θ'/j ορκος νά τόν αντεπαγάγω τω Λ. 
Πράγματι δια τής υπ* άριθ. 687 του 1910  
άποφάσεως επεβληΟη ορκος άντεπακτος τω 
ένάγοντι ου τό θέμα άκριβώς ε/ει ως έ;ής :
« (m ο Σ. ήγόρασε, οτι ό Σ. παρέλαβε, οτι ό 
Σ. άνεγνώρισε και οτι ό Σ. ύπεσ/έθη» και 
προσήλθεν ό εναγών να ooju/j τόν ορκον τούτον.

Γω έπεοεί/θη όμως ή έπιστολή του, δι’ ης 
ωμολόγει την ύπό άλλου άγοράν, πιραλαβήν 
κ.λ.π. και προς αποφυγήν τής Ί/ευδορκίας 
°>ρκισθη ως εςής : «§τι ό Σ. ήγόρασε διά τοΰ  
γραμματέως του, ότι ό Σ. παρέλαβε ο;ά τοϋ 
γραμματέως του, οτί ό Σ. άνεγνώρι<3ε κ α ί  
■υττε02(έθΗ οιά το ΰ  γραμματέω ς χου».

Μετά την οόσϊν τοΰ ορκου τούτου έπηην oousv του όρκου τοΰτου επηκο 
λούθηιε συζήτη®!ς καθ’ ην ό Σ. ίυχυοίσθη 
οτί αιροδ δ ένάγων (ομολόγησε 2:α τοϋ όρκου 
ότι αύτός, ού'τε ηγόραιτε, ού'τε παρέλαβε, ούτε 
ανεγνώριοεν, ούτε ύπετ/έβ^, εόε: ν ’ άποορ'.- 
οΟη η τοιαύτην μοναδικήν βάϋν ε/ουτα α ­
γωγή τοϋ Α. Ως πρός όέ τόν δοθέντα ορκον 
οτι δ ιά  το ϋ  γραμματέω ς ήγόρασε, παρέ­
λαβε, άνεγνώριΟ ε tcai ύπεόχέθτι ό Σ, τοΰ­
το δεν ήδύνατο νά e/η νομικήν τιν®. έπιρροήν. 
οιδτχ οϋτε  έν τη άγωγη περιεί/ετο, οΰτε  
διά τών προτάσεων ποτε υπεβλήθη, οΐττε 
περί αύτοϋ ορκος έπεβλήθη. δι’ 8 ο ΰτε  καί 
αν ΓεπήχΘη κ α ι δ ιό τ ι ή το-.αύτη άγορά, πα­
ραλαβή, ύπό(3χει3ις κ α ί ά να γ ν ώ ρ ια ις  δ ιά  
το ΰ  γραμματέω ς ούδεμίαν είχε νόμιμον ά­
ξίαν καί ούδό'ως ήδύνατο νά βλάψη τόν Σ 
έφ’ οσον ούδέποτε ούτε διά τής άγο>γής 
ούτε διά τών προτάσεων, ούτε καν διά τοΰ 
όρκου {(j^trpidOn ό Α δ τ ι ό γρ α μ μ α τεύς  
τοϋ Σ. εΐ/εν ε ίδ ικ ά ν  τ ο ια ύ τ η ν  έ ν τ ο λ η ν  
η το ύλά χ ισ το ν  γ ε ν ικ ή ν , περί ου όμως καί 
ρητήν ̂ ενστασιν προέβαλεν ό Σ. ισ/υρισΟείς 
οτι ούδεμίαν ουδεποτε είχε δώση έντολήν γε- 
ν«*Υ \  ειδικήν είς τόν ε ίρη μένον τρ ίτο ν  
κατ ουδενα τρόπον.

Ό  κ. Μακρυγιάννης έξέδοτο τήν ύπ ’ άοιθ. 
946 τοΰ 1910  αποφασιν, δι’ ης διά μονοκον-Λ , - -  — τ -----, ·
ουλίας απαντα εις όλα αύτά, οτι

ταγωγη
) 9  Bourbeau sur Boncennes

1 σελ. 648 αποκρούει τήν άγωγήν περί 
ανατροπής τοΰ ένάγοντος, καί δταν 
υπαρχει άν ταγωγη.

/') Τής αυτής γνώμης εινε καί ό Bon­
nier Proc. Civ. 804=5.

Κηοισσία. 15 ’ Ιο υ ν ίο υ  1910.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ Σ. ΕΥΚΛΕΙΔΗΣ

Π ε ρ ίλ η ψ ή
,  1 ° Αικαστήριον τών έν Άθήναις Ιΐοωτο 
οικων οια τής ΰπ ’ άριθ. 4166 έ. ε. άποοά- 
σεως του, δεχθεν τήν άπό Μαίου 1910  αϊ- 
. /[σιν̂  τού Βασιλείου Κολοκουβάοου. κατοί­
κου ’Αθηνών, κατά τής συζύγου'του Σεβα­
στής τό γένος Β. Σώρα, έπέτρεψεν αύτώ τήν 
εγερσιν τής περί διαζεύςεως άγωγής κατά 
της ειοημενης συζύγου του, μετά τήν ένέρ- 
γειαν των νομίμων διατυπώσεων τών άρθό. 
6 ι7  καί 683 της ΓΙ.λ. Δικονομίας.

’Ακριβής περίληψις
Έν Άθήναις τ η '20 ’Ιουνίου 1910 .
Ο πληρεξ. δικηγόρος τοϋ Β. Κολοκουβάοου 

Κ . Καρ<ϊ<;

Ε Λ Ε Υ Θ Ε Ρ Ο Ν  ΒΗΜΑ
Ό  κ .  Ε ίρ η νο δ ίκ η ς  τοί? Κ ' Ιίομείου 

E U n vo o iK t io v  ’ Α θ η νώ ν
’Αξιότιμοι Κύριοι·

Lv toj παρελθόντ: ®ύλλω τής έ®ημεοίδος 
σατ, οια διατριβής ανωνύμου, πανηγυρίζοντο 
προεόρτια ύπέρ τοΰ νεαρού Ε ίρηνοδ ίκου  
κ. Μ ακρ υγ ιάννη , νεαρού τόν διορισμόν καί 
>r)7} τλ ν ηλικίαν, καθ όσον ό κ. Μχκρυγιάν- 
νης,αφού^έπί μακρά ετη έξήσκησε τό έπάγ· 
γελμα τοϋ Δικηγόρου εις διαφόρους πόλε’ς 
τής Ελλάδος κατεληξε νά οθάση είς τό α­
ξίωμα τοϋ_ Είρηνοδίκου, ύμεΓς όμως ορθότατα 
ο:α σημειώσεώς σας έθεωρήσατε σκοπιμώτε- 
ρον, αντί πανηγυρικού", νά έκοοάσητε τήν εύ- 
/ην όπως ό νεαρός ούτος Ε ίρη νοδ ίκ η ς άντα- 
ποκριθή εις τάς αξιώσεις τάς όποιας τό νέον 
του αξίωμα έπιβάλλει είς αύτόν.

Μετά τά _ τόσα εγκώμια τού άνωνύμως 
γραφαντος, άνέμενον καί έγώ θαύματα.

Πρώτον θαύμα τό όποιον είδον είς τήν 
καμπούραν ένός πελάτου μου εινε τό έξής :

?  Α· _Χ*Ρτοπώλης κινεί άγωγήν κατά τοϋ 
Εν τή αγωγή ταύτη έπί λέξεσι λέγονται 

Χ e’^i ' °Τ! ,f> ήγόρασε παρά του Α τά7α e;vlf · 0Τ! ** i*· ηγόρασε παρά το. 
εν τή αγωγή του άναφερόμενα είδη, οτι ό σ" 
τα παρελαβε, δτι ό Σ. άνεγνώρισε τήν όοει- 
λην, και ότι & Σ. ύπεσχέθη να τω καταβάλη 
το αντιτιμον^ εις τό κατάστημά του, ύπαγόμε- 
νον εις το̂  Είρηνοδικείον τοϋ κ. Μακρυγιάννη.

Οταν ό Σ. βΛαβε τήν άγωγήν ταύτην ε- 
μεινεν εμβρόντητος, διότι ούτέ ποτε ήγόρασε.

-  ν ---. —  — «. ί  η οια τοΰ
γραμματέως ̂  ά γ ορά, ή διά τοϋ γραμματέως 
παραλαβ/],  ̂ ή διά τοΰ γραμματέως ύπόσ/εσις 
καί αναγνώοισις^ είνε ά π λ ΰ  έπεξήγη<3χς ! 
καί ή τοιαύτη άγορά, παραλαβή, ύπόσ/εσις 
και αναγνωρισις διά τού γραμματέως ύπο- 
χρεοΐ τόν Σ ., δι’ 8 καί τόν καταδικάζει είς 
πληρωμήν^! ! ! χωρίς τούλάχιστον νά δίατάξη 
άπόδειξιν αν περί τούτου εϊ'/εν ειδικήν ή γ ε ­
νικήν τινα έντολην δ άγοράσας, παραλαβών, 
αναγνωρισας και ύποσχεθείς γραμματεύς. 'Ε­
πομένως, κατά τήν πρωτότυπον ταύτην άπό- 
«ρασιν, πας δστις ε^ει γραμματέα οίονδήποτε 
εύθύνεται διά τάς άγ^ράς, ύπθ(ίχέ<3εις κ α ι  
α να γ νω ρ ίζε ις , ας κάμνει δ γραμματεύς του, 
απλώς και μόνον διότι τόν εχει γραμματέα, 
ανεξαρτήτως τοϋ αν τοΰ Ι/η δώσει ποτέ έν­
τολην επί τούτω ειδικήν η"γενικήν. Ταΰτα 
λεγει δ κ. Μακρυγιάννης, ό'στις δ'μως, έν πα- 
ξιοοω ειρήσθω, ούδέποτε έσ/ε γραμματέα καθ’ 
ολον το Δικηγορικόν του Στάδιον άνά τάς 
διάφορους πόλεις τής Ελλάδος.

Τό θαύμα τούτο /ρήζει ειδικής άνασκευής ; 
Βεβαίως 0/ι, οιότι καί άπλοΰς τελειόφοιτος 
της Νομικής Θά διεααρτύρετο, κ. Μακού- 
γιαννη.

*11 τοιαύτη_ προ -.Θήκη δέν είνε έπ'εςήγησις, 
αλλα αγωγή άλλην βάσιν ε/ουσα. Θά σας έ- 
οιοατκε δέ κ ϊί^ λοΰς® ο '.τη τή ς, ό'τι έν πάση 
π ε ρ ι π τ ω σ ε ^ » ^ ^  τών γνωστών Έλ- 
ληνικών Ν̂ Μ ^ Ρ Τεων ύπο/ρεούται ό

π ρ ο τα ί άμφτ<»6ητηθεΐ<ία
ε ίο ικ η  η ,»? '*'«^(τΓολή αύτοϋ πρός τόν 
γραμματέα, χωρίς κ:ά'/ νά δ'.ατα/θή περί τού­
του απόδειξις, χωρίς καν νά δ'.αταχθή άπό- 
οει^ις και περι τής ένστάσεως τού Σ. καθ’ 
ην δ ειρημένος γραμματεύς δέν Λτο κ α ν  
γραμματεύς του, διότι πράγματι ήτο γραα- 
ματευς τής Δημαρ/ίας καί ότι είς αύτόν' τόν 
τρίτον_ ουδεποτε κατ’ ούδένα τοόπον είνε 
οωσει εντολήν τινα ειδικήν ή ’έστω καί γε- 
νίκην. 1
> Μ°νο ν ’ίσως ή «Revue du droit maritine-i, 
ης εινε ανταποκριτής δ κ. Μακρυγιάννης. ώς 
αναγραφές δ θαυμαστής του, ε/ει άντίθετον 
γνώμην, αλλά τοϋτο βεβαίως δέν ένδιαοέοει 

w ^λληνικήν Δικαιοσύνην.
τ“ ά'νω έ/ωσιν επακριβώς, ως 

Σας τα εκθέτω, Σας παρακαλώ εύαρεστη- 
θητε νά μοί άπαντήσητε- άνταποκρίνεται εις 
τας ειρημενας άξιώσεις τού νέου του έπαγ· 
^ε/,ματος δ κ. Μακρυγιάννης ή S/· ; Καθ’ 
οσον έγώ άδιάσειστον γνώμην ε/ω ότι άντα 
ποκρινεται μόνον είς τάς αξιώσεις τής «Revue 
του Θαλασσίου ^Δικαίου». Δέον δέ νά σηυ,ειω- 
θή καί τοΰτο, οτι προκειμένου περί ανεκκλή­
του δυστυχώς άπο άσεως, άνεπτύξαμεν έν 
πλάτες πάντα τά ά'νω είς τόν κ. Μακρυγιάν- 
νην, όσης δμως μόλον τοϋτο ένόμίσεν, ότ'- 
εοει νά έκδώση

/ρησιμευσωσι διά τόν προσήκοντα στέοα- 
νον εις τον Ειρηνοοικην κ. Μακρυγιάννην, 

Διατελώ μεθ’ ϋπολήψεως 
Γεώ ργ· S t .  WtKoJ.0itovJ,of 

’Εν ΆΘήνα’-ς 22 ’Ιουνίου 1910.

ΓΡΑΝΙΙΪΙΑΤΟΚΙΒϋΤΙΟΝ “ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ1'

® η 6 α ς .— ΙΙλέον ή δεδομένον καί 
λελυμένον^έν τή πρακτική τών δικαστηρίων 
μας είνε, οτι ή ένιύπιον τών Είρηνοδικών εν- 
στασις τής  ̂ άνατροπής κ α λ ύ π τ ε τ α ι ,  
εάν μετά την συμπλήρωσιν τού εξαμήνου έ- 
νεργηθή, μη αντιλεγόντων τών διαδίκων, πρα- 
ςις τις νόμιμος καί έξακολουθητική τής δί­
κης. Εν τή απασχολούση ύμας περιπτώσει 
συνετά/θη, ώς γράφετε, πρακτικόν, ’έστω καί 
μετά άκυρον έπίδοσιν τής διαταττούσης τήν 
απόδειςιν άποφάσεως, καθ’ 8 πρακτικόν δρί- 
ζεται έ κ  σ υ μ φ ώ ν ο υ  άλλη ήμέοα έξε- 
τασεως το>ν μαρτύρων. Μετά τό δικονομ'.κον 
τούτο γεγονός ούδ’ ίχνος πλέον αμφιβολίας 
παραμενει,ό'τι η ενστασις τής άνατροπής έκα- 
Λυφθη, το έτερον δε γεγονός ότι κατά τήν 
σύνταξιν τοΰ πρακτικού τούτου δ είς τών διά­
δικων έπεφυλά/Θη τών δικαιωμάτων του, ού- 
δοΛως κλονίζει τά ανω, έ ο ' όσον δέν άντετ*- 
/ θ η  τής ανατροπής ενστασις ήν κατηνο^τ- 
ματικώς άξιο? δ νόμος.

„ Γγιν ίίρημενην απόοασίν του.
ο; ο^είμεθα ηναγκασμένοι καί άγωγήν περί 
κακοδικιου κατ’ αύτοϋ νά έγείρωμεν καί την 
προσήκουσαν αϊτησιν νά ύποβάλωμεν εις τό 
Ανώτατον Δικαστικόν Συμβούλιον καί τά ά- 

ποτελεοματα τών ενεργειών μας τούτων έν 
καιρω νά Σας καταστήσωμεν γνωστά, 

ι ΕπιφυλαΟΰόμενος νά έπανέλθω καί μέ 
νεα εφόδια, ατινα εχω είς χεϊράς μου. διά

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν
Άριθ. 195.
Έν Άθήναις σήμερον τήν δεκάτην έκτη/ 

(16) τ<.υ μηνός ’Ιουνίου τοϋ χιλιοστού έννεα- 
κοσιοστού δεκάτου έτους ήμέραν Τετάρτην 
κα; ώραν 5 Μ. Μ. δ ύποφαινόμενος δ:καιτι- 
κός κλητήρ τών έν Άθήναις Πρωτοδικών 
Χαράλ. Α^γγελόπουλος, τή έγγράφω παραγ­
γελία τοϋ δικηγόρου κ. Στέφ. ΣΛκέλΛαριάδου 
πλ Λ|ρεςουσιου το υ  Δημητρίου ΙΙαυλίοου κατοί* 
κου Αθηνών, μετεβην καί έπέδωχα πρός τόν 
κ. Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών 
διά τόν Άνδρεαν Κανελλόπουλον κάτοικον 
Αίγιου καί ήδη άγ.ώστου διαμονής, άντίγρα­
φον ές άπογράφου έκτελεστοΰ τής ϋπ ’ άριθ. 
834 (1910) αποφασε<ι·ς τοϋ Β*. Ειρηνοδικείου 
Βορείου πλευράς Αθηνών μέ τήν παρά πόδα; 
αυτής καε απο 15 ’Ioυ^ίoυ 1910  παραγγε­
λίαν μετ^ έπιταγής έ/ούσης ού;ω- «Ιΐας 
αρμόδιος δικαστικός κλητήρ έπιδότω νομίμως 
ταύτην πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Άθή- 
ναις ΓΙρωτ οοικών οιά τόν άντίδικον αγνώστου 
δ’.αμονής οντα, πρός γνώσιν του, διά τάς νομί­
μους συνεπειας καί άποτελεσματα, έπιτασσό­
μενον αμα ΐνα έμπροθέσμως μοί πληρώση 1 } 
διά κεφάλαιον δρα/μάς 191 καί 50 ο)ο μετά 
τών άπό τοΰ διαμαρτυρικού (16 Δεκεμβρίου 
1908) τόκων των έκ δραχμών μέ/ρι σήμερον 
2 6. 2) δ ι’ έπιδικασθέντα ’έξοδα καί τέλη 
οραχ. 35. 3) οι’ απόγραφον, άντίγραφον, 
παραγγελίαν, επιταγήν, έπίδοσιν, συμβουλήν 
οικηγόρου περί τήν έκτέλεσιν καί δημοσίευ 
σιν ταύτης εις τήν κατά Νόμον Εφημερίδα 
δραχ. 30 ’ ήτοι έν άλω δραχ. Δ'.ακοιίας ό· 
γδοήκ«ντα δύο καί 50)οο (282.50J έντόκως 
από ταύτης επί μεν τοΰ κεφαλαίου πρός 9 ο)ο 
έτησίως επί δε τών λοιπών πρός 8 ο) 3 έ τη ­
σίως από σήμερον έως έξοφλήσεως 'Άλλως 
εισπραχθήσονται άναγκαστικώς έκτελουμένης 
ταύτης κατά τάς σχετικάς τού Νόμου δια­
τάξεις κλπ.

Και εις ενοειςιν. — 'Ο Λαβών Εισαγγελεύω 
Α . ΣπηλιάΓ>η<;

Ο Δικ. Κλητηρ Χαρ. Άγγελόπουλος 
Ό τι ακριβές άντίγραφον 

Έν Άθήναις τή 20 Ιουνίου’ 1910.
Ο πληοες. δικηγόρος τοϋ Δ. Ιίαυλίδου 

ϊ “· Ν. Σακβλληοιιί^ικ;
Ι Ι ΐρ ίλ η ψ ι^

Γής ύπ άριθ 3965 έ. έ. άποφάϊεοις τ.όν 
εν Αθήναις Πρωτοδικών έκδοθείση; έπί τής 
άπό 17ης Μαίου έ. ε. αίτήσεως τού Ν’.κολ. 
Αλεξοπούλου, κουρέως, κατοίκου Πειραιώς 

κατά τής συζύγου του Μαριγούς, τό γένος 
Μανιαδάκη, κατοίκου έπίσης Πειραιώς καί 
οι’ ής έζήτησεν ουτος άπό τό Πρωτοδικεϊον 
Αθηνών δπως διατα/θή ή έν περιλήψει δη- 
μοσίευσις καί τοι/οκόλλησις τής αίτήσεώς 
του ΐνα δυνηθή νά έγείρη έν καιρώ τήν περί 
οιαζεύςεως κατά τής συζύγου του άγωγήν.

Διά ταύτα
Δέ/ετα: τήν προκειμενην αϊτησιν, διατάσ- 

σει τήν κατά τά άρθρα 677 καί 683 τής Πο- 
λιτ. Δικονομίας δημοσίευσιν καί τοι/οκόλλη- 
σιν αύτής. Επιφυλάσσεται περί τών’ έξόδων. 
ΈκρίΘη, άπεφασίσθη καί έδημοσιεύθη.

Έν Άθήναις τήν 27 Μαίου 1910.*
Ο προεδρεύων Ό  ΰπογραμματεύς

Δ. Κ ω λ έ ττη ς  Δ. Δ αμ ιανός
Ακριβής περίληψις.
Έν Άθήναις 16 ’Ιουνίου 1910 .
Ό  πλη3εξούσιος τού Νικ. Αλεξοπούλου 

_________ δικηγόρος Γ . Α . Τ όμαν

Π ϊρ ίλ η ψ ς ς
Τό Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτο­

δικών διά τής ΰ τ ’ άριθ. 1249 έτους 1910  
άποφάιεώς του, έδέ/θη τήν άπό 11 Νοεμ­
βρίου 1909 άγωγήν τοϋ Αθανασίου Κ. Δά· 
βάρη κατοίκου Αθηνών κατά τής συζύγου 
του Ελένης Α. Δάβαρη τό γέ^ος Σταυράκου. 
κατοίκου επίσης Αθηνών καί έκήρυξε διαλε- 
λυμένον τόν μεταξύ αύτοϋ καί τής έναγομέ- 
νης συζύγου του συναφθέντα τήν 5 Νοεμ­
βρίου 1903 γάμον. ■

Ακριβής περίληψις.
ΆίΙήναί rfj 24 ’low ίου 1910 

Ό πληρεξούσιος δικηγόρος τοϋ Άθαν. Κ. 
Λάβαρά, |. Κ . Μπ;>»(ί»ιιιτζάκηΓ


