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CH  “ Κ Ρ ΙΤ ΙΚ Η ,, θ ά  κυκλοφορεί στις 15 κάθε μήνα το λιγώτερο με οχτώ  σελίδες. *Από τις στήλες 
της Οά εξετάζεται καί θ ά  κρίνεται κάθε εκδήλωση τής Νεοελληνικής Ζ ω ής και Τέχνης ( φιλολογία, θέατρο, 
μουσική, ζωγραφική, γλυπ τική , γλώσσα, καινούργιες ιδέες, βιβλία καί π ιριοδικά) .'Η  “ Κ Ρ ΙΤ ΙΚ Η ,, εχει ο ­
ρισμένη κ ατεύθυνση  και ορισμένες ιδέες για κάθε ζήτημα. Δεν αποκλείει δμως καί τή δημοσίευση κάθε  
κριτικού άρθρου καλογραμμένου καί σημαντικού , που θά  τής στέλνεται. Ό  καθένας είναι υπ εύθ υνος  για 
οσα γράφει. 'Όσα δημοσιεύματα δεν εχουνε υπογραφή προέρχονται από τή διεύθυνση . Το φύλλο δε θ ά  στέλ­
νεται δωρεάν σε κανένα. ‘Η  συνδρομή, χρονιάτικη μόνο. δραχμές δ ώ δ ε κ α  καί εξωτερικού ε ι κ ο σ ι π έ ν τ ε .

^ Γ Λ Ω Σ Σ Ο Λ Ο Γ ΙΑ ^
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Α Ν Α Λ Ο Γ Ι Α

7  7Κ'.
Οι διάφορες γλωσσικές μεταβολές ακολουθούνε 

νόμους φυσιολογικούς ή ψυχολογικούς.
Φυσιολογικοί νόμοι είναι εκείνοι πού μέσ' στά 

στοματήσια όργανα γίνεται ασυνείδητα σε μια λέξη 
κάποια φθογγική πάθηση λ. χ. π τω χός  ϊ> φ τω χ ό ς .

Ψυχολογικοί γλωσσικοί νόμοι είναι πάλι εκείνοι 
τοϊ< ενσυνείδητα κάπως γίνεται μια φωνολογική αλ­
λοίωση στή λέξη. Και για τούτους τούς νόμους ί)ά 
πραγματευθοΰμε εδώ φαρδιά σέ μερικά άρθρα μας.

Όλάκερο το γλωσσικό υλικό, πού βρίσκεται κα- 
λοθεμένο μέσ’  στην ψυχή μας, είναι καταλογισμένο 
σέ λογιών τώ  λογιών συστήματα, δηλαδή συστήμα­
τα κατά τις νοητικές έννοιες τών λεξών καί συστή­
ματα κατά τους μορφολογικούς τύπους. Καθέν’ άπ 
απ’  αυτά πάλι χωρίζεται σέ ειδών ειδών συ στ η μα­
τάκια.

Μά επειδή από τδνα μέρος τών φθογγικών νό­
μων ή ακατανίκητη συνεργία κιάπό τάλλο ή άπειρη 
ποικιλία τών αμέτρητων συστημάτων ακατάπαυτα 
τείνουνε να χαλάσουν τήν απλότητα τών γλωσσικών 
στοιχείων καί νάπομονώσουν τό υπηρέτημα πού πα­
ρέχει στο λόγο τό καθένα, απ ’ αυτά τά στοιχεία, για 

» τοΟτο ή ψυχή προσπαθεί νά τά περιμαζιόνει καί νά 
τά βολεύει γιάνάτά  καταλογίσει ταχτικά καί πραχτικά 
σέ συστήματα μορφολογ ικά ανάλογα μι-; τά συστήμα­
τα τών νοη[ΐάτων τους.

Έ τσι πολύ συχνά ή μορφή γιά ή κλίση μιας 
λέξης ξεφεύγοντας από τον ταχτικό τύπο, πού είχε

αρχικά, ή ποΰ έπρεπε νάκολουθήση κανονικά, μορ­
φώνεται ανάλογα μέ τό γραμματικό τύπο μιας άλλης 
λέξης, πού έχει μαζί της κάποια αντάμωση, εί'τε στο 
νόημα εϊτε στις μορφολογικές μεταβολές.

Αυτός ό γλωσσικός νόμος λέγεται άναλογϊα .
II αναλογία σύνεργα φοβερά οτών γλωσσών τό 

μόρφωμα καί τήν έξκλιξη.
Οι αρχαίοι δεν είχανε ξεδιαλεμένη ιδέα γιά τήν 

αναλογία. "Αν καί τότες είχε στι| γ λ ώ σσ α  τους 
τήν ίδια κιάπαράλλαχτη συνεργία πού έχει καί 
σήμερα στις νεότερες γλώσσες (δπως θά  δείξουμε προ­
χωρώντας), γιατί οι ψυχικές ενέργειες τ ώ ν  ανθρώ­
πων είναι πάντα οί ϊδιες άφόντας φάνηκε στόν κό­
σμο ό άνθρωπος.

0  Ή ρωδιανός μεταχειρίζεται τις λέξες : σ υνε ξέ -  
δραμε (ά', 490,24) καί ήχολοϋθ'ησε (β ', 430,30). 
Μά καί ό δρος αναλογία  είναι τών αρχαίων γραμ­
ματικών.

Επειδή αυτοί νομίζανε τή γλώσσα κατιτίς ανε­
ξάρτητο από τον άνθρωπο, άτόφυο καί ιδιοΰπαρχτο, 
επίχειριστήκανε νά σιάξουν τις γλωσσικές ανωμα­
λίες σά νάτανε στο χέρι τους’ ισχυριζόντανε λόγου 
χάρη πώς πρέπει μιά ποϋ λένε ό βασιλεύς  τού βα- 
σιλεως  τώ  βασιλέι τόν βασιλέα, νά λένε καί ό 
Ζ ευς  τοΰ Ζ έω ς  τώ  Ζ έ ϊ  τόν Ζέα  ανάλογα μέ τάπο- 
δέλοιπα -εύς  ( ’Αρίσταρχος).

Ά λλοι δμως αντίθετα περιγελάσανε αυτό τό σύ­
στημα, αλλά φτάσανε στήν άλλην άκρη, λέγοντας, 
πώς ανωμαλία γενική βασιλεύει στά γλωσσικά, φαινό­
μενα (Κράτης Μαλλώτης).

Μόνο οί νεότεροι πού ξεδιαλύσανε τά γλωσσικά 
φαινόμενα σέ. φυσιολογικά καί ψυχολογικά καταφέρα­
νε νά νιώσουν τή φύση τής αναλογίας καί τή δύ­
ναμή της στών γλωσσών τό μεταιιόρφωμα.

Λτίό είναι οί κυριότερες αιτίες ποΰ κάνουνε νά



σύνεργά ή αναλογία :
α '. ’Από συγγένεια οτΰ νόημα,·
"Οταν δηλ. δυο λέξες είναι δμοιες ΐ| αντίθετες 

στο νόημα άπλ οχωράει απ’ τή μια στην άλλη ή 
αναλογία λ. χ. κατά τά μηλέα ^ μ η λ ιά , έλαια "*>έλιά 
κτλ. είπανε και τά μ ύρτος ΐ>μυρτέα  μ υρτιά  λυ- 
γός ’̂ ■λυγέα'^* λνγιά , κέρασος 1>κερασέα > κερασιά  
ψ ίλυρα  >■φ ιλουρέα  φ ιλουριά , άχράς άχραδέα  
;> άχλαδιά  κτλ. Είπαμε τό*· ζω ντα νό  ^ ζ ω ν τ ίμ ι  κα­

τά τά 'ψ ωφίμι, αγρίμ ι, ψ εκάδα ψιχάλα  κατά τό 
στάλα, γλυκύς 1>γλυκός κατά τό πικρός, έλαφρός 
;> άλαφρύς  κατά τό β α ρύς , μάκρος ;> μακρύς  κα­

τά τό β ραχύς  κτλ. (γονεύς) γονέας  > γονιός  (άντίρο- 
ν ιά ς )  κατά τό υ ιός, π ιο τό  ΐ> π ιοεί  κατά τό φαγί καί 
μιίρια άλλα ’πού θά  καταλογίσουμε παρακάτου.

β '. ’Από φωνητικό αντάμωμα.
"Οταν δηλ. σέ δυο μέρη τοϋ λόγου,· πού ακολου­

θούνε διαφορετικούς δρόμους κατά τις μορφολογι- 
κές μεταβολές (κλίσες, συζυγίες) ανταμωθούνε κάπου 
φωνητικά οί κατάληξές τους, τότες τό εν’ άπ’ αυτά 
ξεφεύγει κάποτε; ά.;ό τον κανονικό του δρόμο κιά- 
κολουθεΐ τό δρόμο τού άλλουνοΰ, σδλες τις τυπικές 
μεταβολές, λ. χ. "Οταν τό η προφέρθηκε ι ανταμώ­
θηκε φωνητικά ή αιτιατική του τριτόκλιτου τη ν  π ό ­
λην  μέ την αϊτ. τοϋ πρωτόκλιτου τη ν  σχόλην  και 
τότες είπανε καί ονομαστική ή πόλη  δπως ή σχόλη  
γεν. τής πόλης  δπως σχόλης.— Μ αίνομαι, άορ. 
β' έμάνην, γ. πληθυντικό έμάνησαν  άπ’ αυτό έγινε 
τό α Ινικό έμάνισα  (η = ι)  κέτσι ό ένεστός από τούτο 
γίνεται μ α νίζω , δμοια: ’ Σ ή π ομ α ι— εσά π η ν— έσά- 
π ησαν έσάπισα  Τ σ α π ίζ ω . Γ ιγ ν ώ σ κ ω —  εγνω ν  
εγνω σα ν έ'γνωσα γ ν ώ θ ω  ΐ> ν ιώ θ ω .  κτλ.

’Έ τσι προχο;>ρώντας θά δούμε χίλια-μύρια τέτοια 
παραδείγματα αναλογίας από φθογγικό αντάμωμα.

Α Ν Α Λ Ο Γ Ι Κ Ο  Α Π Λ Ο Χ Ω Ρ Ε Μ Α
Ή  αναλογία απλοχωρά :
α ' στούς φθόγγους προπάντων, δηλ. στους φ θόγ­

γους των ριζών, στους φθόγγους των προθεμάτων 
καί πιότερο άπ’  δλα στους καταληχτικούς, παναπεΐ 
στις κλητικίς κατάληξες και στις παραγωγικές κατά­
ληξες (τά επιθήματα), τέλος στους φθόγγους πού συνε- 
δένουν τά δυο συνθετικά μέρη μιας σύνθετης λέξης.

’Ακόμη άπλοχωρά ή αναλογία : β') στον τονισμό,
Υ ) στά πνεύματα, δ') στο γραμματικό γένος ε') στους 
αριθμούς, ί  ) στις κλίσες, ζ ') στη σύνταξη καί η') 
«τω ν  λεξών τά νοήματα.

Α '. Στούς φθόγγους απλόχωρα ή αναλογία κατά 
τούτους εδώ τούς τρόπους :

1) Αλλάζει μέσ σέ μιά λέξη κάποιος φωνητικός 
•φθόγγος της κατά έναν αλλο φωνητικό φθόγγο, μιας 
άλλης λέξης όμοιονόημης ή όμοιόηχης, ή κατά τό 
φίονήεντο ίνός άλλο» τύπου τής ϊδιας λέξης.

j  Λόγου χάρη τό (ή μεργμ ιος το  είπαμε μ ερ ιτισ ιος  
κατά ιό ε π ιο ύ σ ιο ς  (τον άρτον ήμών τον έπιούσιυν).

Ετσι κοί αρχαίοι τό Μ ο υ ν ίχ ία  (μέ ι= ϊ )  τό εί­
πανε Μ ο υ ν ίχ ία  (μέ υ = ιι )  κατά τό μ ώ νυ χ ο ς  καί 
τό κύριο όνομα ’ Α β ρ ώ νιχ ο ς  ^  Α β ρ ώ ν ιχ ο ς  κατά 
τό άκρώ ν^ χος.

ΙΙό& εν £> ’π ο ΰ θ ε  κατά τό π οϋ , άλλο'dev ^>dA- 
λ οϋθ ε  από τό άλλοϋ.

Ομοια κοί αρχαίοι τό κανονικό άλαργής  (άλς-άλός 
-|-ρέζω-ργ) το είπανε σάν τό άττικ ονρ -
γης. ( Αττική—(— F έργω).

2) Ετσι αλλάζει κένα σύμφωνο (προστριβόμενος 
φθόγγος).

Λόγου χάρη τό μ υρ τιά  τό είπανε κάπου μυραιά  
κατά τό μ νρη ίνη .

Ομοια κοί αρχαίοι κατά τά κύμ ατος ϋδ α το ς  κτλ. 
είπανε κ ύμ α τι ϋ δ α τ ι  κτλ. αντί τά κανονικά κύμαηι 
νδα η ι  κτλ. (ενική δοτική) (παράβαλε : π ό τ ις  > π ό -  
ι ι ς ,  π έρυσ ι ϊ> π έρυα ι F t «α εί είκοσιβ π λ ο ύ α ο ς  

π λ ούσιος , τύ π το ν τ ι  <ΐ>τύπτκ>υσι, δείκ νυτι ϊ>δεί 
κ νυσι κτλ).

Γο διω·/.ω έγεινε διώχνω  σάν τό ο π ρ ώ γ ν ω  (είς- 
-προ-ώθ-νω) τό αια/.ός στό Χαράκι τής Κύζικος τό 
λένε σ τα γ ό ς  κατά τό β α τρα γός , ’Έ τσι κοί αρχαίοι 
τό δένομ α ι (πρβλ. δοκός π ροσδοκ ώ , δω ρ οδόκ ος  
κτλ.) τό είπανε δέχομαι κατά τά βρέχομαι, έρχο­
μαι κτλ.

Τό μερμήκι τό είπαμε μερμίγκι κατά τό σφαλάγγι 
καί τό σφ ήκα ^ ο φ ή γ κ α  άπ’ τό σ φ ίγγω .—  Ό μ οιο  
αρχαίο τό ϋρτυν.ος  εγεινε δρευ^ ος ν,ατά τό κόκκν- 
Vος (τώρα πάλι όρτύν,ι κατά τό περδίκι). OJ αρ­
χαίοι ΗλεΤοι έλεγαν όπ τώ  κατά τό έπτά  κεμεΐς λέμε 
π εντέφ τη  άντίς π εντέχτη  τή σχετική μέρα τοΰ φεγ­
γαριού.

3) Παίρνει ή λέξη έναν παραπανιστικό φωνήεντα 
φθόγγο πού τον έχει ένας άλλος τύπος της, λ. χ. τού 
π ατέρα  της μητέρας  άπ’ τά τον πατέρα  τή(ν) μη- 
τέρα  (πρβλ. ταρχαΐα πατρός ΐ> π α τέρος, μ η τρώ ν  £> 
μ η τέρω ν  σάν τά πατέρα, μητέρες.)

Ε ίπ αμ ε: γρ ά φ ουνε , γρά φ ανε  (μέ^στ\ε)τέλος'ι 
σάν τά γράφ ουμ ε, γράφ ετε, γράφ αμ ε .—  Είπαμε : 
γρ α φ ό μ ο υ νx σάν τό εγραφ·/. κτλ.

Ετσι κοί παλαιοί τά έλήλυθμ εν, έπ έπ ιθ μ εν  τά 
είπανε έληλύθαμεν, επεποίΟειμεν σάν τά έλήλυθν., 
έ π ε π ο ίθ ε ιν  κτλ.

4) Παίρνει ή λέξη ένα δεύτερο φωνήεντα κοντά 
σε ένα άλλο της αρχικό κέτσι κάνουν τά δυο μαζί 
δίφθογγο, λ. χ. κελαδώ  ί>κελαηδώ  απ’ τό άηδόνι, 
καμός > καημός κατά τά κάηκα, καημένος,— χ « -  
μ ο ς ^ χ α η μ ό ς  σάν τό καημός— κλαμένος  £>κλαη- 
μένος σάν τό καημένος.

"Ομοια στάρχαία : άπ’  τά δευτερόκλιτα λόγη ια ι  
όδοΕσι κτλ. (προφορά ο ι= ό ϊ )  πήρανε τό ι καί τά

πρωτόκλιτα : ταμ ίαοι ια μ ία ισ ι νυμ φ η σ ι ^ ν ν μ  
φ η ισ ι  κτλ. (προφορά α ι= α ϊ , η ι= εέϊ). ΈπίοΉ? Χ ί-  
λων ^ Χ ε ιλ ώ ν  κατά τό προσηγορικό χειλώ ν  ( = ά -  
χειλάς).— Σ ζά γιρα  ^ Σ τά γ ε '.ρ α  κατά τό αΐγε'.ρος .—  
ό ΐ ίζ ω ν  ('Ομηρικό συγκριτικό τού όλίγος) τό είπανε 
ό λ ε ίζω ν  (σέ ’Αττική επιγραφή τού ±39 π. X .) κατά 
τό μ ι ί ζ ω ν . — ο ικ τίρω  ^ ο ίκ τ ε ίρ ω  σάν τά τείρω , 
π είρω  κτλ. (προφορά ει δίφθογγος—έϊ).

5) Παίρνει ένα παραπανιατό σύμφωνο λ. χ. δ ο ύ ­
λε β ω  >■ δουλέβγω , σ ιερέβουμα ι >  στΐρέβγουμ αι  
κτλ. σάν τά φ έ β γ ω , ρέβγουμ αι κτλ. (ευ=εβ) γυμ νός  
> ·γδυμ νός  σάν τό γδυτό ς.

“ Ετσι κοί αρχαίοι κατά τά γέρ ο ντο ς  λέγοντος  
κιλ. είπαν καί θ ερ ά π ο ντο ς  λέοντος  κτλ. άντίς τά 
κανονικά λέονος, ΰ ερ ά π ονος ' (παράβαλε Λέαινα, 
ϋ·εράπαινα  καί όχι λέουσα, θερά π ουσα ).

Κατά τά γράφεσ&ε, λέγεσ&ε κτλ. είπαν καί γρα- 
φόμεσ&α, λεγόμεσϋ·α  κτλ. έτσι κέμείς λέμε γρ α φ ό ­
μαστε, λεγόμαστε  άπ ’ τά γρ ά φ εστε , λέγεστε κτλ. 
(αρχαία προφορά τού σ θ — στίι). Αντίς τό κανονικό 
εμπλαοτον  (έμπλάσσοι) είπανε έ'μπλαοιρον (Διοσκου- 
ρίδης) σάν τά ϋ·έατρον, εργαστρον  κτλ. έτσι κέμείς 
ά νη θ ο  ^ έ ίνη θ ρ ο , μάραθο 1>μάλαθρο σάν τά σκέ­
λεθρο, βάραθρο  κτλ., βλίτο  U·*-βλίτρο  σάν τα κίτρο, 
φ ύτρ ο  κτλ.

6) Άπορρήχνεί ένα φωνήεντα φθόγγο λ. χ. αρ­
χαία: τούς ήρως  άντίς ήρωας  ( Αριστοφάνης) κατά 
τούς  άλως. Σύγκρινε : τό π α ιδ ίον  ί>τό παιδι(\) σάν 
τό ίδεϊ(ν), τό μαλλι(ν) σάν τό φιλεϊ(ν) κτλ.—  Θ υ ­
γατέρες ΐ> θ ύ γα τρ ες , θ υγα τέρ α  θ ύ γα τρ α  κατα το 
θ υ γα τρ ό ς , θ υ γ α τ ρ ώ ν .— Σύγκρινε : λ έ (γ )ο υ μ ε  
'^.λεμε, κλαίουνε 1*-κλαίνε κτλ. σάν τά λ έ (γ )ε ιε  
Ι^λέτε, κλ%ίετε κλαίτε κτλ.

7) Άπορρήχνεί τόν ένα φθόγγο τών διφθόγγων 
λ. χ. Δ α ρ α κ ός  !»>·Δαρ’.κός  σάν τά Π ερσικός Μ η ­
δικός. Ά ρ ισ το κ λ ε ίδ η ς '^ -Ά ρ ισ το κ λ ιδ η ς  κτλ. σάν 
τό Φ ωκυλίδης  κτλ. Συγκρινε : κ λε;ώ  ^*κλώ. σάν
τό σφ αλώ .(')

^) ’Απορρήχνεί ένα σύμφωνο Φ ιγάλεια '^-Φιάλεια 
άπ’ τό φιάλη, ΰυνα γρ ϊς  > σ υ α γ ρ ϊς  σάν τό σύαγρος. 
Σύγκρινε: ζ έ β γ ω > ζ έ β ω ,  έρέβγομαι > ρ έ β ο μ α ι,
σάν τό φ ιλέβω , πορέβομαι.

!> '. Παίρνει, ή άπορρήχνεί, ή άλλάζει, συλλαβές ά- 
λάκερες δπως θά  δούμε προχωρωντας στά προβαλ- 
ματα καί μάλιστα στά προσκολλήματα (παραγωγι­
κές κατάληξες).

( ')  Τό θεωαώ αναλογικό, παράβαλε λέω>  Λώ κατά τό μι­
λώ. πού σάν“ εΐτανε φωνολογικό έπρεπε νά γίνεται Λ’ ώ  λέ­
με κλείω τήν πόρτα, καί κλώ την ποατα' τό πρώτο φωνο­
λογία, τό δεύτερο αναλογία σαν τό σφαλώ  τήν πόρτα. ; - 
πειδήϊ άνταμώνεται rrro |V καίγ ' προ α. κλεις, π λ ε ι,-σ φ α -  

σφαλΰ\ σφαλίο—κλώΤ
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Μ Ι Α  Α Π Α Ν Τ Η Σ Η

Ό  κ. Μιχαήλ Πετρίδης, ίσως άπό έπαγγελματική συνή­
θεια, γιατί είναι καθηγητής Γομνασίου, καθώς μάς πλη­
ροφορεί ό «Νουμάς», δίνει συμβουλές καί παραινέσεις σ 
ίνα του άρθρο δημοσιευμένο στό 4ο φύλλο τοϋ παρα­
πάνω περιοδικού, για τόν τρόπο πού πρέπει νά γρα­
φουν οί Νεοέλληνες κι’ άντιτίθεται έναντίον τών σχολών, 
οί όποιες μας άπεμάκρυναν από τό φωτεινό δρόμο, πού 
έ χάραξαν στήν τέχνη οί αρχαίοι "Ελληνες.

’Α π ’ αύτό λαβαίνω τήν αφορμή νά σημειώσω μερικά 
πράγματα μέ τήν πεποίθηση, πως δέ. διατρέχω τόν κίνδυ­
νο νά ιαρεξηγηθώ ούτε κι’ άπό τόν ίδιο τόν κ. ΙΤετρίδη, 
άφού, άν παρακολουθώ τή σύγχρονιι πνευματική κίνηση, θά 
!έ ρ tl, βέβαια,πώς ό υποφαινόμενος ποόσκειται. ώ ς ποιητής 
μάλλον, άν μή έξ ολοκλήρου, στό άρχαϊο ιδανικό. Έ ν  τού- 
τοις ή ατομική μου προτίμηση κ ’ οί προσωπικές μου συμ­
πάθειες, οί όποιες ουδέποτε έπέδρασαν τήν αντικειμενικό­
τητα τών κριτικών προσπαθειών μου δε θά  μ’ εμπόδιζαν 
ούτε τώρα νά διακηρύξω τ ’ άκόλουθα καί νά χαρακτηρίσω 
ώς αφελείς καί ανάρμοστες διδακτικές κριτικές σάν τού κ 
Π., μάλιστα στην εποχή πού ζοΰμε, μιάν εποχή ζυμώσεως 
κι’ άναβρασμού, μιάν εποχή μεταβατική, οπου τ ’ αντίθετα, 
καί συγκρουόμενα ρεύματα δέν έχουν ακόμα άποκρυσταλ- 
λωθη σέ ώρισιιένες καί τελειωτικές καταστάσεις. Μπροστά 
στή ζύμωση, πού γίνεται, μάς έπιβάλλεται μιά στάση 
αναμονής καί θάταν άνόητο νά προσδιορίσωμε τό μέλλον 
τικό Ιδανικό τής τέχνης, τή στιγμή πού ή οικουμενική 
κοινωνική αποκατάσταση δέν είναι καί τόσο κοντά άφ ’ ενός 
καί άφ ’ ετέρου κι’ άν ήταν ακόμα, δέν μπορεί κανείς να 
προβλέψι], άν μιά αντίθετη προσπάθεια άπό τή συνολική 
δέ Ό άγγιζε ψηλότερες κορυφές στην Τέχνη, δπως τις άγγι­
ζαν στήν εποχή τής Άναγγεννήσεως, δρώντας ε|ω άπό τήν 
περιοχή της, τεχνίτες σάν τό Ρέμπραντ τό Βελάσκεζ καί τό 
Σαίκσπηρ. Κ’ εξάλλου τό νά γυρεύη κανείς σέ μιάν έποχή 
σάν τή σημερινή τήν πειθάρχηση καί τήν ολύμπια γαληνη 
τών αρχαίων σέ κάθε πνευματική μας εκδήλωση, είναι τό 
ίδιο σα νά γυρεύη νά γυρίσιομε πίσω στή θρησκεία στις 
βιωτικές συνθήκες, στόν πολιτισμό, ακόμη καί στή γλώσσα 
τών αρχαίων. Καί τέλος ή Τέχνη δέν έχει ανάγκη συνταγών 
καί δέν ήταν ούτε ό Λέσσιγκ μέ τήν «Άμβούργειο Δραμα­
τουργία» του, πού καθωδήγησε τό ΓκαΧτε καί τό Χέμπελ 
νά γράψουν έργα σάν τό «Φάουστ» καί τήν «Ίουδήθ», ουτε 
τού Γκαΐτε ή διαθήκη στόν Έκκερμαν, πού ποδηγέτησε 
τις μεταγενέστερες ποιητικές γενεές τής Γερμανίας, που 
παρουσίασαν ένα Μαίρκιε κι’ ένα Χ άννε.

Οί σχολές πού τόσον ένοχλοϋν τούς άνίδεους καί τούς 
άβαθεΐς, θά  υπάρχουν καί θάναι αναγκαίες στήν Τέχνη, 
όσο θά  ύφίστανται καί οί διαφορές τών άνθρωπίνων χαρα­
κτήρων στή ζωή. Γιατί αν δ άνθρωπος είναι ό ίδιος πάντα 
στις γενικές γραμμές του, δέν μπορεί ν’ άρνηθή κανείς 
πώς δέν άλλαζε «συναισθηματική δίαιτα», γιά νά μεταχει 
ρισθώ τόν επιτυχή δρο τοΰ κ. Π., καί «σταθμά έκτιμήσε. 
ω ς» έφόσον τόσες καί τόσες ανάγκες νέες δημιουργοϋνται 
καθημερινώς στή ζωή, τόσα προβλήματα νέα γεννιούνται 
καί τόσοι παράγοντες συνετέλεσαν σέ μιάν έκλέπτυνση κ 
ευπάθεια τών σημερινών ανθρώπων, εντελώς ξένη στήν όρ_ 
γανική. θά  έλεγα πληρότητα τών αρχαίων, ”Α ς παρη κα­
νείς τόν ’Αλαμάνα, έναν αρχαίο φυσιολάτρη, κι’ άς τόν 
παραβάλη μέ τόν Χουΐτμαν, ένα σύγχρονο φυσιολάτρη, γι- 
νά καταλάβη άν άλλαζε ή όχι ή συναισθηματική δίαιτα τοΰ



άνθρώπου. Ά ς  παραβληθώ κατά τόν ίδιο τρόπον ό « Ιππό­
λυτος» τοΰ Ευριπίδη μέ τή «Φαίδρα» τοϋ Ρακίνα, ή ό 
«Προμηθεΰς» τοϋ Αισχύλου μέ τόν « Προμηθέα» τοΰ Σέλλεϋ 
γιά νά κατανοηθή, πόσον προσπάθειες σαν αυτές πού συ- 
νιστά ό κ. Π., είναι άγονες, otuv δέν υπάρχουν στόν τεχνί­
τη. οί φυσικές έκεϊνες ίδιότητεςπού τόν ώθοΰν αύθορμητως 
Λρό τό Α ή τ ό Β  Ιδανικό.'Η  πειθάρχηση τής ποιητικής 
ουσίας στούς νόμους τής Τέχνης, ή αύτοκυριάρχηση. ή δι­
αύγεια καί ή λιτότης. προϋποθέτουν έναν τεχνίτη, πού απο 
ιδιοσυγκρασίας θά μπόρεσή νά κινηθή στήν περιοχή τοΰ 
κλασικού ιδανικού. Ό  Χαίλντερλιν, ό φον Πλάτεν, ό Καρ- 
ντοΰτσι δέν έγραψαν όπως έγραψαν, μιμούμενοι άπλώς τούς 
αρχαίους μά επειδή είχαν τέτοιες φυσικές ιδιότητες, ώστε 
νά μπορούν νά προσαρμοστούν στις άξιωσεις τού αρχαίου 
Ιδανικού, ή καλύτερα, ώστε νά μή μπορούν νά εκφραστούν 
διαφορετικά. Τό ν’ άπαιτη όμως κανείς διαύγεια καί γα­
λήνη άπό τόν ΓΙόε, τό Νοβάλις, τό Μαίρ/.ιε, τό Βεράρεν» 
τό Μαίτε»λιγκ ή τό Βερλαίν είναι ανόητο καί παράλογοτ 
τή στιγμή πού οί τεχνίτες αυτοί, γιά να ναι ειλικρινείς, ακο 
λούθησαν τις φυσικές κλίσεις τους, οί όποιες ήταν ξένες 
πρός τό αρχαίο ’ Ιδανικό. ’Εκτός τού ότι μερικά άπό τάκοι* 
νώς ώ ς άντικλασικά χαρακτηριζόμενα σχολεία (έκταση, α 
συγκράτητο πάθος, μυστικόπάθεια) -ιιπορούν νά βρεθούν 
καί σ ’ αρχαίους ακόμα, νομίζω πώς όσες ψυχικές και συ­
ναισθηματικές Ιδιότητες χάρη στή φυσική του ορμητικό- 
τητακαί ανυποταξία δέν μπορούν εύκολα νά υποταχθούν 
σ ’ ό,τι άποκαλοϋμε συνήθως «αυστηρή μορφή», δέν είναι δυ· 
γατόν ν’ αποκλεισθούν άπό τό πεδίο τής καλλιτεχνικής εκ" 
μεταλλεύσεοις, τή στιγμή πού ένας γίγας, ό Ντοστογέφσκι 
απέδειξε στούς αιώνας, πώς στό άπειρομέγεθες πλαίσιο τής 
Τέχνης όλα χωρούν κι’ όλο γίνονται Τέχνη, ακόμα καί ή 
παράκρουση καί ή τρέλλα κι' ό εκφυλισμός. Οταν τό γόη* 
,τρο τής Τέχνης, έξαρτάταιάπό τήν άξια τής προσωπικότητος 
τού τεχνίτη κι’ δταν ό τεχνίτης ώς πρώτη πραγματικότητα 
δχχι νά έξετάσι,ι τό εγώ του, κινούμενο πάντα άναλόγως τών 
εξωτερικών αφορμών, σύμφωνα δηλαδ ή πρός τή σχέση του 
μέ τόν αντικειμενικό κόσμο, οδηγίες τοϋ τό π ώ  ς γρά­
ψουν όσοι αισθάνονται πραγματικά τήν ανάγκην αύτή. μόνο 
στήν αφέλεια πρέπει ν’ αποδοθούν ανθρώπων, πού έξασκοϋν 
τήν ποιητική τέχνη όπως τό επάγγελμα τοϋ φαρμακοποιού. 
Γιατί μέ ο ούγγιές αίσθημα καί 2 ούγγιές φιλοσοφικό στο­
χασμό, καλά δουλεμένες στό ίγδίον τοϋ αρχαίου δακτυλικού 
έξαμέτρου ή οίουδήποτε άλλου μέτρου δέ γίνεται ποίηση. 
Γιατί, δταν μέ τέτοια στενήν αντίληψη καί χωρίς καμμιά 
μέθοδο, καμμιάν πραγματικότητα, έξετάζωμε ζητήματα αι­
σθητικά, ζητήματα Τέχνης, νομίζοντας πώς είμαστε κριτι­
κοί έπειδή άπλώς έχομε μιά γνώμη ή τό φανατισμό μιας 
πίστειος, τότε φυσικά πρέπει ν ’  άποκηρύξωμε εντελώς καί 
τό Σαίκσπηρ. έπειδή είναι ό άντικλασίκώτερος ποιητής τού 
κόσμου.

Οί σχολές είπαμε ήδη γιατί υπάρχουν. Κ ’ εξάλλου στον 
ίδιο σκοπό, στό ϊδιο τέρμα δέν οδηγεί ούτε ένας δρόμος 
ούτε ένα μέσον. Ό  σκοπός τής φιλοσοφίας είναι ένας όπως 
οί φιλοσοφικές σχολές άπειρες. Τό ίδιο συμβαίνει καί 
στήν Τέχνη. 'Ό μ ω ς οί σχολές δέν έχουν καμιά σημασία, 
έφόσον αύτές δέ δημιουργούν αξίες, μά είναι άπλώς οί δρό. 
μοι, πού έχάραξαν οί ποικιλομορφες καί διαφορετικές καλ­
λιτεχνικές προσωπικότητες. "Οπου υπήρξε μεγάλη πνευμα­
τική ζύμωση καί μπόρεσαν πολλοί διανοούμενοι ή καλλιτέ­
χνες μέ συνταυτιζόμενες απόψεις ν’ ακολουθήσουν τόν Α 
δρόμο καί άλλοι πάλι τό Β, έκεϊ, φυσικά, δημιουργήθηκαν 
καί σχολές. Μ αύτές άπλώς χαλιναγώγησαν, ούδέποτε δη­
μιούργησαν πνευματικές αξίες. Έπειδή προέχει στήν Τέχνη 
τό ζήτημα τής προσωπικότητος, άλλοι προχώρησαν, στόν

ίδιο δρόμο, περισσότερο κι’ άλλοι λιγώτερο. Ά ς  πάρωμε 
παράδειγμα τήν ’Αναγέννηση. 'II ομαδική προσπάθεια τής 
’Αναγεννήσεως μεγαλειώδης στή σύλληψή της καί άποκρυ- 
σταλλωμένη σέ (οργανωμένη σχολή, δέν επεται πώς εκανε 
μεγάλους όλους τούς οπαδούς της, ούτε πώς παρουσίασε ο,τι 
μεγαλύτερο έχει νά παρουσιάσΐ] ή εποχή εκείνη. Καθώς ε- 
λέχθη ήδη, τεχνίτες άλλοι, έξω άπό τήν τάση της καί άπό 
τά ιδανικά της, έφτασαν πατώντας άλλους δρόμους, σέ υ­
ψηλότερες κορυφές. Οί σχολές είναι ή έτικέττα άπλώς, 
πού δέν μπορεί νά μεταβάλη τήν ποιότητα τού περιεχομε- 
νου. Ά ν θ ρ ω π οι αποστειρωμένοι μόνον, άπό τόν μέχρις α ­
ναισθησίας φανατισμό μιας πίσιεοις [ΐΛορεί νά πίνουν πε 
τρέλαιο καί νά μένουν ευχαριστημένοι, επειδή ή έτικέττα 
γράφει «νέκταρ». Τό περιεχόμενον κα,ί μόνον ένδιαφέρει 
τή γεύση, όπως καί ή προοωπικότης τήν τέχνη καί είναι 
αστείο νά επιτίθεται κανείς εναντίον τών σχολών κ α ι ’ οχι 
έναντίον τών ατόμων, τά θεία τιμούν ή όχι τή σημαία τοΰ 
ιδανικού τους, άναλόγως τής ηθικής δυνατότητάς των. Ο­
λες οί σχολές είναι καλές καί κακές συγχρόνως. Ολες ά- 
νέδειξαν κορυφές, καθώς καί μετριότητες καί μηδαμηνό- 
τητες ακόμη. Ά ν  ή δημιουργική δίψα τού Σεζάν καί τού 
Ροντέν εδωκαν μιά κακή παρόρμηση στις εικαστικές τεχνες 
άπό παρεξήγηση καί ελαττωματικότητα τών όπο,δων τους 
δέ σημαίνει πως φταίει ό 2εζάν καί ό Ροντέν ή ή σχολή 
τους. Κι’ ό Μποτιτσέλλι καί ό Ραφαήλ καί ό Ρέμπραντ εί­
χαν ανάξιους οπαδούς.

Είναι άνάγκη λοιπόν νά έντείνοηιε τήν προσοχή μας 
στήν ουσία κι’  όχι στόν τύπο. 'Ο  κριτικός δέν άφηγεΐται 
τις περιπέτειες τ-ής ψυχής του βλέποντας τ ’ άριστουργη- 
ματα τής Τέχνης, καθώς λέει ό Άνατόλ Φράνς, μά είναι 
ταγμένος ν’ άναλύΐ), μέ εφόδια τήν Ιστορία καί μέ επιστη­
μονική μέθοδο τά έργα τής τέχνης τοποθετώντας τα στή 
οειρά πού τούς ανήκει, άναλόγως τής σχέσειος πού έχουν μέ 
τήν αλήθεια καί τή ζωή γενικώς καί τών αφορμών ή τοϋ 
περιβάλλοντος πού τά έδημιούργησαν. Έπειδή κάθε έργο 
τέχνης, όσοδήποτε καί αν άρμονίζεται μέ γενικώτερες βλέ­
ψεις καί τάσεις είναι πάντως έργο υποκειμενικό, ό κριτι­
κός πρέπει νά ρίχνη φώς σ ’ όλες τις απόκρυφες πτυχές, του 
τις όφειλόμενες στήν ίδια τήν ψυχική σύνθεση ή τόν εκ­
φραστικό τρόπο τοϋ δημιουργού του. Ό  κριτικός οΰτε τις 
ατομικές γνώμες του μπορεί νά μάς λέει, καί μάλιστα οταν, 
δέ στηρίζονται σέ κανένα ιστορικό δεδομένο, ούτε καί νά 
βαθμολογη αυθαίρετα τις πνευματικές άξιες. Γιατί αΰτέ;. 
μέ ποικίλες αφετηρίες πάντοτε, στήν αέναη ανάτασή του; 
πρός τό ιδανικό τοϋ απολύτου, έφτασαν κορυφές πού δέ ε­
φάπτονται στήν ίδια κάθετο. Ό  Αισχύλος, ό Μιχαήλ "Αγ­
γελος, ό Μπετόβεν. Τρεις σταθμοί άπό τούς υψηλότερους 
πού εφτασεν ή ήθική δύναμη τοϋ ανθρώπου, τί διαφορετι­
κοί όμως ό ένας άπό τόν άλλον ! Είναι άνάγκη νά μάθωμε 
νά μελετούμε καί νά. έρευνοϋιιε. Ά ν  πρ< κειται νά πή κα­
νείς τις γνώμες του αυτές τήν έπιτακτικότητα ποινικής δια 
τάξεως ή θρησκευτικού άφορισμοΰ' γιατί άν υπήρχαν πράγ­
ματι περιοριστικά σύνορα γιά τής ψυχής καί τής διανοίας 
τά κινήματα, τότε δέ θά  υπήρχε, βέβαια, κάνεις λο- 
γος ούτε καν νά ύφιστάμεθα άφοϋ 3πως πρέπει νά αισθα­
νόμαστε νά σκεπτόμαστε καί νά ζοϋ^ε, αίσθάνθηκαν σκέ- 
φθηκαν κ’ εζησαν τόσα εκατομμύρια ανθρώπων πριν άπό 
μας κι’ άφοϋ δέν μπορεί νάχη ή άνθρωπότης άλλο ιδανικό 
άπό κείνο τοϋ παρελθόντος, στό οποίον, άπό λόγους ιστορι­
κούς καί βιολογικούς, είναι πλέον αδύνατον νά έπιστρέψη.
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Η ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ TCY ΖΟΛΑ

I
Η  κριτική και ηγορησε 'ιό* Ζολά γιά τό χωρισμό 

τής αισθητικής του ώ ς μυθ ιστοριογράφου άπό τψ· αισ­
θητική τ ον ώ ς  κριτικόν. Τό «Πειραματικό μυθιστόρη- 
μα», έργο, π ον αποτελεί τό μεγαλείτ ερο μανιφέστο τον 
νατουραλισμού κ·αι δπον ό Ζο/.ά θέλησε νά βάλει οτ'ις 
αισθητικές βάσεις τής σχολής τον, έρχεται σέ τέ­
λεια,ν αντίθεση με τήν τεχνοτροπία τον Ζολα. J ιαβά- 
ζόντας κανείς τοΰς καλύτερους άπό τοΰς τόμονς τον 
Ρονγκών Μακάο μάταια &’ άναζητήσ»] νά δρή τή φω­
τογραφική αναπαράσταση τής ζωής,αυτόν τόν πειρα­
ματισμό στό ζωντανό, τόν άποκλειστικό και μοναδικό 
ύριαμύο τον δοκουμέντον ποΰ στά κριτικά τον εργα και 
μαλιστα οτό «IIειραματικό Μυθιστόρημα» ό Ζο/.ά 
τόν βάζει γιά κνριώτερη αρχή τής νέας σχολής.

Ετσι εΐνε. ΓΙολυ διαφορετικά πράγματα. Ε ϊνε επι­
στήμη και τέχνη και ή απλή ανταπόδοση απ' τή φύση, 
η ξερή αντιγραφή τών δοκονμέντων, ό απρόσωπος 
πειραματισμός πάνω στόν άνθρωπο, αί'ια μάλιστα 
εϊνε άρνηση τής καλλιτεχνικής δημιονργίαΙς. Και ό 
Ζολα πον ήτανε καλλιτέχνης, χωρίς νά θέλει, ασυνεί­
δητα άποκηρνξε με δλα τον τά εργα τις άρχες τής α­
πρόσωπης παρατήρησης και τις ϋ-εωρίες γιά τήν ανα­
παράσταση τής ζωής πον τις κήρϋίφε οτό «Πειραματι­
κό Μυθιστόρημα».

Λλήϋεια τίποτα περισσότερο δέν εϊνε μακρύ τέρα 
άπ τή φωτογραφική άπεικόνιση τον εξωτερικού κό­
σμον οοο ή περιγραφές τον Ζολα. Είτε περιγράφει τό 
σμον όσο οι περιγραφές τον Ζολα. Είτε περιγράφει τό 
-t-ΐτέ περιγράφει τά καταστήματα τώ ν  }iaUes στήν 
<·Κοιλιά τον Παρισιού», είτε περιγράφει τήν καμινά­
δα και τις Ατμομηχανές στά δρνχεΐα στό «Ζερμινάλ», 
είτε περιγράφει τό σώμα τής Νανάς στό ομώνυμο 
μυθιστόρημα, ό Ζολά εΐνε προπάντων ό ιδανιστής και 
γράφει κυρίως ποίημα όπου οι η'χοι και οι λέξες και 
οί φράσες και οί ιδέες συντελούνε στή δημιουργία 
μιάς εικόνας άποκαλνπτικής πον γίνεται σύμβολο· 
σύμβολ,ο λαγνείας στή «Νανά», σύμβολ.ο καταστροφής 
πτό «Ζερμινάλ», και μάλιστα στήν πρόκληση μιάς λυ­
ρικής έξαρσης. Σ τίς  περιγραφές του παραμελεί τήν 
εξωτερικ.ή δψη, μπαίνει στήν ουσία τονς κα'ι τραβάει 
και ανεβάζει τό κρυμμένο σύμβολο κα'ι τήν μητέρα 
Ιδέα που βρίσκεται πίοω άπό κάιϋε φυσική έκφραση.
*Επικός ποιητής εΐνε προπάντων ό Ζολά, και ακριβώς 
αύτή ή πνοή τον λυρισμού ποΰ έχει, τόν κάνει νά ε ξ  ι­
δανικεύει κα'ι νά ύγώ νει πάνω απ' τήν λάσπη δλα τον 
τά θέματα και νά μάς παρουσιάζει τις βρο)μερόΐ)\τες
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τώ ν χωρικών τής «Γής» κα'ι τις κοινότητες τον « ’Λα- 
σομοάρ», καί τις λαγνείες τον «Α νθρώ πινον Κ τή ­
νους» και τις πορνείες τής «Λ «ΐ'«ϊ»  οάν κατιτί ΐδα- 
νιστικό, καθαρμένο και άοπι/,ο άπ τήν αγια φλόγατής 
τέχνης. "Ολες οί αισχρότητες, οί μικρότητε'ς οί χαμέρ- 
πιες τής γής, δλες οί δίψες και οί δρεξες ιοϋ <>άνθρο'ι- 
πινον γοοίλλα», δπως έλεγε περιφρονητικά ό Ταιν, 
παίρνονν μιά συμβολική υπεροχή κα'ι φαίνονται οάν 
δυνάμεις τής σεμνής κα'ι άμόλυντης μητέρας φύ­
σης.Τό πνεύμα τής παραγωγής, ό ερωτάς πον ενώνει 
τά 1/νλ.α, που στά χέρια τής σημερινής γαλλικής μυ­
θιστοριογραφίας κατάντησε ένα κέντρο πριαπικον έ- 
i ερεθισμού, γίνεται κάτον απ’ τό ταλέντο τού Ζολά 
κάποια άποκα/,νπτική μεγαλοπρέπεια. 'Ο χαρακτηρι­
σμός τον αισχρόν πον δόθηκε στά έργα τον Ζολά είνε 
ηλίθιος.''Λ ν αλήθεια ύ ονγγραφέας έδθ)αε οιήν ένωση 
τών φύλων τόση πλατειά θέση στό έργο τον δση εχει 
κα'ι στ'η φύση, κατώρθωσε μολαταύτα μέ τόν λυρισμό 
του νά τήν άπαλλάιξει άπό κάθε αισχρότητα και κατώρ- 
■θωσε νά τήν κάνει τόσον ιερή δσον ήτανε και πριν 
άπ5 ιό προπατορικό αμάρτημα. Οί σελίδες που λέγον­
ται αισχρές στό έργο τον Ζολά είνε μαζή και ή πειό 
υψηλές. u H  Γή» αλ,ήθεια αρχίζει μέ μιαν ένωση 
ταύρου μέ άγελάδα άλλά στήν περιγραφή αύτή ό Ζο/.ά 
κατώρθωσε νά χύσει τόση γαλήνη και τόση ποίηση 
που νομίζει κανένας πίος διαβάζει κανένα μέρος άπό 
τά «Γεωργικά» τον Βιργιλίον ή κανένα άπό τά ήρεμα 
τον Θεόκριτόν ειδύλλια. Τήν ιδέα τής σκηνής αυτής 
γ ιά  τήν όποια βασίσθηκε στή λατινική φιλ.ολογία 
κατώρθωσε νά τήν πραγματενθί} αρχαϊκά.

Σ έ  άλλη σελίδα τής«Γής» τό πρώτο αγκάλιασμα τής 
Φραγκίσκας μέ τόν έραοτή της δίνει αφορμή σέ μιά 
φράοη τής Φραγκίσκας καί σέ μιά λεπτομέρεια πον 
ποτέ τολμηρότερη δέ γράφηκε σέ φιλολογικό έργο. 
Ά λλά άμέσως νοτερ’ άπό τόν παρατηρητή τής πραγ- 
ματικοτητας που γράφει τή φράση αύτή άνοιγει τά 
η τερά τοΰ ύψους τον ό ποιητ'ης καί μιά ολόκληρη ά- 
ποστρο'ΐ ή γιά τή μεγαλοπρέπεια τής γής ποΰ οάν κα­
λή μητέρα δέχεται δλα τά οπέρματα καί εμποτίζεται 
μέ δλους τους χιψιονς, έρχεται νά εξαγνίσει τή φρά­
ση. Στ'ό «Ζν^ιιινάλ» άκόμΐ), δλο τό έργο εΐνε πλημμνρι 
σμένο άπό τίς σαρκικές ενώσεις τών εργατών μέ τις  
εργάτιδες, υπάρχει δμως τόση θλίψη καί τόση τραγι­
κότητα στίς περιγραφές αυτών, τώ ν ενώσεων καί ό 
συγγραφέας μάς δίνει τόσο πολύ τήν εντύπωση πον 
μάς έδωσε ό Λάντης στήν Κόλαση, πον οί ενώσεις αν- 
τές δέν εϊνε παρά μιά τραγική λεπτομέρεια περισσό­
τερο ποΰ χάνουν κάθε ταπενότητα καί παίρνουν τ'η 
θέση τονς στήν εικόνα αυτή τής άπειρης δυστυχίας 
ποΰ ό συγγραφέας μάς τήν χαράζει άποκλειοτικ.ή καί 
αγωνιώδη.

Δ έν μπορούμε δυστυχώς νά πολλαπλασιάσουμε



έόώ τά παραδείγματα, άλλα φτάνει νά ποϋμε ότι ο 
ένα αναγνώστη, άξιο αντον τον τίτλον, οί αισχρότητες 
τον Ζολά χάνουν τήν εντύπωση που κάνουν και οί τολ­
μηρές περιγραιρές τον « ’ Ασματος τών ’Ασμάτων» 
και όλες οί γυμνές άλλά τόσο μεγαλόπρεπες και σε­
μνές στή γυμνότψά τονς, φράσεις τής Βίβλον.

Μέ τήν ίδια ποιητική δύναμη που ό Ζολά εξα ­
γνίζει τόν έρωτα, εξαγνίζει και όλη τήν ποταπότητα, 
και οπως ό έρωτας έτσι καί ή άθλιότητα, έτσι καί ή 
ποταπόιφα στις μικρότερες κοινωνικές τάξεις, εισι 
καί ή μικρότητα τής καθημερινής ζωής σέρνουν κα­
τιτί το επικό κάτω άπό τό ύφος τον Ζολά. Μιά άτμο- 
μηχαν-ή στό «Α νθρώ πινο Κτήνος», λίγα τνριά στήν 
■«Κοιλιά τον Παρισιού», ένα θερμοκήπιο στήν ‘ . 1 ρ- 
π α γ ή γίνεται άφορμη για πεζά ποιήματα στόν 
συγγραφέα.

Γ . Α. Κ Υ Ρ 1 Α Κ ΙΑ ΙΙΣ

| Τ  Α  β ι β λ ί α }

τυ ΛΙΗΓΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΟ ΕΡΙΟ 
Τ Ο Υ  κ. Φ Ι Λ Η Ν Τ Α

Ό  κ. Μένος Φιλήντας, ό γλωσσολόγος τής δημο­
τικής, που χρόνια τώρα καταπιάστηκε ίο δύσκολο έρ­
γο νά δώσει γραμματική κ ετυμολογικό και σύνταξη 
επιστημονικά άληθειιένα στη γλώσσα μας τί/ ,ωντανη, 
επειτ άπό τις « Ο χτάδες» τον, τό ά ξ ιοπρόσεχτο ποιη­
τικό φανέρωμά τον, μάς έδειξε πριν λίγο καιρό 
πώς κατέχει κ' ετ’ άξιολογώτατο διηγηματογραφ ι- 
κό ταλέντο με τό βιβλίο τών διηγημάτων του, τούς 
«<Π αιδιού έρωτες κι άλλα τέτοια». Στή «Μούσα» δη­
μοσιεύτηκε τό τελευταίο κεφάλαιο τής «Ταορμίνας» 
τ ον, τοΰ μυθιστορήματος πον άπό κάμποσα χρόνια 
μ ά ς άνάγγειλε το τύπωμά τον και πον ευτύχησα ολό­
κληρο νά τό διαβάσοχ μέ τήν άνάλογη προσοχή στό 
χειρόγραφο τον συγγραφέα. Κάποια άλλα τον άκομα 
« διηγήματα» κι’  «’Αφηγήματα» έπρόκειτο νά έκδώαει 
'<> Ελευθερονδάκης». Μιά δουλειά δπως φαίνεται, 
πλακά, γινόμενη μέ σχέδιο, μέ μαστοριά καί μέ γνώ ­
ση, πον δέν πρέπει νά μάς άφήσει άανγκίνητονς. Ο 
κ. Φιλήντας έρχεται νά πάρει μιά θέση στό ελληνικό 
διήγημα, που τό δόξασε ή μυστικοπαθή τέχνη τον Πα- 
παδιαμάντη και τον Καρκαβίτσα η ηθογραφια η επική 
ή άπό τάδυτα τής φυλετικής ψυχής βγαλμενη και τον 
Βλαχογιάννη ή φράση ή ρυθμική και τον Χρηστομα- 
νον, τον λυπημένου και στοχαστικού σάν τό Δανο πρι- 
γκηπα τον Σαίϊπηρ έξομολογητη τής τραγικής .4ϊ'- 
τοκρατόρισσας τής θλίψης καί τής μοναξιάς ή λυρι­
κή έξαρση και τοϋ βυζαντινού Ροδοκανάκη ή συμπα­
θητική κι’ άίιλή ή μεγαλόπρεπη καί πομπική ομορφιά

καί τον Βουτυρά πον μάς έφερε τά βορεινά ρίγη κά~ 
τον άπό τδν "Αττικό ουρανό νποαννείδηια καηως 
καί σάν άπό διαίσθηση μονάχα ή ρεαλιστική ψνχογρά- 
1/ ία καί τόσων άλλων άνάμεοά μας καί τ όσιον α/,Αοίν 
πριν άπό μ ά ς ή φαντασία καί ή μαστο­
ριά. ’ Ανάγκη νά το μελεΐήσονμε τό ζιβηψ-α : 
τό δ ιηγηματογραφ ικό ταλέντο, ή έμπνευση κ ή δου­
λειά τοϋ κ. Φιλήντα, έτσι όψιμα πον μάς παρονοιαζε- 
ται, μ ά ς παρέχει ένα έργο όννατψ, αισθητικά άρτιο, 
ιΐ'νχολογικά ζυγισμένο καί μετρημένο προσεχτικά η 
μιά προσπάθεια απλώς που δέν προσθέτει παρα έλα- 
χιστα πράγματα ο τ 1/ νεώτερή μας πε-ογραφια !

Α \

Ε νθνς έξ άρχής μεσ στονς "ΙΙαιδιοϋ έρω ιες» 
(για τί σ' ανιους άναγκαστικά θά περιορίσω την ί'ρευ-. 
νά μου) υπάρχουν προς λύση δυο προβλήματα: το ενα 
καθαρά αισθητικό, αφορά τη λογοτεχνικΐ) ά -ια  ιών 
διηγημάτων τό δεύτερο, άποκλειοτικά επιστημονικό, 
αναφέρει at οτΐρ' παιδαγωγική σημασία καί την ψυ- 
χολογικΐ/ άξια τών παρατηρήσεων πον παρατάσσει ό 
κ. Φιλήντας άπάνου στήν εξέλιξη τον ψυχικόν βίον 
τον παιδιού. Γιατί τό βιβλίο αί’ τό, γραμμένο άπό ένα 
λογοτέχνη κι άφ ιερωμενο σ ένα παιδογιατρο, εχει 
διπλό προορισμό■ άπό τη μιά μέρια να προκαλεοει την 
αίοθητικί) συγκίνηση, που εινε αναγκαία στον άνα- 
γιχόστη για νά βεβαιωθεί, πιος πρόκειται για 
άξιόλογο έργο τέχνης ' άπό την αλλί) μεριά 
νά εξεγείρει την διανόηση τον ερεννηιη, πον 
διαφ έρεται γιά τήν παιδιατικη ψνχη, νά τον παρα- 
σχει ντοκουμέντα διαπιστωμένα κ’ εξακριβωμένα κι 
αληθεμένα άπό μιά πολύχρονη κι άδιακο-ιη πείρα, 
νά τοϋ κεντήσει τήν περιέργεια, νά τον ορίσει ίσως 
τήν αφ ετηρία γιά νέες πρός άγνοστονς κι άνεξερευ- 
νητονς δρόμους άναζητήσεις, νά τόν οδηγήσει πιθα­
νώ ς σέ συμπεράσματα άξια να χρησιμοποιηθούν γιά  
μιάν ενρύτερην εργασία. Τό παιδάκι πον μιά οτιγμ'η 
πον βρέθηκε μοναχό τον «έβγαλε άπό τι/ν τσέπη τό 
μολύβι καί ζωγράφ ισε στόν άσπρο τοίχο ένα μισοφέγ­
γαρο κατά τήν παράσταση τή δίχως νόημα, πονρχό- 
τανε στό πνέμα τον, όταν προφερνε τή λεξη «σεληνια­
σμός>ι έκαμε μιάν αυθόρμητη πράξη, σχετίζομενη μέ 
μιάν άτελή, ψυχολογική κι όχι λογικη αναπλαση και 
συναρμογή παραστάσεων, πον την εχει βεβ(ιια εξετά ­
σει πιά σάν ένα μονομερές γεγονός ή ψυχολογία, μά 
που στό πλαίσιο πού τήν τοποθετεί ό συγγραφευς, άπο- 
κτά μιάν εντελώς 'ιδιαίτερη σημασία. Καί τό μαθη­
τούδι πον ' ώρες-ώρες ένιωθε φρίκες ο’  όλο του τό 
κουμάκι καί νόμιζε, π ώ ς  ήθελε νά κάνει τό ψιλό ΤΟυ» 
καθώς καθότανε δίπ/.α-δίπλα, στό Ίδιο θρανίο μέ τό 
κοριτσάκι, πού τοϋ ξύπνησε τ^οο νωρ'ις τό ερωτικό 
ένστικτο (μιά τίρο&ταση καί μιά μεγέθυνση τοϋ έ·ν-
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οτικτου τοϋ φιλητικον τον F re(j nu) ), ίπάκουε ά­
θελα ιου σέ μιά φυσιολογική ανάγκη, άξια ν άπα- 
οχολήσει ιόνπαιδολόγο, τόν ψυχολόγο τον παιδιού.

Στό σημείο αυτό ό τρόπος τής εργασίας τοΰ κ.. Φι- 
ληντα, μια πον δεν αποτελεί μιά σκόπιμη επιστημονι­
κή προσπαθεια, δε ιιπορεί βέβαια, νά κριθεί σάν τόν 
τρόπο τής εργασίας έπιστημόνων δπως ό S igism und 
// όπως ό P f ever. Γιατί ό κ. Φιλήντας δέ δου­
λεύει άπάνον σ' ένα σχέδιο προδιαγραμμένο, επι­
στημονικό, ούτε έχει ένα ώριαμένο τέρμα μπροστά 
τον, όπου, έστω κι άργά καί μέ λοξοδρομίες, όμως 
μέ καποια ασφάλεια ατό περπάτημα κατενθύνεται, ού­
τε επαληθεύει τά σνμπεράαματά τον πειραματικά· πέρ- 
νει απλώς 'άπομονοιμένα, μονομερή γεγονότα, βεβαι­
ωμένα άπό π'η συχνή παρατήρηση καί τά εκθέτει αλυ­

σοδεμένα μέσ ’ στή σννέχεια τής ιστορίας τον. Τά γε ­
γονότα δμο>ς αύτά καί τις άόριστες κι άδιατύπωτες 
παρατηρήσε ις, πον έχει σπείρει μέσ’ τις σελίδες τον 
έδω κέκεί ό συγγραφέας μπορεί νά τά έκμεταλλεντεϊ 
μεθαύριο ένας ενσννείδητος παιδολόγος καί νά τ’ α- 
ποκρνσταλλώσει πιά σέ σχηματισμένες σύμφοινα μέ 
τήλογική τής επιστήμης «θέσεις».

ΙΩ ΑΝ . Μ. Π Α Χ Α Π Ω Τ Ο Π Ο Υ Α Ο Σ

Φ . Κ Ο Ν ΤΟ ΓΛ Ο Υ: < Pedro C azis —  ’Έ κ δο­
ση : X . Γ ανιάρη . 1 9 2 3

Τό «ttooouifciv.o ένστικτο εινε εκείνο πού φανεροη’ει στά 
έργα τή ; Τέχνης τήν προσωπική σύλληψη. Γιά τό σκαπτό­
μενο άνθρωπο είνε νοητό τό κρύφιο νόημά της, καί δέν α­
πομένει παρά ή φροντισμένη έκφραση, ή λιτή διατύπωση 
καί η ξάστερη έννοια. Άλλ* ανάμεσα στήν πλαστικότητα καί 
στήν ουσία τής διηγηματικής τέχνη; βρίσκεται δμοια σέ 
περιωπή άνεβασμένη άπό τή μοντέρνα ψυχογραφία ή επιλο­
γή Των επεισοδίων πού θά πάρουνε Οέσΐ| στό δημιούργημα. 
Ή  θεωρία τής άρχης τής μέσης καί τή? λύσης η xixdan- 
σης εινε καθυστερημένης οπτασίας καί δέν απομένει παρά 
oro ασπκο ρομάντζο τΛν κοινότυπων £oomx<!jy πρρνπετ^ι· 
Λν, πού τά προϊόντα τής εύκολη; καί τής πρ/χειοης τέ/νηζ 
ζητάνε μέ αντκρυοιολογικές άναλογίρ; νά (ρτάοουνε σ ’ ενα 
σν\’0 η ματ ι κό έξαγ ν’ΐ σμό.

Ό  Ούγγρος (Μ α/υάρος) κριτικό; Εΰ/. Πετέρφυ στά 
«Κριτικά δοκίμια*άναλύοντα; τή DIvina Coraedia βοίσκε- 
ται άπειρε; φορέ; στήν Ανάγκη νά πει ότι : « 'Η  σημερι­
νή λογοτεχνία εϊνε μιά τέχνη λεπτομερειών, λογοτεχνία  
συναιστημάτω ν χαμμένω ν, φιλοσοφία μονγγη  « α ι απαι­
σιόδοξη». Καί δέν ξεχωρίζει πουθενά γενικά  συναιστήμα- 
τα—τ* αντιπαθεί τόσο στό έργο τής τέχνης, ώστε νά rov 
δίνουνε τήν εικόνα σχολικιον κειμένων ή κατηχητικών βΐ" 
βλϊων.

Ό  P edro Cazas είνε άπό τά διηγήματα τής προσωπι­
κής σύλληψης. Προχωρώντας κανείς στις πρώτες σελίδες 
τοϋ βιβλίου βλέπει νά ξεσκεπάζεται συνειδητά καί μέ χα­
ρακτηριστική διαύγεια ϋ δραματισμος τοϋ άνθρώπου μέ 
τά άρρωστα νεϋρα, δίχως τό φόρτο τών υποκριτικών συιι- 
βολικων έννοκον, δίχοις τι) σκηνοθετηιιένη σύγχυση των 
γύρω λεπτομερειών.

Τό απέριττο ο.ϋτό φόντο ύποβάλ/.ει στήν ειλικρίνεια τής

αφήγησης. Είνε τό γνώρισμα τών όσων αίστάνθηκαν συγ­
κλονιστικά, τών οσων άκολουΟήοανε τί; εντυπώσει; των 
άπό τήν πηγή του;, τών οσων βρήκανε κάποια λογική αι­
τιότητα κι’ δταν ακόμη μιλούσανε γιά μιά βλαμένη διανοη­
τική μηχανή, είτε άπό υπερβολική ψυχική ευπάθεια, είτε ^  
άπό σωματική τέτοια πού είχε γι’ άφιίρμή κληρονομικό 
μόλεμα.

"Εν άκόμ’ άπό τ ’  αξια γνωρίσματα τοϋ P. Cazas είνε ή 
λιτή φράση. Άσκόνταφτα ρυθμίζει τό διήγημα, πού τό αγ­
γίζουνε οί παλμοί μιας διαβατικής τραγικότητας. Καί μα­
κραίνει χεροκρατιόντας κι’ ενώνοντας βίαια, κάθε φορά, 
τόν ορατόν κόσμο μέ τόν κρύφιο  τού μυστηρίου καί του 
παραλογισμοϋ. Μέ βαθειά φρίκη στέκεται μπροστά στούς ή­
σκιους καί στά φαντάσματα κι’ ή σβησμένη κραυγή τοϋ πό­
νου στό τέλο; γίνεται στά χείλια του όπτιμιστική ενατένιση 
άκούγοντας «μακρινές αρμονίες».

* ' #
Λέγοντας προσωπική σύλληψη γιά έργο τέχνης, δέν μπο­

ρεί ν ’ άποκλείσει κανείς μιά όποιαδήποτε επήρεια. Ή  προ­
σωπική σύλληψη δέ φαίνεται μόνο άπό τή διατύπωση, ούτε 
άπό τό καθρέφτισμα τή ; συγγραφικής παρατηρητικότητας 
Θά ντυθεί άπειρε; φορές—χωρί; γι’ αυτό νά γίνει δουλική 
μίμηση— μιά ξένη τεχνοτροπία, θά  εκφραστεί καί θ ’ άνα. 
δευτεϊ κάτω άπό τήν Ιδιότητά της, γιατί τή νομίζει τε­
λειότερη γιατί βρίσκει απήχηση σ ’ αυτήν ή καί πολλές φο- 
ρές άφήνεται νά συρθεί άπό τή θελκτική της χάρη ά- 
θέλητα.

Καί ο P . Cazas είνε επηρεασμένος στή διατύπωση άπό 
τόν Ιίνούτ Χάμψουν—καί συγκεκριμένα άπό τόν «Πάνα» καί 
τά «Φθινοπωρινά άστρα». Τό πρώτο θυμίζουνε οί φράσες:

— « 'Ο  &εδς νά με συγχωράει αν γέλασα πολλές φορές 
γιά τά πλάσματά τ ο υ » P. Cazas σελ. 2S.

— « ‘ Ο 'Όσο καταγινότανε νά ψήσει ενα παχύ πουλί 
και είχε γεμίσει την κουζίνα με καπ νό» P. Cazas 
σελ. 50.

Ινι’ άκόμα ;

— «Μ έια  στό καλύβι είνε ολα ήσυχα. 'Η  φ ω τιά  καί- 
γει και ο "Οσο πελεκάει μιά π ίπ α » (P. Cazas’ 
σελ. 56).

Τό δεύτερο θυμίζει περισσότερο ή παρακάτω όμοιόιιοο- 
φη σύλληψη εικόνας s

«Ρ . Cazas». Σελ. 6 9

Α ρχίσαμ ; νά σκάβουμε 
στή  2 7  ’ Ο κτωβρίου 1873 .
'Ο  "Οσο είχε γιατρεφτεΐ 
π ριν " μάλιστα εκείνο 
τό π ρω ΐ είχε κέφι . . .
“Ερριξε τό σκοινί χάμου 
όπως ήτανε κουλουρια- 
σμένο και κάρφωσε 
τήν άξίνα στή μέση 
τοϋ γύρου που σχεδιά­
στηκε άπάνου ατό χώμα 
αναστενάζοντας ελαφρά.

Επειτα εσκυψε και χάρα­
ξε ενα γύρο με φαρδειά 
περιφέρεια κι ’  αμέσως πιά- 
σαμε ιή δουλειά με μεγάλΐ)
<} ί: ο μ η.
Τα χώμα ήταν αφράτο  
και χωρίς πέτρες, έπει­
δής δεν ήταν παρά τά



Κ Ρ I Τ I Κ Η
τρίμματα τον  βράχου 
πού εϊχε σωριάσει τό  
νερό τής βροχής , και π ρ ο ­
χωρούσαμε τόσο γρήγορα-, 
π ου τό βράδι τής ΐδιας 
μέοας είδαμε π ώ ς τό 
π ρω ΐ ήτανε άνάγκη νά σ τή ­
σουμε ενα μάγκανο γιά τά 
χώματα.

« Φ θινοπωρινά άστρα» Σελ. 19

Τό π ρω ΐ τής Δευτέρας 
ξαναγύρισε  ο Γκριντχούζεν  
κ ι9 αρχίσαμε νά σκάβουμε .
*0 γέρο παπάς εβγήκε πάλι. 
εξω και μέ πλησίασε 
κα\ μέ ρώτησε αν μπορέ­
σουμε νά του στήσουμε έ­
να στήλο στό δρόμο πρός 
τήν εκκλησία . . .

9 Εστειλα με λοιπόν sva 
νέο στήλο
έκεΐ και βάλλαμε δλες 
τις προσπάθειες μας 
νά τόν στήσω με εντελώς 
»σιο σά λαμπάδα. ‘Ύ στε­
ρα πήραμε ενα σκοινί 
μήκους δύο μέτρων και 
μετρήσαμε μ * αυτό  
ολόκληρο τό  νψ ος του λόφου. . .
Θα γινόταν ενα μεγάλο

πηγάδι κ ι9 ή δουλειά 
ητανε ευτυχισμένη,

Τά έδαφος ήταν τόσο  
μαλακό τώρα ωστε  
άπρεπε ν 9 αρχίσω με 
νά χτίζωμε αμέσως 
γιατί θά έπεφταν 
Τα Χάππώδη χώματα.

Πρόκειται για μιά συμπτωματική περιγραφή ή για κά­
ποια ,χλισε φράσεων που μένουνε στη διάνοια μας από μα· 
κο\νά διαβάσματα ν,ι άγαδει'»ουνται ο 5 αυτήν αθέλητα ;

Α· Δ. ΠΑΠΑΔΗΜ ΑΣ

IN PAUCIS VERBIS
Ή  έκδοση τής νΚριτικής» συντυχαίνει μέ τήν κά­

ποιοι σταθερή κι’ επίμονη προαγωγή ενός «κοινού:»—  
λιγάριθμον γιά τήν ώρα—  πόυ τινάζοντας την α'ιοτψ 
τική ατονία και τή φθοροποιά έπίδραοη τοϋ καθεμε- 
ρινον τύπον, άρχισε να ένδιαφερέβαι συστηματικά γιά  
κάθε αξιόλογο φανέρωμα τής Νεοελληνικής και ξ έ ­
νης πνευματικής κίνησης. Ί Ι  κυκλοφορία τον φιλο­

λογικού βιβλίου, τοΰ λογοτεχνικού περιοδικού, ή πα­
ρακολούθηση τοΰ σοβαρού θεάτρου—- αν και τό τελευ­
ταίο αδικαιολόγητα δίνεται με <τό σταγονόμετρο—  κι’ 
ακόμα ό ένωτιαμύς τον γνήσιου τυπικόν τής δηψοτι-

y-ής γλώσσας j ενάντια στις νόθες προσπάθειες Ίω ν  
οπαδών τής μ ιχτής—  εΐνε παρηγορητικά σημάδια 
μιας μελλοντικής εξέλιξης, τιον άναθρώσκει άπό τά 
υγιή στοιχεία—  άπό τό λιγάριϋμο αν\ιύ «κοινρ».

"Ομοια με άναϋυμίαση τών κοιμισμένων νερών 
τώ ν βάλτων, πον τ’ αναταράζει ξαφνική άνεμοριπή 
στ'έλνει [τι, άναρθρες κραυγές της ή πνευματική 
φαυ/.οκρατία, που τόσον καιρό άπλ,ωσε κυριαρχικά και 
δνσκολάσβηστα τήν επίδρασή της : τή δημοσιογραφι­
κή προχειρολ.ογία, τόν ερασιτεχνισμό, τό ενκολο πνεύ­
μα, τήν αβασάνιστη σκέψη.

II «Κριτική» πλάϊ στις προσπάθειες τη ς 'γ ιά  τήν 
αποκάλυψη τον έργου τής Τέχνης, θά πολεμήσει ά- 
μείλιχτα κι’ ακούραστα στήν πρώτη γραμμή κάθε πα- 
ρύιιοια τάση, άποκαθ ιστών* ας με τόν καιρό τήν αντι­
κειμενική γνώση και τή βαθύτερη έρευνα.

ΊΙόθος μας και καμάκι μας μαζι, νά κρατήσοιμε 
οτή σύνταξη τής <(Κριαικής» τήν άδολη δημοτική 
γλώσσα. Στό σημερινό φύλλο γιά  νά σεβαστούμε τις  
ιδιοτροπίες τών συνεργατών μας δέν τό καταφέοαψκ 
αυτό ό/.ότελα. Ομως παρακαλονμε δλους τους φί­
λους που θά συνεργαοτοΰνε άπό δώ κέμπρος ατήν 
«Κριτική», νά βαλθοΰνε fit τά σωστά ιους νά μάς 
βοηθήσουνε στό έργο μας αυτό που τό θεωρούμε ιερό, 
γιά νά φτειάσουμε μιά γραφτή γλώσσα τέλος πάντων, 
οπως έχουν δλα τά πολιτισμένα έθνη τοϋ κόσμον, ποί 
δεν έχουνε βέβαια ά/Λονς γραμματικούς τύπους γιά  
τήν ποίηση και άλλονς (άρχαϊκότερους μάλιστα) γιά  
το σοβαρό πεζό λόγο. Προσοχή χρειάζεται τίροπάντων 
οτή σύνταξη νά εΐνε ελληνική, έλλ.ηνική όχ ι'Φ ραγκι­
κή. Νάποφεύγουμε όσο μπορούμε τάφηρηιιένα και νά 
μεταχειριζόμαστε τά. αήμφα, αίηό εϊνε τό άνέκαθε 
‘ Ελληνικό. Τυπικό όχι καθαρευουσιάνικο, γιά όνομα 
τοΰ Θεόν. Φθογγολογικό τέλος επιτρέπεται κάπον 
κΐ'Λου αρχαϊκό, μόνο στις λέξες που δέν τριφτήκανε 
ακόμα οτον λαοΰ μας τή γλώσσα. Λ εξιλόγιο ελεύθερο. 
Σ έσΰς  τους νέους άποτείνομαι, άφίστε τις ιδιοτρο­
πίες και δύστε χέρι δλοι σας νά φτειάσονμε τ<ρ Ρ ω- 
μαίίκο. Γιατί νά κανονίσουμε γραφτή γλώσσα θά πει 
άπαλήθεια νά φτειάσονμε ’Έ θνος.

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
ΙΣ Τ Ο Ρ ΙΑ  Μ ΙΑ Σ Γ Υ Ν Α ΙΚ Α Σ .— I. Μ ουοέλλου.

’ Εκδοτικό; Οΐ"/0 ? « “Αγκυρα» (Ειδικά σχήματα).
Π Ο Λ Ε Μ ΙΚ Α .— Ι· Μ ονρέλλου. (Πολεμικές ίστο- 

ς>ίες άπό τόν Μικρασιατικόν αγώνα). Εκδοτικός οί­
κος <* Ά γκ υρα  (Ε ’ιδικά σχήματα).

ΔΗΛΩΣΗ
'Ό σ ο ι κρατήσουνε το  αρώτο φΰλλο θ ά  θ ε -  

ω ρη&οΰνθ συνδρομητές.


