
ΚΡΙΤΙΚΗ
ΕΤΟΣ A API©. 4

Α Θ Η Ν Α  

30 ΣΕΠΤΕιΜΒΡ-192"?

ΔΙΕ Υ Θ YNSH :
Μ. Φ Ι Λ Η Ν Τ Α Σ  
Α. ΠΑΠΑΔΗΜΑΣ
2.Μ. ΚΑΜΗΛΛΕΡΗΣ

Μ Η Ν ΙΣ Α  EKCCSH ΓΡΑΦΕΙΑ : ΜΗΤΡΟΠΟΛΕΩΣ ΤΟ ΦΥΛΛΟ ΔΡΑΧΜΗ ΜΙΑ

Ή  “ Κ Ρ ΙΤ ΙΚ Η ,, θ ά  κυκλοφορεί στίς 3 0  κάθε μήνα, τό λιγώτερο με οχτώ  σελίδες. ’Αστό τΙς στήλες 
της ί>ά εξετάζεται καί ·θά κρίνεται κάθε εκδήλωση τής Νεοελληνικής Ζ ω ής καί Τέχνης ( φιλολογία, θέατρο, 
μουσική, ζωγραφική, γλυπτική, γλώσσα, καινούργιες ιδέες, βιβλία καί περιοδικά) It “ Κ Ρ ΙΤ ΙΚ Η ,, εχει ο ­
ρισμένη κ ατεύθυνση  καί ορισμένες ιδέες γιά κάϋ-ε ζήτημα. Δέν αποκλείει ομως καί τή δημοσίευση κά-θε 
κριτικού άρθρου καλογραμμένου καί σημαντικού, που θά  τής στέλνεται. Ό  κα·θένας είναι υπ εύθ υνος  γιά 
οσα γράφει. "Οσα δημοσιεύματα δέν εχουνε υπογραφή προέρχονται άπό τή διεύθυνση . Τό φύλλο δε θά στέλ­
νεται δωρεάν σέ κανένα. CH  συνδρομή, χρονιάτικη μόνο. δραχμές δ ώ δ ε κ α  καί εξωτερικού ε ί κ ο ο ι π έ ν τ ε .
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' Υστέρα παίρνει ή ζωή και μπαίνει κάτω άπό κα­
νόνες λογικούς και πραχτ ικονς κι’ άπό κόρο κι' απ' 
άλλες ιστορικές καί κοινωνικές αιτίες, πον ή πρώτη 
είναι ή έλενθερία τοϋ άτόμον, ή απαλλαγή τον από 
τον κίνδυνο τον οικονομικού καταπίεστη και τοΰ έξν- 
πνον εκμεταλλευτή τον ψυχικόν και ηθικού κόσμου 
γιά θρησκείες και πατρίδες και κοινωνίες, κ’  ή απ’ 
αυτού γεννημένη έπνθνμία τής καλοπέρασης καϋύος 
κα'ι το αίσθημα τής πρόσοδος,πού ό φιλόσοφος τή θέ- 
λ.ει ώς γνώση, ό επιστήμονας ώς ωφέλιμη φώτ:οη κι 
υποταγή τής φύσης, στον άνθρωπον τις ανάγκες καί 
τήν άνεση, y.C ό άλλος κοσμάκης εμπόρων, τραπεζι­
τών, βίομηχάνων, εργατών ώ ς καλοζωία κα'ι καλοπέ­
ραση. Τό ϋείον αηδόνι έσώπασε, και άλαλάζει ό ρή­
τορας, Λ πάστορας, ό δάσκαλος, ό φφτιστής. Αύτή είνε 
ή κατάσταυση οτή Λύση σήμερα ή κοινωνιολογική κα'ι 
ή φιλοσοφική. Είναι μιά παρακμή κα'ι μιά ακμή. Π α­
ρακμή τον αιώνιον ανθρώπου, κι ακμή τοϋ άτόμον, 
Οί ποιητές τώρα δεν είναι ουτε αφελείς, ουτε αύτο-

οκοπούμενοι, είναι γυρευτάδες ρευμάτων κα'ι αλήθει­
ας, που θά σώοη, είναι κομματάρχες νεωτερισμών, αρ­
χηγοί σχολών. Γυρεύουν πρώτα άπ δλα εξω  άπό τόν 
ί αντότονς. Μοιάζουν εκείνα τά μπρούτζ ινα αγάλματα 
στά σι ντριβάνια, που ανοίγουν τό στόμα τους και τρέ­
χει απ' έκεΐ τό νερό, γιατί 'έτσι ξεφεύγει, κ' ή δική 
τους ή ποιητική φλέβα, δσοι τήν έχουν, χωρίς νά 
μπορ-ί], »·« έπιστρέψιι μέσα. Οί δικοί μας οί νέοι 
παίρνουν τόν τελευταίο αντίλαλο μιάς τέχνης, που έ- 
παψξ πιάί  ' ακούεται ή ίδια μακρυσμένη, άπό τή Δύση , 
:·ϊθν Την έγνώρισε, τ ήν έζησε, τήν έξετ έλειο>σε, τψ  
έβαρέθηκε τήν 'ίδια, κα'ι τήν άλλαζε σύμφωνα μέ τή) 
κατάστασή της τώρα. Στην Νέα 'Ελλάδα πρώτο, δέ) 
χαίρουν καμμιάν ακμή τής τέχνης, κι' ό λαός της 
άκόμα δέν είδε κα'ι δέν έγνώριοε άκόμα1 τον εαυτό του 
ο τήν τέχνη. Δεύτερο, είναι τό ακόλουθο. Οί διανοού­
μενοι oji:v Ευρώπη ξεχωρίζουν άπό τό λαό και άπό 
τή μάζα τον κοινού κα'ι τον έθνους, πίος αυτοί είναι 
πρόοδευμένοι οτή σκέψη και στό νεωτερισμό, πον 
θέλουν κάτι, που θεωρούν παλιομένο πιά κα'ι άδικο 
κα'ι βλαβερό, νά ιό αλλάζουν. Στήν 'Ελλάδα δεν είναι 
ή ίδιά διαφορά ανάμεσα λόγιοι)· κα'ι κοινού και μάζας 
τον έθνους.. Αλλά οί λόγιοι είναι οί γραμματισμένοι., 
και ό λαός ό αγράμματος. Τέτοιοι είναι οί άντιπρό- 
σωποι τής κσ,θαρεύονιχίς μπροστά στό λαό, πού τόν 
θεο)ροΰν άμαϋή. Δεύτερα είναι οί άλλοι, που ξεχ ω ­
ρίζουν άπό το λαό τους, γιατί, έχουν γνωρίσει τάχα 
τον Ευρωπαϊκό πολιτισμό στην κοινωνία, στήν τέχνη, 
ονιι σκέψη, κα'ι θέλουν νά φέρουν εως στό λαό και 
τη μάζα τόν πολιτισμόν αντό. Ιίράμμα, που σέ μιά 
σχετική άναλογία γίνεται καί στονς Σέρβους, Βουλ­
γάρους, Ρουμάνους καί ατούς Βαλκανικούς λαούς γε­
νικά, άκόμα πιό .χοντρά καί στούς Άρβο.νίτες καί 
οτους Ά νατολΐτες Τούρκους. 'Ανάμεσα σέ τούτους



είναι καί οί δημοτικιστές. Ά λλα αυτό τό ξεχώριομα  
δεν είναι φυσικό και ψυχικό καί (hoi στη ρίζα του 
φυλετικό, μά απλά ετσι είναι περιστατικό καί τυχαίο-, 
ποΰ τό έφεραν στη μέση οί πολιτικές πεσίστασες τον 
ΓΕλληνικού λαού, ποΰ άναστήθηκε μέσα σ' έναν ώριμο 
πλέον πολιτισμό άνάμεσα στά αλλά έθνη. ’Απ’ αυτού 
μάλιστα φαίνεται, γιατί οί δημοτικιστές, πουάποτε- 
λονν την γλωσσική καί την άλλη επανάσταση, έπροσε- 
ξαν καί θέλησαν νά τιμήσουν τά έθιμα καί την ψ υχο­
λογία τού λαού κ έγιναν λαογράφοι στην ποίηοη  
(Βαλμωρίτης), ατό διήγημα (Παπαδιαμάντης), στό 
δράμα. Μά αύτό όέν κάνει μιά αρχή παρακινητική 
τής άδολης ποιητικής συγκίνησης, κι άν εξαιρέσω  
τό μεγάλον Γ1 α.ππαδιαμάιντη, πον λαογραφεϊ μόνο πο­
τισμένος άπό τήν άτμόσφαιρα τής εποχής τον, στέκει 
δμως ένας ’Ολύμπιος δημιουργός τοϋ κόσμου τον, οι 
άλλοι μένουν το περισσότερο λαογράφοι μέ μεγαλύ­
τερη ή μικρότερη ποιητική διάθεση. Σ ' αντΟΰς δμως 
το σφάλμα είνε θεμελιώδικο, τό σφάλμα Ισα ίσα είναι 
ή βάση τους, ενώ στόν Παππαδιαμάντιγ είναι ενα έ- 
λ.άττωμαί περιστατικό. 'Ε ξαιρώ  μόνο τήν Έ π τα ννη σ ια -  
κή Σχολή, πον λαογραφεϊ μόνο στή γλώσσα, πον την 
ανέβασε ώ ς τόσο σ’ ένα όργανο επιτήδειο γιά τή λυ­
ρική διάθεση. Γ ιατί λέοτ, πώς ό Σολωμός ήτανε δη ­
μιουργός στή γλώσσα καί στήν ποιητική φόρμα, κ’ έ­
δειξε τό στίχο, τό χρώμα τής λ.έξης, τή σύνθεση τής 
σύνταξής, τήν τέχνη τής φράσης, καί σ’ αύτό τόν α­
κολούθησε ή Έπταννησιακή Σχολή. Ί Ι  προσπάθεια 
νά μπούνε λαϊκά στοιχεία στήν ίέχνη φαίνεται στό 
Σολωμό, άλ/.ά παχύτερα κάπως σ’ ένα μέρος τοϋ Μα­
βίλη, όπου ή άριοτοκρατική τον λυρική γέρνει πρός 
iij λαογραφία. 'Ο ΙΙαππαδια[ιιάντης έδημιούργησε όχι 
γλώσσα, μά κόσμους. Είναι ό κατ' εξοχήν δημοτικι­
στής μέ όλη τήν καθαρεύουσά τον, όταν ό Παλαμμς 
μένει καθαρευουσιάνος μέ όλο τόν ψυχαρισμό του. Ό  
μόνος δημοτικισμός τον είναι ό ζωντανός ρυθμός, ό­
που αλήθεια είναι χορευτής. Τόν ώραίον Κρνστάλλη 
ένας πρόωρος θάνατος δέν τόν άφησε πρώτα νά ξε- 
φύγη άπό τή λαογραφ ία, δεύτερα άπό τις Βαλαωρί- 
τικ.ες καί Θεοκριτ ικές επίδρασες, τρίτα νά πάρη τήν 
ασΠκότητα, καί τέταρτα νά ξεφανερώσΐ] όλους τοΰς 
κόσμους πού έκλειοΰσε μέσα τον, όταν θά έφτανε στόν 
καιρό τής ωριμότητας. Ό  Π ορηύρας είναι ένας λυ­
ρικός τ'έλειος οτό είδός του κι' ό «Α κρίτας» το ή είναι 
ένα άπό τά τέλεια λυρικό. Νεοελληνικά δημιουργήμα­
τα, δπως ξεχω ρίζει αληθινή συγκίνηση, φιλόκαλη 
καί καθαρή εικόνα σάν εκείνη τών κονταριών τοΰ 
Χάρου καί τού 'Ακρίτα, πον μάς θυμίζει Θεοτοκό- 
ησι>λύ, ψ ν περίηημο δηλ. Γκοέκο, αίσθημα 'Ελληνικό 
νάν τό στερνό φιλί της γυναίκας τον Ακρίτα καί το 
θάνατό της, μ ονοική  π ηγα ία  κι αληθινή. Α ντό τό

ποίημα έχει τήν ψυχή μιας μπαλλάντα;ς. 'Έ να  θά 
έπαρατηρούσαιφ με λύπη, πώς αυτός ό τιοιητής δέν 
έχει πλατειά σύνορα καί ποικιλία ποιητικής διάθεσης, 
άλλ' αυτή, ή μόνη, ■;ιοΰ κατέχει, είναι σωστή κι άρ- 
>«ονική κ ΐ  όμοια, οέ όλα τά μέρη μέ φ ν  έαντ'ό της, 
Λεν έχει ζωή, παρά νοσταλγία ζωής, δέν έχει ήλιο, 
παρά άνάμνηση τον ήλιου, κι όπον ρίχνει τό φως  
τον φ ίς  εικόνες τον είναι ένα καθρέφτισμα τον ή­
λιου. 'Ο ήλιος αύτός δέν είναι ζεστός, καί είναι υ­
στερημένος άπό τις ζωτικές του άχτϊνες. Ή  ζωή, 
πον τραγουδάει αύτός ό τραγουδιστής, είναι σ’  έναν 
μαγικό καθρέφτη μέσα. Ί Ι  λαογραφία σ’ αυτόν άνα- 
κατώνεται σεμνότερα μέ τις Π αναγιές καί τάνθη τον 
Ελληνικού περιβολιού. Στό Γρυπάρη ξεχω ρίζω  κι 
άλλα, ιιά περιοσότερα θυμούμαι (Π ανικός) τόν ύπνο 
τοϋ βοσκού στόν ’Όλυμπο, καί τόν Πραμματευτή, που 

ή λαογραφία δέν φαίνεται. 'Απ' όλη τή σχεδιασμένη 
τεχνοτροπία τον, πον τόν έβίασε ή σκέψη, ξεχωρίζει 
ιός τόσο κάποια βαθειά γενική πνοή σέ όλο τό έργο 
του, δποιί δέν αποκρυσταλλώνεται οέ IIαρναοσικές λη- 
γαράόες. Ό  Τρύφων καί ή Χ/ΰυσόφρνόη μου φέρνουν 
π.λήξή καί μυρίζει Βυζαντινίλα καί άσκημη παλιι.ο- 
σννη. '() Μαλακάοης μου φαίνεται ένας ατελος τ«- 
χνίτης, πον μάταια ψάχνει τ&»· έαντότον. Αυτή είνε 
ν σκέψη στους λεγάμενους ΤΙαλιονς, κ' έπήρα μόνο 
δνό-τρία ονόματα ιός παραδείγματα πιά, χω ρίς νά 
ξεχνώ  κι’ άλλους, πον έδούλεψαν σ’ αυτόν τόν τόπο 
καί γι' αυτό τοΰς αξίζει ό εθνικός έπαινος. Καί γιά  
νά συμπληραιθή τό κάδρο υύτό αναφέρω τελευταία τόν 
ααλιότερο άπ' όλους τόν Κάλδο, ποΰ βγαλμένος άπό 
τήν τάξη τών λογιών είναι μιά Αντιπροσωπευτική 
μορφή τής τάξης εκείνης, ποΰ στήν Ε λλάδα άκόμα 
καί τώρα δέν ξεχω ρίζει καθόλου τις διάφορες * Ελ- 
λάδες καί κύρια τήν αρχαία άπό τήν νέα. Οί τραγι­
κοί καί οί λυρικοί οί άρχαίοι, ό Δαβίδ κ ή Βιβλική 
έμπενση, πολνς Μ ίλτωνας μέ τή νοοτροπία τών Δ ι­
δασκάλων τοϋ Γένους μοιράζονται τό έργο του. Καί 
σ’ αυτόν,- οπτος καί στό Σολο>μό μέ τήν Έπταννησια- 
κή -Σχολή, τό ώρύΐο δέν είναι τό ώραϊο, άλλα τό η­
θικό άγαθό.

Ά π ό τό Σολίομό ώς στόν Πολυλά καί Μαβίλη τό ηθικό 
βάθος είναι ή Ιδέα κ’ ή καλλιτεχνική συγκίνηση. Σ ’ αυτή 
τή Σχολή δέν ξεχωρίζει καθόλου τό πραχτικό μέρος, αλλά 
πολύ ξεπετά τό ίδεαλιστικό, δπως φαίνεται καθαρά στούς 
Ελευθέρους Πολιορκημένους. πού μ1 δλην τήν αρμονία τών 

δεκαπεντασύλλαβων, τήν πλαστική μορφή τού ρομαντισμού 
κχί τήν έξιδανίκεψη τής Έλεύθερίας ώ ς στήν Ιδέα τοΰ 
ηθικού χρέους πρώτα κ“ ύστερα στήν ηθικήν Ελευθερία 
τοΰ άνθρώπου πού μπορεί αυτός νά καταβάλλεται εξωτε­
ρικά άπό τήν ανώτερη υλική δύναμη τοΰ έχτροΰ, μέσα του 
δμως μένει ανίκητος κ’ ή έχτρική κ* ενάντια δύναμη πού 
τόν δοκιμάζει, δέ θριαμβεύει στόν ηθικό του κόσμο, μ’ ολα 
λέω αύτά μένει μιά προσπάθεια μετέωρη καί μιά Ιδέα
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απροσγείωτη άπό τή μεταφυσικό ουρανό της.
Γιατί δσο ωφέλησε τοΰτος ό Ποιητής δίνοντας πλούοια 

τή φόρμα σέ μιά πρωτόγονη γλώσσα καί τήν άπαλάδα καί 
τό στρώσιμο σέ μιάν αγροικη κι' απαίδευτη ψυχή, τόσο 
έ'βλαψε μ’ εκείνη τή Οεμελιώδικη άρχή του. «Πρέπει 
πρώτα καλά νά συλλάβΐ} ό νοϋς κ’ ύστερα νά αίσθανθή ή 
καρδιά.» Γιατί έχιόρισε έ'τσι μιά ταυτόχρονη ένεργεια οπως 
ταυτόχρονα γίνεται καί πρέπει νά γίνεται στήν ψυχή τοϋ 
ποιητή καί τοΰ καλιτέχνη, καί σέ κάθε δημιουργική φρένα. 
’ Ολέθρια διδασκαλία. Καί σ’ αυτή ίσως χρωστιέται ν' ώς 
Ενα σημαντικαιτατο βαθμό τό σταμάτημα τής δημιουργίας 
τοΰ Σολωμοϋ. ’Ανακάτεψε τά νερά του, μέ τις αισθητικές 
διδασκαλίες τοΰ Σίλλερ ξεχωριστά στούς ’Ελ. Πολιορκη- 
μένους καί στή γυναίκα μέ τό πέπλο, μαθητής τού Ντάντε, 
μέ άνάμνησες άπό τό Μίλτωνα, δπως τό τελευταίο φαίνεται 
καθαρίότερα στόν ύμνο του. «Πείνα καί θανατικό, ποΰ σέ 
σχήμα ενός σκελέθρου περπατούν άντάμα οί δυό.» Αύτός ό 
μεταφυσικός ίδεολογισμός φαίνεται σέ ταπεινότερο επίπεδο 
στόν δρκΟ τοΰ Μαρκορά, μέ μιά ήρωΐδα, πού δέν είναι οΰτε 
άπό τήν Κρήτη, οΰτε άπό αλλού πουθενά, παρά μιά κά­
τοικος τοΰ ιδεολογικού ουρανού τού ποιητή κατεβασμένη 
έ’τσι τυχαία στήν Κρήτη, δπως μπορούσε καί παντού άλλού 
νά βαλθή. Στό Σ ολω μό αύτά μέ τό δαιμόνιο τοϋ ποιητή 
ανεβαίνουν ώς στό σύμβολο, ενφ στό Μαρκορά μένουν ή 
πραγματική ιστορία τοΰ τραγουδιοΰ όξω άπό τά πράμματα 
κι’ άπό τήν πιθανότητα άκόμα. Μέ τό Θεοτόκη φαίνεται, 
πώς τελειώνη ή Έπταννησιακή παράδοση, αφήνεται κατά 
μέρος ή ωραία φόρμα τοϋ πεζού λόγου τού Πολυλά καί 
τοϋ Καλοσγούρου, καί γίνεται μιά άδετη σύνθεση τοϋ λόγου 
σά θεματογραφία λογική, καί τό ήθικό ιδανικό παίρνει 
άλλους δρόμους. Τή φόρμα τή βαστάει ό Θεοτόκης, στή 
μετάφραση τοϋ Έ ρμάνου καί τής Δώροθέας, όπου φτάνει 
ώς στή γλωσσική ηθοποιία, πού είναι χαραχτηριστική τών 
προσώπων. Μά αύτό τό εργο φαινομενικά βαστάει άπό ηθο­
γραφία καί λαογραφία, κι’ άποδώ ϊσως ή επιτυχία, πού είπα 
αλλά ή φυσιογνωμία, πού ξεχωρίζει δυνατότερα ο ’ αύτή τί) 
λαίστική προσπάθεια τών λόγων είναι ό ΙΙάλλης, μ’ εκείνη 
τή ρεαλιστικότοτη καί νατουραλιστικώτατη έκλαΐκεψη τής 
Όμηρικής Ίλιάδας, γιατί τίποτε άλλο άπό τοϋυο όέν εΐνε 
ή Παλλική μετάφραση με τά Παπαχρύσας, μέ κατάληξη μά­
λιστα -ας αντί- ης, τις κάπες, τά , τουζλούκια, καί μ’ όλους 
εκείνους τούς χαρακτηριστικούς αναχρονισμούς, Είναι μιά 
Ίλ ιάόα  τής νατουραλιστικής Σχολής, πού έξόκυλε ό λόγιος 
αύΐός έκλαϊκευτής Είναι μιά μειάφραση, άναχρονιστική, 
ΰπου «θυσιάστηκαν τό ύφος κι’ ό άλλος κόσμος έκεΐ μέσα 
γιά τούς σκοπούς τοϋ μεταφραστή, όπως κι’ οί άλλες με* 
τάφρρασές του καί ξεχωριστά ό  Έ μ πορος τής Βενετίας πού 
επειδή ίσιος λείπουν οί εξωτερικοί καί χτυπητοί άναχρο- 
νισμοί, δπως στήν Ίλιάοα στά ονόματα στά φορέματα καί 
τάλλα, καί είναι έ'τσι μονάχα άναχρονιστική στήν άπόδοση 
τοΰ πνεύματος τοϋ κόσμου τής Ιταλικής άναγέννησης, πού 
κινείται έκεΐ μέσα,, δταν άλλοτε τόν έδιάβασα, μοΰ ειχε 
υπερβολικά άρέση. Γιατί δ Πάλλης κατέχει σ ’ έ'να μεγάλο 
βαθμό τή σύνταξη καί τό αίσθημα τής Νεοελληνικής.’Αλλά 
δλοι αΰιοί οί έκλαϊκευτές ήτανε περισσότερο λόγ+οι, παρά 
δημιουργικές προσωπικότητες.

(’Έχει συνέχεια)
Σ Κ Ε Ν Τ Ε Ρ Μ Π Ε Η Σ

Ο ϊ 'α ϊλ ν τ . Τό γεγονός δτι ένας άνθρωπος εβγαλε έ’ναν 
τόμο μετρίων ποιημάτων, τόν κάνει άκατανίκητο. Ζεΐ τό 
ποίημα πού δέν μπορεί νά γράψει, ενώ οί άλλοι γράφουν 
τά ποιήματα πού δέν τολμάνε ν ι. πραγματοποιήσουνε.

  Γ Λ Ω Σ Σ Ο Λ Ο Γ ΙΑ ___________.

Ψ Υ Χ Ο Λ Ο Γ Ι Κ Ο Ι  Γ Α Ι Ϊ Σ ί Ι Ο Ι  N O  Ι Ο Ι
Α Ν Α Λ Ο Γ Ι Α

/χ

Έ πειΙής τά όνοματόμορφα εχουνε συνακόλουθα : 
γένος, αριθμό, πτώση καί κλίση, ας δούμε εδώ πώς 
απλόχωρα στό καθένα ή (καταληχτική) αναλογία.

α.  Στήν κλίση άπλοχωράει ή αναλογία άπο δνομα 
σέ όνομα, δηλαδή ξεφεύγει ενα δνομα άπο τήν άρχική 
του κλίση σέ μιάν άλλη κλίση ακολουθώντας ενα 
άλλο δνομα, τής άλλης κλίσης, ομοιονόημο ή όμοιό- 
φ θ ογ γο :

1) Έπειδής τό αρχικό τών πρωτοκλίτων η  στήν 
’Αττική-προφέρθηκε σάν τό (ε ’φ  τών τριτο­
κλίτων, απ’ τή δόκιμη εποχή ακόμα σάν τά : Μιλτιά.- 
δην, Ά τρ ε ίδ η ν  κτλ, είπανε καί τόν Σω κράτη  - ν 
(410 π. χ.), Περικλή  - ν  (300 π. χ.), κιάφοϋ στήν 
αιτιατική παραμοιαστήκανε μέ τά πρωτόκλιτα,είπανε 
αργότερα καί τον ύ γ ιή ν , μ ονογενή ς , βασιλέαν, 
ϋ'ώρακαν, νύκ τα ν , ακρίδαν, κτλ. κτλ. κιάπ’ άφτά 
καί γενική τοΰ ύ γ ιο ϋ , μ ονογενοΰ , κιδνομαστική ό 
ϋ'ώρακας, ή νύ χ τα  κτλ. κτλ. ώσπου καταντήσανε 
πρωτόκλιτα, κέτσι τάχουμε σήμερα.

2) Έπειδής τό αρχικά τριτόκλιτο ήρως, ήρωος  
άνταμώθηκε φωνητικά στήν ονομαστική μέ τό δεφτε- 
ρόκλιτο αττικό άγήρω ς  ει'πανε καί τοΰ ή ο ω ,τώ  ή ρ ω , 
τόν  ήρω  κτλ. σάν τά το ϋ  άγήρω, τω  άγήρω , τόν  
άγήρω  κτλ. έτσι καί τά : π ά τρω ς  (= π ατροθειός), 
μήτρω ς  ( =  μητροθειός), ϋ·ώς καί Μ ίνω ς.

Σύγκρινε τά δικά μας ετούτα : Έ πειδής ό ελληνι­
κός λαόςάρέσκεται νά κρατάει τό φωνήεντο τής ονο­
μαστικής σδλες τις πτώσες (πρβλ άρχ. δ λαγώ ς τοΰ 
λαγώ. οί λ α γ ό  κτλ. και νέα ό πατέρας τού πατέρχ, 
οί πατερίδες κτλ), τά καινούργια, πού μπαίνουνε στή 
γλώσσα μ έ -ο ;  κλίνουνται πρωτόκλιτα δηλ. δ Μ α ρ ός  
τοΰ Μ α ρύ , δ Β άσιλο ς  τοΰ Β άσιλο  κτλ. κατά τοΰτα 
είπανε σέ πολλά μέρη καί δ γ ιατρός , τοΰ γ ια τρ ή , 6 
δάσκαλος, τοΰ δάσκαλα  κτλ. βλέπε Ψυχάρη 'Απολο­
γία σελ. 36δ άπειρα παραδείγματα.

3) Έπειδής τό β ο ϋ ς  άνταμώθηκε στήν δνομα- 
στίκή μέ τό νοϋς  είπανε καί γενική τοϋ  β ο ϋ  (Αισχύ­
λος, Σοφοκλής) δπως τ ο ν  νοϋ .

4) Οί. αρχαιότερες γενικές τής α ' κλίσης είχανε κατα- 
ληχτικό τό ϊδιο φωνήεντο τής δνομαστικής λ. χ. Ά -  
τρείδγ.ς r Ά τρείδ 'ΐ., Γ ύ γ τβ  - Γ ύ γ η ,  κατόπι παίρ­
νοντας τό τελικό ο  τής γενικής τών δεφτεροκλίτων 
λόγοκ >, γίνανε ’ Α τρ ε ίδ α ν  Γ ύ γ η ο  καί μέ τήν άντε-
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κταοη Ά τρ ε ίδ ε ω , Γ ύ γεω  κτλ. καί τέλος ’ Α τρείδη 'ΐ  
Tvytt'j σάν τά Aoyo\> κτλ. κτλ.

“ Ετσι κ’ εμείς στά δεφτερόκλιτα ; αλόγα, π ρ ό ­
σω π α  κτλ. βάλαμε τήν τριτόκλιτη κατάληξη τών 
περιττοσυλλάβων - τα  (άπ τα κύμα-τα  κτλ.) κέτσι 
είπαμε άλόγατα. π ρ οσώ π α τα  κτλ.

5) Έ πειδή ανταμωθήκανε φωνητικά στή γενική 
πληθυντική τά τριτόκλιτα μέ τά δεφτερόκλιτα, λέγανε 
δηλ. λα γάνω ν  σάν τΰ ovcor, π ο ιμ έ ν ο ν  σάν τό άρμε­
ν ω ν , κυμ άτω ν  σάν τό π ρ οβ ά τω ν  κτλ. άπό τοΰτα 
είπανε (στήν άρχ. Αιτωλοακαρνανία) καί τις δοτικές 
πληθυντικές τους δευ τερόκλιτες δηλ. λαγόνοις  σάν 
τό ό 'νοίς, π οιμ ένο&ς σάν τό άρμέν<Ης, <κυμάτΜ'.ζ 
σάν τό π ρ οβ ά τα ΐς  κτλ. πρβλ. καί ·&·ίναις (= θ ισ ί), 
AiJyyovff (=λύγγας), ατίχες  (^στίχοι), ώ τοις  (~~ 
ωσί) κτλ.

"Έτσι κεμεΐς επειδής λέμε: κυμάτω ν, ραψ ιμάτω ν  
κτλ. σάν τά π ρ οβάτω ν, π ιά τω ν  κτλ., είπαμε και 
οτήν ένικ. γεν. : κ υμ άτον, ραψ ιμάτου  κτλ. σά τά 
π ρ ο β ά το υ  π ιά το υ  κτλ. Καί πάλε επειδής λέμε : κο­
ράκω ν, γερόντων κτλ. σάν τά : ά νϋ·ρώ π ω ν, εμ π ό­
ρω ν  κτλ., είπαμε καί οί κοράΗοι, γερόντοι. (άκόμα 
καί τοϋ  κ οράκου , γερόντου  κτλ.) σάν τά ά νθ ρ ω π οι  
έμποροι κτλ.

6) Οί αρχαιότερες προσωπικές άντωνυιηε; εΐτανεr ‘
στην Ονομαστ, ήμές, νμές, καί στήν αΐτ. ήμέ, ύμε  
(δηλ. ιδιόκλιτες), ωστόσο τούς βάλανε τις κανονικές 
κατάληξες τής γ' κλίσης — ες.— ας καί τις είπανε : 
? /μ έ -ε ς >  ημείς, υ μ έ -? .ς >  ύμας  κτλ.

Έ τσι κεμεΐς τά ιδιόκλιτα δεϊνα  (δ ε ιν ό ς ) ,  τάδε 
( τ ώ ν δ ε )  βάίοντάς τους τις κανονικές πρωτόκλιτες 
κατάληξες τά είπαμε ό δείνα -ς  τοϋ  δείνα, ό τάδε-ς  
τοϋ  τάδε  κτλ.

7) Οί αρχαίοι τις ξένες λέξες, πού παίρνανε απ’ ιά 
έθνη που συγκοινωνούσανε, τις περνούσανε στό 
δικό τους φθογγολογ ικο καί τυπικό, λ. χ. τά Σημι-

• τικά : es -sa n a a>  Ά ϋ'α νά α α . e r -ra b a u >  αρραβών, 
g im el > κ ά μ η λ ο ς , κτλ.

Τά Περσικά : pherdeus > π α ρά δεισος ,Pkarusadi 
> Π α ρ ύ σ α τ ις ,  Η αν^ο1ΐ8ίΓα>Χ ’υα|άρ?/ς. Hnvaspa
>  Χ οάαπ ης, U idariia> Ύ δά ρνη ς  κτλ.

’Έ τσι κεμεΐς τά Σημιτικά: P e s s a h >  τό Πάσχα 
(«κλιτό) >  ή Πάσκα (κλιτό), alepli >  τό αλφα (ά- 
κ λιτο )>  ή άλφα (κλιτό) κτλ. d je f l>  τσέφλϊο, cadur
>  γα ϊδούρ ι, liar nub>  τό χα ρούπ ι  κτλ. Τά Τουρ­
κικά : tu fetlk >  τ °  τουφ έκ ι, ιμπάτ>  ό μπάτης, 
tch a n ta >  ή τσάντα  κτλ.

Τά Έ βρωπαίικα G oetI ie>  <5 Γκαϊτες, Shakes­
peare >  ό Σ α ιξπ ή ρ ος , M o lie re>  ό Μ ολιέρος κτλ.

8) “Οπως οί αρχαίοι έχοντας άπ’ αρχή διπλόκλιτα 
ό φ ύλαξ  καί ό φύλακο^, υ μ ά ρ ινς  καί ό μάρτυρος, 
ο κλώψ  καί ο κλέπτης, κτλ. κτλ. ή ϊω ξ ις  καί ή

ίω κή. ή αϊξ καί ή αίκ ή ι ή όψ  καί ή όασα  κτλ. κτλ. 
κάμανε αργότερα κι άλλα ισοσύλλαβα άπ’ άναλογία 
λ. χ, ό β ά β α ξ >  ό βάβακος, οί χ ά λ υ β ε ς>  οί χά λυ­
β α ’,, ό Κ α ττπ ά δ ο ξ> ό  Κ απ π αδόκης  κτλ. ή ώλήν> 
ή ωλένη, ή Γ ο ρ γ ώ ν >  ή Γ οργώ νη , ή φ ρ ίξ·> ή  φ ρ ί­
κη, ή δ<άς >  ή δαίτ,η, ή κ ρεξ>  -// κρέκα κτλ. κι­
άντίθετα περιττοσύλαβα άπό ισοσύλλαβα δ πί&ηκος
>  ό π ίΰ 'ηξ  κτλ.

Έ τσι κεμεΐς είπαμε ό γ έ ρ ω ν >  ό γέρος, ό δρά- 
κ ω ν >  ό δράκος, ό Χ α ρ ίτω ν  >  ό Χ αρίτος  (άντίς 
γέροννας, δράκοντας, Χ αρίτω νας) κτλ. κτλ. σάν τά 
ό βέρος, ό λάκκος, ά τρ ίτος  κτλ. κτλ. ό προεστός, 
ό ένεστός  κτλ. (άντίς ο π ροεστώ τας  ό ενεστώ τα ς ), 
σάν τά ό π ιστός, ό καλεστός κτλ. d κ λ ω ν >  d κ λ ώ ­
νος, d μ έ λ α ς>  ό μελανός, ό ά σχημ ω ν  >  ο έίσκη- 
μος, ό μ ε γ ισ τ ά ν >  ό μ εγιστάνος,ό  π ε λ ε κ ά ν > ο  π ε ­
λεκάνος, σάν τά ό χρόνος, δ γαλανός, ό ά τιμος, 
ό κατσουλιάνος  κτλ. ?; νιό τη  ή ϋ'εότη  κτλ. (άντίς ή 
νιότητα , ή ϋ-εότητα  κτλ). Κιάντίθετα ο διάκονος  >  
ο (5ίάκα>νΐ>ο διάκος, ό εγγονος  >  d ε γ γ ω ν > ο e'y- 
yo§, κιάκόμα: έμπορος > έμπορας, μάγειρος·ρ, μά- 
γερας, κάττηλος 5» κάπηλας, κ ό κ ο ρ ο ς >  κόκορας, 
βάϋ'ρακος >  βάθρακας, κάβουρος  ρ* κάβουρας, 
σάν τά Άρχοντας, κόρακας, κτλ.

Κι’ δπως εκείνοι λέγανε ομαλής >  ομ αλός, δα ψ ι­
λ ές  >  <5αψιλός, έ ν ε ρ γ ί ,ς>  ενεργός, άλ&υργής>  
άλουρ^ός, αμβλυω π ής ^ ά μ β λ υ ω π ό ς ,  κιάντίθετα 
νεουρ^ όν> νεουρ^έί, κτλ.

Έ τσ ι  κεμεΐς είπαμε ά κ ρ ιβ ή ς> ά κ ρ ιβ ός . ψ ευδής
>  ψ εβδός, ε ιλ ικ ρ ινή ς^  είλικρινός. άρραγής>άρ~  
ραγός  (ετσι λένε στήν Κρήτη τό ασκί) σ υ μ π ρ α γή ς>  /  
σ ’μ π ρα γόςρ ,μ π ρα γός  (— δ δίδυμος) ευπ ρ επ ή ς>  
π ρεπ ός  (τό ε άπ! τήν αρχή ξεπέφτει καί τό πριν 
άπ’ τό π  χάνεται · (4) ά λ ιφ υ η ς>  ά λ ιφ ό; (στή Χίο) 
κτλ. Καί πάλι δπως οί άρχαΐοι είπανε λ<ί.γνης -και 
λάγνος είπαμε -/.εμείς ήμισυς-^, ήμιαος καί κατόπι: 
μισός κτλ. Κιάντίθετα έΑ αφ ρος>  άλαφρής, άδρο^ 
> ά δ ρ ή ς . μάκρος >  μακρής κτλ.

Καί καθώς πάλε εκείνοι είπανε δ ιπ τ υ χ ή ς > δ ίη τ υ -  
χος . ά·ϋ'αμβής> α&αμβος, δ υ σ ε ρ γ ή ς>  δύσεργος  
κτλ. έτσι είπαμε κεμεΐς: ά|°)/.«βής> άβλαβος, μεγα­
λοπρεπής > μεγαλόπρεπος, ά βαθή ς> ά /?α#ος, προσ- 
χαρή ς> π ρόσχαρος, άμαϋ'ής> άμαϋ'θς, α υτοφ υή ς  
> α ύ τό φ υ ο ς  ά κ ρ ο φ υ ή ς> ά κ ρ ό φ υ ο ς , (στή Χίο) κτλ.

Έ δ ώ  πρέπει νά καταλογίσουμε καί τά ατομικά 
(κύρια) ονόματα πού άρχήθε ή ελληνική γλώσσα τά  
περικόφτει έΐΥ άπ’ τό τέλος χαϊδεφτικά (ή καί κατα­
φρονετικά) γιά νά παραστήσει μέ τό κόντεμα τής 
λέξης καί ί'λικά, νά πούμε, τά ηθικό χάδι (ή κατα­
φρόνια) πού θέλει νά κάνει στό νοματιζούμενο άτομο.

(4) πρβλ. τάρχαΐα ά ν δ ρ — ός >  (ν) δρώψ, (ν) δροτήτα,

Κ Ρ Ι Τ Ι Κ Η
Μ ΗΝΙΑΙΑ Ε Κ Δ Ο Χ Η

Ε πιταγές κ’ εμβάσματα πρέπει νά στέλνουνται 
στίς παρακάτω διεύθυνσες:

Μ . Φ ιλ ή ν τ ο ν  Κλεισόβης 3  
Λ . ΙΙαϊΜίδήηαν Κολοκυ& ονς 71

Ή  Κ οιτικίτ δέν αλλάζεται μέ κανένα περιοδικό καί 
&έ ι ’άναγγέλνει παρά [ΐόνο ιιέ πληοωμη.

ΙΙερασμενα φύλλα Κ οιτικ ίκ ; πον/.ιυυνιαι οτό βιβλιο­
πωλείο. Γ· Βασίλειον Σταδίου 42-

ΓλΒΣΖΟλΟΓΙλ ΚΡΙΤΙΚΗ THE ΠΟΙΗΣΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΓ ΜΗΓΗΜΑΤΟΣ
)Ι . Φ ιλ ή ν :α ι ; —π . Ιία ιιτιλλέοιις Λ . Ηα~αδιιιια<;

’Έ τσι λοιπόν έλεγαν οί αρχαίοι: Ά β ρ ώ ν ν χ ο ς  >  
’Ά β ρ ω ν , Α γ η σ ίλ α ο ς>  ' Α γις , Α γ ώ ν ιπ π ο ς>
’’Α γω ν ,  ’ Α λέξανδρος  >  ’Ά λ ε ξ ις , Ά σ τό νο μ ο ς  >  
"Αστός, ’Α μφ ιάραος  >  Ά μ φ ις ,  Α ρ ίσ τιπ π ος  >  
Ά ρτστος, ’Α σω π όδω ρ ος  ^  ’’Α σω π ός, Δείναρχος  
^  Κείνων καί ^Ιείνι'ας, ’ ^ίμυνανόρος Ά μ υ ν ία ς  
Είδοϋ'έα Ε ίδώ , Ε ύχρηστος Ε ϋχρ ις , Ζ ε ύ ξ ιπ - 
π ος  ^  Ζ ε ϋ ξις , Θ υμοχάρης  ^  Θ ύ μ ο ς . Θρασυκλής 
^  Θ ράσυς και Θράσυλλος Τ π π ώ να ξ  Irtnoiv, 
Ίλαροκλής \sj "Ιλαρός Ισ ό ν ο μ ο ς  Ισος, Ισχό- 
μαχος ’Ί σ χ υ ς , Ί φ ιά να σ σα  Ί φ ις , Κ α ιρογε- 
νης Κ αιρός, Α υσσικ ράτης  ^Ιϋσις, Ν ικαρέτη  
fcs. Ν ικαρώ , Π ολέμαρχος Π ολέμω ν, ΙΙολύμνη - 
στος Π ολύμνης Σ κ αμ ανδρώ νυμ ος Σ κάμω ν  
Στρατοκλής  ^  Σ τράτω ν . Τιμοχάρης  ^  Τ ίμ ω ν,
‘ Υ ψ ιπ ύλη  ^  Ύ ψ ώ  κτλ. καί στήν Κ οινή:

\4λί$ξαν(5ρος ^  Ά λ ε ξα ς , ’Α μ ύνα νδρος  ^  Ά μ υ ­
νας Ά ρ τεμ ίδ ω ρ ο ς  ’ -4ρτεμάς, Δη μητριός  ^  
Δημας Έ π α φ ρ ό δ ιτο ς  Έ π αφ ρα ς, Ε ρμόδωρος  
^  Έ ρμ ας, Ζ η νόδοτος  ^  Ζ ηνας, Λ εω νίδα ς  ^  

^Ιεωνας και Α έω ν, Μ η νόδω ρος Μ ηνάς , Μ ητρό-
δω ρος Μ ήτρας, Νικόμα/ος ^  Νιν,ομας, Ν υμ- 
φ όδω ρος  ^  Ν υμφας, Ό νή σ ιμ ο ς  ^  Ό νη σα ς, Ό λν- 
μ π ιόδω ρος  ^  Ό λ υ μ π ό ς , Π αρμενίδης  ^  Π αρμέ­
να ;, Π υϋΌκλής ^  Π υ ΰ ή ς , Φ ιλήμων Φιλής, 
Φ ω κ ίω ν  ^  Φωκάς, Χ ρ ύσ ιπ π ον Χ ρυσας κτλ.

’Έ τσι λέμε κεμεΐς: Ά να σ τά σ η ς  ’Α νάσταν καί 
τό ϋ'ηλυκό ’Α νάστα , ’Α ριστοτέλης Ά ρ ίσ τ ο ;  
Βασίλης ^ Β ά σος , Βασιλική  ^  Βασίλο, και Βάσο  
Γ ιώ ργης  ^  Γ ώ γος  Δημήτρης Δήμος, Θ ανάσης 

Θάνος, Κ ω νστα ντή ς  ^  Κ ώ στας, Κ ώ τσος, Κ ω σ-  
τή^, Μ ανόλης Μ ά νο ,-, Μ ενέλαος ^  Μ ένος Ν ικ ό­
λαος ^  Ν ίκος, Π αναγιώ τη ς  ^  Π αναγής. Π ανάγος  
και Π άνος Π αρασκεβάς ^  Π αράσκος, Τιμολέος 
Ύίμος.

Ε πίσης έλεγαν οί αρχαίοι: Ά γ ελ ά νω ρ  ^  Γελά-

νω ρ , Ά γέλ α ρ χ ος  [s,, Ρέλαρχος, Α γώ ν ιπ π σ ς , 
Γ ώ νιπ ος, ’Α νά ξα νδρος  ^.Ν άξανδρος, Αναξικλής;
Ν αξικλί);. ’Α γά ’ϋ'υμος Θ ύμ ω ν, Α τρόμ ητος  

^  Τρόμης, Ίπ π οδα μ ά α τη ς  ^  Δαμάστης, Μ ν α σ ι-  
δίκα  ^  Δίκα, Π ολυφ ράδμ ω ν Φράδμων, Τ ιμο- 
χάρης Χ άρης, Φ ιλόστρατος ^  Σ τρατός κτλ.

"Ομοια λέμε κεμεΐς: Ά γα μ έμ νο ς  Μ έμνος
’Α ναστάσης  fci, Τάσος, ’Α ναστασία  Τασία  καί 
Τασιό, ’Α ποστολής  ^  Τόλης κα'ι Τόλιος ’Α ρ ισ το ­
τέλης ^  Τέλης και Τέλιος, Γραμματούλα  ^  
Μ ατούλα, Δημητρός ^  Μ ήτρος, Θ ζοχάρης  ti, 
Χ άρηζ, Κ ω νσ τα ντ ίνο ς  Ν τΐνος, Κ ατερίνα  
Ρ ίνα , Κ ρουσταλλιό  ^  Γάλλιό, Ν ικολής  ^  Κ όλιος  
Π αναγιώ της  ^  Γ ιώ τα ς  Ελένη Λ ενιό , Θανάσης 
„  Νάσ^ς, Θ εόφ ιλος  ^  Φ ί^ ος, Π ολύχρονης  u  

Χ ρόνης. Χ αράλαμπος  ^  Λ άμπης και Λάμπας κτλ. 
κτλ.

Μ. ΦΙΛΗΝΤΑΣ.

| Τ Α  Β Ι Β Λ Ι Α  \

Ο ΟΡΗΝΟΣ ΤΟΝ ΒΟΔΙΩΝ
ά. Β Ο ϊ  Γ Υ Ρ Α

’Έκδοση Γ  ρ α  μ μ ά τ οι ν:
Ά λ ί  $ ά ν τ ρ ε χ «

Διιό δ·.ηγήαατ<* τού τόμοι' αότοΰ, «'Ο  θρήνος των βωδιων» 
καί «Μηχανή γι’ ανθρώπους» μάς δείχνουν, πώς ή δημιουρ­
γικότητα τού κ. Βουτυρά, δέ σταμάτησε στά διηγήματα που 
τόν επιβάλανε, ώ ς τήπιό ξεχωριστή φυσιογνωμία στό νεοελ­
λ η ν ι κ ό  διήγημα. Kmi τά δυό γραμμένα τά τελευταία χρόνια, 
μαζύ μέ τό « Ό  νέος Μωϋοής», «Τό ξεχαοβάλωμα», «Τ6 
γκρέμισμα τών Θεών» κι’ άλλα. είναι τρανή απόδειξη, οτι η 
σημερινή του δημιουργική δύναμη είναι ϊσάςκι με τήν 
παλιά. Είναι αλήθεια, πώς τά μικρά διηγήματα τού τομου 
αύτοϋ -  έξω άπό τό διήγημα « 'Η  συμβουλή της γρηας» 
πού σέ κάνει νά^παίαβλέψης τ.ϊ σφάλματα του η επαναστα­
τική του ό ρ μ ή  — κινούν τήν εντύπωση σκίτσων, εύθυμων 
κάποτε, πού δέν είναι πάνω άπό τήν κοινή πραγματικό­
τητα. καί είναι άοφαλώς γραμμένα, γιά νά ικανοποιήσουν 
τούς διαφόρους εκδότες, πού νομίζουν, ότι ή τέχνη πρέπει 
νά συμβιβάζεται μέ τήν οικονομία των περιοδικών του.. 
Ά λλά  στά δυό διηγήματα πού βαρύνουν αποκλειστικά, στήν 
εκτίμηση τοϋ τόμου αΰτοΰ, ο συγγραφέας τους ξεφεύγει άπό 
τή χρονογραφική κοινοτοπία τών άλλων, καί μεταχειρίζε­
ται τήν πραγματικότητα, σάν τόν άξιο ζωγράφο, πού δανεί­
ζεται τις σχέσεις τής ζωής μόνο καί μόνο, γιά  ̂να δωσΐ| 
νοητή εμφάνιση στίς εμπνεύσεις του, καί στίς ιδέες του.

Ή  αιτία ποΰ γράφτηκε τό  μικρό αριστούργημα « Ο θρή­
νος τών βοοδιών»' μέσα στό όποιο ό πόνος μάς αρπάζει 
πολύ βίαια, είναι ή ποιητική ψυχή τοϋ συγγραφέα, που θά 
πόνεσε συχνά άπό παρόμοια συγκλονιστικά θεάματα {Στο 
διήγημά του « Ό  Φταίστης» γράφει για μιά γελάδα πού τήν 
πηγαίνει κάποιος γέρος σφάχτης νά τήν σφάξει. “ Ή  γελάδα



δέν εννοούσε νά σηκωθεί καί έμεινε κάτω πλαγιασμένη. Ο 
Σούρσουλας τή λυπήθηκε καί μαζύ σκέφτηκε: Καί τι περι­
μένει ποΰ πέφτει κάτω : Ποιος θά τή βοηθήσει,) καί πού 
γνώρισε, πιο; κάποτε, δέν υπάρχει τίποτα πιό φριχτό 
απ’ τήν ανθρώπινη κακία. Γ ι'αυ τό  αίσιό άπό τούς άνθρώ- 
πους, πού μεταχειρίζεται γιά νά μάς μεταδώσει τή συγκί­
νησή τον, βλέπουμε τό πνεύμα τού συγγραφέα νά τούς κινεί. 
Κ ι’ έτσι πρέπει. Ή  πραγματικότητα μπορεί νάναι πολλές 
φορές ή αφορμή, άλλά ένας συγγραφέας δεν τη μεταχειρί­
ζεται, παρά σάν νοητό μέσο, γιά νά έκφράσει τις συγκι­
νήσεις του, καί τις ιδεες. Μπορεί κανείς νά εμνευστεΐ ένα 
έργο τέχνης άπό τή ζιοή, άλλά κανείς δέν έκανε έργο τέ­
χνης αντιγράφωντας μόνο τή ζωή.

IV α ύ τό  τά γεγονότα μέσα στά διηγήματα τού κ. Βου­
τυρά, δέν είναι δπως τά συναντούμε στή ζωή, άλλά πέρνουν 
μιά πιό ένδιαφέρουσα μορφή. Αυτό οφείλεται στή βαΟυά 
υποκειμενικότητα τοΰ συγγραφέα. Γιατί ό κ. Βουτυράς 
είναι υποκειμενικός τεχνίτης. Στά πιό σημαντικά τουλάχι­
στο διηγήματα του. οί ήριοες του αισθάνονται καί νοούν 
τόν κόσμο, καί τά γύρω τους γενόμενα, κατά τόν Ιδιο πάν­
τοτε δικό του τρόπο.

Παράδειγμα είναι ό Ζάρας στή Ζχυή άυρωστημενη, ό 
Φίλιππας στό νέο Μωϋσή, ό Ζαμάρας στό «ΔΙέ τά χελι­
δόνια» κ.τ.λ. Αύτό έγινε αφορμή νά ποϋν πολλοί, δτι σ δλα 
τά σημαντικά του διηγήματα, δέν μάς παρουσιάζει παρά 
τόν Ιδιο τύπο. ’Εκείνο πού συμβαίνει δμως στην περίπτωση 
ψ,ύτή. είναι δτι ό κ. Βουτυράς, δίνει πάντα στούς ήρωές 
του. κάτι άπό τή δική του αίσθηση τοϋ κόσμου, κι” αυτό 
τούς κάνει νά μοιάζουν κάπως, ένώ τούς διακρίνει τόσο δι­
άφορη ψυχολογία. ’Ακόμη ένας άλλος λόγος, γιά τον ο­
ποίο μοιάζουν μεταξύ τους τά διηγήματά του, είναι ή ιδι­
ότυπη ποιητική περιγραφικότατα, πού πλαισιώνει πάν­
τοτε τήν υπόθεσή τους. Σ ’ αύτό τό σημείο ο κ. Βουτυράς, 
έχει μιά χαρακτηριστική προτίμηση. Θάλεγε κανείς πως 
πιστεύει, δτι εκείνο πού δίνει σέ μιά απλή σχέση τής ζωής. 
τήν έκταση συμβόλου, πού τήν ανυψώνει καί τήν κάνει εν­
διαφέρουσα. είναι ό χώρος μέσα στόν όποιο ξετυλίγεται. 
Καί δέν έχει άδιτκο. Αύτό είναι τό χαρακτηριστικό τών πιό 
μεγάλων συγγραφέων. Τί θάταν στ ’ αλήθεια τό διήγημά 
του « Ό  Φταίστης» (μέσα στόν τόμο « Ό  Παπάς ειδωλο­
λάτρης») χωρίς τό πλαισίιομα εκείνο τών ζωηρών εικόνων 
«,ού βρίσκει πάντα ή ποιητική του οξυδέρκεια; Τίποτε άλλο 
άπό μιά ξερή διήγηση, γιά ένα νέο πού σκοτώνει τή μάννα 
του, μή μπορώντας νά ύποφέρη τήν περιφρόνηση τοΰ κόσμου, 
γιά τόν ανήθικο βίο της.

Στό σύντομο δμως τοΰτο σημείωμα, γραμμένο άπό καθήκον 
αντί αναγγελίας ενός τόμου, πού περιέχει δύο άπό τά πιό 
δυνατά διηγήματα τής λογοτεχνίας μας, δέν μπορεί ν’ άνα- 
λυΟή τόσο πλατύ εργο. Γ ι ’ αύτό τις γραμμές αύτές τις 
γράφω μόνο, γιά νά τονίσω άλλη μιά φορά, δτι ή δημιου­
ργική όρμή τού συγγραφέα τών «Άλανιάριδων» δέ στα­
μάτησε, άλλά θά μάς παρουσιάση άκόμα, ποιός ξέρει ποιές 
καινούριες εκπλήξεις.

Γ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ

Προσεχώς κυκλοφορεί σέ καλλιτεχνική έκδοση 

ή ποιητική συλλογή τοΰ Σ Π . Κ Α Μ Η Λ Λ Ε ΡίΙ

Π Ρ Ο Σ  ΤΟ Φ Ω Σ

Ι1ΡΩΤΟΒΡΟΧΙΛ. Βέλ. Φρέρη. "Εκδοση «Εσπέρου» Σΰρας. 
Ούτοπιστικη και σοβαροφανή εΐνε η διάκριση, πώς σέ 
κάθε νέα εμφάνιση πεζογραφου πρέπει να κοιτάζεται πρώτα 
ό κύκλος τών ιδεών του, ή έκταση τού ορίζοντα του. Μιά 
τέτοια αντίληψη παραβλέπει κάθε αισθητικό «πιστευο}» τού 
κρινομένου καί αποδίνει τις προθέσεις του στή μιά ή στήν 
άλλη εκδοχή. Ο καλλιτέχνης .δημιουργός πού θά ιδει 
τή ζιοή γυμνή, απαλλαγμένη άπό κάθε επιστημονική ή 
προπαγανδιστική εξήγηση, ό καλλιτέχνης πού θά σύρει τις 
γραμμές του δυνατές, ζωικές αντιγράφοντας σέ άρτια καλ­
λιλογική σύνθεση μιά πραγματικότητα νοητή, άδρή. δέν 
έ /ε ιν ά  κερδίσει τίποτα λογοτεχνικώς γιά τούς νεοφώτιστους 
μττοοοονρογράψονς, αφού εινε έξω άπό καθε ίδεολογικο 
παλμό...

Στήν αψυχολόγητη αύτή βάση αποκρυσταλλώνουνε τις 
κρίσεις των οί απολογητές τής προγραμματικής τέχνης, 
αγνοώντας δτι πηγή ιδεώ ν  είνε καί ή απλή αντιμέτωπη 
παράταξη τού οργανικόν  καί τού κοινωνικού  κόσμου.

Τ ά συμπεράσματα τά μορφώνει ο άναγνώστης ■ δταν τοϋ 
επιβληθούνε φέρνουνε τό αντίθετο αποτέλεσμα. Π αρά­
δειγμα ή λοξοδρομία πολλών βορεινών ποΰ έφτασε νά ξεθω ­
ριάσει πολλά θαυμαστά τους ανάγλυφα άπό τή στιγμή που 
άρχισαν νά υπηρετούνε τήν κοινωνική τέχνη. Πέστε μου 
άν ό ξερός, ό δασκαλικός, ο άχαρος «Κραινκεμπίγης» τού 
Φράνς μπορεί νά παραβληθεί μ ’ ενα ζωικό, μ ’ ένα γεμάτο 
άπό οξύτητα καί πρωτοτυπία" φράσης, διήγημα τοΰ Χάμ- 
ψουν ή τοΰ Άντρέγεφ. Στήν προιτη περίπτωση αισθανό­
μαστε τήν ατμόσφαιρα τού γραφείου στή δεύτερη μιλάει 
ή ίδια ή ζωή μέ τό γοργό, τό άντιφατικό πέρασμά της — 
πότε μέσα στήν ολύμπια γαλήνη της καί πότε μέσα στην 
εξωτική θωριά της, πού κάτιοθέ της κινιοΰνται κάποιε-, 
αόρατες δύναμες. Τά διηγήματα τής δεύτερης άποψης δέν 
έχουνε πολλές φορές ούτε υπόθεση κάν, δέ χάνουνε δμως 
τίποτα γι’ αύτό. Πόθοι, οπτασίες, χαρές καί οδύνες μάς 
άποκαλύπτουνε τήν πραγματική τους υπόσταση μεσα στούς 
φωτεινούς καί θερμούς παλμούς τού Ορθοΰ Λόγου.

Τά βιβλίο τοϋ κ. Φρέρη δίνει τήν ελπίδα μ,άς καλής 
μελλοντικής εξέλιξης. Σ ’ δλα του τά διηγήματα υπάρχει ή 
πνοή ζιοής, τό άναζητικό καί ισόρροπο βλέμμα. Κάποιες 
ραφιναρισμένες μάλιστα σκηνές (Γκουαρντα έ πάσα. Μιά 
νύχτα αγωνία^. "Οταν προστάζει· ή φύση) γίνονται αφορμή 
αποκάλυψης συγκινήσεων πού στό βάθος μάς εΐνε πολύ 
γνωστέ?. Ό  κ. Φρέρη: έχει άψογη διατύπωση. Καί καθώς 
είπα παραπάνω έπιμένω στό ζητημα τής τελείας νοητικής 
καί λεκτικής σύνθεσης πού γιά ένα νεο εΐνε μιά γερή 
βάση γιά τήν κατοπινή του εξέλιξη. Τί σημασία θά είχε 
έξαφνα ό ιδεολογικός κόσμος ένός συγγραφέα, δταν αύτός 
αδυνατούσε νά εκφραστεί γιά τόν πραγματικόν κόσμο. Ο 
κ. Φ. κατορθώνει καί εΐνε παραστατικός. ’Ίσω ς μάλιστα 
μερικά διηγήματά του νά ε’ίταν άρτκότερα άν εΐταν περισ­
σότερο απρόσωπα.

Τό «γκουαρντα έ πάσα» εΐνε χοιρίς άμφιβολια τό καλύ­
τερο καί τό πιό δυνατό άπ’ δλα. ’ Αδιαφορώ γιά κάθε επα­
ναστατική πνοή τοϋ διηγήματος αύτοϋ, άφοϋ δέ θά  είχε νά 
χάσει τίποτα λογοτεχνικώς καί άν άκ >μη άνΐιστρεφόταν — 
καί κοιτάζω μόνο τή δημιουργική του πνοή. ’Εκτός άπό τό 
προτέρημα τής καλής εκλογής τών «ψυχολογικών θεσεων» 
πού πρέπει νά γίνουνε γνωστές καί άπό περιγραφική μεριά 
δέν παρουσιάζει καμμιά αδυναμία. Δέ θά είχε νά πετάεει 
κανείς απ’ αύτό ούτε μιά λέξη, ούτε έναν τόνο.’Έπειτα κ ή
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λύση του εΐνε υποβλητικά δραματική καθώς καί ή λύση τού 
διηγήματος οί «Βρυκόλακες» Βιαστικό καί άψυχολόγητο κά­
πως εΐνε τό τέλος τοΰ προοτου διηγήματος τής συλλογή;.Ή  
πρόθεση τοϋ ήρωα νά διαλύσει τήν άρχομένη οικογενειακή 
ζιοή έξ αιτίας τής ανίατης αρρώστιας του εΐνε λογική καί 
μέσα στά δ ρ ω  ένός κινήματος άνθριόπινου. Ή  υστερική 
του απόφαση δμως, μάς αφήνει ασυγκίνητους σέ τέτοιο 
βαθμό πού νά χαλάει τήν όλη σύνθεση τοϋ διηγήματος.

Κλείνοντας το βιβλίο τοϋ κ. Φρέρη· έχουμε τήν αγαθήν 
εντύπωση μιας άρτια ; εμφάνισης. Καί τήν εντύπωση αύτή 
τήν τονώνει καθώς είπαμε ή σιοστή ψυχογραφική γραμμή, 
η καλή επιλογή τών επεισοδίων καί ή προσχετική καί 
μετρημένη διατύπωση.

■» ΑΔ. Δ. ΠΑΠΑΔΗΜΑΣ.

IN PAVCIS VERBIS

Κ Η ΡΥ ΓΜ Ε Ν Ο Ι ι/..τό προηγούμενη πείρά ενάντια 
σέ κάθε συντροφιά τών λογίων, βρίσκουμε τήν ευκαι­
ρία νά ποΰμε άπ αφορμή τής τελευταίας σχετικής 
κίνησης, δτι κάθε προσπάθεια τέτοια είναι καταδι­
κασμένη νά ναυαγήσει, επειτα άπό τό αποκαρδιωτικό 
θέαμα πού παρουσιάζουνε ώς άτομα  πολλοί νεοέλ* 
ληνες λογοτέχνες. Μέ νευρασθενικούς- - ηλιθίους, μέ 
άνισορόπους— εγωπαθείς, μέ άνάγωγρυς—  αλαφρό 
μυαλους και μέ αρνητές— ευνούχους, είν’ άόύνατο νά 
πυργωθεί κάτι τις βασικό καί βιώσιμο, γιά κοινή ώ- 
φέλεια πού μιά μέρα ν άποδώση τούς καρπούς της. 
Οί ισορροπ ημένοι, οι θετικοί πού προχωρούνε στή 
δουλιά τους μέ πνεύμα συνέχειας, εΐναι λίγοι. Κ α1 
αυτών ή φωνή σκεπάζεται άπό τοΰς άλλαλαγμούς 
τοϋ τάγματος των άσχημονούντων γιά βάρος τής 
φτωχής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας.

ΚΑΤΑ J ΗΝ υπόσχεση μας, σάς παραθέτουμε 
δυό δείγματα άπ’ τήν δλη πνευματική πανδαισία’* 
τοΰ Δασκάλου τών δασκάλων τών γλω σσολόγοι κα 
άγλωσσων:

«Ε? Vf δε μάλιστα το ντο διδακτικυηατον δτι τό 
Άρ&ρον παν Άλλο σκοπούν το πάλαι ή την δήλωσιν 
το? γένους, ννν διά τούτον και μόνον επιτυγχάνεται 
αυτή πολλάκις»^/Γούτνεν Σνγκρ. γλποσσική. Μετάφρ. 
Χ ατζηδάκη  σελ. ΙΗΙ)

Και 1σο)ς πρόληψις ίγένετο η κυρία αιτία τον δτι 
μετά την άνακαλνψιν τής ’Αμερική?, διε όντως ην- 
ρύν&η καί επέδοικεν ή γλωσσομα&εια, άλλ ’ δμως δεν 
ανεπτυγΰη ενθνς αληθώς και γνήσια γλ.ωσσική έπισ- 
τή/ιη >

(Ί δ ιο  βιβλίο μετ. Χ ατζηδάκη  σελ. 264)
Τέτοια πρότυπα γραφτής γλο'ισσας μάς έχει δώσει 

κι ώς το)ρα έ'τσι μάς συμβουλεύει νά γράφωμε.

Μ ΙΑ Ε Ξ Η Γ Η Σ Η  χρωστάμε σ’ όσους παρανόησαν 
τήν κατεύθυνση μας και /αοακτηρίοανε γιά υπερβολή 
και ακρότητα τό γνήσιο ‘τυπικό τής δημοτικής πον 
μεταχειριζόμαστε. Θά μπορούσαμε κ’ έμεϊς σύμφωνα 
με τόν περίφημο όρο τής τάχα «γλωσσικής α ’ισθητι- 
κης» νά κάνουμε συνϋηκολογίες και παραχώρησες, έ- 
πιτνχαινοντας περισσότερο αναγνωστικό κοινό, πον 
μένει άκόμα στά όρια τοΰ συντηρητισμόν, υστέρα άπό 
τή διαστρεδλωτική επίδραση τον σχολείου, θ ά  μπορού­
σαμε γιά τόν ίδιο λόγο νά κηρύξουμε τό ευαγγέλιο 
τής «μιχτής» της τάχα κγ/.ώσσας τών πόλεωνν. ’Αλλά 
σήμερα θεωρούμε τό γλωσσικό ζήτημα λυμένο πιά. 
Η  συί,ητηαη γίνεται άπ’ αφορμή κάποιων υπόπτων 

προσπαθειών γιά θ-ύλωμα τών νερών— ή «αίοϋητικί/» 
πάλι στή μέση ή (περίφημη «ανεπάρκεια» τής δημοτι­
κής (ανεπάρκεια γιά όσους δεν τήν ζαίρουνε)  καί 
πολλά τέτοια δικολαβικά επιχειρήματα.— Σ τις  προσ­
πάθειες αυτές εχουμε νά δώσουμε μιά άτράνταχτη 
άπαντηση : Κάθε παραχώρηση στήν καθαρεύουσα, 
καθε ουνθηκολογία μ’ αυτήν, εΐνε γιά βάρος τής λ.ο- 
γοιεχνικής γλωσσάς. Λογ&ιεχνικη φράση μόνο στή 
δημοτική μπορεί νά νοηθεί. Ολα τ’ Άλλα εΐνε δ η- 
μ ο σ ι ο γ ρ α φ ί α. Τή διαφορά αυτή ρέπει νά κα­
ταλάβουνε οί διάφοροι η'ευτο&στέτ. I !  γλωσσά τών 
νεκρών τυπο>ν δεν μπορεί ποτέ νά έζελιχθεί σέ δη­
μιουργικό ύφος. Μένει πάντα γιά τά φρασίδια τών 
ρεπορτερισκων του άστυνομικον δελτίου.

Σ\ ΜΦΟΝΑ μέ τήν προγραμματικήν αρχή τής 
Κ Ρ ΙΊΙΚ Η Σ , νά σέβεται τήν προσωπική γνώμη τών 
συνεργατών της δημοσιεύτηκε στό 2ο φύλλο ενα 
τεχνοκριτικό σημείωμα γιά τά «Χαμένα Κορμιά» 
τοΰ κ. Π. Ιίικροΰ. Ό  νέος ποιητής πού τάκρινε πι­
στοποίησε την ύπαρξη ταλέντου στό συγγραφέα του;. 
Κα! μέ την άποψη αυτή είδε μόνο τά προτερήματά 
τους. Συμφωνάμε στό δτι ό κ. Π. έχει αφηγηματικές 
αρετές. Αλλά πρέπει νά τονίσουμε εκείνο πού παρά- 
λειψε ο κριτικός του. Δηλαδή : Τήν ελειψη μορφής 
στό διήγημα πού πολλές φορές .κάνει τό ϋφΟς του 
δημοσιογραφικό κα! τήν άγνοια λεπτομερειών, τέτοια 
άγνοια πού νά προκαλεΐ τόν οίχτο τού αναγνώστη. 
Αμα τά επιτύχει αύτά ο κ. Π. τότε θά .συμφωνή­

σουμε μέ τόν ποιητή - κριτικό του. ’Ίσαμε σήμερα δ­
μως παρουσιάζει ουσιώδεις άτέλειες.

Α Π ’ Α Φ Ο ΡΜ Η  τον σχηματισμού θιάσου άπό τόν 
Οικονόμου είμαστε υποχρεωμένοι νά έκφράσονμε τήν 
απορία μας γιά τήν γύχ/οση τ ον διαλεχτόν αντοϋ η- 
ϋοποιοϋ και ερμηνευτή τον σοδαροΰ 'θεάτρου, νά μα­
γεύει γύρω τον όλες τις μετριότητες, πού άσχημί- 
+οννε το σύνολο. Γ ιά  'έναν καλλιτέχνη τής περιωπής 
του εΐνε αδικαιολόγητη κάθε ανοχή χοντροκοπιάς.



Α1Τ ΟΛΟ τ6 βιβλίο τον κ. Άτιοοτολάκη— πον τό 
μεγαλύτερο μέρος τον εΐνε ενα υστερικό παραμιλητό 
και ενα πλήθος άγοραίων-έμπα'θών χαραχιηριομών 
γιά τόν Πα/ίαμά, τόν Πορφύρα κα'ι τονς νέους— η 
μόνη αλήθεια εϊνε τά λόγια αυτά :

«Οί μεγαλύτερες άρρώστειες της νεοελληνικής ψυ­
χής εΐνε ν  εξυπνάδα και ή χαζομάρα». -

ΕΊμαοχε πρόθυμοι νά σνμφωνήοονμε στο σημείο 
α ύΐόμ α ζύ  τον, μέ τή διαφορά πτος στή δεύτερη ιδιό­
τητα βρίσκεται άναμηίβολά και ό κ. Άποοχολάκης—  
■έτσι τουλάχιστο, με το ακαταλόγιστο, δικαιολογούνται 
τά όσα ξερνάει σά γραΐδιο κακόφημης άθηναίϊκης 
γειτονιάς, ενάντια σ’ όλους τους λόγιους και καλλι­
τέχνης τής εποχής του, αρπάζοντας άπό τό πόδι ενα 
νεκρό καί περιφέροντας τον σά μπαμπούλα.

Ό  νέος αυτός Ζαραιούστρας, άν όχι κανέναν άλ­
λον, τόν Παλαμά ’έπρεπε νά σεβαστεί γιά τήν πολύ­
χρονη ενταντική δουλειά τον καί γιά τήν τεράστια 
επίδρασή τον στήν πνευματική ζωή τον τόπον. Σέ  
κατοπινά φύλλα θά μιλήσουμε πλατειά γιά τό βιβλίο 
ολάκερο.

Γ Χ Ω Σ Τ Ο Σ  Χ ρ ο ν ο γρ ά φ ο ς  κα'ι θ ε α τ ρ ικ ό ς  συγγρα ­
φ έα ς  λ αβ α ίνοντα ς  αφορμή ά π ό  ιό  Α ξ ιοθ ρή νη το  χάλι 
τ ο ΰ  ' Ελληνικόν θ ε ά τρ ο υ ,  δογμ ά τ ισε  στό  ιντερβ ιοΰ  το ν  
ότι ή αφ ορμ ή  τής σημερινής κ α τά π τω σή ς  τ ο υ  εΐνε ή 
δίψα τ ώ ν  υπερβολικών κ ερδ ώ ν  τ ώ ν  θ ια α α ρ χ ώ ν ,  n or  
άποκλείνουν ολοκληρωτικά  κάθε  σοβαρή προσπάθεια ,  
θ ά  είμαστε  σύμφιονο'ι καί)' όλα μ ε  τ ό ν  κύρ ιον  α υτόν  
ά ν  κΓ  ό ίδ ιος  δεν  ευω χεΊτο : στ'η βιομηχανική  θ ε α ­
τ ό  ική π α νδα ισ ία  και δεν π α ρουσ ία ζε  με  τήν  υπ ό -  
γο α φ ή  τ ο ν  μ ιά  χοντροΆΟμένη κα'ι Άνοστη φ ά ρσα  στήν  
όπ οια  γελοιοποίησε  ' α ύτός  ε α υ τ ό ν .·> α ντ ιγρά φ οντα ς  
ώ ο ισ μ ε ν ο υ ς  τύπους , άπό ενα - δυό  αξιόλογα δράιι-  
μ α τά  του.

"Όσο γιά τό κοινό πρέπει νά ομολογήσουμε πύος 
δέν περιμένουμε πολλά πράματα άπ* αντό— για τ1 
ίχτός άπό μιά ώρισμένη μερίδα που με τήν απουσία 
της άπό κάθε λογΐς σαρκικά γαργαλίσματα καί πορ­
νογραφικά μουσικά κατασκευάσματα, υποστηρίζει το 
σοβαρό θέατρο, οί άλλοι άπαιδαγοιγητρι καί δίχως 
7 ή στοιχειακή καλαισθησία, χειροκροτούνε τά έξαμ- 
βλωματικά βαναυσολογήματα τώ ν επιχειρηματιών τής 
νυμνής σάρκας. Γό θέατρο λοιπόν πού θά εμποδίσει 
τονς αποτυχημένους τών αλλχον έμαγγελμόπιον νά στε- 
γάζοννται σ 'α ντό , τό θέατρο πού θ ’ απαγορέψει στούς 
διάφορους θεατρώνες νά μαζεύουνε τ ’ αδιάντροπα 
γύναια, πον ί, φιόνη τους γνώση εΐνε ή « ηχητική ση­
μασία τών γραμμάτων τοΰ ελληνικού αλφαβήτου τό 
■θέατρο τέλος που θά μάς έξνψώσει ηθικά θ ’ αργήσει 
νά τό όεΐ ν' άναπτύσεται δ Ιν λόγοι κύριος, άφοϋ κι’ ό

ίδιος «ερωτοτρόπησε μέ τή θρησκεία τώ ν ποσοστών 
κα'ι δέ θυμάται νά υπεραμννθεΐ τοΰ Χ αον τής Τέχνης 
παρα ιιονο όταν βρίσκεται σε στενό οικογενειακό 
κύκλο.

Ν Ε Α  Β Ι Β Λ Ι Α
( Αγγέλουμε ΐ| κρίνουμε ν. ι ί)ε βιβλίο πού μάς στέλνεται. of 

δυό αντίτυπα)
1όα6έ*.«.α . Γρ. Ξενοπούλον. Κυκλοφόρησε τό διαλε­

χτό ρομάντζο.  ̂ βγαλμένο άπό τό δράμα τά «Πεπροπιένα. 
πού σημείωσε άλλοτε μοναδική επιτυχία. Χ ω ρίς νά υστερεί 
α.π αύτό εχει παραπάνω τήν άβίαστη χάρη της αφήγησης 
καί την τεχνική λεπτομερειακή πλοκή.

Ο Δρόμοι; -ή ς  Λ αικιόκοι” .  H enry Greville. 
Μετ. Στ. Δάφνη. Εκδοση Ζηκάκη Ενα άπό τά εκλεκτό­
τερα.  ̂μυθιστορήματα μέ άβίαστη δράση καί πλοκή, πού 
ξετυλίγεται μέσα σε χαριτωμένες σκηνές. 'ΟΜχληρο τό 
ρομάντζο αύτό αποδομένο άριστο τεχνικά άπό τό λογογράφο 
κ. Στ. Δάφνη αποπνέει ενα άρωμα αβρότητας καί περιπά- 
θειας λυρικής.

Ιό  ) “ ο ν ρ γ ικ ό  ΐ ΐ Ί ΐ ΰ ο ί 'λ ι ο .  Μ. Βάλσα. Σκηνική 
κ οροΐδ ία μονάπραχτη.

Ο Κ 01'0(μι οογ .  Λόρδου Β} πάνρον. Στό ποί η μα αύτό 
στό οποίο ζογραφίζεται ένας ζοφερός άλλά μεγάλης ψυχής 
ήριοας. ό Μπάϋρον θυμάται τή. σκλάβα Ε λλάδα καί στέλνει 
ένα συγκινητικό χαιρετισμό στήν αγαπημένη του ’Αθήνα, 
ΛΙιτ. Λ . Ι’ ι ι ί έ λ ο ΐ '.  ί,κΓκχίιι X .  Γ α ν ν ιά ο ιι .

I ό  Φ Ο ινόχω οον  u t « c  γννανι;ό(· Μαρσέλ Πρεβώ  
"Εκδοση Άγκύρας.

■ 1 «ρρώιί-τεκι ΐ ί κ  (Iγ ο  ~)1(_. ’Λ νο>! ’Λ ο ν ί ί:λ. "Εκδοση 
Εταιρείας τά «Διαλεγμένα».

ϊν ιι^ ο λ ί ι  i i c  τίιν Ε ρ μ η ν ε ί α ν  τώ ν  τ :α ο ' Όι_ιήρ(.ι 
ί ' (■''(»,,ο*'ΐ κ w ν δ ρ ω ν  υπό 11. Αορενζάτου.

.ΐ1(ΐϊ(ϊ?ρ«λκι. Σ.:τ.. ΙΓν,ναγιωτοπονλον■ (Θα γράψουμε 
συό ερχόμενο.)

Κυκλοφόρησε τοΰ «>1 εξικογραφικοΰ άρχείον» ό στ' 
τόμος μέ πολλή γλ\ωσσογραφική νλη καί μέ λίγη 
γλωσσολογική φ^νέχσα, ακόμη και μέ αρκετή επι­
στημονική κακοπιατία. Μάς άρεσε πολν τοΰ κ·. "Α -  
μαντου τό μ ο ρ ν χ ό ς— μ ο ν χρ ό ς καί τον κ. Κον- 
κονλέ τό ε π α ί σ ε — έ π α ι ξ ε .  Στάλλο φύλλο πιό 
(φαρδιά.

" Οσοι στέ/.νυννε τά βιβλία τονς καί δέ βλέποννε 
άμέσο.)ς κριτικό σημείωμα γι’ α,ντά, δέν εΐν’ άνάγκη 
νά ρωτάνε τ\όιε ϋά κριθοΰνε τά έργα τους ή γιατί 
δέν κρίθηκαν ώ ς τά σήμερα. 'Ό λα όσα εΐνε άξια νά 
κριθοΰνε, θά κρίνουνται μέ τή σειρά τονς.

θεατρικά σημειώματα γιά τά πρωτότυπα ελληνικά 
εργα πού παίχτηκαν φέτος δέ δημοσιεύτηκαν στήν 
«Κριτική» μέχρι τώρα, γιατί στό άλλο φύλλο θά μπεί 
άπολινγιστική κριτική γιά όλη τή ϋειίτρική κίνηση* 
τής περιόδου.

Το Νοέμβρη κυκλοφορεί :
Α. Λ. Π ΑΙΤ Α ΔΗ  ΜΑ

Μ  F *  Ο  Ζ  Α .
καί άλλα διηγήματα

Καλλιτεχνική εκ · ο γ α ρ ι α σ μ ο του βιβλιοπω­
λείου «·Έ>


