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Περίληψη2

 
Σκοπός της παρούσης µελέτης είναι να παρουσιάσει τις ιδιαιτερότητες της εφαρµογής αδειών 
ανοιχτού περιεχοµένου στο χώρο των βιβλιοθηκών και ιδιαίτερα στο µεταβαλλόµενο περιβάλλον 
του διαδικτύου. Οι άδειες ανοιχτού περιεχοµένου έχουν παρουσιαστεί ως εργαλείο για τη 
διευκόλυνση της πρόσβασης στην πληροφορία και έχουν κατεξοχήν χρησιµοποιηθεί στο χώρο 
των ανοικτών αποθετηρίων. Καθώς µετακινούµαστε σταδιακά στο διαδικτυακό περιβάλλον 
δεύτερης γενιάς (Web 2.0), όπου το στοιχείο της συµµετοχικότητας είναι πολύ πιο αυξηµένο σε 
σχέση µε το κλασικό πληροφοριακό περιβάλλον, η χρήση νοµικών εργαλείων που συνάδουν µε 
τον οικονοµικό και τεχνολογικό του χαρακτήρα καθίσταται επιβεβληµένη. Οι άδειες ανοιχτού 
περιεχοµένου αναµφισβήτητα συνιστούν τέτοια εργαλεία. Ωστόσο η µεγιστοποίηση του οφέλους 
από την εφαρµογή τους είναι δυνατή µόνο εφόσον οι οργανισµοί στους οποίους πρόκειται να 
χρησιµοποιηθούν εντάξουν αυτές τις άδειες σε αντίστοιχο περιβάλλον οργανωτικών διαδικασιών 
και πολιτικών πνευµατικής ιδιοκτησίας. Στο παρόν άρθρο παρουσιάζονται οι βασικότερες 
κατηγορίες αδειών ανοιχτού περιεχοµένου, το οικονοµικό και τεχνολογικό τους υπόβαθρο και 
κάποια ενδεικτικά σενάρια εφαρµογής τους. Επίσης αναλύονται οι ροές δικαιωµάτων και 
περιεχοµένου σε σενάρια ανοιχτών αποθετηρίων και κοινωνικού λογισµικού και παρουσιάζεται µία 
σειρά από προτάσεις για την εφαρµογή πολιτικών ανοικτής πρόσβασης στο χώρο του διαδικτύου 
δεύτερης γενιάς. 
 
Λέξεις κλειδιά: Creative Commons, Παγκόσµιος Ιστός δεύτερης γενιάς (Web 2.0), Βιβλιοθήκη 
2.0 (Library 2.0), πνευµατική ιδιοκτησία, ανοιχτή πρόσβαση, ροές δικαιωµάτων, διαδικασίες, 
οργανωτική θεωρία. 

                                                

1. Εισαγωγή 
 
Στις αρχές της δεκαετίας του 1990, ο Παγκόσµιος Ιστός ζούσε ακόµη µόνο στα εργαστήρια του 
CERN και οι µοναδικοί συνειρµοί που όροι, όπως “commons” ή “social networks”, θα µπορούσαν 
να προκαλέσουν ήταν µε τον (τότε) υπαρκτό σοσιαλισµό. Την ίδια εποχή ο Bruno Latour, ένας 
από τους σηµαντικότερους κοινωνιολόγους της πληροφορικής, έγραφε για την τεχνολογία ότι δεν 
είναι τίποτε άλλο παρά η προσπάθεια να δώσουµε διάρκεια στην κοινωνία µας (Latour, 1991). 
Όσο κρυπτικός, ενδεχοµένως, φαντάζει να είναι ένας ορισµός της τεχνολογίας ως «διαρκούσας 
κοινωνίας» όταν κάποιος έρχεται για πρώτη φορά αντιµέτωπος µε αυτόν, τόσο αποκαλυπτικός και 
αυτονόητος γίνεται όταν βρεθούµε σε ένα µουσείο: καθώς προσπαθούµε να καταλάβουµε τις 

 
1 Το παρόν άρθρο διατίθεται µε την άδεια Creative Commons Greece 3.0 Αναφορά – Μη Εµπορική χρήση 
– Παρόµοια ∆ιανοµή, το πλήρες κείµενο της οποίας µπορεί να βρεθεί στην ακόλουθη ηλεκτρονική 
διεύθυνση : http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/gr/legalcode. Τα υπόλοιπα άρθρα του 
παρόντος τεύχους δεν επηρεάζονται από αυτή την άδεια. 
2 Σηµείωση της συντάκτριας: Επειδή το µέγεθος του άρθρου ήταν αρκετά µεγάλο για να «ανέβει» στο 
διαδίκτυο, τα γραφήµατα του άρθρου βρίσκονται στο συνοδευτικό αρχείο. 
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κοινωνικές δοµές πολιτισµών που έχουν χαθεί, µόνος µας αρωγός γίνονται τα εργαλεία που έχουν 
αφήσει πίσω τους, η «διαρκούσα κοινωνία». 
 
Αλλά δεν χρειάζεται καν να φτάσουµε µέχρι το µουσείο, ούτε να προσπαθήσουµε να 
καταλάβουµε το παρελθόν για να αντιληφθούµε αυτό το ρόλο της τεχνολογίας. Μία πρωτοετής 
φοιτήτρια βιβλιοθηκονοµίας σήµερα δεν έχει δει πιθανότατα ποτέ της κατάλογο βιβλιοθήκης που 
να βασίζεται σε χάρτινα δελτία. Επίσης πιθανότατα θα αναρωτηθεί γιατί δεν µπορεί να ψάξει για 
την εικόνα, το κείµενο ή τον ήχο που θέλει στο διαδίκτυο. Την ίδια ωστόσο δυσκολία που 
παρουσιάζει για την υποθετική µας φοιτήτρια η µετάβαση από το χώρο του διαδικτύου στον 
ενσώµατο χώρο της βιβλιοθήκης, παρουσιάζει και για τον έµπειρο βιβλιοθηκονόµο η ακριβώς 
αντίστροφη µετάβαση. Πολύ περισσότερο όταν η µετάβαση αυτή δεν συνίσταται σε απλή 
µεταφορά των υπαρχόντων εργασιακών πρακτικών, αλλά απαιτεί ριζική αλλαγή του τρόπου µε 
τον οποίο αντιµετωπίζεται το περιεχόµενο, η τεκµηρίωση και η πληροφορία. Από το µοντέλο της 
τεκµηρίωσης ενός σχετικά σταθερού όγκου πηγών µέσα σε συγκεκριµένα οργανωτικά πλαίσια 
µεταβαίνουµε στο µοντέλο της αποθησαύρισης των κατηγοριοποιήσεων που δηµιουργούν οι 
χρήστες της βιβλιοθήκες (social tagging, crowd-sourcing), τη συγκέντρωση και αξιολόγηση 
υλικού από µη επαγγελµατίες δηµιουργούς (blogging, wikis) και την καλλιέργεια κοινοτήτων 
κοινών ενδιαφερόντων (social networking). Αντίστοιχα οι νοµικοί θεσµοί που υποστηρίζουν αυτές 
τις τεχνολογίες επίσης αλλάζουν: από απλές άδειες εκµετάλλευσης και χρήσης του υλικού 
µεταβαίνουµε σε άδειες ανοιχτού περιεχοµένου καθώς και σε πρωτόκολλα, πολιτικές και 
διαδικασίες ανοιχτής πρόσβασης. Όπως η βιοµηχανική επανάσταση γέννησε την αστική εταιρεία 
και το εργατικό δίκαιο, έτσι και το διαδίκτυο γέννησε τις τελικές άδειες χρήσης, τις άδειες 
ανοιχτού περιεχοµένου και ανοιχτού κώδικα/ελεύθερου λογισµικού. Τεχνολογίες όπως τα Blogs 
και τα wikis, το Second Life, το Facebook ή και τα Flickr και YouTube και θεσµοί όπως οι άδειες 
Creative Commons είναι η σύγχρονή µας «διαρκούσα κοινωνία». 
 
Κατ’αυτό τον τρόπο, εκείνο που βιώνει η σύγχρονη βιβλιοθήκη είναι η συνάντηση δύο 
διαφορετικών γενεών βιβλιοθηκονόµων, που ωστόσο µοιράζονται µία κοινή αγωνία: αυτή του να 
συνδυάσουν τις εργασιακές και κοινωνικές τους πρακτικές µε δύο συχνά συγκρουόµενες 
τεχνολογικές πραγµατικότητες: µία που έρχεται και µία άλλη που ενώ πρόκειται να φύγει, είναι 
ακόµη παρούσα. 
 
Για να κατανοήσουµε τη φύση και την ένταση αυτής της προσπάθειας είναι χρήσιµο να γυρίσουµε 
πάλι στην αίθουσα του µουσείου. Ένα µαχαίρι του 1ου π.Χ. αιώνα διαφέρει ριζικά από ένα κινητό 
τηλέφωνο του 21ου. Όχι εξαιτίας κάποιας τεχνολογικής υπεροχής του δεύτερου έναντι του 
πρώτου, όσο επειδή το µαχαίρι µπορεί να λειτουργήσει αυτόνοµα, ενώ το κινητό τηλέφωνο είναι 
µια «δικτυακή τεχνολογία» (Latour, 1999· Latour, 2004· Latour, 2005): έχει ανάγκη από ένα 
τηλεφωνικό και ηλεκτρικό δίκτυο, τη δυνατότητα αναγνώρισης και γραφής αλφαριθµητικών 
χαρακτήρων από τον χρήστη και µία σειρά από άλλα προαπαιτούµενα που κάνουν τη χρήση του 
δυνατή µόνο σε συγκεκριµένα τεχνο-κοινωνικά συµφραζόµενα. Ίσως τα πλέον πειστικά 
επιχειρήµατα για τα τεχνο-κοινωνικά συµφραζόµενα που απαιτούν οι δικτυακές τεχνολογίες δεν 
θα τα βρει κανείς στα κείµενα των κοινωνιολόγων του διαδικτύου, αλλά σε απλή παρατήρηση της 
δυσκολίας µε την οποία άτοµα της τρίτης ηλικίας χειρίζονται τεχνολογίες από το κινητό 
τηλέφωνο, µέχρι βασικές υπηρεσίες του διαδικτύου ή ακόµη πιο έντονα στο τι σηµαίνει το 
Facebook στην καθηµερινότητα µίας πρωτοετούς σε σχέση µε µία τελειόφοιτη του τµήµατος 
βιβλιοθηκονοµίας. 
 
Οι τεχνολογίες που χρησιµοποιούµε σήµερα είναι ολοένα και περισσότερο τεχνολογίες δικτυακού 
τύπου: απαιτούν άλλες τεχνολογίες για να λειτουργήσουν και είναι διάχυτες στις κοινωνικές και 
εργασιακές µας ρουτίνες. Οι άδειες ανοιχτού περιεχοµένου, αποτελώντας νοµικές εκφράσεις 
αυτού ακριβώς του τεχνολογικού φαινοµένου δεν θα µπορούσαν να είναι διαφορετικές: τις 
περισσότερες φορές δεν είναι δυνατόν να λειτουργήσουν αυτόνοµα, αλλά έχουν ανάγκη ενός 
οργανωτικού και νοµικού πλαισίου αναφοράς. Για παράδειγµα ένα ανοιχτό αποθετήριο µπορεί να 
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διαθέτει το περιεχόµενό του µε άδειες ανοιχτού περιεχοµένου, µόνον εφόσον έχει διασφαλίσει τις 
σχετικές άδειες από τους δηµιουργούς του περιεχοµένου. Ένα wiki µπορεί να λειτουργήσει µόνο 
εφόσον υπάρχει η σχετική πρόβλεψη για τη διαχείριση της ροής των δικαιωµάτων. Στο social 
tagging πρέπει να υπάρχει διαδικασία για την εκκαθάριση των δικαιωµάτων επί των µετα-
δεδοµένων. 
 
Το παρόν άρθρο αποτελεί µια ολιστική παρουσίαση εφαρµογών αδειών ανοιχτού περιεχοµένου 
στο χώρο των βιβλιοθηκών σε σχέση µε συγκεκριµένες τεχνολογίες του διαδικτύου δεύτερης 
γενιάς. Ο βασικός στόχος του είναι να παρουσιάσει όχι µόνο τη λειτουργία των αδειών, αλλά και 
µία σειρά από συνοδευτικά νοµικά και οργανωτικά εργαλεία που θα µπορούσαν να 
χρησιµοποιηθούν προκειµένου να ενταχθούν οι σχετικές άδειες στο λειτουργικό πλαίσιο της 
σύγχρονης βιβλιοθήκης. Η παρούσα µελέτη χωρίζεται σε τρία µέρη. Στο πρώτο µέρος 
παρουσιάζουµε την ιστορία και τα βασικά χαρακτηριστικά των αδειών ανοιχτού, περιεχοµένου 
προκειµένου να γίνουν κατανοητές οι βασικές αρχές τους και οι συνθήκες που οδήγησαν στη 
δηµιουργία τους. Στο δεύτερο µέρος εξετάζουµε τη λειτουργία των αδειών αυτών σε σχέση µε τα 
ανοιχτά αποθετήρια και βιβλιοθήκες. Στο τρίτο και τελευταίο τµήµα του άρθρου εξετάζουµε τις 
ακόλουθες τεχνολογίες/υπηρεσίες σε σχέση µε τα αποθετήρια και τις άδειες ανοιχτού 
περιεχοµένου: ιστολόγια (blogs), flickr/YouTube, facebook, travelwiki/cc-mixter. Σε καθεµία από 
τις περιπτώσεις εξετάζουµε τις ροές των δικαιωµάτων και περιεχοµένου προκειµένου να 
ανιχνευτούν οι νοµικές, τεχνικές και οργανωτικές δοµές που είναι απαραίτητο να δηµιουργηθούν, 
προκειµένου να λειτουργήσουν οι σχετικές υπηρεσίες. Τέλος παρουσιάζεται επισκόπηση των 
θεµάτων που καλύφτηκαν στη µελέτη αυτή και τα κύρια συµπεράσµατα από την εξέταση των 
διαφόρων υποθέσεων. 
 
Στην παρούσα µελέτη έχει γίνει προσπάθεια να παρουσιαστούν τα βασικά χαρακτηριστικά του 
φαινοµένου στο κυρίως κείµενο µε την αναφορά στη νοµική διάστασή του να περιορίζεται στην 
απολύτως αναγκαία έκταση. Επειδή ωστόσο είναι απαραίτητο να γίνονται συχνές σχετικές 
αναφορές και προκειµένου να µη διαταράσσεται η ροή του κειµένου το µεγαλύτερο µέρος από τις 
τεχνικές αυτές πληροφορίες µπορεί να βρεθεί στις παραποµπές.  
 
2. Μέρος Πρώτο: Άδειες Ανοιχτού Περιεχοµένου 
 
Ίσως η πιο γνωστή οµάδα αδειών ανοιχτού περιεχοµένου αυτή τη στιγµή είναι οι άδειες Creative 
Commons (Lessig, 2003). Είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι οι άδειες Creative Commons δεν είναι 
ούτε οι άδειες ανοιχτού περιεχοµένου που εµφανίστηκαν πρώτες χρονικά, ούτε ανταποκρίνονται 
όλες στα κριτήρια που οργανισµοί όπως Free Software Foundation (Free Software Foundation, 
2004), Open Source Initiative (Perens, 2006) ή Debian Legal (Debian, 2006) έχουν ορίσει για το 
χαρακτηρισµό κάποιας άδειας ως ελεύθερης ή ανοιχτής. Ωστόσο, εξαιτίας της διάδοσης και της 
τυποποίησης που έχουν τύχει, οι άδειες Creative Commons αποτελούν σήµερα τη σηµαντικότερη 
οµάδα αδειών ανοιχτού περιεχοµένου και σε αυτές θα επικεντρωθούµε στο παρόν άρθρο. 
Επιπλέον η θεωρητική τους τεκµηρίωση είναι διαφωτιστική για τους λόγους για τους οποίους 
αποτελούν ένα τόσο σηµαντικό εργαλείο για τον βιβλιοθηκονόµο της ψηφιακής εποχής. 

2.1 Θέµατα Ορολογίας  
 
Πριν προχωρήσουµε σε αυτό το θεωρητικό υπόβαθρο είναι απαραίτητο να κάνουµε κάποιες 
βασικές διευκρινήσεις όρων. Η πρώτη διευκρίνηση αφορά στην έννοια της «άδειας» και τη σχέση 
των αδειών Ανοιχτού Περιεχοµένου µε το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Ο ελληνικός νόµος 
περί Πνευµατικής Ιδιοκτησίας (Ν.2121/1992) παρέχει στον δηµιουργό µία σειρά από περιουσιακά 
και ηθικά δικαιώµατα επί του έργου του, από τα οποία το σηµαντικότερο ίσως περιουσιακό είναι 
το δικαίωµα του ελέγχου της αναπαραγωγής του έργου και από τα ηθικά το δικαίωµα της 
αναγνώρισής του ως του δηµιουργού του έργου. Το δικαίωµα αναπαραγωγής είναι εξαιρετικά 
σηµαντικό στον ψηφιακό χώρο, επειδή κάθε πράξη χρήσης του έργου ισοδυναµεί µε 
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αναπαραγωγή του και κατά συνέπεια ο έλεγχος που αποκτά ο δικαιούχος αυξάνεται σηµαντικά σε 
σχέση µε τον αναλογικό κόσµο. Το δικαίωµα αναγνώρισης του δηµιουργού είναι εξίσου 
σηµαντικό, επειδή διασφαλίζει τη σχέση του δηµιουργού µε το έργο του σε ένα περιβάλλον όπου 
η διαρκής αναπαραγωγή ενδέχεται να επιφέρει την αποσύνδεση από τον δηµιουργό. 
 
Οι «άδειες» ή «άδειες εκµετάλλευσης» είναι ένα από τα βασικά µέσα (οικονοµικής) 
εκµετάλλευσης του έργου (Reichman, 1999· Elkin-Koren, 1998). Με την άδεια ο δικαιούχος 
επιτρέπει στον χρήστη του έργου να τελέσει πράξεις που χωρίς την άδεια θα έθιγαν το 
περιουσιακό του δικαίωµα. Για παράδειγµα µια άδεια µπορεί να επιτρέπει την αναπαραγωγή του 
έργου ή τη δηµόσια εκτέλεσή του. Μια άδεια µπορεί να είναι αποκλειστική, δηλαδή να επιτρέπει 
στον αδειοδόχο κάποιες χρήσεις του έργου κατ’αποκλειστικότητα ή µη αποκλειστικές, δηλαδή να 
µη δεσµεύουν τον αδειοδότη να παράσχει το ίδιο δικαίωµα σε κάποιον τρίτο ή να το ασκήσει ο 
ίδιος. Οι άδειες Creative Commons είναι µη αποκλειστικές και κατά συνέπεια το γεγονός ότι ο 
δικαιούχος επιτρέπει την αναπαραγωγή του έργου του από έναν χρήστη δεν περιορίζει τα 
δικαιώµατά του ή τη δυνατότητα να έρθει σε διαφορετική συµφωνία µε κάποιον τρίτο. Μια ειδική 
κατηγορία αδειών, στενά συνδεδεµένη µε το ψηφιακό περιβάλλον είναι οι Άδειες Τελικού Χρήστη 
(Jankowich, 2006). Aυτές διαφοροποιούνται από παλαιότερες µορφές αδειών, επειδή συνήθως 
είναι τυποποιηµένες και απευθύνονται σε µη επαγγελµατίες χρήστες. Για παράδειγµα ένα 
νυχτερινό κέντρο µπορεί να αγοράσει µια κλασική άδεια δηµόσιας εκτέλεσης από έναν οργανισµό 
συλλογικής διαχείρισης, προκειµένου να µπορεί να µεταδίδει ένα συγκεκριµένο ρεπερτόριο, ενώ ο 
χρήστης των Windows θα αγοράσει µια Άδεια Τελικού Χρήστη, αφού η χρήση του έργου θα 
περιοριστεί στο πρόσωπό του και δεν προβλέπεται περαιτέρω ροή δικαιωµάτων. Εκτός από τις 
άδειες υπάρχουν και οι συµβάσεις εκµετάλλευσης. Οι άδειες διαφοροποιούνται από τις συµβάσεις 
κυρίως σε σχέση µε τη φύση των δικαιωµάτων που παρέχονται στον αδειοδόχο ή 
αντισυµβαλλόµενο. Η σύµβαση συνήθως περιλαµβάνει τη µεταβίβαση κάποιου δικαιώµατος στον 
αντισυµβαλλόµενο και όχι απλή άδεια τέλεσης πράξης που ανήκει στον κύκλο των περιουσιακών 
δικαιωµάτων ή εξουσιών του δικαιούχου. Για παράδειγµα µε την εκδοτική σύµβαση ο δηµιουργός 
µεταβιβάζει στον εκδότη και κατά συνέπεια αποξενώνεται από τα περιουσιακά δικαιώµατα επί του 
έργου. 

 

 

 

  

 
Οι άδειες ανοιχτού περιεχοµένου συχνά περιέχουν τον τίτλο «δηµόσια» ή/και «γενική» στον τίτλο 
τους [π.χ. (Creative Commons, 2005b)]. Το «δηµόσια» σηµαίνει ότι το κείµενο της άδειας είναι 
ελεύθερα προσβάσιµο σε οποιονδήποτε και άρα µπορεί να χρησιµοποιηθεί ελεύθερα για τη 
ρύθµιση οποιωνδήποτε εννόµων σχέσεων, εφόσον οι συναλλασσόµενοι το κρίνουν σκόπιµο. Είναι 
σηµαντικό να τονιστεί ότι ενώ η χρήση του κειµένου της άδειας είναι ελεύθερη, οι οποιεσδήποτε 
αλλαγές στο κείµενο της άδειας δεν είναι δυνατές χωρίς την άδεια του οργανισµού που την 
εκδίδει ή αν γίνουν, η άδεια δεν µπορεί να έχει τον ίδιο τίτλο. Για παράδειγµα η Free Software 
Foundation διατηρεί τα πνευµατικά δικαιώµατα επί της «Γενικής ∆ηµόσιας Άδειας» (Free Software 
Foundation, 2006), ενώ τα Creative Commons τονίζουν ότι οποιαδήποτε αλλαγή στο κείµενο της 
άδειας αυτόµατα επιφέρει τον αποχαρακτηρισµό της ως Creative Commons (Creative Commons, 
2005a). Το «γενική» που βρίσκεται σε άδειες όπως η «Γενική ∆ηµόσια Άδεια» σηµαίνει ότι η άδεια 
αυτή είναι εφαρµόσιµη σε µια γενική κατηγορία περιεχόµενου ή λογισµικού. Μολονότι αυτή ήταν 
η αρχική σκέψη για τη χρήση του σχετικού όρου και η Γ∆Α έχει χρησιµοποιηθεί για διάφορες 
µορφές έργων, σήµερα υπάρχει ξεκάθαρη διαφοροποίηση ανάµεσα στις άδειες που 
χρησιµοποιούνται για το λογισµικό και εκείνες που χρησιµοποιούνται για άλλες κατηγορίες έργων. 
Αυτό συµβαίνει επειδή, όπως θα δούµε και στη συνέχεια, οι δύο κατηγορίες έργων 
διαφοροποιούνται µε βάση την ύπαρξη ή όχι πηγαίου κώδικα (που έχει το λογισµικό αλλά όχι οι 
άλλες κατηγορίες έργων). 

2.2 Η θεωρητική βάση των αδειών Creative Commons
 
Για να κατανοήσουµε τη λειτουργία των αδειών ανοιχτού περιεχοµένου είναι εξαιρετικά χρήσιµο 
να εξερευνήσουµε τη θεωρητική βάση των αδειών Creative Commons, αλλά και τη σχέση τους µε 
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τις άδειες Ελεύθερου Λογισµικού/Ανοικτού Κώδικα (ΕΛ/ΑΚ). 
 
Οι άδειες Creative Commons συνιστούν αποτέλεσµα συλλογικής προσπάθειας. ∆ηµιουργήθηκαν 
από µία οµάδα ακαδηµαϊκών δικηγόρων αρχικά στο πανεπιστήµιο του Harvard, στο Berkman 
Center for Internet and Society και στη συνέχεια τελειοποιήθηκαν στο Stanford στο αντίστοιχο 
Center for Internet and Society (Creative Commons, 2006b· Creative Commons, 2006a). 
Μολονότι το κείµενο της άδειας έχει γραφεί από τους καθηγητές Michael Carol και James Boyle, η 
αρχική ιδέα των αδειών, όπως και το όνοµα ανήκει στον καθηγητή του Συνταγµατικού ∆ικαίου 
Lawrence Lessig. O Lessig έχει σαφώς επηρεαστεί στο θεωρητικό έργο του από τις έννοιες που 
έχει αναπτύξει ο Boyle αναφορικά µε τα προβλήµατα της πνευµατικής ιδιοκτησίας τόσο στο χώρο 
του διαδικτύου, όσο και σε σχέση µε την ψηφιακή τεχνολογία γενικότερα [π.χ. (Boyle, 1992· 
Boyle, 1996· Boyle, 1997b· Boyle, 1997a· Boyle 2003c· Boyle, 2003b)]. Η πρωτοτυπία της 
συνεισφοράς του Lessig βρίσκεται τόσο στη σύνδεση των προβληµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας 
µε θέµατα συνταγµατικού δικαίου (Lessig, 1996) και θεωρίας της τεχνολογικής ρύθµισης (Lessig, 
1998b· Lessig, 1998a· Lessig, 1999a), όσο κυρίως µε την εξεύρεση ενός πρακτικού συστήµατος 
για την επίλυσή τους (Lessig, 2002b· Lessig, 2003). Είναι σηµαντικό να αφιερώσουµε λίγο χρόνο 
στο έργο των δύο αυτών συγγραφέων γιατί µπορεί να µας βοηθήσει στην κατανόηση της 
λειτουργίας των αδειών ανοιχτού περιεχοµένου. 
 
Ο Boyle σε µια σειρά από έργα του ήδη από το δεύτερο µισό της δεκαετίας του 1990 (Boyle, 
1992· Boyle, 1996· Boyle, 1997b· Boyle, 1997d· Boyle, 1997c· Boyle, 1997a) παρουσιάζει το 
πρόβληµα της πνευµατικής ιδιοκτησίας σε σχέση µε το διαδίκτυο από διαφορετική σκοπιά σε 
σχέση µε την τότε κρατούσα τάση στη σχετική βιβλιογραφία. Η τότε κρατούσα νοµική θεωρία και 
πράξη παρουσίαζε το πρόβληµα των τεχνολογιών του διαδικτύου ως πρόβληµα ελλιπούς 
προστασίας των δικαιούχων από νέες πηγές προσβολών: η ψηφιακή και διαδικτυακή τεχνολογία 
επέτρεπε την αναπαραγωγή και διάδοση του έργου µε σχεδόν µηδενικό κόστος και κατά συνέπεια 
οι δυνατότητες προσβολής των πνευµατικών δικαιωµάτων γινόταν εξαιρετικά εύκολη. Η 
εναλλακτική τοποθέτηση του Boyle συνίστατο στο ότι ενώ αποδεχόταν την εκµηδένιση του 
κόστους αναπαραγωγής και διάδοσης του έργου, υποστήριζε ότι αυτή ακριβώς η τεχνολογική 
αλλαγή επέφερε ριζική λειτουργική µεταβολή και επέκταση του δικαιώµατος της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας: όταν η κάθε πράξη χρήσης ενός έργου συνιστά αναπαραγωγή του, τότε ο δικαιούχος 
αποκτά πολύ µεγαλύτερο εύρος δικαιωµάτων σε σχέση µε αυτά που είχε στον αναλογικό κόσµο 
(Boyle, 2000a· Boyle, 2000b· Boyle, 2003c· Boyle, 2003b· Boyle, 2003a· Boyle, 2004· Boyle, 
2006b· Boyle, 2006a). Για παράδειγµα ενώ ο δηµιουργός δεν µπορεί να ελέγξει την ανάγνωση 
ενός βιβλίου ή την περαιτέρω αγοραπωλησία του στη φυσική ενσώµατη µορφή του, όταν αυτό 
ψηφιοποιείται επειδή κάθε χρήση ενός ψηφιακού αντιγράφου προϋποθέτει αναπαραγωγή του, 
µπορεί να αδειοδοτεί πόσο και πως θα αναγνωσθεί ή αν θα µεταδοθεί περαιτέρω. 
Χρησιµοποιώντας το ίδιο επιχείρηµα που χρησιµοποίησαν οι θιασώτες της εισαγωγής νέων 
νοµοθετικών µέτρων για την προστασία του δικαιούχου, δηλαδή την ευκολία και διάχυση της 
αντιγραφής του έργου, θεωρητικοί όπως ο Boyle, Litman (Litman, 1994· Litman, 2001· Litman, 
2004· Littman, 1989· Littman, 1991), Samuelson (Samuelson, 1993· Samuelson, 1999b· 
Samuelson, 1999a· Samuelson, 2006), Benkler (Benkler, 2000· Benkler, 2001· Benkler, 2002· 
Benkler, 2004· Benkler, 2006· Benkler and Nissenbaum, 2006), Moglen (Moglen, 1997· Moglen, 
1999), Wu (Wu, 2003), Liang (Liang, 2004), Hugenholtz (Hugenholtz, 2000) αναφέρθηκαν στην 
ανάγκη περιορισµού των δικαιωµάτων του δικαιούχου προκειµένου να προκύψουν νέοι 
δηµιουργοί. 
 
Η συνεισφορά του Lessig στο επιχείρηµα του Boyle αρχικά εµφανίζεται υπό τη µορφή της 
σκοπιάς τους ∆ηµοσίου ∆ικαίου: τι συµβαίνει όταν χωρίς να επέλθει νοµοθετική αλλαγή και άρα 
χωρίς να υπάρχει αντίστοιχη δηµοκρατική νοµιµοποίηση και εξαιτίας της τεχνολογικής αλλαγής 
µία κοινωνική οµάδα βρίσκεται να κατέχει πολύ ευρύτερα δικαιώµατα από όσα ο νοµοθέτης τής 
είχε αρχικά παράσχει; Στην περίπτωση της πνευµατικής ιδιοκτησίας το πρόβληµα γίνεται 
εξαιρετικά έντονο γιατί τουλάχιστον το περιουσιακό δικαίωµα είναι ένα περιορισµένο ιδιοκτησιακό 
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δικαίωµα. Μία από τις κατηγορίες των περιορισµών του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι 
οι «περιορισµοί», «εξαιρέσεις» ή αυτό που στο Αγγλικό δίκαιο είναι γνωστό ως Fair Dealing και 
στο Αµερικανικό ως Fair Use. Οι περιορισµοί του περιουσιακού δικαιώµατος είναι µια σειρά από 
πράξεις, τις οποίες ο νοµοθέτης επιτρέπει στον χρήστη του έργου να πραγµατοποιεί ανεξαρτήτως 
της παροχής κάποιας άδειας από τον δικαιούχο για λόγους δηµοσίου συµφέροντος. Έτσι για 
παράδειγµα επιτρέπεται η ιδιωτική αναπαραγωγή, η αναπαραγωγή για δικαστικούς ή διοικητικούς 
σκοπούς ή η αναπαραγωγή και διάδοση του έργου στο κοινό κατά την περιγραφή γεγονότων της 
επικαιρότητας. Το ενδιαφέρον στο επιχείρηµα των Boyle και Lessig είναι ότι δεν θεωρούν τόσο ότι 
θίγονται οι υπάρχουσες εξαιρέσεις όσο ότι µια σειρά από χρήσεις, οι οποίες ήταν αδιάφορες για το 
νόµο (π.χ. ανάγνωση) στο αναλογικό περιβάλλον γίνονται ρυθµίσιµες στον ψηφιακό κόσµο και για 
το λόγο αυτό νέες εξαιρέσεις πρέπει να εισαχθούν µε γνώµονα µια τελολογική µάλλον παρά µια 
γραµµατική ερµηνεία του νόµου. Το σκεπτικό αυτό, που µία δεκαετία µετά τα πρώτα αυτά 
κείµενα «κριτικής» πνευµατικής ιδιοκτησίας αρχίζει σταδιακά να διαφαίνεται και σε προτάσεις για 
νοµοθετική µεταρύθµιση (π.χ. βλ. Gowers Review στο Ηνωµένο Βασίλειο) (Tsiavos and Latonero, 
2006), είναι ότι όλες εκείνες οι πράξεις που ήταν δυνατές για τον χρήστη του υλικού στον 
αναλογικό κόσµο απαιτείται να είναι νόµιµες και στον ψηφιακό κόσµο. 
 
Ακριβώς επειδή η νοµοθετική αλλαγή φαινόταν ιδιαιτέρως δύσκολη στα µέσα της δεκαετίας του 
1990 και ύστερα από σειρά αποτυχηµένων δικαστικών προσπαθειών να περιοριστούν οι 
µαξιµαλιστικές τάσεις στο χώρο της πνευµατικής ιδιοκτησίας (ειδικά στις Η.Π.Α.) µε συµµετοχή 
και του Lessig (π.χ. η υπόθεση Eldred) (Lessig, 2004), ο Lessig είχε την πρωτοβουλία να 
χρησιµοποιήσει τις άδειες εκµετάλλευσης ως το πλέον κατάλληλο νοµικό εργαλείο για την 
επίτευξη ενός πιο ισορροπηµένου ρυθµιστικού περιβάλλοντος για την πνευµατική ιδιοκτησία. Η 
χρήση αδειών εκµετάλλευσης παρείχε αυτό που ο Lessig στο έργο του παρουσιάζει ως το 
µηχανισµό του Fair Use Plus (Lessig, 2005a). Πρόκειται για εξαιρετικά ενδιαφέρουσα ιδέα, η 
οποία δηµιουργεί ένα ρυθµιστικό χώρο που προσφέρει προστασία στον χρήστη του έργου 
µεγαλύτερη και ταυτόχρονα µικρότερη από εκείνη που του παρέχουν οι περιορισµοί του 
περιουσιακού δικαιώµατος. Είναι µεγαλύτερη υπό την έννοια ότι τα δικαιώµατα τα οποία ο 
αδειοδόχος µιας άδειας Creative Commons αποκτά, είναι πολύ περισσότερα από αυτά που 
παρέχονται στον χρήστη του έργου από τους νόµιµους περιορισµούς του δικαιώµατος. Για 
παράδειγµα αποκτά πλήρη δικαιώµατα αναπαραγωγής του έργου και δεν υπόκειται στο τεστ των 
τριών σταδίων. Ταυτόχρονα όµως η προστασία είναι και πολύ µικρότερη καθώς δεν είναι 
υποχρεωτική για όλα τα έργα και όλους τους δηµιουργούς, όπως συµβαίνει µε τους νόµιµους 
περιορισµούς, αλλά είναι αποτέλεσµα της δικαιοπρακτικής αυτονοµίας του δηµιουργού: βασίζεται 
στην παροχή µιας άδειας εκµετάλλευσης, την οποία ο δηµιουργός έχει τη διακριτική ευχέρεια να 
προσφέρει ή όχι για κάθε ένα από τα έργα του. 
 
Ο µηχανισµός του Fair Use Plus είναι συµβατός τόσο µε το θεωρητικό έργο του Boyle (Boyle, 
1997b· Boyle, 2003c· Boyle, 2006a) όσο και εκείνο του Lessig (Lessig, 1999b· Lessig, 2002a· 
Lessig, 2002b) και αποτελεί έκφραση µιας γενικότερης τάσης ιδιωτικοποίησης του δικαίου της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας που παρατηρείται τις τελευταίες δύο δεκαετίες. Σε συµφωνία µε το 
θεωρητικό έργο του Boyle, οι ελευθερίες ή δικαιώµατα που παρέχουν οι άδειες Creative Commons 
αποτελούν το λειτουργικό ισοδύναµο των ελευθεριών που έχει ο χρήστης ενός έργου στον 
αναλογικό κόσµο και µια προσπάθεια να εκφραστούν σε ένα νοµικό εργαλείο οι δηµιουργικές 
πρακτικές και οικονοµικές συνθήκες παραγωγής στο διαδίκτυο. Ταυτόχρονα η επιλογή από τον 
Lessig ενός ρυθµιστικού µέσου που στηρίζεται στη δικαιοπρακτική αυτονοµία του δηµιουργού 
έρχεται να καλύψει το κενό νοµιµοποίησης από την τεχνολογική αλλαγή και την de facto 
διεύρυνση των δικαιωµάτων του δικαιούχου. Τέλος η χρήση ενός µέσου στο επίπεδο του 
ιδιωτικού δικαίου, όπως οι άδειες εκµετάλλευσης, επιτρέπει µεγαλύτερη ευελιξία στην τεχνολογική 
αλλαγή σε σχέση µε µια παρέµβαση στο νοµοθετικό επίπεδο, η οποία εξαιτίας της θεσµικής της 
φόρµας είναι τόσο χρονοβόρα, ώστε µέχρι να ολοκληρωθεί τα προβλήµατα που έχει κληθεί να 
επιλύσει έχουν συχνά ριζικά µεταβληθεί. 
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Τόσο η φόρµα της άδειας εκµετάλλευσης όσο και το βασικό περιεχόµενο των αδειών ανοιχτού 
περιεχοµένου προέρχονται από τις άδειες ΕΛ/ΑΚ. Οι άδειες Creative Commons έχουν ρητά 
επηρεαστεί από τη Γενική ∆ηµόσια Άδεια, παρά τις όποιες διαφορές έχουν µεταξύ τους. Η Free 
Documentation Licence είναι δηµιούργηµα της Free Software Foundation, ενώ και οι Open 
Publishing Licences (Moody, 2006d) έχουν δηµιουργηθεί ως αποτέλεσµα της συνεργασίας µε τον 
δηµιουργό της Γ∆Α, Richard Stallman (Stallman, 1999· Stallman, 2002). Tέλος, άδειες όπως η 
Free Art License έχουν ξεκάθαρες επιρροές από τη Γενική ∆ηµόσια Άδεια (Moody, 2006d· Moody, 
2006a· Moody, 2006b· Moody, 2006c).  

2.3 Eλεύθερο Λογισµικό, Ανοιχτό Λογισµικό, Copyleft και ορισµοί Ελεύθερου
Περιεχοµένου 

   

 
 

 

 
Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να καταστήσουµε σαφείς κάποιες από τις διαφορές ανάµεσα στο 
ελεύθερο και ανοιχτό λογισµικό, όπως επίσης και ανάµεσα στις ελεύθερες/ανοικτές άδειες και στις 
άδειες Copyleft. Στο παρόν άρθρο χρησιµοποιούµε τους όρους Ελεύθερο και Ανοιχτό Λογισµικό 
για να περιγράψουµε δύο διαφορετικές προσεγγίσεις στο ίδιο φαινόµενο. Ο όρος ελεύθερο
λογισµικό έχει χρησιµοποιήθει κυρίως προκειµένου να παρουσιαστεί µια ιδεολογική τοποθέτηση 
απέναντι στους όρους χρήσης του λογισµικού, που πρέπει να είναι τέτοιοι ώστε να διασφαλίζεται 
η ελευθερία χρήσης και µεταβολής του. Από την άλλη ο όρος ανοικτό λογισµικό έχει 
χρησιµοποιηθεί για να εκφράσει µια λιγότερο ιδεολογικά φορτισµένη προσέγγιση, η οποία ενώ 
προσπαθεί να επιτύχει στόχους αντίστοιχους µε εκείνους του ελευθέρου λογισµικού, υιοθετεί µια 
γλώσσα πιο φιλική στον επιχειρηµατικό κόσµο. Στην πράξη τα κριτήρια µε τα οποία 
χαρακτηρίζεται µια άδεια ως ελεύθερη ή ανοιχτή είναι τα ίδια και για το λόγο αυτό στο παρόν 
άρθρο χρησιµοποιούµε τη µεικτή ορολογία ΕΛ/ΑΚ. 
 
Αν οποιαδήποτε άδεια χρήσης λογισµικού προσφέρει τις 3+1 ελευθερίες που θέτει η Free 
Software Foundation (Free Software Foundation, 2004), το σχετικό λογισµικό µπορεί να 
χαρακτηριστεί ως ΕΛ/ΑΚ. Οι ελευθερίες αυτές έχουν ως εξής: 
(α) ελευθερία κάποιος να «τρέχει» ή χρησιµοποιεί το λογισµικό, ανεξαρτήτως του σκοπού 
χρησιµοποίησης (ελευθερία 0), 
(β) ελευθερία να εξετάζει κανείς πώς λειτουργεί το λογισµικό και να το προσαρµόζει στις ανάγκες 
του (Ελευθερία 1), 
(γ) ελευθερία να διανέµει κανείς περαιτέρω αντίγραφα του λογισµικού (Ελευθερία 2), 
(δ) ελευθερία να βελτιώνει κανείς το πρόγραµµα και να διανέµει τις ελευθερίες στο κοινό, ώστε 
όλη η κοινότητα να ωφελείται από τις όποιες βελτιώσεις. Η πρόσβαση στον πηγαίο κώδικα είναι 
απαραίτητη συνθήκη για να την πραγµατοποίηση αυτης της ελευθερίας (Ελευθερία 3). 
 
Η Free Software Foundation προσθέτει δύο επιπλέον κριτήρια ώστε να λειτουργήσουν οι 
παραπάνω ελευθερίες: πρώτον, ότι πρέπει ο δικαιούχος να µην µπορεί να τις ανακαλέσει και 
δεύτερον, ότι ο αποδέκτης αυτών των ελευθεριών δεν µπορεί να κάνει ο,τιδήποτε που να 
περιορίζει τις ελευθερίες αυτές για άλλους χρήστες του έργου. 
 
Οι προϋποθέσεις αυτές είναι ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσες καθώς µας εισαγάγουν στη διαφοροποίηση 
ανάµεσα στο ελεύθερο λογισµικό και στην έννοια του Copyleft (µεταφραζόµενη και ως 
«συµµετρική συνεργασία»). Στο ελεύθερο λογισµικό τόσο ο δικαιοδότης όσο και ο δικαιοδόχος 
δεν µπορούν να περιορίσουν τη χρήση, διάδοση ή τροποποίηση του αρχικού έργου. Στο Copyleft 
ο περιορισµός αυτός επεκτείνεται και στο παράγωγο έργο: από τη στιγµή που χρησιµοποιήσω µια 
άδεια Copyleft, οποιοδήποτε παράγωγο έργο δηµιουργήσω, θα πρέπει να το διαθέσω περαιτέρω 
µε τους ίδιους όρους µε τους οποίους έγινε διαθέσιµο σε εµένα το αρχικό/πρωτότυπο έργο. Μια 
άδεια µπορεί να είναι ελεύθερη χωρίς να είναι Copyleft, µε χαρακτηριστικότερο ίσως παράδειγµα 
την άδεια Berkley Software Distribution (BSD) για λογισµικό και την Creative Commons 
Attribution για άλλου είδους έργα. Οι άδειες αυτές είναι το κοντινότερο που έχουµε σε άδειες που 
προσπαθούν να δηµιουργήσουν το δηµόσιο χώρο ή τα κοινά, γιατί δεν θέτουν παρά ελάχιστες ή 
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καθόλου υποχρεώσεις στον δικαιοδόχο. Η BSD είναι ίσως η δηµοφιλέστερη άδεια για εµπορικές 
εφαρµογές Ελευθέρου λογισµικού. 
 
Οι τέσσερις αυτές ελευθερίες είναι εφαρµόσιµες σε λογισµικό και αντιστοιχούν στις ακόλουθες 
τέσσερις ελευθερίες που αναφέρονται σε «πολιτισµικά» έργα. Ως πολιτισµικά έργα µπορούν να 
χαρακτηριστούν όλα τα έργα που προστατεύονται από το νόµο περί πνευµατικής ιδιοκτησίας και 
δεν είναι λογισµικό. Οι τέσσερις ελευθερίες για τα πολιτιστικά έργα έχουν ως εξής (Hill, 2005· Hill, 
2008): 
 
(α) ελευθερία για χρήση και εκτέλεση του έργου, 
(β) ελευθερία για µελέτη του έργου και εφαρµογή των όποιων δεδοµένων ή πληροφοριών 
προκύπτουν ή εµπεριέχονται στο έργο, 
(γ) ελευθερία για δηµιουργία και αναδιανοµή αντιγράφων του έργου, 
(δ) ελευθερία για πραγµατοποίηση αλλαγών και βελτιώσεων (παράγωγα έργα) και αναδιανοµή 
αυτών. 
 
Ο ορισµός των Ελεύθερων Πολιτιστικών Έργων περιλαµβάνει και τις ακόλουθες πρόσθετες 
προϋποθέσεις που διασφαλίζουν ότι οι αρχικές 3+1 ελευθερίες µπορούν να ασκηθούν χωρίς 
κάποιους νοµικούς ή τεχνικούς περιορισµούς: 

♦ «∆ιαθεσιµότητα των πηγαίων δεδοµένων: Όπου το τελικό έργο λαµβάνεται µέσω 
συµπίλησης ή επεξεργασίας ενός πηγαίου αρχείου ή πολλαπλών πηγαίων αρχείων, όλα τα 
υποκείµενα πηγαία δεδοµένα θα πρέπει να είναι διαθέσιµα παράλληλα µε το ίδιο το έργο υπό 
τις ίδιες προϋποθέσεις. Αυτό µπορεί να είναι η παρτιτούρα µιας µουσικής σύνθεσης, τα 
µοντέλα που χρησιµοποιήθηκαν σε µια σκηνή 3D, τα δεδοµένα µιας επιστηµονικής 
δηµοσίευσης, ο πηγαίος κώδικας µιας εφαρµογής υπολογιστών ή άλλες παρόµοιες 
πληροφορίες.  

♦ Χρήση µιας ελεύθερης µορφής: Για ψηφιακά αρχεία, η µορφή στην οποία διατίθεται το 
έργο δεν θα πρέπει να προστατεύεται από πατέντες, εκτός αν παραχωρείται ένα παγκόσµιο, 
απεριόριστο και µη ανακαλούµενο δωρεάν δικαίωµα χρήσης της πατενταρισµένης 
τεχνολογίας. Παρόλον ότι µη ελεύθερες µορφές µπορεί κάποιες φορές να χρησιµοποιούνται 
για πρακτικούς λόγους, ένα αντίγραφο σε ελεύθερη µορφή πρέπει να είναι διαθέσιµο ώστε το 
έργο να χαρακτηρίζεται ελεύθερο. 

♦ Όχι τεχνικοί περιορισµοί: Το έργο πρέπει να είναι διαθέσιµο σε µορφή κατά την οποία δεν 
χρησιµοποιούνται καθόλου τεχνικά µέτρα για να περιορίσουν τις ελευθερίες που 
απαριθµούνται παραπάνω. 

♦ Όχι άλλοι περιορισµοί ή όρια: Το ίδιο το έργο δεν µπορεί να καλύπτεται από νοµικούς 
περιορισµούς (πατέντες, συµβόλαια κ.λπ.) ή όρια (π.χ. δικαιώµατα ιδιωτικότητας) που 
παρακωλύουν τις ελευθερίες, οι οποίες απαριθµούνται παραπάνω. Ένα έργο µπορεί να 
χρησιµοποιεί νοµικές εξαιρέσεις στα πνευµατικά δικαιώµατα (προκειµένου να παραπέµπει σε 
έργα που αποτελούν πνευµατική ιδιοκτησία), αλλά µόνο τα µέρη αυτού που είναι ξεκάθαρα 
ελεύθερα αποτελούν το ελεύθερο έργο» (Hill, 2008). 

Eίναι σηµαντικό να διακρίνουµε τον ορισµό των ελευθεριών αυτών από τις ίδιες τις άδειες ΕΛ/ΑΚ 
και Ε/ΑΠ. Οι ελευθερίες λειτουργούν ως πρότυπα κριτήρια σύµφωνα µε τα οποία µια άδεια, και 
συνεκδοχικά το έργο που διατίθεται υπό τους όρους της, µπορεί να χαρακτηριστεί ως ελεύθερη ή 
όχι. Όλες οι άδειες ανοιχτού περιεχοµένου δεν είναι απαραίτητα ελεύθερες. Για παράδειγµα από 
τις έξι άδειες Creative Commons, µόνο δύο (η CC_Attribution και η CC_Attribution Share Alike) 
ανταποκρίνονται στις προϋποθέσεις της Ελεύθερης Άδειας. Θα επιστρέψουµε στο ζήτηµα αυτό 
στο τελικό τµήµα της αναφοράς µας στις άδειες Creative Commons. 
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2.4 Άδειες Ελεύθερου Ανοιχτού Περιεχοµένου και Ανοιχτή Πρόσβαση     
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Μία επιπλέον διαφοροποίηση που κρίνεται απαραίτητη στο πλαίσιο αυτής της µελέτης αφορά στη 
διάκριση ανάµεσα στον ορισµό των Ελευθέρων Πολιτισµικών Έργων (ΕΠΕ), των αδειών Ε/ΑΠ και 
του κινήµατος της Ανοιχτής Πρόσβασης. Έχουµε ήδη µιλήσει για τις διαφορές ανάµεσα στα δύο 
πρώτα. Η διαφοροποίηση ανάµεσα στα τρία αυτά µορφώµατα έγκειται τόσο στη λειτουργία όσο 
και στο περιεχόµενό τους. 

Αναφορικά µε τη λειτουργία τους µπορούµε να παρατηρήσουµε τα εξής: το κίνηµα της Ανοιχτής 
Πρόσβασης αποτελεί κίνηση µε στόχο την αύξηση της πρόσβασης σε διάφορες µορφές, κυρίως 
εκπαιδευτικού υλικού και την εξάλειψη συγκεκριµένων εµποδίων. Από την άλλη, ο ορισµός των 
ΕΠΕ αποτελεί κριτήριο µε βάση το οποίο αξιολογούνται ορισµένες άδειες και παρέχεται 
πιστοποίηση που κάνει τον χρήστη των αδειών αυτών να µπορεί εύκολα να κατανοήσει τις 
δυνατότητες χρήσης του υλικού που αδειοδοτείται µε τις σχετικές άδειες. Τέλος οι άδειες 
αποτελούν το νοµικό εργαλείο µε το οποίο µπορεί να επιτευχθεί η Ανοιχτή Πρόσβαση και µπορεί 
να είναι σύµφωνες ή όχι µε το πρότυπο των ΕΠΕ. 

Αναφορικά µε το περιεχόµενο των τριών µορφωµάτων ισχύουν τα ακόλουθα: το κίνηµα της 
ανοιχτής πρόσβασης έχει ξεκινήσει από το χώρο των βιβλιοθηκών και βασίζεται στους ορισµούς 
τριών πρωτοβουλιών, που είναι γνωστοί µε τα αρχικά BBB, από τις πόλεις στις οποίες έγιναν οι 
σχετικές διακηρύξεις. Πιο συγκεκριµένα οι τρεις αυτοί ορισµοί εµπεριέχονται στις: 
 
(α) Budapest Open Access Initiative (Budapest Open Access Initiative, 2002), 
(β) Bethesda Statement on Open Access Publishing (Suber, 2003) και  
(γ) Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities (Gruss, 
2003). 

Ο Peter Suber, ένας από τους πρωτοπόρους της κίνησης της Ανοιχτής Πρόσβασης, συνοψίζει τον 
ορισµό της Ανοιχτής Πρόσβασης από την πρωτοβουλία της Βουδαπέστης ως εξής (Suber, 2007): 

«Με τον όρο «ανοιχτή πρόσβαση» στη βιβλιογραφία εννοούµε την ελεύθερη και δωρεάν
διαθεσιµότητά της στο διαδίκτυο, που επιτρέπει σε κάθε χρήστη να διαβάζει, να «κατεβάζει», να
αντιγράφει, να διαθέτει, να εκτυπώνει, να διασυνδέει το πλήρες κείµενο των σχετικών άρθρων, να
τα ανιχνεύει για καταλογογράφηση, να τα διαµεταβιβάζει ως δεδοµένα στο ή µε το κατάλληλο
λογισµικό ή να τα χρησιµοποιεί για οποιονδήποτε νόµιµο σκοπό, χωρίς οποιοδήποτε οικονοµικό, 
νοµικό ή τεχνικό όριο, πέρα από εκείνα που κρίνονται απολύτως απαραίτητα για τη σύνδεση στο
ίδιο το διαδίκτυο. Ο µόνος περιορισµός στην αναπαραγωγή και διανοµή καθώς και ο µοναδικός
ρόλος της Πνευµατικής διοκτησίας στο χώρο αυτό, πρέπει να συνίσταται στην παροχή στους
δηµιουργούς της δυνατότητας (α) να έχουν έλεγχο στην ακεραιότητα του έργου τους και (β) να
διατηρούν το δικαίωµα να αναγνωρίζονται ως δηµιουργοί του έργου και να γίνεται η παραποµπή
στο έργο τους όπως αρµόζει». 

Οι δηµόσιες δηλώσεις της Βηδεσθά και του Βερολίνου θέτουν τον ορισµό της ανοιχτής 
πρόσβασης ως εξής: «Για να µπορεί να χαρακτηριστεί ένα έργο ως «Ανοιχτής Πρόσβασης», θα
πρέπει ο δικαιούχος των δικαιωµάτων Πνευµατικής Ιδιοκτησίας να επιτρέπει στους χρήστες του
έργου να αντιγράφουν, χρησιµοποιούν, αναδιανέµουν, µεταδίδουν και παρουσιάζουν το έργο
δηµόσια και να παράγουν και διανέµουν παράγωγα έργα σε οποιοδήποτε ψηφιακό µέσο και για
οποιονδήποτε υπεύθυνο σκοπό, υπό τον όρο να γίνεται αναφορά στον δηµιουργό του έργου, 
όπως αυτό αρµόζει».

Και οι τρεις διακηρύξεις ουσιαστικά προσπαθούν να θέσουν τις προϋποθέσεις για την εξάλειψη 
µιας σειράς από εµπόδια στην πρόσβαση εκπαιδευτικού και επιστηµονικού υλικού. Τα εµπόδια 
αυτά περιλαµβάνουν εµπόδια «τιµής» και εµπόδια «αδειών»: σύµφωνα µε τις διακηρύξεις ΒΒΒ ο 
χρήστης πρέπει να είναι σε θέση να έχει δωρεάν πρόσβαση στο σχετικό υλικό και να είναι σε θέση 
να το διαχειρίζεται, διανέµει και µεταβάλλει χωρίς να χρειάζεται να ζητήσει άδεια από τον 
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δικαιούχο (επειδή ήδη την έχει δώσει). 

Είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι, όπως παρατηρεί και ο Suber, το κίνηµα της Ανοιχτής Πρόσβασης 
διαφοροποιείται τόσο από τις διατάξεις περί εξαιρέσεων του νόµου Πνευµατικής Ιδιοκτησίας (Fair 
Use/Fair Dealing) όσο και από τις προϋποθέσεις για το χαρακτηρισµού ενός έργου ως Ελεύθερου 
Πολιτισµικού Αγαθού. Η Ανοιχτή Πρόσβαση µοιάζει ως προς τη σχέση της µε τις εξαιρέσεις µε το 
µηχανισµό του Fair Use Plus που περιγράψαµε παραπάνω και που είχε προταθεί από τον Lessig: 
Η ΑΠ παρέχει ένα πολύ ευρύτερο πλαίσιο εξουσιών στον χρήστη του έργου, αλλά ταυτόχρονα 
στηρίζεται στην Πνευµατική Ιδιοκτησία και στη βούληση του δικαιούχου, που στη βάση της 
αρχής της δικαιοπρακτικής και συµβατικής ελευθερίας, είναι σε θέση να προσφέρει άδειες 
σύµφωνες µε τις αρχές της ΑΠ. 

Ακόµη πιο ενδιαφέρουσα είναι η διαφοροποίηση που υπάρχει ανάµεσα στο περιεχόµενο του 
κινήµατος της ΑΠ και στα κριτήρια για το χαρακτηρισµό ενός έργου ως ΕΠΕ. Η βασικότερη ίσως 
διαφοροποίηση έγκειται στην άρση των περιορισµών «τιµής»: ο στόχος του ΕΛ/ΑΚ αρχικά και του 
Ε/ΑΠ στη συνέχεια ήταν να αφαιρέσουν τους περιορισµούς «αδειών» και όχι τους περιορισµούς 
«τιµής». Για το λόγο αυτό ο Stallman µιλούσε για «Ελευθερία όπως η ελευθερία του λόγου και όχι
όπως η δωρεάν µπίρα»,  “Free as in Free Speech, not Free as in Free Beer” (Stallman, 1999). 
Αντίθετα το κίνηµα της ανοιχτής πρόσβασης έχει στόχο να προσφέρει έργα τα οποία είναι 
ελεύθερα όπως η ελευθερία του λόγου και όπως η δωρεάν µπίρα. Το Project Gutenberg είναι ίσως 
το πλέον χαρακτηριστικό παράδειγµα µιας πρωτοβουλίας που ρητά προσφέρει και τις δύο µορφές 
ελευθερίας στα έργα τα οποία διατίθενται στα πλαίσια της. Το γεγονός ότι το έργο διατίθεται 
ελεύθερο και δωρεάν δεν σηµαίνει ότι δεν έχει κόστος, το οποίο πρέπει κάποιος να επωµιστεί. Οι 
τρόποι µε τους οποίους γίνεται ή µπορεί να γίνει η απόσβεση αυτού του κόστους συνιστά το 
αντικείµενο µιας σειράς από µελέτες, αλλά βρίσκονται εκτός του αντικειµένου αυτού του άρθρου. 

 

Αλλά ακόµη και σε σχέση µε το ποιες είναι οι ελευθερίες που βρίσκονται στο κέντρο του 
κινήµατος της ΑΠ δεν υπάρχει οµοφωνία, αλλά ούτε και συµφωνία ανάµεσα σε ΑΠ και στις αρχές 
ορισµού των ΕΠΕ. Έτσι η πρωτοβουλία της Βουδαπέστης δεν αναφέρει την παροχή στον χρήστη 
της ελευθερίας δηµιουργίας και διάθεσης παραγώγων έργων, ενώ τονίζει ως βασική προϋπόθεση 
της ΑΠ τη διατήρηση από τον δηµιουργό των ηθικών εξουσιών της πατρότητας και ακεραιότητας 
του έργου. Αντίθετα οι διακηρύξεις της Βηδεσθά και του Βερολίνου αναφέρουν ρητά την παροχή 
στον χρήστη των εξουσιών δηµιουργίας και διάθεσης παραγώγων έργων και αναφέρουν ως µόνη 
εξουσία, που παραµένει αποκλειστικά στον έλεγχο του δηµιουργού, το ηθικό δικαίωµα της 
πατρότητας. Είναι φανερό ότι η πρωτοβουλία της Βουδαπέστης κινείται στο χώρο της 
δηµοσίευσης ακαδηµαϊκών και επιστηµονικών κειµένων και κατά συνέπεια η ακεραιότητα του 
αρχικού έργου φαίνεται να αποτελεί µια από τις βασικές προϋποθέσεις για την επίτευξη των 
στόχων της διάδοσης των σχετικών έργων. Ως προς αυτό το τµήµα η κίνηση της ΑΠ έχει 
διαφορετικές ρίζες από αυτή του ΕΛ/ΑΚ, που βασικό στόχο είχε τη δηµιουργία των νοµικών 
προϋποθέσεων, οι οποίες θα καθιστούσαν εφικτή την πρόσβαση στον πηγαίο κώδικα και τη 
βελτίωση του λογισµικού µε τη δηµιουργία και διανοµή παραγώγων έργων. Από την άλλη οι 
διακηρύξεις της Βηδεσθά και του Βερολίνου έρχονται να προσθέσουν στις αναγκαίες για την ΑΠ 
ελευθερίες του χρήστη την εξουσία δηµιουργίας και διάθεσης παραγώγων έργων και να 
αφαιρέσουν την προϋπόθεση διατήρησης της ακεραιότητας του έργου. 

Φαίνεται λοιπόν ότι ο ορισµός της ΑΠ µε βάση και τις τρεις διακηρύξεις ΒΒΒ είναι πολύ κοντά 
στους ορισµούς των ΕΠΕ. Αν υπάρχουν κάποιες διαφορές αυτές έχουν να κάνουν (α) µε την 
πρόσθετη προϋπόθεση δωρεάν πρόσβασης στο έργο και (β) µε την πρόσθετη προϋπόθεση 
αναφοράς στον δηµιουργό του έργου. Επίσης ενώ οι προϋποθέσεις του ορισµού ΕΠΕ είναι 
περιοριστικές και λειτουργούν ως κριτήριο για το χαρακτηρισµό ενός έργου, οι προϋποθέσεις ΑΠ 
είναι στόχοι που κατευθύνουν την παραγωγή κάποιων αδειών, όπως οι άδειες Creative Commons, 
και κάποιων τεχνικών και θεσµικών λύσεων, όπως τα ανοιχτά αποθετήρια. 

Οι άδειες Creative Commons φαίνεται να έχουν επηρεαστεί ιδιαιτέρως από τις αρχές των 
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διακηρύξεων της BBB και το κίνηµα της ανοιχτής πρόσβασης και αυτό είναι φανερό από το 
γεγονός ότι έχουν στηριχθεί σε µεγάλο βαθµό τόσο ως προς τη µορφή, όσο και ως προς τη 
λειτουργία τους σε άδειες όπως οι Open Publication Licenses (OPL) (Wiley, 1999) και στις ιδέες 
του Project Gutenberg (Moody, 2006a· Hart, 2004· Project Gutenberg, 2006), όπως επίσης και 
στο γεγονός ότι βρίσκονται σε στενή συνεργασία µε προγράµµατα όπως το Open Courseware του 
MIT (MIT, 2005) ή το Open Educational Resources (OER) Commons και το γεγονός ότι πρόσφατα 
δηµιούργησαν το CC-Learn (Creative Commons Learn, 2007) ως νέο επιµέρους πρόγραµµα των 
Creative Commons. Ταυτόχρονα, ωστόσο, όπως έχει ρητά εκφραστεί από τον Lessig, τα Creative 
Commons είναι ιδεολογικά εµπνευσµένα από το Free Software και από εκεί έχουν λάβει τις 
περισσότερες τους επιρροές. Επίσης οι ορισµοί των ΕΠΕ έχουν σε µεγάλο βαθµό υποστηριχθεί 
αλλά και υιοθετηθεί από τα Creative Commons. Για το λόγο αυτό έχουµε στοιχεία και από τα τρία 
µορφώµατα παρόντα στις άδειες των Creative Commons, όπως για παράδειγµα την αναφορά του 
αρχικού δικαιούχου σε όλες τις άδειες, αλλά και τη µη υποχρεωτική διανοµή του έργου δωρεάν 
και την ύπαρξη αδειών που ανταποκρίνονται στο πρότυπο των ΕΠΕ. 

2.5 ∆οµή και λειτουργία των αδειών Creative Commons 

Στη συνέχεια θα παρουσιάσουµε τα βασικά στοιχεία των αδειών Creative Commons και τα βασικά 
χαρακτηριστικά της λειτουργίας τους. 

Προκειµένου να προχωρήσουµε σε ανάλυση των αδειών Creative Commons είναι απαραίτητο να 
διαφοροποιήσουµε τα µορφικά και λειτουργικά χαρακτηριστικά τους από το περιεχόµενό τους. Η 
µορφή και ο τρόπος λειτουργίας των αδειών είναι σηµαντικά, καθώς µας επιτρέπουν µία εκτίµηση 
της εφαρµογής τους εντός συγκεκριµένων τεχνο-κοινωνικών συµφραζοµένων, δηλαδή της 
δηµιουργίας και χρήσης ψηφιακών έργων στο περιβάλλον του διαδικτύου. Η ανάλυση του 
περιεχοµένου των αδειών µας επιτρέπει την κατανόηση του τρόπου ρύθµισης των εννόµων 
σχέσεων µεταξύ δικαιούχου και χρήστη του έργου µέσα στα ίδια τεχνο-κοινωνικά συµφραζόµενα. 

2.5.1 Οι τρεις διαστάσεις των αδειών Creative Commons 

Οι άδειες Creative Commons µπορούν να ειδωθούν από τη µορφολειτουργική τους σκοπιά ως 
προς τρεις διαστάσεις: οριζόντια, κάθετη και διάσταση βάθους. Καθεµία από αυτές διαστάσεις 
αντανακλά τις ιστορικές συνθήκες µέσα στις οποίες γεννήθηκαν οι σχετικές άδειες, τις ανησυχίες 
των δηµιουργών της και τις θεωρητικές αναζητήσεις που αποτελούν τη δογµατική τους βάση. To 
ακόλουθο σχήµα I αποτελεί απεικόνιση αυτών των τριών διαστάσεων: 

Η κάθετη διάσταση των αδειών αφορά στις τρεις εκφράσεις, τις οποίες ενσωµατώνει καθεµία από 
τις άδειες Creative Commons: πρώτον, τη νοµική έκφραση της άδειας (Legal Code), δεύτερον, 
την έκφραση των βασικών όρων της άδειας σε απλή και εύληπτη γλώσσα (Commons Deed) και 
τρίτον, την έκφραση των ίδιων βασικών χαρακτηριστικών της άδειας µε µετα-δεδοµένα (Meta-
data) (Lessig, 2005b). Το κλασικό σχήµα που χρησιµοποιείται από τα Creative Commons έχει ως 
εξής (σχήµα II): 

Η επιλογή της απόδοσης µιας άδειας στα τρία αυτά επίπεδα βρίσκεται σε άµεση συνάρτηση µε τις 
θεωρητικές διαπιστώσεις του δεύτερου µισού της δεκαετίας του 1990 στη ρυθµιστική θεωρία και 
συγκεκριµένα όπως αυτές έχουν εκφραστεί στο έργο του Lessig (Lessig, 1998b). O τελευταίος 
επηρεασµένος από τη δουλειά ενός ευρέος φάσµατος θεωρητικών αντιµετωπίζει τη ρύθµιση ως 
φαινόµενο το οποίο δεν πρέπει να περιοριστεί στο χώρο της νοµικής επιστήµης, αλλά επεκτείνεται 
και στους χώρους της τεχνολογίας, της σηµασίας και της αγοράς. Επεκτείνοντας το µοντέλο της 
σχολής του Σικάγο που αντιµετώπιζε την αγορά ως ρυθµιστικό παράγοντα αντιστοίχου ισχύος 
όπως η έννοµη τάξη, ο Lessig πιστεύει ότι η ανθρώπινη συµπεριφορά µπορεί να ελεγχθεί µε τη 
συνολική επίδραση τόσο της τεχνολογίας όσο και της δηµιουργίας κοινών σηµασιολογικών 
αναφορών (Lessig, 1998b). Για παράδειγµα η κοινωνική συµπεριφορά που σχετίζεται µε την 
ανταλλαγή µουσικών αρχείων στο διαδίκτυο είναι το αποτέλεσµα πολλαπλών σφαιρών ελέγχου: 
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πρώτον, της απειλής επιβολής κυρώσεων ως αποτέλεσµα της σχετικής νοµοθεσίας περί 
πνευµατικής ιδιοκτησίας (ρύθµιση εκ του νόµου). ∆εύτερον, της τεχνικής δυνατότητας 
ανταλλαγής αρχείων σε σχέση µε τη δυνατότητα να εµποδίζεται αυτή η συµπεριφορά (τεχνική 
ρύθµιση). Τρίτον, του κόστους αγοράς ενός νόµιµου αντιγράφου σε σχέση µε το κόστος 
πρόσβασης σε τεχνολογίες που επιτρέπουν την ανταλλαγή αρχείων (αγορά ως ρύθµιση). Και 
τέλος της κοινωνικής σηµασίας που δίδεται στην έννοια της αντιγραφής, π.χ. πειρατεία για τη 
δισκογραφική βιοµηχανία ή έκφραση δηµιουργικότητας για κάποιον έφηβο (κοινωνική σηµασία ως 
ρύθµιση). 

Αναγνωρίζοντας την πολυδιάστατη αυτή µορφή της έννοιας της ρύθµισης, ο Lessig πρότεινε ένα 
ρυθµιστικό εργαλείο, την άδεια, το οποίο να µπορεί να δράσει σε πολλαπλά επίπεδα: 

(α) να µπορεί να καταλάβει τόσο ο αδειοδότης όσο και ο αδειοδόχος πως λειτουργεί η άδεια 
(Commons Deed), 
(β) να είναι συµβατή µε το δίκαιο της κάθε δικαιοδοσίας στην οποία εφαρµόζεται (Legal Code) και 
 (γ) να µπορεί ο χρήστης εύκολα να εντοπίζει τα έργα τα οποία έχουν αδειοδοτηθεί µε τις 
σχετικές άδειες στο διαδίκτυο µέσω των µηχανών αναζήτησης (Meta-Data). 

Καθεµία από τις έξι βασικές µορφές αδειών Creative Commons εµφανίζεται στα τρία αυτά 
επίπεδα. Ακριβώς επειδή υπάρχουν διαφοροποιήσεις µεταξύ των αδειών, τόσο ο αδειοδότης όσο 
και ο αδειοδόχος πρέπει να είναι σε θέση να κατανοούν τον τρόπο µε τον οποίο λειτουργεί η 
άδεια. Τόσο το Commons Deed όσο και τα µετα-δεδοµένα συνεισφέρουν προς αυτή την 
κατεύθυνση: το πρώτο επιτρέπει τη σύντοµη και περιεκτική ανασκόπηση του τρόπου λειτουργίας 
της άδειας, ενώ το δεύτερο επιτρέπει την επιλογή της άδειας µε τα πλέον επιθυµητά στοιχεία από 
τον χρήστη ή την έκφρασή τους από τον αδειοδότη. 

Η συνειδητή επιλογή για µια πολύ εύκολη και κατανοητή έκφραση των συµβατικών όρων των 
αδειών Creative Commons συνιστά ένα πολύ ενδιαφέρον στοιχείο τους, που τις διαφοροποιεί από 
τις περισσότερες άδειες τελικού χρήστη στις οποίες τυπικά και κατηγορικά ανήκει. Επίσης συνιστά 
ένα πολύ καλό προηγούµενο για το πώς θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν σχηµατικές 
αναπαραστάσεις, προκειµένου να εκφραστούν τα βασικά στοιχεία µιας σύµβασης µε εύληπτο 
τρόπο για τον χρήστη της σύµβασης. Ένας από τους βασικούς λόγους για τους οποίους οι άδειες 
Creative Commons εµφανίζουν αυτά τα χαρακτηριστικά είναι και το γεγονός ότι απευθύνονται όχι 
µόνο σε χρήστες του έργου αλλά κυρίως σε δηµιουργούς: σε αντίθεση µε τις περισσότερες άδειες 
τελικής χρήσης που δηµιουργούνται από νοµικά τµήµατα εταιρειών και στη συνέχεια 
απευθύνονται στο ευρύ κοινό µόνο και µόνο για να τις αποδεχτεί, οι άδειες Creative Commons 
πρέπει να επιλεγούν από τον δηµιουργό που έτσι αποφασίζει να επιτρέψει κάποιες ελευθερίες 
στον χρήστη και κατά συνέπεια πρέπει να κατανοεί πως λειτουργεί η άδεια. Οι άδειες Creative 
Commons µας δίνουν µια ιδέα για το πώς θα έπρεπε να λειτουργούν οι άδειες εκµετάλλευσης: να 
έχουν ως στόχο να γίνονται κατανοητές και να αφήνουν περιθώρια επιλογής και όχι να 
προσπαθούν απλώς να επιβληθούν. Επίσης η ίδια επιλογή από τα Creative Commons δείχνει προς 
την κατεύθυνση όπου ο κάθε χρήστης ενός έργου είναι και δυνάµει δηµιουργός. 

Περνώντας στο οριζόντιο επίπεδο έκφρασης των αδειών, παρατηρούµε ότι για καθεµία από τις 
σχετικές άδειες υπάρχουν αντίστοιχες άδειες σε τουλάχιστον 46 διαφορετικές δικαιοδοσίες 
(Creative Commons, 2008). Αυτό πρακτικά σηµαίνει ότι κάθε δυνητικός αδειοδότης έχει την 
ευχέρεια να επιλέξει τη δικαιοδοσία και τη γλώσσα στην οποία θα ήθελε να αδειοδοτηθεί το έργο 
του.  

Θα πρέπει εδώ να τονισθεί ότι όπως οι τρεις εκφράσεις (νοµική, σηµασιολογική και τεχνική) που 
είδαµε παραπάνω ανταποκρίνονται σε µία µόνο άδεια, αντίστοιχα, οι άδειες ενός τύπου (π.χ. 
CC_Attribution) µίας δικαιοδοσίας είναι ίδιες µε εκείνες όλων των άλλων. Επίσης οι άδειες τύπου 
Copyleft [(όλες οι ShareAlike (SA)] από τις διάφορες δικαιοδοσίες είναι µεταξύ τους συµβατές και 
το υλικό που έχει αδειοδοτηθεί µε µια π.χ. ελληνική SA µπορεί να µειχθεί µε υλικό που έχει 
αδειοδοτηθεί µε µια αγγλική SA. 
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Υπάρχουν τρεις λόγοι για τους οποίους έχει επιλεγεί η χρήση αδειών πολλαπλών δικαιοδοσιών σε 
αντίθεση µε τη χρήση µόνο µιας άδειας (της Γενικής ∆ηµόσιας Άδειας) για το ΕΛ/ΑΚ. Ο ένας είναι 
πρακτικός: οι άδειες στην εθνική γλώσσα επιτρέπουν την ευκολότερη κατανόηση του 
περιεχοµένου τους από τους δηµιουργούς που πιθανόν θέλουν να τη χρησιµοποιήσουν. Ο 
δεύτερος είναι οργανωτικός: µε τη δηµιουργία εθνικών οµάδων Creative Commons υπάρχει η 
δυνατότητα δηµιουργίας πυρήνων διάδοσης των σχετικών αδειών σε όλο τον κόσµο, 
επιτυγχάνοντας κινητοποίηση σε εθνικό επίπεδο και δηµιουργώντας κοινότητες εθελοντών µε 
καλή γνώση των τοπικών νοµικών και πολιτιστικών ιδιαιτεροτήτων. Ο τρίτος είναι νοµικός: το 
δίκαιο της Πνευµατικής Ιδιοκτησίας είναι σε µεγάλο βαθµό τοπικό και παρά τις όποιες διεθνείς 
συνθήκες δεν υπάρχει ενιαίο και παγκόσµιο σχετικό δίκαιο. Πολύ περισσότερο το δίκαιο των 
συµβάσεων είναι εξίσου αποσπασµατικό µε ιδιαιτερότητες ανά δικαιοδοσία. Οποιοδήποτε σύστηµα 
ρύθµισης που βασίζεται σε τυποποιηµένες συµβάσεις µε Γενικούς Όρους Συναλλαγών έχει ανάγκη 
να εκφράζεται τόσο στη γλώσσα όσο και στο δικαιϊκό σύστηµα της κάθε χώρας ξεχωριστά. 

Η τελευταία διάσταση των αδειών Creative Commons είναι αυτή του βάθους, της ύπαρξης 
δηλαδή πολλαπλών τύπων αδειών (έξι) που ανταποκρίνονται σε διαφορετικά µοντέλα χρήσης 
Ε/ΑΠ. Η ύπαρξη «βάθους» στις άδειες Creative Commons είναι µια ακόµη έκφραση της αρχής της 
παροχής αυτονοµίας στον δηµιουργό µέσα σε ένα πλαίσιο Ελεύθερης Πρόσβασης. H αυτονοµία 
στην αρχή του Fair Use Plus δεν εκφράζεται µόνο από το γεγονός ότι εναπόκειται στην αυτονοµία 
του δηµιουργού να χρησιµοποιήσει µια άδεια για να προσφέρει κάποιες επιπλέον ελευθερίες στον 
χρήστη του έργου, αλλά και στο γεγονός ότι µπορεί να επιλέξει το είδος της άδειας που είναι πιο 
κοντά στις ανάγκες και τους στόχους του. Η ύπαρξη περισσοτέρων της µιάς αδειών Creative 
Commons έχει αντιµετωπιστεί κριτικά τόσο από τους θιασώτες των ΕΠΕ και του Ελεύθερου 
Λογισµικού όσο και από τους υποστηρικτές µιας πιο περιοριστικής εκδοχής της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας. Ένα κοινό επιχείρηµα και των δύο πλευρών είναι ότι ο χρήστης δυσκολεύεται να 
κατανοήσει τον τρόπο µε τον οποίο λειτουργούν οι άδειες. Ωστόσο, η πείρα από τη λειτουργία 
των αδειών Creative Commons δείχνει ότι οι χρήστες των αδειών είναι σε θέση να αντιληφτούν 
τις σχετικές διαφορές και ότι οι διαφορετικές ανάγκες τους επιβάλλουν την ύπαρξη ποικιλίας 
αδειών. Ένα άλλο επιχείρηµα που ειδικά οι υποστηρικτές των ΕΠΕ και ΕΛ προβάλλουν είναι ότι η 
ύπαρξη περισσοτέρων της µιάς αδειών τύπου Copyleft οδηγούν σε κατακερµατισµό των κοινών 
και δεν βοηθούν στη δηµιουργία ενός πλούσιου δηµόσιου χώρου. Μολονότι υπάρχει κάποια 
αλήθεια στο επιχείρηµα αυτό, η αυτονοµία του δηµιουργού είναι η πρωταρχική αρχή των Creative 
Commons και η εµπειρία δείχνει ότι πράγµατι διαφορετικοί δηµιουργοί έχουν διαφορετικές 
ανάγκες. Επιπλέον οι έννοιες των κοινών αλλάζουν διαρκώς και οι όποιες απόψεις είχαν 
διατυπωθεί πριν από δύο ή τρία χρόνια µπορεί να µην έχουν πλέον εφαρµογή σήµερα. Το 
επιχείρηµα αυτό θα φανεί καθαρότερα στο δεύτερο τµήµα αυτής της µελέτης, όπου 
παρουσιάζουµε κάποιες περιπτώσεις εφαρµογής των αδειών Creative Commons. 

2.5.2 ∆οµή των αδειών Creative Commons 

Οι έξι διαφορετικές εκδοχές των αδειών Creative Commons δηµιουργούνται από το συνδυασµό 
τριών µεταβλητών στοιχείων που ονοµάζονται «Στοιχεία Άδειας». Οι άδειες Creative Commons 
ενσωµατώνουν ιδέες που είχαµε δει πριν από την εµφάνισή τους. Η πρωτοτυπία τους έγκειται 
ακριβώς στο γεγονός ότι συνδυάζουν αυτά τα χαρακτηριστικά µε δηµιουργικό τρόπο και έτσι 
παρουσιάζουν µια ευέλικτη και λειτουργική πρόταση για την εναλλακτική διαχείριση της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

Πριν προχωρήσουµε στην αναλυτική εξέταση των βασικών χαρακτηριστικών καθενός από τα 
µεταβλητά στοιχεία άδειας, είναι απαραίτητο να δούµε προηγουµένως την ίδια την άδεια Creative 
Commons στη βασική της µορφή και πως λειτουργεί. Αυτό γιατί κάθε άδεια απαρτίζεται από ένα 
βασικό πυρήνα και µια παραλλαγή των µεταβλητών στοιχείων άδειας από τα οποία προκύπτουν οι 
έξι εκδοχές των αδειών. Θα πρέπει επίσης να τονίσουµε ότι οι έξι αυτές µορφές αδειών Creative 
Commons είναι οι βασικές αλλά όχι οι µοναδικές άδειες Creative Commons. Υπάρχουν επίσης οι 
ακόλουθες κατηγορίες: CC Sampling, Founders’ Copyright, CC Zero, Music Sharing, Developing 
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Nations Licence, CC Plus. Καµία από αυτές τις άδειες δεν έχει µέχρι τώρα αποδοθεί στα Ελληνικά. 
Επιπλέον η άδεια Founders’ Copyright έχει ουσιαστικά αντικατασταθεί από την CC Zero, η  
Developing Nations Licence έχει καταργηθεί, η  Music Sharing είναι όµοια µε τη 
CC_Attribution_NonDerivative και η CC Plus αποτελεί περισσότερο ένα σύστηµα για την εµπορική 
εκµετάλλευση έργων ανοικτού περιεχοµένου παρά µια ξεχωριστή άδεια (σχήµα ΙΙΙ). 

2.5.3 Σταθερός Πυρήνας των Αδειών Creative Commons 

Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω η κάθε άδεια Creative Commons απαρτίζεται από ένα σταθερό 
πυρήνα και από το συνδυασµό κάποιων µεταβλητών στοιχείων. Επίσης η κάθε άδεια διέπεται από 
δύο βασικές αρχές: τη διατήρηση της αυτονοµίας του δηµιουργού και την παροχή κάποιων 
ελευθεριών στον αδειοδόχο (σχήµα IV). 

Επιπλέον στην κάθε άδεια έχουµε τέσσερις κατηγορίες εµπλεκοµένων προσώπων. Αυτά είναι: 

(α) ο δικαιούχος των περιουσιακών δικαιωµάτων ή εξουσιών που παρέχει την άδεια («χορηγών 
την άδεια» για το κείµενο της άδειας), 
(β) ο δικαιούχος των ηθικών δικαιωµάτων επί του έργου («πρώτος δηµιουργός» ή «αρχικός 
δικαιούχος»), 
(γ) ο δικαιούχος των συγγενικών δικαιωµάτων επί του αδειοδοτούµενου έργου («δικαιούχος 
συγγενικών δικαιωµάτων»), και 
(δ) ο αποκτών τη σχετική άδεια χρήσης του έργου ή αδειοδόχος (στην άδεια αναφέρεται 
συνήθως µε το δεύτερο πρόσωπο). 

Τέλος η δοµή της άδειας αναφορικά µε τις ελευθερίες του αδειοδόχου, δηλαδή του χρήστη του 
έργου διαρθρώνεται σε τρία τµήµατα: 

(α) πράξεις που µπορεί να τελέσει ο αδειοδόχος, 
(β) πράξεις που πρέπει να τελέσει ο αδειοδόχος προκειµένου να είναι η άδεια έγκυρη, και 
(γ) πράξεις των οποίων η τέλεση από τον αδειοδόχο συνεπάγεται την ακύρωση της άδειας. 

Στη συνέχεια θα δούµε πρώτα τη δοµή του βασικού πυρήνα της άδειας τόσο ως προς τα 
εµπλεκόµενα πρόσωπα όσο και ως προς τα κατεξοχήν δοµικά της στοιχεία. 

Ο λόγος που οι συντάκτες της άδειας επέλεξαν τα τέσσερα αυτά πρόσωπα σχετίζεται µε τα είδη 
των δικαιωµάτων και τη φύση των έργων που παρέχονται µε την άδεια. Ο νόµος περί 
πνευµατικής ιδιοκτησίας επιτρέπει τη µεταβίβαση των περιουσιακών δικαιωµάτων, αλλά όχι και 
των ηθικών. Έτσι, για παράδειγµα, µε µια εκδοτική σύµβαση ένας συγγραφέας µπορεί να 
εκχωρήσει όλα τα περιουσιακά δικαιώµατα στον εκδότη, αλλά διατηρεί τα ηθικά δικαιώµατα επί 
του έργου. Αν υποθέσουµε ότι ο εκδότης θελήσει να χρησιµοποιήσει µια άδεια Creative Commons 
που παρέχει στον αδειοδότη την άδεια να αναπαράγει το έργο στην αρχική του µορφή (αυτό 
περιέχεται στο βασικό πυρήνα των αδειών Creative Commons) είναι ο «χορηγών την άδεια». 
Ωστόσο τα ηθικά δικαιώµατα του δηµιουργού πρέπει να διασφαλιστούν και αυτό γίνεται µε τις 
διατάξεις της άδειας που αναφέρονται στον «πρώτο» ή «αρχικό δηµιουργό». Αντίστοιχη είναι και 
η λειτουργία του όρου «δικαιούχος συγγενικών δικαιωµάτων». Στην περίπτωση π.χ. ενός 
ερµηνευτή που έχει εκχωρήσει όλα τα περιουσιακά δικαιώµατα σε µια δισκογραφική εταιρεία, 
εξακολουθεί να διατηρεί τα ηθικά δικαιώµατα αναγνώρισης και απαγόρευσης κάθε παραµόρφωσης 
της ερµηνείας ή εκτέλεσης. Όπως θα δούµε στη συνέχεια, αυτά τα δικαιώµατα αναγνωρίζονται σε 
όλες τις συµβάσεις Creative Commons και κατά συνέπεια ήταν απαραίτητη η διαφοροποίηση 
ανάµεσα στα τέσσερα αυτά πρόσωπα. Είναι αυτονόητο ότι είναι δυνατόν να έχουµε στην πράξη 
δύο µόνο πρόσωπα, καθώς οι τρεις ιδιότητες αδειοδότη, αρχικού δηµιουργού και δικαιούχου 
συγγενικών δικαιωµάτων µπορεί να ταυτίζονται. 

Άµεση συνέπεια της περίληψης στην άδεια τόσο δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας, όσο και 
συγγενικών δικαιωµάτων είναι η χρήση του όρου «αντικείµενο της αδειοδότησης» αντί έργου. 
Αυτό συµβαίνει γιατί ο σχετικός όρος περιλαµβάνει τόσο έργα προστατευόµενα από τις διατάξεις 
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σχετικά µε τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας, όσο και έργα προστατευόµενα από τις 
διατάξεις για τα συγγενικά δικαιώµατα. Αυτή η λύση διασφαλίζει ότι ο χρήστης της άδειας είτε 
είναι δηµιουργός είτε δικαιούχος συγγενικών δικαιωµάτων, µπορεί να απολαµβάνει την ίδια 
προστασία.  

Αναφορικά µε τα πρόσωπα που εµπλέκονται στην έννοµη σχέση που δηµιουργείται µε µια άδεια 
Creative Commons, θα πρέπει να τονισθεί ότι δεν εµπλέκονται τα Creative Commons ως 
οργανισµός. Αυτό είναι φανερό από τη δοµή της άδειας, αλλά εκφράζεται και ρητώς στο τέλος 
κάθε άδειας µε ένα σηµείωµα που τονίζει ότι τα Creative Commons ως νοµικό πρόσωπο δεν είναι 
µέρος ούτε ταυτίζεται µε κάποιο από τα µέρη της σχετικής δικαιοπραξίας, εκτός αν προκύπτει κάτι 
διαφορετικό από τα πραγµατικά περιστατικά. Το σχετικό εδάφιο φαίνεται να έχει ήδη 
ενεργοποιηθεί στην υπόθεση της Virgin και σχετίζεται και µε την προστασία του σήµατος των 
Creative Commons από οποιαδήποτε χρήση χωρίς την προηγούµενη άδεια του (Creative 
Commons, 2007). 

Περνώντας τώρα στην κατεξοχήν δοµή του βασικού πυρήνα της αδείας µπορούµε να δούµε 
καθένα χωριστά από τα τρία µέρη της. Το πρώτο τµήµα της άδειας αναφέρεται στις πράξεις που ο 
αδειοδότης επιτρέπει στον αδειοδόχο. Σύµφωνα µε την ορολογία της άδειας, πρόκειται για τις 
«ελευθερίες», τις οποίες ο αδειοδότης παρέχει στον αδειοδόχο. Η ορολογία είναι εµφανώς 
επηρεασµένη από αυτήν της Free Software Foundation, αλλά στην πράξη πρόκειται για µια σειρά 
από δικαιώµατα (ή «εξουσίες» κατά το Ν.2121/93), τα οποία ο αδειοδότης επιτρέπει στον 
αδειοδόχο να ασκήσει. Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, οι άδειες είναι µη αποκλειστικές, δηλαδή ο 
δικαιούχος δεν αποστερείται των δικαιωµάτων (ούτε φυσικά µεταβιβάζει) που επιτρέπει στον 
αδειοδότη να ασκεί. Τα δικαιώµατα αυτά είναι περιουσιακά στη φύση τους. Όπως έχει ήδη 
αναφερθεί, τα ηθικά δικαιώµατα δεν επηρεάζονται από την άδεια. 

Τα δικαιώµατα που µπορεί ο αδειοδόχος να ασκεί είναι τα ακόλουθα: 

(α) δικαίωµα αναπαραγωγής, 
(β) το δικαίωµα διανοµής αντιγράφων του έργου, 
(γ) το δικαίωµα παρουσίασης του έργου στο κοινό µε οποιονδήποτε τρόπο, 
(δ) το δικαίωµα να γίνεται χρήση ουσιώδους µέρους των περιεχοµένων βάσης δεδοµένων όπου 
το «αντικείµενο της αδειοδότησης» είναι βάση δεδοµένων. 

Επίσης το κείµενο του βασικού πυρήνα της άδειας κάνει κάποιες σηµαντικές διευκρινήσεις σχετικά 
µε τα συλλογικά έργα και παρέχει περιορισµένο δικαίωµα διασκευής: 

(α) ο αδειοδόχος µπορεί να εντάξει το αντικείµενο της αδειοδότησης σε ένα συλλογικό έργο και 
να αναπαράγει το αντικείµενο της αδειοδότησης που έχει ενταχθεί σε ένα συλλογικό έργο και 
(β) ο αδειοδόχος µπορεί να προβεί σε διασκευή του έργου προκειµένου τα σχετικά δικαιώµατα να 
µπορούν να ασκηθούν σε άλλους υλικούς φορείς και σε άλλα τεχνικά µέσα. 

Η πρώτη διευκρίνιση είναι απαραίτητη, καθώς τα περισσότερα έργα που διακινούνται στο 
διαδίκτυο αποτελούν σχεδόν πάντοτε µέρος ενός συλλογικού έργου (π.χ. µια ιστοσελίδα µε 
διάφορα είδη περιεχοµένου) και κατά συνέπεια χωρίς την παραπάνω διευκρίνιση είναι δυνατόν να 
ακυρώνεται η λειτουργία της άδειας. Η δεύτερη διεύρυνση αποτελεί ουσιαστικά έκφραση των 
αρχών του Fair Use Plus, της άποψης ότι η ρύθµιση επιτυγχάνεται και µε την τεχνολογία και µε 
την ουσία της τεχνολογικής ουδετερότητας των αδειών Creative Commons: τα σχετικά 
δικαιώµατα πρέπει να επιτρέπεται να ασκούνται ανεξαρτήτως των όποιων τεχνολογικών 
µεταβολών που θα µπορούσαν να ακυρώσουν ή περιορίσουν τη δικαιοπρακτική βούληση των 
µερών. 

Τέλος σε σχέση µε το sui generis δικαίωµα επί των βάσεων δεδοµένων, ο σχετικός δικαιούχος 
παραιτείται από την άσκησή του από τη στιγµή που επιλέγει να χρησιµοποιήσει τις άδειες Creative 
Commons. Αυτό επιτρέπει στον αδειοδόχο να τελεί όλες τις πράξεις που σχετίζονται µε το sui 
generis δικαίωµα επί των βάσεων δεδοµένων και αποτελεί ουσιαστικά έκφραση ενός γενικότερου 
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σκεπτικισµού για τη χρησιµότητα των σχετικών διατάξεων, όπως πρόσφατες µελέτες έχουν 
καταδείξει. 

Αναφορικά µε τους περιορισµούς στους οποίους υπόκειται η άσκηση των δικαιωµάτων του 
αδειοδόχου, µπορούµε να διακρίνουµε αρνητικούς (πράξεις που δεν επιτρέπονται) και θετικούς 
(πράξεις που επιβάλλονται) περιορισµούς, οι οποίοι σχετίζονται µε πέντε οµάδες προσώπων: 

(α) τον αρχικό δηµιουργό/δικαιούχο συγγενικών δικαιωµάτων, 
(β) τον δικαιοδότη, 
(γ) τους οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης, 
(δ) τους άλλους χρήστες του έργου. 

Ας δούµε την καθεµία από αυτές τις κατηγορίες συγκεκριµένα (ε) τα Creative Commons: 

Σε σχέση µε τον αρχικό δηµιουργό έχουµε τόσο θετικούς όσο και αρνητικούς περιορισµούς που 
σχετίζονται µε εκφάνσεις του ηθικού δικαιώµατος, όπως αυτές εκφράζονται στις σχετικές άδειες. 
Οι θετικές υποχρεώσεις περιλαµβάνουν: 

(α) την υποχρέωση σεβασµού όλων των ηθικών δικαιωµάτων του αρχικού δηµιουργού ή του 
δικαιούχου συγγενικών δικαιωµάτων. Μολονότι ακόµη και αν η άδεια παρέµενε σιωπηλή ως προς 
αυτό το θέµα, τα ηθικά δικαιώµατα δεν θα επηρεάζονταν, η ρητή προστασία τους από την άδεια 
είναι χρήσιµη ως επεξήγηση, µε δεδοµένο ότι επιτρέπεται η άσκηση µιας σειράς από οικονοµικές 
εξουσίες, όπως αυτές της αναπαραγωγής και της διασκευής (στις άδειες που δεν υπάρχει το 
στοιχείο NonDerivatives) που θα µπορούσαν να δώσουν την εντύπωση της αποδυνάµωσης των 
σχετικών ηθικών δικαιωµάτων, 

(β) την ειδικότερη υποχρέωση να γίνεται αναφορά 

[1] στο όνοµα/ψευδώνυµο του αρχικού δηµιουργού/δικαιούχου συγγενικών δικαιωµάτων 
ή σε όποιον ο δικαιούχος έχει εκχωρήσει τα πνευµατικά/συγγενικά δικαιώµατα και 
[2] στον τίτλο του έργου, εφόσον αυτός υπάρχει. 

Είναι φανερό από τις προϋποθέσεις β1 και β2, ότι οι σχετικές υποχρεώσεις αναφοράς του 
αδειοδόχου επεκτείνονται και απέναντι στον αδειοδότη. Πρόκειται για ενδιαφέρουσα συµβατική 
επέκταση του δικαιώµατος αναγνώρισης σε πρόσωπα πέραν του αρχικού δηµιουργού και είναι 
εξαιρετικά χρήσιµη στην περίπτωση που µια συλλογή έργων διατίθεται από έναν οργανισµό και 
όχι φυσικό πρόσωπο, όπως για παράδειγµα στην περίπτωση παροχής έργων από ένα ανοικτό 
πανεπιστηµιακό αποθετήριο. 

Οι βασικές αρνητικές υποχρεώσεις αφορούν σε αρνητικές εκφράσεις των δικαιωµάτων της 
αναγνώρισης και της ακεραιότητας του έργου. Ειδικότερα: 

(α) Στην περίπτωση που το αδειοδοτούµενο έργο συµπεριλαµβάνεται σε ένα συλλογικό έργο, 
ύστερα από γνωστοποίηση του αδειοδότη, ο αδειοδόχος υποχρεούται να αφαιρέσει κάθε 
αναφορά σε οποιονδήποτε δικαιούχο. Το ενδιαφέρον σε αυτό το σηµείο είναι ότι ο αδειοδότης 
κάνει τη γνωστοποίηση και όχι ο δικαιούχος. Επίσης πρόκειται ουσιαστικά για έκφραση του ηθικού 
δικαιώµατος να περιφρουρεί την ακεραιότητα του έργου του ακόµη και σε σχέση µε την 
παρουσίασή του στο κοινό. Η τοποθέτηση του έργου µέσα σε ένα συλλογικό έργο αποτελεί ίσως 
την πλέον συνήθη παρουσίαση στο διαδίκτυο και αυτός ήταν ο αρχικός στόχος της σχετικής 
διάταξης της συµβάσεως. Με την προσθήκη των άρθρων σχετικά µε την προστασία του ηθικού 
δικαιώµατος η σχετική διάταξη έχει ως µόνη λειτουργία ότι µπορεί να ασκηθεί και από τον 
αδειοδότη και όχι µόνο τον δικαιούχο, ενώ δεν απαιτείται προσβολή του ηθικού δικαιώµατος 
προκειµένου να ενεργοποιηθεί η σχετική διάταξη. 

(β) Ο αδειοδόχος δεν µπορεί να χρησιµοποιήσει µια άδεια Creative Commons προκειµένου να 
υπονοήσει οποιανδήποτε σχέση, σύνδεση ή έγκριση είτε µε τον δικαιούχο είτε µε τον αδειοδότη. 
Πρόκειται για πολύ σηµαντική διάταξη που έχει ιδιαίτερη σηµασία, όταν το υλικό παρέχεται από 
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έναν εκπαιδευτικό οργανισµό που θέλει να γίνεται αναφορά στο όνοµά του αλλά όχι να συνδέεται 
µε την έννοια του να δίδει ένα πιστοποιητικό ποιότητας σε όποιον χρησιµοποιεί το υλικό του. Για 
παράδειγµα το ΜΙΤ παρέχει εκπαιδευτικό υλικό µε άδειες Creative Commons και ζητά στο σχετικό 
υλικό να αναφέρεται το όνοµά του. Ταυτόχρονα, ωστόσο, το γεγονός ότι ένα πανεπιστήµιο 
µπορεί να χρησιµοποιεί κάποιο από το υλικό του ΜΙΤ, δεν σηµαίνει ότι έχει οποιανδήποτε σχέση 
µε το πανεπιστήµιο-χρήστη του σχετικού υλικού. Και πάλι το δικαίωµα αυτό που θα µπορούσε να 
χαρακτηριστεί ως µια εκδοχή των δικαιωµάτων πατρότητας και ακεραιότητας, επεκτείνεται όχι 
µόνο στους δικαιούχους αλλά και στον αδειοδότη (MIT, 2005). 

Σε σχέση µε τον αδειοδότη, εκτός από τα δικαιώµατα που αποτελούν οιονεί συµβατικές 
επεκτάσεις του ηθικού δικαιώµατος στο πρόσωπό του και στα οποία αναφερθήκαµε παραπάνω, 
υπάρχουν θετικές αλλά και αρνητικές υποχρεώσεις που σχετίζονται µε την αυτονοµία του και τη 
διατήρηση των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και µετά την παραχώρηση της άδειας 
Creative Commons. Ειδικότερα σε σχέση µε τις θετικές υποχρεώσεις του αδειοδόχου: 

(α) Ο αδειοδόχος µπορεί να προβεί µόνο στην τέλεση των πράξεων που ρητά επιτρέπονται από 
την άδεια. Οποιαδήποτε άλλη πράξη επιφέρει την ακύρωσή της. 

(β) Στην περίπτωση οποιασδήποτε διανοµής ή δηµόσιας εκτέλεσης του αντικειµένου της 
αδειοδότησης θα πρέπει ο αδειοδόχος να κάνει αναφορά στους όρους της σχετικής άδειας. 

(γ) Ο αδειοδόχος θα πρέπει να συµπεριλάβει όχι µόνο το κείµενο της καθαυτό άδειας αλλά και 
όλες τις σχετικές γνωστοποιήσεις και περιορισµούς ευθύνης που περιλαµβάνονται σε αυτήν. Αυτή 
η διάταξη δεν αναφέρεται µόνο στον αδειοδότη αλλά και στους περιορισµούς αναφορικά µε τη 
(µη) εµπλοκή των Creative Commons ως νοµικού προσώπου και επαναλαµβάνονται και στο τέλος 
της άδειας. 

(δ) Ο αδειοδόχος θα πρέπει να διατηρεί όλες τις αναφορές στην πνευµατική ιδιοκτησία του 
αδειοδότη. Η τελευταία αυτή υποχρέωση (όπως και όλες οι υποχρεώσεις αναγνώρισης) πρέπει να 
πραγµατοποιείται κατά εύλογο τρόπο. Κριτήριο για το εύλογο, στην περίπτωση συλλογικού 
έργου, είναι οι αναφορές στον δηµιουργό, στο έργο και στην άδεια να γίνονται µε τον ίδιο τρόπο 
όπως και για τα υπόλοιπα έργα που συµπεριλαµβάνονται στο συλλογικό έργο. 

(ε) Κάθε φορά που ο αδειοδόχος διανέµει περαιτέρω ή εκτελεί δηµόσια το έργο, ο αδειοδότης 
παρέχει σε όποιον δέχεται το έργο µία ακόµη άδεια του ίδιου τύπου. Πρόκειται ίσως για την πιο 
σηµαντική διάταξη του βασικού πυρήνα των αδειών Creative Commons, µολονότι αυτό δεν 
γίνεται πάντοτε αµέσως κατανοητό: οι άδειες εκπορεύονται πάντοτε από τον αρχικό αδειοδότη 
και ποτέ από τον αδειοδόχο που δεν αποκτά κανένα δικαίωµα διάθεσης δικαιωµάτων, παρά µόνο 
δικαίωµα διάθεσης έργου. Κάτι τέτοιο θα µπορούσε να προκύψει και από τις διατάξεις των 
περιορισµών στη σχετική άδεια, αλλά γίνεται και ρητή αναφορά του στο τελικό τµήµα όλων των 
αδειών Creative Commons. Επιπλέον η ίδια λειτουργία της άδειας φαίνεται και στο τµήµα που 
αναφέρεται στον τερµατισµό της και το οποίο ορίζει ρητά ότι ο τερµατισµός της άδειας στο 
πρόσωπο ενός αδειοδόχου δεν επηρεάζει τους άλλους αδειοδόχους που έχουν τυχόν αποκτήσει 
το αντικείµενο της αδειοδότησης από αυτόν. 

Οι υποχρeεώσεις (α) και (ε) θα µπορούσαν να ειδωθούν και ως υποχρεώσεις του αδειοδόχου 
απέναντι στους άλλους χρήστες. Η ροή των δικαιωµάτων σε σχέση µε το βασικό πυρήνα της 
άδειας Creative Commons σε ένα σενάριο µε τρεις αδειοδόχους παρουσιάζεται στο ακόλουθο 
σχήµα V: 

Στις αρνητικές υποχρεώσεις του αδειοδόχου σε σχέση µε τον αδειοδότη µπορούµε να 
εντοπίσουµε τις ακόλουθες περιπτώσεις: 

(α) ο αδειοδόχος δεν µπορεί να προσθέσει ή να αφαιρέσει όρους στην περίπτωση περαιτέρω 
διάδοσης του έργου. Αν πρόκειται να γίνει κάτι τέτοιο, απαιτείται ξεχωριστή συµφωνία ανάµεσα 
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στον αδειοδότη και τον αδειοδόχο και αυτή πρέπει να λάβει το γραπτό τύπο και δεν είναι µέρος 
των αδειών Creative Commons, 
(β) ο αδειοδόχος δεν µπορεί να αδειοδοτήσει περαιτέρω το έργο σε κάποιον άλλο χρήστη, 
(γ) ο αδειοδόχος δεν µπορεί να επιβάλει οποιαδήποτε τεχνολογικά µέτρα που µπορεί να 
εµποδίσουν την άσκηση των δικαιωµάτων τα οποίαυ περιλαµβάνονται στην άδεια. 

Οι υποχρεώσεις αυτές τονίζουν και διασφαλίζουν ότι ο έλεγχος της πνευµατικής ιδιοκτησίας 
παραµένει στον αδειοδότη, ενώ ο αδειοδόχος έχει απλώς την άδεια χρήσης και διάδοσης του 
έργου. Αυτό γίνεται φανερό και από το γεγονός ότι ο αδειοδότης διατηρεί όλα τα πνευµατικά 
δικαιώµατα και ότι η άδεια είναι µη αποκλειστική. Ουσιαστικά ο αδειοδότης και ο αδειοδόχος τον 
χρησιµοποιούν για τη διάδοση του έργου, ενώ δεν αποκτά ποτέ κάποια δικαιώµατα επί του έργου. 
Και τα τρία αυτά µέτρα θα µπορούσαν να ειδωθούν ως εκφράσεις και των υποχρεώσεων του 
αδειοδόχου απέναντι στους άλλους χρήστες του έργου. Σε κάθε περίπτωση πάντως ο µόνος που 
νοµιµοποιείται ενεργητικά σε σχέση µε την παράβασή τους είναι ο αδειοδότης του έργου. 

Τέλος σε σχέση µε τους οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης, ο αδειοδόχος αναλαµβάνει για τις 
άδειες εκείνες στις οποίες δεν επιτρέπεται η εµπορική χρήση του έργου να καταβάλει το τίµηµα 
για τα δικαιώµατα που αντιστοιχούν σε χρήσεις, για τις οποίες απαιτείται συλλογή και για τους 
δικαιούχους που είναι µέλη αυτών των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης. 

2.5.4 Μεταβλητά Στοιχεία των αδειών Creative Commons 

Tα µεταβλητά βασικά στοιχεία της άδειας είναι τα εξής τέσσερα: Αναφορά (Attribution), Μη 
Εµπορική Χρήση (NonCommercial), Όχι Παράγωγα Έργα (No Derivatives) και Παρόµοια ∆ιανοµή 
(ShareAlike). Στο ακόλουθο σχήµα VI φαίνονται τα εικονίδια/λογότυπα που χρησιµοποιούνται 
για την απεικόνιση των βασικών αυτών στοιχείων της άδειας: 

Το στοιχείο της αναφοράς ξεκίνησε ως προαιρετικό επηρεασµένο από το κίνηµα της Ελεύθερης 
Πρόσβασης και τις διακηρύξεις ΒΒΒ, αλλά στην πορεία της λειτουργίας των αδειών και ως 
αποτέλεσµα της ευρύτατης χρήσης του από τους δηµιουργούς κατέστη υποχρεωτικό. Και οι έξι 
άδειες Creative Commons εµπεριέχουν το στοιχείο της Αναφοράς. 

Το στοιχείο Μη Εµπορική Χρήση εµφανίζεται για πρώτη φορά στις Οpen Publication Licenses 
(OPL) και έχει ως στόχο να περιορίσει την εµπορική χρήση του έργου από τον αδειοδόχο και να 
επιτρέψει στον αδειοδότη να διατηρήσει όλα τα σχετικά δικαιώµατα. Η ιδέα πίσω από αυτό το 
στοιχείο άδειας είναι να δηµιουργηθούν οι προϋποθέσεις για ιδιωτική χρήση του έργου, αλλά να 
µην περιοριστούν οι δυνατότητες εµπορικής εκµετάλλευσης από τον δικαιούχο/αδειοδότη. Επίσης 
µε αυτό το στοιχείο µπορούν δηµιουργοί που δεν θέλουν το έργο τους να χρησιµοποιείται για 
εµπορικούς σκοπούς να περιορίσουν τις οντότητες που προβαίνουν σε τέτοια χρήση. Είναι 
σηµαντικό να τονισθεί ότι, ενώ ο ορισµός της εµπορικής χρήσης παραµένει αρκετά ανοιχτός, η 
άδεια ρητά αναφέρει ότι η ανταλλαγή αρχείων δεν συνιστά εµπορική εκµετάλλευση του έργου. Το 
στοιχείο Όχι Παράγωγα Έργα αποτελεί ουσιαστικά έκφραση της διακήρυξης της Βουδαπέστης για 
την ανοιχτή πρόσβαση και δεν επιτρέπει οποιαδήποτε αλλαγή στο έργο που διατίθεται µε τις 
σχετικές άδειες Creative Commons. Είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι ανεξαρτήτως του στοιχείου 
Όχι Παράγωγα Έργα, ο αδειοδόχος διατηρεί περιορισµένο δικαίωµα διασκευής, προκειµένου να 
µπορεί να χρησιµοποιήσει το αντικείµενο της αδειοδότησης σε κάθε πιθανή τεχνολογική 
πλατφόρµα. Πρέπει να τονισθεί ότι αν δεν υπάρχει το στοιχείο Όχι Παράγωγα Έργα, τότε οι 
άδειες επιτρέπουν τη δηµιουργία παραγώγων έργων. Αυτό σηµαίνει ότι προστίθεται το δικαίωµα 
παραγωγής και διάθεσης παραγώγων έργων, όπως επίσης και της περίληψής τους σε συλλογικά 
έργα. Επίσης προστίθεται η υποχρέωση να γίνεται αναφορά στις τροποποιήσεις που έγιναν στο 
πρωτότυπο και µε κάθε διανοµή του παραγώγου να γίνονται όλες οι απαραίτητες αναφορές στο 
πρωτότυπο. 

  

  

  

 

 Τέλος το στοιχείο της Παρόµοιας ∆ιανοµής αποτελεί έκφραση της αρχής του Copyleft και σηµαίνει 
ότι τα παράγωγα έργα που θα δηµιουργούνται θα πρέπει να διανέµονται µε τους ίδιους όρους 
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όπως τα πρωτότυπα έργα. Υπάρχουν δύο τύποι αδειών Creative Commons Παρόµοιας ∆ιανοµής: 

(α) Η Creative Commons Αναφορά, Μη εµπορική Χρήση, Παρόµοια ∆ιανοµή και 
(β) Η Creative Commons, Αναφορά, Παρόµοια ∆ιανοµή. 

Και στις δύο περιπτώσεις το παράγωγο έργο µπορεί να διανεµηθεί υπό τους όρους:  

(i) της ίδιας άδειας,  
(ii) µιας µεταγενέστερης έκδοσης της ίδιας άδειας µε τα ίδια στοιχεία άδειας όπως η συγκεκριµένη 
άδεια (CC_BY_NC_SA)  
(iii) µιας άδειας Creative Commons είτε άλλης δικαιοδοσίας (π.χ. Αγγλική) είτε αδιαµόρφωτης (η 
CC Unported που λειτουργεί ως πρότυπη άδεια και η οποία διαµορφώνεται σύµφωνα µε τις 
ανάγκες της κάθε δικαιοδοσίας) και η οποία να έχει τα ίδια στοιχεία όπως η συγκεκριµένη άδεια 
(CC_BY_NC_SA). 

Στην περίπτωση, ωστόσο, ειδικά της Creative Commons, Αναφορά, Παρόµοια ∆ιανοµή 
προστίθεται µία τέταρτη περίπτωση, δηλαδή της χρήσης άδειας που θεωρείται συµβατή µε την 
Creative Commons, Αναφορά, Παρόµοια ∆ιανοµή. Πρόκειται για νέα ρύθµιση που ουσιαστικά 
προσπαθεί να ενοποιήσει τις διάφορες άδειες ΑΠ, οι οποίες περιέχουν στοιχεία Copyleft, όπως η 
Free Documentation License. Η ροή δικαιωµάτων του παραγώγου έργου παρουσιάζεται στο 
ακόλουθο διάγραµµα (σχήµα VII): 

Πριν κλείσουµε το πρώτο αυτό µέρος του άρθρου, θα πρέπει να τονίσουµε ότι ο βασικός πυρήνας 
των αδειών Creative Commons δεν σηµαίνει ότι υπάρχει ένας ελάχιστος κοινός παρονοµαστής σε 
όλες τις άδειες. Αυτό συµβαίνει γιατί µεταβλητά στοιχεία όπως το Mη Εµπορική Χρήση ή το 
Παρόµοια ∆ιανοµή εισάγουν περιορισµούς περαιτέρω της βασικής δοµής της άδειας (Dusollier, 
2006· Elkin-Koren, 2005· Elkin-Koren, 2006). Η πιο ελεύθερη άδεια Creative Commons θα 
µπορούσε να χαρακτηριστεί η Αναφορά ενώ η πιο περιοριστική η Αναφορά, Μη Εµπορική Χρήση
Όχι Παράγωγα έργα. Στον ακόλουθο πίνακα (σχήµα VIII) παρουσιάζουµε τις διάφορες εκδοχές 
αδειών Creative Commons µε τη µορφή δέντρου αποφάσεων, µε τις πιο ελεύθερες άδειες στο 
αριστερό τµήµα του πίνακα και τις πιο δεσµευτικές στο δεξί. Στο επόµενο δεύτερο µέρος της 
µελέτης παρουσιάζονται διάφορες χαρακτηριστικές περιπτώσεις και δυνατότητες εφαρµογής των 
αδειών Creative Commons σε περιπτώσεις ανοιχτών αποθετηρίων και βιβλιοθηκών.  

  
 

   
  

  

3. Μέρος ∆εύτερο: Ψηφιακές Βιβλιοθήκες Ανοιχτής Πρόσβασης και Ανοιχτά 
Αποθετήρια 

Στο µέρος αυτό παρουσιάζουµε µια σειρά από εφαρµογές ανοιχτών αδειών σε σχέση µε 
συµµετοχικές τεχνολογίες. Σκοπός µας είναι να παρουσιάσουµε πως οι τεχνολογικές και νοµικές 
υποδοµές µπορούν να συνδυαστούν, προκειµένου να επιφέρουν τα επιθυµητά αποτελέσµατα. 
Στην παρούσα µελέτη παρουσιάζουµε περιπτώσεις πιθανών εφαρµογών των αδειών και του 
τρόπου µε τον οποίο διαρθρώνονται δύο ξεχωριστές ροές: δικαιωµάτων και έργων. Η ανάλυση 
αυτή µας επιτρέπει µια πρώτη παρουσίαση του τεχνονοµικού πλαισίου, στο οποίο µπορούν να 
λειτουργήσουν κάποιες τεχνολογίες και αποτελούν το πρώτο βήµα προς µια ολιστική διαχείριση 
της πνευµατικής ιδιοκτησίας σε ανοιχτά περιβάλλοντα. 

Πριν προχωρήσουµε σε διερεύνηση των επιδράσεων του Web 2.0 στη διαχείριση της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας από µια βιβλιοθήκη, είναι σηµαντικό να προσεγγίσουµε το ζήτηµα της διαχείρισης των 
ανοιχτών αποθετηρίων και των ψηφιακών βιβλιοθηκών ανοιχτής πρόσβασης. Και στις δύο 
περιπτώσεις είναι απαραίτητο να κατανοήσουµε τον τρόπο λειτουργίας τόσο των τεχνικών όσο 
και των νοµικών υποδοµών που επιτρέπουν τις σχετικές ροές δικαιωµάτων και περιεχοµένου. 

Είναι επίσης σηµαντικό να επιχειρήσουµε µια αναλυτική, εννοιολογική διαφοροποίηση ανάµεσα σε 
ανοιχτά αποθετήρια και ψηφιακές βιβλιοθήκες ανοιχτού περιεχοµένου, έννοιες που είναι συναφείς, 
αλλά δεν ταυτίζονται απαραίτητα. Τα αποθετήρια ανοιχτού περιεχοµένου επιτρέπουν την 
κατάθεση υλικού απευθείας από τους χρήστες µε ποικίλους συµβατικούς όρους, ενώ οι ψηφιακές 
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βιβλιοθήκες συχνά περιέχουν µεγάλο εύρος διαφορετικού υλικού (π.χ. αρχειακό υλικό ή περιοδικά 
ανοιχτής πρόσβασης), το οποίο είτε έχει ψηφιοποιηθεί είτε έχει αποκτηθεί από τη βιβλιοθήκη. Η 
βασική κατά συνέπεια διαφορά µεταξύ των δύο βρίσκεται στον τρόπο απόκτησης του υλικού που 
διαθέτουν στους πιθανούς χρήστες των σχετικών τους υπηρεσιών. Πολύ συχνά ένα ανοιχτό 
αποθετήριο είναι µέρος µιας ανοιχτής ψηφιακής βιβλιοθήκης. Ωστόσο ο λόγος για τον οποίο είναι 
σηµαντικό να διαφοροποιηθούν τα δύο στην παρούσα µελέτη είναι για να δείξουµε τις συνέπειες 
που έχουν οι πιθανές διαφορές στη ροή περιεχοµένου και δικαιωµάτων για τις πολιτικές 
διαχείρισής τους. 

3.1 Θέµατα τεχνολογικής υποδοµής   

 

 
   

 

   

Σε σχέση µε την απαραίτητη τεχνολογική υποδοµή, στην περίπτωση των βιβλιοθηκών ανοιχτής 
πρόσβασης βασικός στόχος είναι να προσφέρεται η απαραίτητη πρόσβαση στο σχετικό υλικό στον 
χρήστη και όχι να υπάρχουν οποιεσδήποτε πλατφόρµες υποβολής του έργου. Η όποια 
ψηφιοποίηση ή απόκτηση του ψηφιακού περιεχοµένου έχει γίνει πριν τη διάθεσή του στο κοινό 
(ασύγχρονη συνεισφορά υλικού), ενώ στην περίπτωση που υπάρχει διαρκής διαδικασία 
ψηφιοποίησης ή απόκτησης των σχετικών περιοδικών ανοιχτού περιεχοµένου, αυτό γίνεται µε 
εσωτερικές διαδικασίες της βιβλιοθήκης και χωρίς να αφορά τον τελικό χρήστη. 

Αντίθετα στην περίπτωση των ανοιχτών αποθετηρίων το υλικό παρέχεται διαρκώς από τον τελικό 
χρήστη και κατά συνέπεια είναι απαραίτητο να υπάρχουν οι σχετικές υποδοµές που να επιτρέπουν 
την κατάθεση του υλικού από τον χρήστη και µια σειρά από οδηγίες που να διασφαλίζουν ότι η 
όποια κατάθεση γίνεται σύµφωνα µε τις απαραίτητες τεχνικές (π.χ. format του έργου) και νοµικές 
(π.χ. κατάλληλη άδεια) διαδικασίες. Επιπλέον από τεχνικής πλευράς το υλικό είναι απαραίτητο να 
διατίθεται τουλάχιστον κατά τον ίδιο τρόπο µε τον οποίο διατίθεται στον τελικό χρήστη στην 
περίπτωση των βιβλιοθηκών ανοιχτού περιεχοµένου. Ακριβώς επειδή το τµήµα της διάθεσης είναι 
κοινό τόσο στις βιβλιοθήκες όσο και στα αποθετήρια ανοιχτού περιεχοµένου, είναι συχνό το 
φαινόµενο µια ανοιχτή βιβλιοθήκη να χρησιµοποιεί µια κοινή µε το ανοιχτό της αποθετήριο 
τεχνολογία για τη διάθεση του περιεχοµένου και να έχει και µια επιπλέον πλατφόρµα διαθέσιµη 
για την κατάθεσή του σχετικού υλικού. 

3.2 Θέµατα Νοµικών Υποδοµών (Πολιτικές, Πρωτόκολλα και Άδειες) 

Σε σχέση µε τις νοµικές υποδοµές που υποστηρίζουν τόσο τις ανοιχτές βιβλιοθήκες όσο και τα 
ανοιχτά αποθετήρια, συχνά παρατηρούµε ότι δεν βρίσκονται στο ίδιο ποιοτικό επίπεδο µε τις 
τεχνικές υποδοµές. Και πάλι υπάρχει ανάγκη να διαφοροποιήσουµε τις πολιτικές πρόσβασης, τα 
πρωτόκολλα συνεισφοράς και διάθεσης περιεχοµένου και τις άδειες µε τις οποίες υπάρχει 
συνεισφορά, αλλά και διάθεση υλικού. Επίσης είναι σηµαντικό να δούµε γενικότερα την όλη 
διαδικασία αναλυόµενη σε δύο στάδια, αυτό της συνεισφοράς και εκείνο της διάθεσης του 
περιεχοµένου. 

Οι πολιτικές πρόσβασης περιγράφουν τη γενικότερη φιλοσοφία ενός ανοιχτού αποθετηρίου ή 
βιβλιοθήκης. Συνήθως επαναλαµβάνουν κάποια από τις διακηρύξεις των BBB και κυµαίνονται από 
την πλήρη ελεύθερη πρόσβαση που επιτρέπει και τη δηµιουργία παραγώγων έργων, µέχρι την 
απλή ανοιχτή πρόσβαση που επιτρέπει απλώς αναπαραγωγή των σχετικών έργων. Οι πολιτικές 
πρόσβασης είναι γενικά νοµικά κείµενα που εκφράζουν τη δέσµευση ενός συγκεκριµένου 
οργανισµού να προσφέρει ανοιχτό περιεχόµενο. Ωστόσο δεν προσδιορίζει τους συγκεκριµένους 
όρους µε τους οποίους διατίθεται το σχετικό υλικό. Οι όροι συνεισφοράς και διάθεσης του
περιεχοµένου ισχύουν µόνο στο επίπεδο της άδειας. Κατά συνέπεια, µολονότι είναι δυνατόν να 
έχουµε βιβλιοθήκες και αποθετήρια ανοιχτού περιεχοµένου, επειδή έχουν υιοθετήσει κάποια από 
τις σχετικές υποδοµές, αυτό δεν σηµαίνει ότι όλο το υλικό που διαθέτουν είναι προσβάσιµο στο 
κοινό ή ότι µόνο µια κατηγορία αδειών χρησιµοποιείται. Προκειµένου να προσδιορίσουµε πόσο 
«ανοιχτό» είναι ένα ανοιχτό αποθετήριο ή βιβλιοθήκη θα πρέπει να ανατρέξουµε στις άδειες µε τις 
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οποίες διατίθεται το σχετικό περιεχόµενο. 

Τα πρωτόκολλα συνεισφοράς και διάθεσης περιεχοµένου ουσιαστικά περιγράφουν τα βήµατα τα 
οποία αναλαµβάνουν είτε ο χρήστης είτε το προσωπικό της βιβλιοθήκης, προκειµένου να 
συνεισφέρουν υλικό στη συλλογή ή να το χρησιµοποιήσουν ως τελικοί χρήστες. Και τα κείµενα 
αυτά δεν έχουν το δεσµευτικό χαρακτήρα µιας άδειας, αλλά προσδιορίζουν εσωτερικές 
διαδικασίες και κατά τον τρόπο αυτό έχουν εσωτερικό κανονιστικό (αλλά όχι νοµικά δεσµευτικό) 
χαρακτήρα. Για παράδειγµα µπορεί να προσδιορίζουν τα είδη των αδειών και τα βήµατα που 
πρέπει να ακολουθήσει ο χρήστης για να συνεισφέρει την εργασία του στη σχετική συλλογή. 
Πολλά από τα πρωτόκολλα συχνά βρίσκονται στις ιστοσελίδες συχνών ερωτήσεων που 
περιγράφουν τον τρόπο χρήσης των υπηρεσιών των βιβλιοθηκών και των αποθετηρίων. 

    

Τέλος οι άδειες είναι εκείνες που προσδιορίζουν µε νοµικά δεσµευτικό τρόπο πως θα 
συνεισφέρεται και θα χρησιµοποιείται το σχετικό υλικό. Είναι σηµαντικό να τονίσουµε ότι οι 
περισσότερες άδειες ανοιχτού περιεχοµένου καλύπτουν τόσο το τµήµα της συνεισφοράς όσο και 
αυτό της διάθεσης. Για παράδειγµα η άδεια CC_BY_SA_NC προσδιορίζει ότι ο δικαιούχος παρέχει 
δικαιώµατα στον χρήστη και από τη στιγµή που η άδεια συνοδεύει το έργο, το µόνο που 
χρειάζεται να κάνει ο χρήστης είναι να αποδεχτεί τους όρους της, προκειµένου να χρησιµοποιήσει 
το έργο. Για το λόγο αυτό πολλά ανοιχτά αποθετήρια απλώς προσδιορίζουν την άδεια (ή τα είδη 
των αδειών) µε τα οποία το έργο µπορεί να «ανέβει» στη σχετική συλλογή (π.χ. CC_BY_SA_NC) 
και στη συνέχεια απλώς διασφαλίζουν ότι ο χρήστης είναι γνώστης των όρων της. Στο σενάριο 
αυτό τα πρωτόκολλα συνεισφοράς και διάθεσης είναι εξαιρετικά σηµαντικά, επειδή εξασφαλίζουν 
ότι η διαδικασία έχει τηρηθεί και ότι οι σωστές άδειες έχουν χρησιµοποιηθεί. Το ανοιχτό 
αποθετήριο στην περίπτωση αυτή δεν αποκτά ποτέ πνευµατική ιδιοκτησία επί των έργων. Η όποια 
έννοµη σχέση υπάρχει απευθείας ανάµεσα στον δηµιουργό και στον χρήστη. 

Ένα εναλλακτικό σενάριο είναι εκείνο στο οποίο ο δηµιουργός εκχωρεί κάποια δικαιώµατα στη 
βιβλιοθήκη ή µια περιορισµένη άδεια χρήσης και στη συνέχεια η βιβλιοθήκη/αποθετήριο διαθέτει 
το έργο στον χρήστη. Αυτό συµβαίνει συνήθως στις περιπτώσεις όπου ο χρήστης δεν διαθέτει το 
έργο στο κοινό µε µια ανοιχτή άδεια, αλλά απλώς το καταθέτει στο αποθετήριο και επιθυµεί 
κάποια από τα στοιχεία του να είναι διαθέσιµα στο κοινό. Επίσης συµβαίνει στην περίπτωση όπου 
το έργο γίνεται ελεύθερα διαθέσιµο στο κοινό µόνο ύστερα από συγκεκριµένη χρονική περίοδο 
(π.χ. έξι µήνες) από το χρόνο δηµοσίευσής του. Στις περιπτώσεις αυτές το αποθετήριο δεσµεύεται 
αρχικά από µια συγκεκριµένη άδεια χρήσης, η οποία ενεργοποιεί την άδεια ανοιχτού περιεχοµένου 
(απευθείας από τον δηµιουργό στον χρήστη) µετά από συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα. 

Στην περίπτωση των ανοιχτών βιβλιοθηκών σε σχέση µε τα περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης, αυτά 
συνήθως συνοδεύονται από άδειες που περιγράφουν τους όρους χρήσης τους. Συχνά τα 
περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης χρησιµοποιούν περισσότερες από µια άδειες και για το λόγο αυτό 
είναι χρήσιµο να εξετάζεται η αδειοδότηση στο επίπεδο του άρθρου και όχι του περιοδικού. Σε 
σχέση µε το αρχειακό υλικό που έχει ψηφιοποιηθεί από τη βιβλιοθήκη και διατίθεται µέσω των 
υπηρεσιών της, τα πνευµατικά δικαιώµατα συνήθως ανήκουν εξαρχής στη βιβλιοθήκη και κατά 
συνέπεια η βιβλιοθήκη δεν έχει περιορισµούς σχετικά µε τους όρους διάθεσης των σχετικών 
έργων. 

Μολονότι η ανωτέρω διαφοροποίηση ανάµεσα σε πολιτικές, πρωτόκολλα και άδειες εκφράζει τη 
διαβάθµιση των ρυθµιστικών µέσων για τη συνεισφορά και διάθεση του σχετικού περιεχοµένου, 
στην πράξη οι διαφοροποιήσεις αυτές συχνά αγνοούνται. Είναι πολύ συνηθισµένο να υπάρχουν 
πολιτικές ανοιχτής πρόσβασης και κάποιες διάσπαρτες άδειες διάθεσης ή πρωτόκολλα 
συνεισφοράς και διάθεσης, αλλά είναι σπάνιο να υπάρχει ένας οργανωµένος συνδυασµός τους. 
Αυτό συµβαίνει κυρίως λόγω της σύγχυσης ανάµεσα σε άδειες και πολιτικές ανοιχτής πρόσβασης, 
αλλά και για το λόγο ότι ένα µέρος του υλικού που έχουν στη διάθεσή τους βιβλιοθήκες και 
αποθετήρια ανοιχτού περιεχοµένου δεν είναι εκκαθαρισµένο, δηλαδή δεν υπάρχει σαφήνεια 
σχετικά µε τις δυνατότητες διάθεσής του. Επίσης ενώ οι πολιτικές ανοιχτής πρόσβασης 
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προσφέρουν µια αρκετά απλή εκδοχή των τρόπων διάθεσης των έργων, εξαιτίας της φύσης τους 
οι άδειες συχνά περιέχουν πιο περίπλοκους ή δυσνόητους όρους και κατά συνέπεια η επιλογή και 
πρότασή τους στους χρήστες δεν είναι κάτι που µπορεί να γίνει χωρίς την απαραίτητη 
εξειδικευµένη γνώση. 

Ένα δεύτερο ενδιαφέρον φαινόµενο σχετίζεται µε την τεχνική υποδοµή που διασφαλίζει την 
ανοιχτή πρόσβαση και το πώς συµπλέκεται µε τις άδειες µε τις οποίες διατίθεται το σχετικό υλικό. 
Ακόµη και όταν οι άδειες ανοιχτού περιεχοµένου µε τις οποίες διατίθεται το υλικό επιτρέπουν όχι 
µόνο την αντιγραφή του έργου, αλλά και τη δηµιουργία παραγώγων έργων (π.χ. CC_BY_SA_NC) 
η τεχνική υποδοµή το καθιστά αδύνατον (π.χ. τα έγγραφα είναι σε προστατευόµενο Portable 
Document Format) ή δεν προσφέρει την υποδοµή για τη συνεργασία µεταξύ των χρηστών. Αυτό 
έχει ως συνέπεια, ανεξαρτήτως των επιλεγόµενων αδειών, στην πραγµατικότητα τα έργα να 
διατίθενται δωρεάν µόνο για αντιγραφή, εφόσον δεν πρόκειται να χρησιµοποιηθούν για 
κερδοσκοπικούς σκοπούς και υπάρχει σεβασµός των ηθικών δικαιωµάτων του δηµιουργού. Αυτοί 
οι όροι εκφράζονται κυρίως µε την άδεια CC_BY_NC_ND, η οποία δεν είναι η πιο ευρέως 
χρησιµοποιούµενη. Κάτι τέτοιο, ωστόσο, δεν σηµαίνει ότι οι ψηφιακές βιβλιοθήκες και τα 
αποθετήρια θα πρέπει να στραφούν σε πιο περιοριστικές µορφές αδειοδότησης. Αντιθέτως 
σηµαίνει ότι θα πρέπει να υπάρξει σχεδιασµός των σχετικών τεχνικών υποδοµών, ώστε να 
επιτρέπεται η διάδραση µεταξύ των χρηστών και η πλήρης αξιοποίηση των δυνατοτήτων που οι 
πλέον «ελεύθερες» άδειες ανοιχτού περιεχοµένου προσφέρουν. 

Οι εφαρµογές Παγκόσµιου Ιστού 2.0 µας δίνουν µια εικόνα του είδους των υπηρεσιών που 
µπορούµε να περιµένουµε ότι υποστηρίζουν οι βιβλιοθήκες και ποιες είναι οι πλέον κατάλληλες 
άδειες σε ένα τέτοιο περιβάλλον.  

4. Μέρος Τρίτο: Υπηρεσίες Web 2.0 και Άδειες Ανοιχτού Περιεχοµένου 

Στο τµήµα αυτό της µελέτης παρουσιάζονται επιγραµµατικά οι ροές περιεχοµένου και 
δικαιωµάτων σε πέντε τύπους εφαρµογών Web 2.0 και γίνεται µια πρώτη σκιαγράφηση του 
ρόλου που καλείται να διαδραµατίσει η βιβλιοθήκη σε ένα τέτοιο περιβάλλον. Οι εφαρµογές αυτές 
είναι (α) Ιστολόγια (β) Flickr/ΥοuTube (γ) Facebook. (δ) cc-mixter/wikitravel. Σε καθεµία από τις 
περιπτώσεις αυτές παρατηρούµε διαφορετικές χρήσεις και προβλήµατα µε κοινό παρονοµαστή 
την αυξηµένη αναπαραγωγή και µεταποίηση υλικού από µη ελεγχόµενους χρήστες. 

4.1 Υπηρεσίες Ιστολογίων  

Στην περίπτωση των ιστολογίων δεν έχουµε τόσο την αποθήκευση περιεχοµένου, όπως συµβαίνει 
στα αποθετήρια, όσο την παρουσίαση, διασύνδεση και ταξινόµηση υλικού από διαφορετικές 
πηγές. Επίσης η διαχείριση του υλικού πραγµατοποιείται από το πρόσωπο που είναι υπεύθυνο για 
το ιστολόγιο και όχι αυτόµατα από τους χρήστες. Τέλος οι χρήστες (οι οποίοι συχνά είναι επίσης 
δηµιουργοί ιστολογίων) συνεισφέρουν σχόλια και κάποιες φορές διασυνδέουν υλικό στο σχετικό 
χώρο του ιστολογίου. 

Μπορούµε να δούµε δύο σενάρια στα οποία τα ιστολόγια είναι σχετικά για µια βιβλιοθήκη. Η 
πρώτη περίπτωση είναι εκείνη στην οποία η διαχείριση του ιστολογίου πραγµατοποιείται από µέλη 
του προσωπικού της βιβλιοθήκης. Η δεύτερη εκείνη στην οποία η βιβλιοθήκη παρέχει υπηρεσίες 
ιστολογίου στους χρήστες της. 

Στην πρώτη περίπτωση το βασικό πρόβληµα που δηµιουργείται για τον υπεύθυνο βιβλιοθηκονόµο 
σχετίζεται µε τη δυνατότητα να συµπεριλαµβάνει υλικό από µια σειρά από (κυρίως) διαδικτυακές 
πηγές ή να διασυνδέει µε αυτό. Κατά συνέπεια δηµιουργούνται προβλήµατα που σχετίζονται µε 
τις εξαιρέσεις του νόµου περί πνευµατικής ιδιοκτησίας ή µε τη σχετική ερµηνεία του νόµου για τη 
χρήση υπερσυνδέσµων για τη διασύνδεση µε το σχετικό υλικό. Η λεπτοµερής διερεύνηση αυτών 
των θεµάτων δεν σχετίζεται µε το θέµα της αδειοδότησης και κατά συνέπεια είναι εκτός του 
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εύρους των θεµάτων που καλύπτει το παρόν άρθρο. Πρέπει ωστόσο να αναφέρουµε τη 
θεµελιώδη διαφορά του υλικού του ιστολογίου από εκείνο ενός ανοιχτού αποθετηρίου ή 
βιβλιοθήκης. Στην πρώτη περίπτωση ο διαχειριστής του ιστολογίου έχει να αντιµετωπίσει ένα 
εύρος υλικού, για τα πνευµατικά δικαιώµατα του οποίου µπορεί µόνο να στηριχτεί στις 
πληροφορίες που ο αρχικός του δηµιουργός προσφέρει και το οποίο θα πρέπει να διασφαλίσει ότι 
παρουσιάζει µόνο εφόσον έχει εξασφαλίσει τη σχετική άδεια ή εφόσον το χρησιµοποιεί µέσα στα 
όρια εκείνα που επιτρέπει ο νόµος. Ενώ λοιπόν στην περίπτωση των ανοιχτών βιβλιοθηκών και 
αποθετηρίων στόχος είναι να οργανωθεί η ροή των δικαιωµάτων µε ενεργητικά µέσα από τον 
δηµιουργό στον χρήστη µε τη χρήση αδειών ανοιχτού περιεχοµένου µεσολάβησης της 
βιβλιοθήκης ως µορφής αποθετηρίου, στην περίπτωση των ιστολογίων ο ρόλος του διαχειριστή 
του ιστολογίου είναι πολύ πιο παθητικός και αποστασιοποιηµένος. Συνήθως δεν διατηρεί το έργο 
στο δικό του δικτυακό τόπο, αλλά διασυνδέει µε το υλικό αυτό. Κατά συνέπεια δεν µπορεί να 
παρέµβει στην αδειοδότηση του σχετικού υλικού προτείνοντας στον δηµιουργό άδειες, ούτε να 
αδειοδοτήσει το περιεχόµενο µε το οποίο γίνεται η διασύνδεση, καθώς ποτέ δεν αποκτά 
οποιαδήποτε νοµική σύνδεση µε αυτό. Για το λόγο αυτό στόχος σε ένα ιστολόγιο είναι κυρίως ο 
περιορισµός της ευθύνης του διαχειριστή του από την παροχή αναφορών σε άλλα έργα, ενώ στα 
ανοιχτά αποθετήρια και βιβλιοθήκες στόχος είναι η παροχή των σχετικών αδειών από τη διάθεση 
του ίδιου του περιεχοµένου. 

Ταυτόχρονα, ωστόσο, ένα ιστολόγιο έστω και ως έργο αναφοράς αποτελεί το ίδιο ένα πρωτότυπο 
έργο και κατά συνέπεια προστατεύεται και αυτό από τους νόµους περί πνευµατικής ιδιοκτησίας. 
Σε αυτό το σηµείο είναι απαραίτητο να υπάρχει κάποια άδεια χρήσης του περιεχοµένου του 
ιστολογίου. Οι άδειες ανοιχτού περιεχοµένου και µάλιστα οι πλέον ελεύθερες (π.χ. CC_BY) είναι οι 
πιο κατάλληλες για τη διάθεση του σχετικού περιεχοµένου. Αυτό συµβαίνει επειδή ο δηµιουργός 
ενός ιστολογίου επιθυµεί να επιτύχει τη µεγαλύτερη δυνατή έκθεση και διάδοση του έργου του. 
Αυτό συµβαίνει συχνά µε την παράθεση αποσπασµάτων ή τη διασύνδεση του ιστολογίου από 
άλλα ιστολόγια. Επειδή ο κάθε διαχειριστής ιστολογίου έχει κίνητρο να διασυνδέει µε εκείνο το 
υλικό που εµφανίζει όχι µόνο το µεγαλύτερο ενδιαφέρον από πλευράς περιεχοµένου αλλά και τα 
λιγότερα νοµικά προβλήµατα, είναι επόµενο οι άδειες που έχουν τους λιγότερους περιορισµούς 
χρήσης να συνεισφέρουν κατά το µεγαλύτερο δυνατό τρόπο στη διάδοση του υλικού του 
ιστολογίου και άρα να αυξάνουν την επισκεψιµότητα και αξία του. Το στοιχείο SA των αδειών 
Creative Commons απαντάται πολύ συχνά στα ιστολόγια. Στην πραγµατικότητα όµως δεν 
προσφέρει ιδιαίτερη αξία στο ιστολόγιο, αφού ο δηµιουργός δεν ενδιαφέρεται ιδιαιτέρως να 
προσφέρει κάποιους περιορισµούς στη χρήση των παραγώγων έργων. Επιπλέον µπορεί να 
δηµιουργήσει ασυµβατότητες µε άλλες άδειες Creative Commons (που δεν έχουν τα ίδια στοιχεία 
άδειας) ή µε άλλες ανοιχτές άδειες και για το λόγο αυτό θα πρέπει να αποφεύγεται. Αντίθετα το 
στοιχείο της µη κερδοσκοπικής χρήσης του έργου που απαντάται σε αρκετά ιστολόγια έχει 
κάποιους λόγους να χρησιµοποιείται. Όταν το ιστολόγιο δεν έχει απλό χαρακτήρα αναφοράς, 
αλλά περιέχει κείµενα και εικόνες που έχουν δηµιουργηθεί από τον δηµιουργό, συχνά µπορεί να 
οδηγήσουν στη δηµοσίευση του υλικού ή µιας εκδοχής του µε πιο παραδοσιακές µεθόδους. Στην 
περίπτωση αυτή είναι συχνά αναγκαίο να υπάρχει πρόβλεψη στην άδεια, ώστε το έργο να µην 
είναι εκµεταλλεύσιµο από κάποιον άλλον πέρα από τον δηµιουργό. 

Οι ροές περιεχοµένου και δικαιωµάτων στο τµήµα των ιστολογίων που περιέχει σχόλια µοιάζουν 
αρκετά µε αυτές των ανοιχτών αποθετηρίων, µολονότι το µέγεθος και η αξία του 
συνεισφεροµένου περιεχοµένου δεν µπορεί να συγκριθεί µε αυτές µιας επιστηµονικής εργασίας, 
που είναι το σύνηθες περιεχόµενο των ανοιχτών αποθετηρίων. Και εδώ ωστόσο ο διαχειριστής 
του ιστολογίου θα πρέπει να διευθετήσει το θέµα των δικαιωµάτων επί των σχολίων που 
παρέχονται στο ιστολόγιο, καθένα από τα οποία είναι ένα έργο που προστατεύεται από το δίκαιο 
της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Επειδή ακριβώς οι συνεισφορές και η αξία των έργων που συνιστούν 
είναι µικρές, δεν υπάρχει λόγος σε κάθε σχόλιο ξεχωριστά ο διαχειριστής του ιστολογίου να ζητά 
την εκχώρηση των όποιων δικαιωµάτων σε αυτόν. Αντιθέτως ο διαχειριστής του ιστολογίου έχει 
λόγους να ζητά την παράθεση όλων των σχολίων µε άδειες ανοιχτού περιεχοµένου και µάλιστα 
άδειες στην πιο ελεύθερή τους µορφή (π.χ. CC_BY). Αυτό συµβαίνει επειδή συχνά οι χρήστες 

Τσιαβός, Π., Συνεργασία, αρ. 2 (2008) 23



παραθέτουν (και άρα αντιγράφουν) τα σχόλια των άλλων χρηστών στη διάρκεια µιας συζήτησης 
και άρα πρέπει να µπορούν να κάνουν τις σχετικές δραστηριότητες νόµιµα. 

Μολονότι η ύπαρξη πολιτικής πρόσβασης είναι µάλλον υπερβολική για ένα οποιοδήποτε ιστολόγιο, 
είναι απαραίτητο να υπάρχουν άδειες και αν όχι πρωτόκολλα, τουλάχιστον κάποιοι βασικοί 
κανόνες σχετικά µε τη συνεισφορά και διάθεση των σχολίων. Το πλέον σύνηθες είναι οι σχετικοί 
κανόνες να υπάρχουν µε τη µορφή ενός κειµένου στην αρχική σελίδα του ιστολογίου και οι οποίοι 
να καθορίζουν τις άδειες για τρεις κατηγορίες έργων: 

(α) το περιεχόµενο που δηµιουργείται από τον διαχειριστή του ιστολογίου (συνήθως µε κάποια 
µορφή άδειας ανοιχτού περιεχοµένου απαγορεύοντας εµπορικές χρήσεις), 
(β) το περιεχόµενο που δηµιουργείται από τους χρήστες (συνήθως µε τις πλέον ελεύθερες άδειες 
ανοιχτού περιεχοµένου) και 
(γ) περιεχόµενο από τρίτες πηγές (συνήθως µε τη ρητή διατύπωση ότι ο,τιδήποτε δεν είναι ρητά 
αδειοδοτηµένο µε άδειες ανοιχτού περιεχοµένου έχει πλήρη πνευµατικά δικαιώµατα). 

Πριν κλείσουµε την ανάλυση των ιστολογίων θα πρέπει να αναφέρουµε ότι στην περίπτωση που 
µια βιβλιοθήκη δεν διαχειρίζεται η ίδια τα ιστολόγια, αλλά απλώς προσφέρει τις σχετικές 
υπηρεσίες στους χρήστες, θα πρέπει να φροντίζει να τους αναφέρει όλες τις ανωτέρω 
πληροφορίες, ώστε να είναι σε θέση να τα χρησιµοποιούν µε το µικρότερο δυνατό κίνδυνο 
παραβίασης δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

4.2 Flickr (www.flickr.com)/YouTube (www.youtube com. )

Oι υπηρεσίες αυτής της κατηγορίας είναι αρκετά διαφορετικές από αυτές των ιστολογίων κυρίως 
επειδή δεν έχουν ως αντικείµενο την παροχή υπηρεσιών αναφοράς, δεν είναι βασισµένες σε 
κείµενο και µπορούν να ενσωµατωθούν σε άλλες υπηρεσίες ή εφαρµογές (π.χ. φωτογραφίες ή 
οπτικοακουστικό υλικό σε ιστοσελίδες, ιστολόγια). Η έµφαση εδώ έγκειται στους όρους µε τους 
οποίους γίνεται η συλλογή του υλικού (π.χ. λήψη φωτογραφίας ή video) ή η διάθεσή του (µε 
ποιες άδειες). Μολονότι οι σχετικές υπηρεσίες κυρίως χρησιµοποιούνται από µουσεία ή αρχεία, 
είναι δυνατόν να ενδιαφέρει και τις βιβλιοθήκες είτε ως παραγωγούς είτε ως χρήστες του σχετικού 
υλικού. 

Είναι αµφίβολο κατά πόσο η βιβλιοθήκη θα παράγει η ίδια φωτογραφικό ή οπτικοακουστικό υλικό, 
είναι ωστόσο πιθανόν να χρειάζεται να διαθέσει υλικό από παραδόσεις ή από διάφορες 
εκδηλώσεις, πληροφορίες τις οποίες µπορεί να διαθέτει στο ιστολόγιο της. Σε κάθε περίπτωση 
είναι καλό εφόσον επιθυµεί το σχετικό υλικό να είναι διαθέσιµο µε όρους ανοιχτής πρόσβασης, να 
έχει θεσµοθετήσει κάποια πρωτόκολλα ανοιχτής πρόσβασης για τα µέλη π.χ. του ακαδηµαϊκού 
προσωπικού που διαθέτουν τις παραδόσεις τους µέσω του YouTube. Στις περιπτώσεις αυτές το 
υλικό δεν παραµένει απαραίτητα στους διακοµιστές της βιβλιοθήκης, αλλά βρίσκεται σε αυτούς 
της YouTube. Εφόσον λοιπόν η βιβλιοθήκη δεν ελέγχει τη διαδικασία κατάθεσης ή χρήσης του 
υλικού, πρέπει να φροντίσει οι όροι των αδειών µε τις οποίες διατίθεται το σχετικό υλικό να είναι 
εξαιρετικά ευκρινείς για τους χρήστες του. Επίσης θα πρέπει να έχει φροντίσει να υπάρχει η 
συναίνεση του προσώπου που βιντεοσκοπείται ώστε το σχετικό υλικό να διατίθεται µε άδειες 
ανοιχτού περιεχοµένου. Η πλέον κατάλληλη άδεια για τις περιπτώσεις αυτές είναι η CC_BY_NC_SA 
ή η CC_BY_ND_NC, ανάλογα µε το αν είναι επιθυµητή η δηµιουργία παραγώγων έργων ή όχι. 

Στην περίπτωση που η βιβλιοθήκη εµφανίζεται ως χρήστης του σχετικού υλικού εµφανίζονται 
προβλήµατα ευθύνης όµοια µε εκείνα που είδαµε παραπάνω στην περίπτωση των ιστολογίων. Η 
διαφορά είναι ότι στην περίπτωση του YouTube/Flickr δεν έχουµε απλώς την παράθεση 
υπερσυνδέσµων, αλλά του ίδιου του υλικού, έστω και αν αυτό βρίσκεται σε διακοµιστές εκτός 
του ελέγχου της βιβλιοθήκης. Η κατάσταση αυτή που µοιάζει µε την περίπτωση του deep linking 
(διασύνδεση απευθείας µε το πλήρες περιεχόµενο και όχι µόνο µε τον υπερσύνδεσµο να 
εµφανίζεται στη σελίδα αναφοράς) επιτείνει την όποια ευθύνη και κατά συνέπεια απαιτεί 
µεγαλύτερη προσοχή από τη βιβλιοθήκη και απαραίτητα τη δηµιουργία πρωτοκόλλων χρήσης του 
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σχετικού υλικού. Το βασικό χαρακτηριστικό µιας τέτοιας πολιτικής θα πρέπει να είναι η 
διασφάλιση ότι το σχετικό υλικό διατίθεται µε άδειες ανοιχτού περιεχοµένου ή να έχει 
διασφαλισθεί η άδεια από τον δηµιουργό. 

Τέλος στην περίπτωση που η βιβλιοθήκη αποφασίσει να συστήσει κάποια οµάδα ενδιαφέροντος 
στο YouTube ή στο Flickr, θα ήταν χρήσιµο να έχει αντίστοιχους µε τους προαναφερθέντες 
κανόνες συµµετοχής, διασφαλίζοντας ότι τα έργα που µπορούν να βρεθούν σε αυτή την οµάδα 
αδειοδοτούνται µε άδειες ανοιχτού περιεχοµένου. Εδώ θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί κάποιο 
σηµείωµα αντίστοιχο µε αυτό που αναφέρθηκε στην περίπτωση του ιστολογίου, καθορίζοντας ότι 
µόνο έργα για τα οποία οι άδειες είναι ανοιχτού περιεχοµένου µπορούν να περιληφτούν στη 
σχετική οµάδα, είτε έχουν δηµιουργηθεί από την ίδια τη βιβλιοθήκη είτε από άλλα µέλη της 
οµάδας. 

3.3 Facebook 

H περίπτωση του Facebook (www.facebook.com) είναι ίσως η λιγότερο ενδιαφέρουσα αυτή τη 
στιγµή για τις βιβλιοθήκες, µε δεδοµένο ότι µπορεί να λειτουργήσει µόνο υπό τη µορφή της 
σύστασης οµάδων ενδιαφέροντος για την προώθηση κάποιων εκδηλώσεων ή για τη συζήτηση 
µεταξύ των µελών της οµάδας. Αφού αναφερόµαστε σε περιβάλλον στο οποίο είναι δυνατόν οι 
χρήστες επίσης να συνεισφέρουν µε εικόνες και κείµενο, ισχύουν και πάλι τα όσα είχαµε αναφέρει 
στην περίπτωση των ιστολογίων. Απαιτείται δηλαδή να υπάρχει ένα ευκρινές σηµείωµα, το οποίο 
να αναφέρει ότι όποιο υλικό φιλοξενείται από τη σχετική οµάδα ενδιαφέροντος θα διατίθεται µε 
άδειες ανοιχτού περιεχοµένου. Είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι από τη στιγµή που κάποιος 
αποφασίσει να χρησιµοποιήσει τις υπηρεσίες του Facebook σύµφωνα µε τη συµφωνία παροχής 
υπηρεσιών την οποία συνάπτει, υποχρεούται να παραχωρήσει στο Facebook µια µη αποκλειστική 
άδεια που επιτρέπει στο τελευταίο να ασκεί όλα τα οικονοµικά δικαιώµατα επί του έργου. Η 
σύµβαση αυτή έχει διάρκεια όση η συµµετοχή του χρήστη στην υπηρεσία. Ωστόσο ακόµη και 
µετά τη λήξη της εγγραφής στη σχετική υπηρεσία, το Facebook διατηρεί το δικαίωµα να κρατήσει 
στα αρχεία του το σχετικό περιεχόµενο. Κατά συνέπεια µια άδεια ανοιχτού περιεχοµένου, έστω 
και η πιο περιοριστική όπως η CC_BY_ND_NC, κρίνεται ότι µάλλον είναι συµβατή µε τους όρους 
της σύµβασης παροχής υπηρεσιών του Facebook και τον τρόπο χρήσης της σχετικής υπηρεσίας. 

3.4 CC-Mixter (ccmixter.org) / wikitravel (wikitravel.org)

Πολύ µεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν υπηρεσίες συλλογικής αποθήκευσης, δηµιουργίας και 
καταλογογράφησης περιεχοµένου στο διαδίκτυο, οι οποίες µας δίνουν µια πρώτη εικόνα για το 
ποιο είναι ενδεχοµένως το επόµενο στάδιο στην εξέλιξη των ανοικτών αποθετηρίων. Σε αυτό το 
τµήµα της µελέτης µας θα αναφερθούµε συγκεκριµένα σε δύο τέτοιες υπηρεσίες Web 2.0 (cc-
mixter/wikitravel) οι οποίες παρουσιάζουν µεγαλύτερο ενδιαφέρον για το θέµα µας. Και στις δύο 
περιπτώσεις θα ανιχνεύσουµε τις ροές δικαιωµάτων και περιεχοµένου,προκειµένου να βγάλουµε 
τα πρώτα συµπεράσµατα αναφορικά µε το σχεδιασµό και την παροχή αναλόγων υπηρεσιών. 
Μολονότι οι δύο υπηρεσίες εµφανίζουν κάποια κοινά χαρακτηριστικά, επίσης εµφανίζουν και 
σηµαντικές διαφοροποιήσεις µεταξύ τους, οι οποίες οφείλονται κυρίως στη διαφορετική ροή 
δικαιωµάτων και περιεχοµένου αλλά και στη διαφορετική φύση των έργων που δηµιουργούνται 
σε αυτές. 

Το cc-mixter είναι µια υπηρεσία που παρέχουν τα Creative Commons στους δηµιουργούς 
µουσικών έργων, προκειµένου να παρουσιάσουν, αποθηκεύσουν, κατατάξουν και 
αναδηµιουργήσουν το έργο τους. Θα πρέπει να σταθούµε σε δύο από τα χαρακτηριστικά της 
υπηρεσίας cc-mixter, τα οποία µας ενδιαφέρουν στο πλαίσιο µιας έρευνας για τη µετεξέλιξη των 
ανοικτών αποθετηρίων και βιβλιοθηκών. 

Το πρώτο από τα χαρακτηριστικά είναι ότι οι δηµιουργοί και οι χρήστες της υπηρεσίας έχουν τη 
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δυνατότητα να προσθέτουν ετικέτες (tags) τόσο στα δικά τους έργα, όσο και σε αυτά άλλων 
δηµιουργών. Επιπλέον η αναζήτηση µπορεί να γίνει τόσο µε βάση τις ετικέτες που συνολικά έχουν 
καταχωρηθεί στο σύστηµα, όσο και µε βάση τις επιλογές ενός συγκεκριµένου χρήστη. Το 
τελευταίο επιτρέπει στον χρήστη να ανακαλύπτει καινούργιο περιεχόµενο όχι µόνο µε βάση 
κάποιες δικές του αναζητήσεις ή την περιήγηση σε θεµατικές ενότητες που έχουν δηµιουργηθεί 
από το σύστηµα, αλλά µε βάση τις προτιµήσεις άλλων χρηστών που ενδεχοµένως να µοιράζονται 
κοινά ενδιαφέροντα. Το φαινόµενο αυτό, ακριβώς επειδή στηρίζεται σε κάποιας µορφής 
κοινωνικές σχέσεις, είναι γνωστό ως social tagging ή social bookmarking. Είναι εξαιρετικά 
σηµαντικό για τη δυναµική καταλογογράφηση των περιεχοµένων µιας συλλογής. Το ενδιαφέρον 
βρίσκεται στο ότι επιτρέπει τη δυναµική και ενεργητική διαχείριση της συλλογής από τον χρήστη, 
ενώ ενδεχοµένως µεταβάλλει το ρόλο του βιβλιοθηκονόµου, που πρέπει πλέον όχι µόνο να 
δηµιουργεί µορφές καταλογογράφησης, αλλά και να διαχειρίζεται αυτές που δηµιουργούνται από 
τους χρήστες και ενδεχοµένως να δηµιουργεί συνδέσεις µεταξύ των δύο µορφών 
καταλογογράφησης. 

Το δεύτερο από τα χαρακτηριστικά της υπηρεσίας cc-mixter είναι ότι δεν λειτουργεί ως απλό 
αποθετήριο περιεχοµένου ή ως υπηρεσία παροχής πρόσβασης σε µουσικά αρχεία, αλλά κυρίως ως 
χώρος στον οποίο ο δηµιουργός µπορεί να αναµείξει (ή να διαθέσει προς ανάµειξη) το δικό του 
υλικό µε εκείνο άλλων δηµιουργών ή απλώς να αναµείξει υπάρχον υλικό που δεν έχει συνεισφέρει 
ο ίδιος, για να προκύψει µια νέα δηµιουργία. Πρόκειται για βασική διαφοροποίηση από τα 
υπάρχοντα ανοικτά αποθετήρια που αφορά κυρίως στην τεχνική και όχι στη νοµική υποδοµή. 
Μολονότι στα ανοιχτά αποθετήρια συχνά έχουµε άδειες που επιτρέπουν τη δηµιουργία 
παραγώγων έργων, είναι σπάνιο να έχουµε τεχνικές υποδοµές που να επιτρέπουν τη µείξη τους. 
Το σηµαντικότερο σε µια υπηρεσία που επιτρέπει τη µείξη υλικού όπως το cc-mixter είναι ότι 
ακριβώς επειδή έχουµε πλήρεις πληροφορίες για το υλικό που συνεισφέρεται στη συλλογή του 
(στοιχεία για τον δηµιουργό, χρόνο δηµιουργίας, ετικέτες, κατηγοριοποιήσεις, τεχνικά 
χαρακτηριστικά) είναι σχετικά εύκολο να γνωρίζουµε τον τρόπο προέλευσης κάθε έργου και κατά 
συνέπεια να λύσουµε προβλήµατα που σχετίζονται µε το ηθικό δικαίωµα επί του έργου (π.χ. 
δικαίωµα πατρότητας) ή ακόµη και να γνωρίζουµε το ποσοστό διαφορετικών έργων που έχουν 
χρησιµοποιηθεί για την παραγωγή ενός παραγώγου έργου. 

Μια άλλη ενδιαφέρουσα πτυχή του όλου θέµατος σχετίζεται µε τις ροές των δικαιωµάτων σε ένα 
τέτοιο περιβάλλον, οι οποίες, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, σχετίζονται σε µεγάλο βαθµό µε τις 
ροές περιεχοµένου και µε τη φύση του έργου. Στην περίπτωση του cc-mixter πολλαπλοί 
δηµιουργοί συνεισφέρουν διακριτά έργα σε ένα κοινό αποθετήριο. Τα έργα αυτά στη συνέχεια 
χρησιµοποιούνται για τη δηµιουργία περαιτέρω έργων τα οποία µε τη σειρά τους κατατίθενται στο 
ίδιο αποθετήριο. Το ενδιαφέρον στην περίπτωση του cc-mixter είναι ότι εξαιτίας της φύσης του 
έργου που κατατίθεται (µουσικά έργα) δεν είναι δυνατόν να έχουµε πολλαπλές διαδοχικές µείξεις 
του ίδιου έργου (“ρηχό” µοντέλο µείξης). Για παράδειγµα σε έναν ήχο µπάσου µπορεί να γίνουν 
µόνο πεπερασµένες διαδοχικές προσθήκες και αλλαγές, διαφορετικά θα σταµατήσει να έχει 
διακριτή χροιά ή να είναι ευχάριστος. Αντίθετα το ίδιο έργο µπορεί να χρησιµοποιηθεί πολλές 
φορές από πολλαπλούς χρήστες προκειµένου να δηµιουργηθούν πολλαπλά και διακριτά έργα 
(ευρύ µοντέλο µείξης). Ο συνδυασµός των δύο αυτών χαρακτηριστικών µας δίνει µια µορφή 
δηµιουργικής παραγωγής που στηρίζεται στις άδειες CC, οι οποίες έχουν το στοιχείο ShareAlike 
και εµφανίζουν τη µορφή που παρουσιάζεται στο ακόλουθο διάγραµµα (σχήµα IX): 

Η περίπτωση της wikitravel µολονότι εµφανίζει κάποια κοινά χαρακτηριστικά µε το cc-mixter 
(κυρίως την έµφαση στη δηµιουργία παραγώγων έργων και στη χρήση της ίδιας µορφής αδειών 
CC_BY_NC_SA), διαφοροποιείται σηµαντικά σε σχέση µε τον τρόπο µε τον οποίο γίνονται οι ροές 
των συνεισφορών. To wikitravel είναι ένας δικτυακός τόπος µε τη µορφή wiki που περιέχει 
ταξιδιωτικές πληροφορίες, τις οποίες έχουν ως επί το πλείστον έχουν δηµιουργήσει οι χρήστες. 
Κάθε χρήστης έχει τη δυνατότητα όχι µόνο να έχει πρόσβαση στις σχετικές πληροφορίες, αλλά 
και να προβαίνει στις αλλαγές που κρίνει απαραίτητες. Το σύστηµα του wikitravel δηµιουργεί 
αυτόµατα έναν κατάλογο µε τις αλλαγές που έχουν γίνει. Επειδή όµως ο κάθε χρήστης 
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προκειµένου να κάνει οποιαδήποτε αλλαγή, είναι αναγκαίο να έχει εγγραφεί στη σχετική 
υπηρεσία, είναι δυνατόν να έχουµε πλήρη εικόνα της συνεισφοράς κάθε χρήστη στην υπηρεσία. 
Το ενδιαφέρον στην περίπτωση του wikitravel είναι ότι ενώ έχουµε την ίδια µορφή άδειας 
(CC_BY_NC_SA), επειδή η τεχνολογική υποδοµή και το παραγόµενο έργο είναι διαφορετικά, οι 
ροές των συνεισφορών είναι τελείως διαφορετικές από αυτές του cc-mixter. Στην περίπτωση του 
wikitravel πολλοί δηµιουργοί συνεισφέρουν κατά οµάδες σε ένα ενιαίο έργο (π.χ. το λήµµα για 
ένα συγκεκριµένο ταξιδιωτικό προορισµό). Μολονότι µπορούµε να ανιχνεύσουµε τεχνικά τις 
συνεισφορές, για τον τελικό χρήστη του έργου αυτές δεν είναι διακριτές. Παράγεται ένα τελικό 
έργο, µολονότι είναι δυνατόν να υπάρχουν διακλαδώσεις, οι οποίες ωστόσο πάντα συνδέονται µε 
το αρχικό έργο (π.χ. από ένα λήµµα για την Αθήνα δηµιουργείται διακλάδωση για τον 
Παρθενώνα) (ενιαίο µοντέλο παραγωγής). Καθώς οι δηµιουργοί κάνουν πολλαπλές διαδοχικές 
αλλαγές, το έργο βελτιώνεται και σταθεροποιείται (π.χ. περισσότερες πληροφορίες για την Αθήνα) 
και εµφανίζει βάθος παραγωγής. Κατά τον τρόπο αυτό το έργο φαίνεται να επεκτείνεται διαρκώς 
µέσα από συγκεντρωµένες και διαδοχικές συνεισφορές. Μια σχηµατική παρουσίαση των ροών 
παραγωγής στο σενάριο αυτό θα είχε την ακόλουθη µορφή (σχήµα X): 

Aν συγκρίνουµε τις δύο µορφές παραγωγής που προκύπτουν από τις δύο διαφορετικές υπηρεσίες, 
θα διαπιστώσουµε ότι η διαφοροποίηση δεν επέρχεται ως αποτέλεσµα των διαφορετικών αδειών 
που υποστηρίζουν την όλη διαδικασία (η ίδια άδεια µπορεί να χρησιµοποιείται σε όλες τις 
περιπτώσεις) αλλά µε το χαρακτήρα του έργου και του λογισµικού που υποστηρίζει την 
παραγωγική διαδικασία. Επιπλέον αν συνδυάσουµε τις δύο αυτές εικόνες µε την κατανόηση που 
έχουµε για τη λειτουργία των ανοικτών αποθετηρίων στη σηµερινή τους µορφή, θα 
επιβεβαιώσουµε το ανωτέρω συµπέρασµα: µολονότι ένα ανοιχτό αποθετήριο µπορεί να 
χρησιµοποιεί την ίδια µορφή συµβάσεων µε κάποια υπηρεσία Web 2.0 όπως το cc-mixter ή το 
wikitravel, είναι εξαιρετικά αµφίβολο ότι θα επιφέρουν τα ίδια αποτελέσµατα. Στην περίπτωση του 
cc-mixter η έµφαση δίδεται στον δηµιουργό µέσα από ένα σύστηµα βελτίωσης της φήµης του ως 
αποτέλεσµα είτε των µείξεων που πραγµατοποιεί, είτε των ετικετών που παράγει. Στην περίπτωση 
του wikitravel η έµφαση τίθεται στο ίδιο έργο, ενώ η ταυτότητα των δηµιουργών που 
συνεισφέρουν έρχεται σε δεύτερη µοίρα. Τέλος στην περίπτωση των ανοιχτών αποθετηρίων στη 
σηµερινή τους µορφή η έµφαση βρίσκεται στην παροχή πρόσβασης στη συλλογή χωρίς 
περαιτέρω υποστήριξη για αναδηµιουργία. Το γεγονός ότι καθεµία από τις τρεις περιπτώσεις που 
αναφέραµε χρησιµοποιεί διαφορετικά µοντέλα πρόσβασης για να υπηρετήσει διαφορετικούς 
στόχους θα πρέπει να προβληµατίσει την κοινότητα των βιβλιοθηκών σχετικά µε την κατεύθυνση 
που πρέπει να ακολουθηθεί σε ένα περιβάλλον Web 2.0 και τις συνέπειες που η κατεύθυνση αυτή 
θα έχει για το ρόλο που διαδραµατίζουν.  

5. Συµπεράσµατα 

Φτάνοντας στο τέλος της παρούσης µελέτης έχουµε καλύψει µεγάλο εύρος θεµάτων που 
εκτείνονται από την κατανόηση του τρόπου λειτουργίας των αδειών ανοιχτού περιεχοµένου, των 
πολιτικών ανοιχτής πρόσβασης και την εφαρµογή τους στο χώρο των ανοιχτών αποθετηρίων και 
βιβλιοθηκών µέχρι την παρουσίαση υπηρεσιών Web 2.0 και τους τρόπους µε τους οποίους θα 
µπορούσαν να ενταχθούν στον περιβάλλον των βιβλιοθηκών. 

Στο πρώτο τµήµα του άρθρου είδαµε ότι οι άδειες ανοιχτού περιεχοµένου αποτελούν έκφραση 
των πολιτικών ανοιχτής πρόσβασης και συχνά πρέπει να συνοδεύονται από πρωτόκολλα που να 
περιγράφουν τη διαδικασία κατάθεσης και διάθεσης του έργου. Πρόκειται για τρία επίπεδα 
εργαλείων τα οποία µε διαφορετική ένταση και τρόπο αποσκοπούν στην υποστήριξη των βασικών 
λειτουργιών µιας βιβλιοθήκης που είναι η καλλιέργεια της γνώσης, η υποστήριξη της έρευνας, η 
διατήρηση του πολιτισµού και η παροχή πρόσβασης στην πληροφορία. Στο πρώτο αυτό τµήµα 
της µελέτης επίσης είδαµε τις ιστορικές καταβολές των τριών αυτών εργαλείων και τις βασικές 
αρχές που τα διέπουν και που έχουν ως βασικό στόχο τη διασφάλιση της πρόσβασης στην 
πληροφορία και στη γνώση. Τέλος παρουσιάσαµε µε λεπτοµέρειες τις διαφορετικές µορφές 
αδειών Creative Commons, τα κύρια λειτουργικά και εννοιολογικά τους χαρακτηριστικά και τη 
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θέση τους στο φάσµα των ελεύθερων χρήσεων. Οι άδειες Creative Commons είναι οι πλέον 
διαδεδοµένες άδειες ανοιχτού περιεχοµένου και αποτελούν και τη νοµική υποδοµή των 
υποθέσεων που παρουσιάστηκαν στο δεύτερο και στο τρίτο µέρος του άρθρου. 

Στο δεύτερο τµήµα της µελέτης αυτής συγκεντρώσαµε το ενδιαφέρον µας στην εφαρµογή των 
αδειών Creative Commons σε ανοιχτά αποθετήρια και βιβλιοθήκες, αφού πρώτα παρουσιάσαµε τις 
κύριες διαφορές µεταξύ των συλλογών και της λειτουργίας τους. Αυτή η ανάλυση µας επέτρεψε 
την πληρέστερη κατανόηση του τρόπου λειτουργίας του ανοιχτού αποθετηρίου και της 
βιβλιοθήκης σε σχέση µε τη διαχείριση της πνευµατικής του ιδιοκτησίας. Η αναλυτική 
διαφοροποίηση ανάµεσα σε ροές συνεισφορών και διάδοσης του περιεχοµένου µας έδωσε µια 
πληρέστερη εικόνα των ορίων της ανοικτής πρόσβασης στο χώρο των βιβλιοθηκών και των 
αποθετηρίων. Το βασικό συµπέρασµα από το δεύτερο µέρος ήταν ότι η ύπαρξη και µόνο 
πολιτικών ανοιχτής πρόσβασης δεν συνεπάγεται αυτόµατα και την ύπαρξη αδειών ανοιχτής 
πρόσβασης για το σύνολο των έργων της συλλογής. Επίσης δεν µας δίνει πληροφορίες σχετικά µε 
το είδος της άδειας ανοιχτού περιεχοµένου µε την οποία διατίθεται το σχετικό υλικό. Για το λόγο 
αυτό είναι αναγκαία η θέσπιση ευκρινών πολιτικών ανοιχτής πρόσβασης, η θεσµοθέτηση 
πρωτοκόλλων κατάθεσης και διάθεσης του σχετικού υλικού και η επιλογή των αδειών που 
εξυπηρετούν µε τον πλέον κατάλληλο τρόπο τους στόχους της κάθε βιβλιοθήκης. 

Στο τελευταίο µέρος του άρθρου παρουσιάσαµε τέσσερις περιπτώσεις υπηρεσιών Web 2.0 και 
διευκρινίσαµε τα βασικά νοµικά και οργανωτικά θέµατα που ανακύπτουν για το χώρο των 
βιβλιοθηκών. Η διερεύνηση βασικών υποθέσεων µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι παρά την 
ύπαρξη κοινών µορφών αδειών για τη διάδοση του περιεχοµένου, η ύπαρξη διαφορετικών 
υποδοµών είναι δυνατόν να οδηγήσει σε τελείως διαφορετικά αποτελέσµατα ως προς τις ροές 
περιεχοµένου προς και από ένα ψηφιακό αποθετήριο οποιασδήποτε µορφής. 

Ξεκινήσαµε αυτό το άρθρο τονίζοντας τη ριζοσπαστική επίδραση που έχουν οι τεχνολογίες του 
διαδικτύου πρώτης και δεύτερης γενιάς για τη βιβλιοθήκη και τη σηµασία της συνεργασίας 
διαφορετικών γενεών βιβλιοθηκονόµων προκειµένου να επιτευχτεί το καλύτερο δυνατό 
αποτέλεσµα και να εξυπηρετηθούν οι στόχοι της βιβλιοθήκης. Όπως είδαµε στην πορεία της 
παρούσης µελέτης η ριζοσπαστική φύση των νέων αυτών τεχνολογιών έγκειται όχι τόσο στα 
χαρακτηριστικά που εµπεριέχουν, όσο στο γεγονός ότι αποτελούν δίκτυα τεχνολογιών που 
µεταβάλλουν τεχνικούς, οργανωτικούς και νοµικούς θεσµούς. ∆υστυχώς στις περισσότερες από 
τις προσεγγίσεις στο θέµα της επίδρασης των νέων αυτών τεχνολογιών στο χώρο της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας διακρίνουµε µια τεχνοφοβία και µια τάση επικέντρωσης σε αποκλειστικά 
νοµικά ζητήµατα που σχετίζονται µε το όλο φαινόµενο. Η τεχνοφοβία εκφράζεται κυρίως µε την 
παρουσίαση των νέων αυτών τεχνολογιών ως απειλών για τον δηµιουργό ή το σύστηµα της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας εν γένει, καθώς επιτρέπουν την αναπαραγωγή και τη διάδοση του υλικού 
σε εξαιρετικά χαµηλό κόστος. Η επικέντρωση στη νοµική και µόνο διάσταση του θέµατος µε 
αποκλειστική αναφορά στις πιθανές εφαρµογές του νόµου περί πνευµατικής ιδιοκτησίας στο 
σχετικό περιβάλλον ή στην παρουσίαση νέων µορφών συµβάσεων, µολονότι χρήσιµη, είναι 
εξαιρετικά περιορισµένης εφαρµογής και κατά συνέπεια δεν µπορεί να µας δώσει πρακτικά 
αποτελέσµατα. Όπως είδαµε ειδικά στην παρουσίαση των υπηρεσιών Web 2.0, οι ίδιες συµβατικές 
µορφές δίνουν τελείως διαφορετικά αποτελέσµατα όταν µεταβάλλεται το οργανωτικό-τεχνικό 
πλαίσιο εφαρµογής τους. 

Η µελέτη αυτή αποτελεί προσπάθεια να ξεπεραστούν και τα δύο αυτά προβλήµατα. 

Η τεχνοφοβία µπορεί να ξεπεραστεί µε την παρουσίαση των εφαρµογών σειράς παραδειγµάτων, 
όπου τεχνολογίες αναπαραγωγής και διάδοσης περιεχοµένου χρησιµοποιούνται προκειµένου να 
ενισχύσουν την πρόσβαση και τη δηµιουργία. Οι περιπτώσεις που αναφέρονται στο τρίτο µέρος 
αυτής της µελέτης επιτελούν ακριβώς αυτό το στόχο. Επιπλέον η παρουσίαση νέων νοµικών 
εργαλείων - όπως των αδειών Creative Commons που συµφωνούν µε τις δηµιουργικές πρακτικές 
του διαδικτύου πρώτης και δεύτερης γενιάς - που γίνεται στο πρώτο µέρος του άρθρου δίνει µια 
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άλλη διάσταση των επιδράσεων της τεχνολογίας στην πνευµατική ιδιοκτησία: οδηγεί στη 
ρυθµιστική καινοτοµία και επαναπροσδιορίζει την πνευµατική ιδιοκτησία ως σύστηµα που 
διευκολύνει αντί να περιορίζει την πρόσβαση µέσα από την εύκολη και ξεκάθαρη διατύπωση των 
όρων χρήσης και επαναδιαµόρφωσης του έργου. 

Η µελέτη αυτή αποτελεί µια συνειδητή προσπάθεια να διερευνηθούν τα θέµατα τεχνολογίας και 
βιβλιοθηκών από οργανωτική-νοµική σκοπιά. Οι λύσεις που προτάθηκαν είναι πάντοτε στο 
επίπεδο όχι µόνο της εξήγησης και πρότασης κάποιων νοµικών µορφών, αλλά και σε αυτό της 
θεσµοθέτησης διαδικασιών που µπορεί να βοηθήσουν τη συνεισφορά και τη διάδοση του υλικού 
των συλλογών των βιβλιοθηκών. 

Αυτή η τελευταία διαπίστωση δίνει το στίγµα για τον τρόπο µε τον οποίο µπορεί η βιβλιοθήκη να 
µπορέσει σταδιακά να περάσει στο περιβάλλον της δεύτερης γενιάς του διαδικτύου. Παρά την 
ύπαρξη νέων εφαρµογών για την κατάθεση, διάθεση και διαχείριση υλικού και για την υποστήριξη 
από αντίστοιχα νοµικά µορφώµατα, η επιλογή των πιο πρόσφορων συνδυασµών για µια 
βιβλιοθήκη µπορούν να γίνουν µόνο στη βάση της εµπειρίας για τη φύση και τις ιδιαιτερότητες 
του θεσµού της βιβλιοθήκης. Στο σηµείο αυτό η συνάντηση διαφορετικών γενεών 
βιβλιοθηκονόµων µπορεί να επιφέρει τα πλέον λειτουργικά αποτελέσµατα για τη βιβλιοθήκη. Ίσως 
και τα πλέον δηµιουργικά. 
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