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“ Δ ΙΚΑ ΙΟ ΣΥΝ Η Ν ,, Α Θ ΙΙΝ Α Σ

Έ ν  Ά θ ή ν α ις  rij, 18 Ν οεμβρίου 1906

Ή  «Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » διατελεΐ ύ πό  τήν έ π ί- 
βλεψ ιν και τόν έλεγχον δωδεκαμελοΰς συ μβου ­
λίου έκ δικηγόρων έν ’Αϋ'ήναις.

Ε π ό π τ η ς  της υ λ η ς  κ α ί υπεύθυνος
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  ε ν  Ά θ ή ν α ι ς

Τί ΝΕΑ ΑΙΚΑΓΓΙΚΑ Μ 1 Μ

(ΔικηγορικόςΣύλλογοςΆ ϋηνώ ν)
Τήν παρελθοΰσαν Τρίτην έγένετο έν 

τφ Συμβουλίφ τοΰ Δικηγορικοΰ Συλλό­
γου ’Αθηνών ή τελική συζητησις έπί 
τών νέων δικαστικών νομοσχεδίων. Ώ ς  
είς προηγούμενον φύλλον έγράψαμεν, 
έπί τή βάσει τών άνταλλαγεισών έν τώ 
Συμβουλίφ σκέψεων καί τών συμπερα­
σμάτων άτινα προέκυψαν, θά συνταχθή 
ύπόμνημα δπερ θά έκτυπωθή καί διανε- 
μηθή είς άπαντας τούς δικηγόρους, οΓ· 
τινες μετά τοΰτο θά κληθώσιν είς γενικήν 
συνέλευσιν, καθ’ ήν θά έκφρασθή ή τε­
λική γνώμη όλοκλήρου τοΰ σώματος έπί 
τών νομοσχεδίων τούτων.

Κατά τήν συνεδρίασιν τής παρελθού­
σης Τρίτης τό Συμβούλιον, προκειμένου 
περί τοΰ Νομοσχεδίου περί καταργήσεως 
τής λόγφ καυχήσεως προκλήσεως είς ά­
γωγήν, κατέληξεν είς τήν γνώμην δτι 
έπιβάλλεται ή κατάργησις τοΰ θεσμοΰ 
τούτου, ύπό τδν δρον δμως ν’ άντικατα- 
σταθή ούτος διά τοΰ άναλόγου θεσμοΰ 
τών προκριματικών άγωγών. Πρός τοΰτο 
δέ προτείνει δπως έν τφ άρθρφ πρώτφ τής 
Δικονομίας ήμών προστεθή ώς τελευταΐον 
έδάφιον όλόκληρον ώς έχει τό άρθρον 
256 τής Γερμανικής Δικονομίας, δπερ 
αυτολεξεί έχει ώς έξής: «Πρός βεβαίωσιν 
τής ύπάρξεως ή μή ύπάρξεως νομικής 
τινός σχέσεως, πρός άναγνώρισιν ένός 
έγγράφου ή πρός βεβαίωσιν τής μή γνη­
σιότητας τούτου, έπιτρέπεται νά έγερθή 
άγωγή δταν ό ένάγων έχη νόμιμον (πρό; 
τοΰτο) συμφέρον νά βεβαιωθή δι’ άποφά­
σεως ή Οπαρξις τής νομικής σχέσεως ή 
τό γνήσιον ή μή τοΰ έγγράφου.»

Έ π ί τοΰ νομοσχεδίου περί τοΰ άκατα- 
σχέτου τών έπίπλων τό συμβούλιον έκη- 
ρύχθη κατ’ άρχήν έναντίον, προτείνει δέ 
τήν έπέκτασιν τών περί άκατασχέτου 
ίσχυουσών διατάξεων καί έπί άλλων κα­
τηγοριών οικιακών αντικειμένων καί έπί­
πλων έπί τή βάσει τών διατάξεων τής 
’Ιταλικής καί Γερμανικές Δικονομίας.

Έπίσης κατ’ άρχήν άπεδέξατο τό συμ­
βούλιον τά νομοσχέδια περί τροποποιή­
σεως τών διατάξεων περί κατασχέσεως 
είς χεΐρας τρίτου, ύποδεικνύει δμως τήν

έπείγουσαν άνάγκην δπως ληφθή πρόνοια 
πρός άρσιν τών αύστηροτάτων συνεπειών 
αίτινες έπέρχονται έκ τής μή έμπροθέ- 
σμου δηλώσεως τοΰ παρ’ φ ή κατάσχε- 
σις τρίτου.

Διατακτικόν έν τέλει έδείχθη τό συμ­
βούλιον προκειμένου περί τοΰ νομοσχε­
δίου δι’ ού, ή ένεκα πλειστηριασμοΰ πε- 
ρίληψις τής κατακυρωτικής έκθεσεώς, ού 
μόνον άποτελεΐ τίτλον έκτελεστόν, άλλά 
καί ή δυνάμει ταύτης έκτέλεσις έπιτρέ- 
πεται καί κατά παντός δστις μετά τήν 
κατάσχεσιν κατέλαβε τό κτήμα, είτέ έξ 
δνόματος τοΰ όφειλέτου είτε ώς δικαιο- 
δόχος τούτου. Τό ζήτημα τοΰτο, ώς γνω­
στόν, δέν άνακινεΤται νΰν τό πρώτον, άπο­
τελεΐ δέ έν τών δυσχερών τής έπιστήμης 
προβλημάτων.

Έ κ  τών μελώ ν τοΰ Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  ό δ ι ­
κηγόρος κ .Δ .Χ α ρ ιτά κ η ς  ϋπέβαλε τάς 
έξής τροποποιήσεις ώς πρός τάς δ ια ­
τάξεις τής Ι Ιο λ .  Δ ικ ο ν ο μ ία ς  τάς άάο- 
ρώόας τήν διεξαγω γήν τών άποδεί­
ξεων.

Τό άρθρον 3 0 7  της Π. Δ. νά τροπο- 
ποιηθή ώς έςης :

3 0 7 . Ή  άκρόασις τών μαρτύρων γί­
νεται πάντοτε έν τφ  άκροατηρίφ. Ό  
Είρηνοδίκης ώς πρός τάς εξετάσεις τάς 
γενομένας είς υποθέσεις τοΰ Ειρηνοδι­
κείου κκί όπόταν ενεργή ώς εισηγητης 
κατά παραγγελίαν καί οί Δικασταί των 
πολυαελών Δικαστηρίων, οιτινες έν δη- 
δημοσία συνεδριάσει διεξάγουσι την ά- 
πόδειξιν λαμβάνουσι, οί μέν Είρηνοδί- 
και δραχ. 1 0  δι’ έκάστην δύωρον ά- 
κοόασιν, οί Πρωτοδίκαι δραχ. 15 , πέραν 
δέ τών δύο ώρων προστίθενται δραχ. 5 
άνά δύο ώρας άκροάσεως. Τήν ποσότητα 
ταύτην προκαταβάλλει είς τον γραμμα­
τέα τοΰ Δικαστηρίου ό διεξάγων τήν 
άπόδειξιν έπί άποδείξει της καταβολής, 
ό δέ γραμαατεύς καταβάλλει τό είς έ-

Λ V ( ' J ^κκστον των οιεζαγαγόντων την αττοοει- 
κτικήν διαδικασίαν άνηκον. Ή  δαπάνη 
αυτη ύποχρεωτικώς επιδικάζεται είς 
τόν νικήσαντα. § 2 . Ή  εκτός τοΰ ακροα­
τηρίου έξέτασις τών μαρτύρων γίνεται 
αόνον δταν αύτη ήθελεν άπαιτεΐ πολύν 
χρόνον ή ό έξετασθησόμενος κατοικεί

έκτός της πεοιφερείας τοΰ διεξάγοντος' 
τήν άπόδειξιν Δικαστηρίου καί είς άπό- 
στασιν 4 ώρών καί πλέον άπό τοΰ τό­
που της έξετάσεως. Ό  διεξά(·ων τήν 
άπόδειξιν προκαταβάλλει είς τόν γραμ­
ματέα τά έ'ξοδα καί τάς αποζημιώσεις 
έκάστου μάρτυρος προσδιοριζομένας ύπό 
τοΰ αύτοΰ Δικαστηρίου ή ύπό τοΰ είση- 
γητοΰ καί καταβαλλόμενα αύθωρεί εις 
τόν έξετασθέντα.

2 .
Είς τό άρθρον 3 1 4  της I I . Δ . νά 

προστεθή έν έδ. α' «καί διατώσσεται ή 
διά βίας προσαγωγή του δι’ έντάλματος 
έκδιδομένου ύπό τοΰ εΐσηγητοΰ ή τοϋ 
Δικαστηρίου τοΰ έξετάζοντος τούς μάρ­
τυρας, έκτελεΐτα ι δέ διά δικαστ. κλη- 
τηρος τή  επιμέλεια τοΰ διεξάγοντος τήν 
άπόδειξιν».

3 .
Τό άρθρον 5 8 0  I I . Δ. νά τροποποιηθή 

ώς έξης:
Έ δ . θ ' .  Ή  έ'γγραφος αύτη πρότασις 

ποέπει νά περιέχν) δλα τά  κατά τό άρθ. 
1 5 8 — 160  παραδεκτέα είσέτι νέα ή 
διορθωτέα αιτήματα, καί νά κοινο- 
ποιηται πρό 5 ήμερων άπό της συζητή­
σεως είς τόν ένάγοντα, ούτος δέ έντός 
3  ημερών οφείλει, άπαντών είς τάς προ­
τάσεις τοΰ άντιδίκου του,νά κοινοποίηση 
τάς ίδικάς του, πασα νέα πρότασις εινε 
άπαράδεκτος, έκτός έάν προταθή κατά 
τήν συζήτησιν καί ζητηθή ή είς τά 
πρακτικά έγγραφή, ή γνωστοποιηθή 
ποός τόν άντίδικον κκί ούτος νά ση- 
μειώση έπ ’ αύτης δτι έ'λαβε γνώσιν.

4.
Το άρθρον 5 3 3  I I .  Δ. δέον νά τροπο- 

ποιηθή κατά τάς § 3 , 4 , καί 5 . άντικα- 
θισταμένας διά τών έξης : Αί διατάξεις 
τών § 3 — 5 δύνανται ν’ άναπληρωθώ- 
σιν κατά τήν πρώτην έ π ’ ακροατηρίου 
συνεδρίασιν διά τών εγγράφων προτά­
σεων τοΰ ένάγοντος χωρίς έκ τούτου ν’ 
άπορρίπτεται ή άγωγή ώς απαράδεκτος 
βραδύτερον δέ γενόμεναι καθιστώσι ταύ­
την άπαράδεκτον. _

Δ . Χ α ρ ιτά κ η ς

Γ Ι Κ Ο Σ  ϊ
(Τ μ ή μ α  Ν ομικόν)

Συνεδρ ίαό ΐς  11ης Ν οεμβρ ίου  1906.

Κατά τήν συνεδρίασιν -αύτην έξηκο- 
λούθησεν ή συζητησις έπί τών προτει- 
νομένων τροποποιήσεων της Πολίτικης 
Δικονομίας, όμιλήσαντος διά μακρών τοΰ 
κ. Γ .  Μ ελιασονργοϋ. "Οσον άφορα τά 
άρθρον 2 5  εύρίσκει άσαφές το άρθρον, ώς 
είνε ήδη διατετυπωμένον έν τή Δικονο­
μία, ούχί δέ ορθήν τήν προτεινομένην 
τροποποίησιν φρονών όρθότερον νά μείν·/) 
ώς έ'χει κ α τ’ ουσίαν διασκευαζόμενον 
δμως σαφέστερον καί πληοέστερον· έκ 
τών προταθεισών δέ έπί τούτου γνωμών 
όρθοτέραν εύοίσκει τήν τοΰ κ. Σπυρίδ. 
Εύκλείδου.

Τήν περί προκλήσεως είς άγωγήν 
διάταξιν, ής προτείνεται ή κατάργησις, 
δέν εύρίσκει έπιζήμιον, άλλά μάλλον 
έπωφελη· λαμβανομένου μάλιστα ύπ’δ- 
ψιν δτι μεγίστη παρίσταται άνάγκη κα- 
θάρσεως τνίς ακινήτου ιδιοκτησίας· έν 
δέ τών πρός τοΰτο μέσων είνε καί ή 
πρόκλησις.

"Οσον άφορα τάς κοινοποιήσεις πρός 
τούς άξιωματικούς τοΰ στρατοΰ καί τοΰ 
ναυτικοΰ νομίζει όρθότερον ή κοινοποίη- 
σις νά γίνεται πρός τόν φρούραρχον ή 
τάν κυβερνήτην τοΰ πλοίου εί'τε εύρίσκε- 
ται ό άξιωματικός έν ύπηοεσία εί'τε δια- 
τελ εΐ έν άδεία, άλλά μόνον καθ’ δσον ά­
φορα τήν διατήρησιν τών δικαιωμάτων 
τοΰ κοινοποιοΰντος· προκειμένου δέ περί 
άπωλείας τών δικαιωμάτων τοΰ καθ’ ού 
ή κοινοποίησις νά έμμείνωμεν είς τά 
νΰν κρατούντα.

Τήν πρός τόν πληρεξούσιον κοινοποίη- 
σιν της έφέσεως καί της αΐτησεως άναι­
ρέσεως θεοιρεΐ έπιβαλλομένην τροπο- 
ποίησιν.

Πραγματευόμενος τά ζήτημα τοΰ 
έκκλητοΰ τών προδικαστικών αποφά­
σεων, άναλύει διά μακρών τάς διαφό­
ρους γνώμας καί καταλήγει ύ-ερ της 
γνώμης δτι πασα άπόφασις δέον νά ύύ-

ΤΟ

1ΤΕΡ ΙΔ1ΚΗΓ0ΡΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ
ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΝ

ΥΠΟ Ι Ω Α Ν Ν Ο Υ  Φ Ρ Α Γ Κ Ι Α
Δικηγόρου έν ’ΛΌηναις

(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμένου)

Ή  έννοια κκί ή έ'κτασις τίίς έξουσίας ταύ­
της συμπληροΰται δια της έν άρθρ. 26 
τοΰ σχεδίου διατάξεο);, καθ’ ήν λογίζε­
ται πειθαρχικόν παράπτωμα τών δικη­
γόρων ού μόνον ή παράβασις ή παρά- 
λειψις τών καθηκόντων αύτών, ώς δι­
κηγόρων, άλλά καί ή άναξιοπρεπής καί 
άσυμβίβκστος πρός τό δικηγορικόν άξίω­
μα διαγωγή αύτών, ή'τις ύπαγομένη 
έπίσης είς τήν πειθαρχικήν δικαιοδοσίαν 
τοΰ συμβουλίου, κατ’ άνάγκην υποβάλ­
λεται καί είς τήν έποπτείαν αύτοΰ.

Ή  καινοτομία έν ταΐς διατάξεσι ταύ- 
ταις δέν κεΐται μόνον είς τοΰτο, δτι εις 
τά συμβούλιον άνατίθετκι ή πειθαρχική 
έξουσία έπί τών. δικηγόρων, άφκιρου- 
μένη άπό τών δικαστικών συμβουλίων,

άλλά καί είς τό δτι, εύρύνουσα τήν περί 
κακοήθους μόνον διαγωγής στενήν έ'ν-
νοιαν της οιαταςεως του άρθρου 2 9 2
Δικ. Ό ργ. ύποβάλλει εις τήν έποπτείαν 
τοΰ δικηγορ. συμβουλίου καί τήν έν τω 
ίδιωτικω βίφ διαγωγήν τοΰ δικηγόρου 
άνεξαρτήτως τοΰ κύκλου τών δικηγορι­
κών αύτοΰ καθηκόντων καί δτι τήν τοι­
αύτην διαγωγήν ορίζει ώς τιμωρητέαν 
πειθαρχικώς ού μόνον δταν είνε κκκοη- 
θης, άλλά καί δταν είνε άναξιοπρεπής 
καί ασυμβίβαστος πρός τά δικηγορικόν 
άξίωμα. Ιίερί τούτων ούδεμίαν άμφι- 
βολίαν καταλείπει τό τε  γράμμα τοΰ 
σχεδίου καί ή αίτιολογική αύτοΰ έ'κ- 
θεσις.

Ή  ευθαρσής αύτη καινοτομία τοΰ 
σχεδίου, ή άλλως τε  σύμφωνος πρός τά 
παρά πασι σχεδόν τοΐς λοιποΐς εύρωπαϊ- 
κοΐς κράτεσιν ίσχύοντα, άνταποκοίνεται 
πληρέστατα είς τόν εύλογον πόθον δπως 
τά άξίωμα τοΰ δικηγόρου άρθή πρκγμκ- 
τικώς καί παρ’ ήμΐν είς τήν έμπρέπουσκν 
αύτώ περιωπην, άποκαθαιρόμενον πά­
σης κηλΐδος, δυναμένης νά κκταβιβάσν] 
αύτά έν τή συνειδήσει της κοινωνίας, 
καί άποκαθιστάμενον ζηλότυπον της

ιδίας αύτοΰ άξιοπρεπείας καί τιμής· 
διότι, έάν ή τιμή τοΰ ιδιώτου ανήκει 
εις αυτόν καί μόνον, ή τοΰ δικηγόρου 
τιμή άνήκει καί αντανακλά εις όλόκλη­
ρον τά δικηγορικόν σώμα, ό δέ προσβάλ- 
λων αύτήν προσβάλλει τήν αξιοπρέ­
πειαν τοΰ δλου σώματος.

Ήγέρθησαν παρ’ ήμΐν δύσπιστοι κρί­
σεις περί της έπιτυχίας της εφαρμογής 
τοιούτω ν διατάξεων έν Έ λλ ά δ ι. Τά 
πολιτικά καί κοινωνικά ήμών ήθη, εί- 
πον, ώς έ'χουσι σήμερον, είνε άρά γε 
πρόσφορα δπως εύόοκιμήσν) παρ’ ήμΐν 
άκινδύνως τοιοΰτο; θεσμός, παρέχων 
έξουσίαν εί; συμβούλιον έκ δικηγόρων 
οπω; έποπτεύν) καί τόν ιδιωτικόν βίον 
τών συνκδελφων του καί τιμωρή τήν 
αναξιοπρεπή αύτών διαγωγήν ; Δέν ύ- 
πάρχει άρα γε κίνδυνο; νά γίνη κ,κτά- 
χρησι; τνίς έξουσίας ταύτης καί ίδίως έν 
περιφερείαις μικραΐς, έ'νθα οί δικηγόροι 
άνταγωνίζοντκι έν στενώ κύκλφ πρό; 
άλλήλου; είτε έν τή ενασκήσει τοΰ 
επαγγέλματος είτε έν τή πολιτική, ύφ’ 
ού; μάλιστα ορού; αύτη νοείται κκί α­
σκείται έν Έ λλά δι;

Οί δισταγμοί ούτοι δυστυχώς δεν

φαίνονται στερούμενοι σοβαοας βάσεως. 
Τόσον δμως έπείγουσα καί απαραίτητος 
είνε ή άνάγκη της προστασίας τοΰ πκρ’ 
ήμΐν τελείως παοαμεληθέντο; δικηγορι- 
κοΰ άξιώματο;, τόσον ανεπαρκή; καί 
άγονος άπεδείχθη μέχρι τοΰδε ή ε ΐ; τά ; 
δικαστικά; άρχά; ύπαγωγή τη ; έπί τών 
δικηγόρων πειθαρχική; έξουσία;, ώστε 
εί; τήν άνάγκην ταύτην πας δισταγμό; 
πρέπει, νομίζω, νά ύποχωρήσν). Αύτή 
η ύπό τοΰ νόαου απονομή τοιαύτη; έ -I » »
ξουσία; εΐ; δικηγόρου; έκλεγομένου; ύπό 
τών συναδέλφων των, μετακλητού; όέ 
άλλω ; τε  κατά μικρά χρονικά διαστή­
ματα, καί τών όποιων αί άποφάσει;, 
ήτιολογημένκι ούσαι πάντοτε (άρθρον 
3 2 ), θά ύπόκηνται εΐ; άνώτεοον έ'λεγ- 
χον, θά έμπνεύσν) βεβαίως εις αύτούς φι- 
λότιμον ζήλον πρός άμερόληπτον ένά- 
σκησιν τών καθηκόντων αύτών.

’Ά λλω ς τε  δέον νά σημειωθή ένταΰθα 
οτι καί έν Γαλλία τό άρθρον \ 2 τοΰ 
Διατ. τοΰ 1 8 2 2  άνκτίθησιν είς τά 
τοιαι'τα συμβούλια «τήν άναγκαίαν ύπέρ 
της τιαης τοϋ δικηγορικοΰ συλλόγου 
έπαγρύπνησιν»· ήρμηνεύθη όε δτι τοι­
αύτη είνε ούχί βεβαίως ή άνάμιξις είς



ναται νά έκκληθνί μετά τής περί άπο­
δείξεως της άγωγής, ή'τις άποτελεΐ κύ­
ριον σταθμόν έν τν] έςελί^ει τοϋ δικα- 
στικοΰ άγώ'Ός.

Την τοοποποίησιν τοΰ άρθρου 9 2 2  
εύοίσκει σπουδαίαν καί ορθήν φρονεί 
οιχως οτι αί αντιρρήσεις δέον νά έξετά - 
ζωνται πριν η δοθνί ό δρκος.

Είς τά πεοί έκτελέσεως ευρίσκει λίαν 
επικίνδυνον την άρχήν τόϋ νομοσχέδιου 
καθ’ ην η πεοίληψις άποτελεΐ τίτλον 
εκτελεστόν θεωρεί έπιβαλλομένην δια­
δικασίαν πρός τοΰτο σύντομον και με 
προσωρινά αποτελέσματα ένώπιον τοΰ 
ποοέδρου τών Πρωτόδικων.

Τελευταίαν παρατήρησιν ποιούμενος 
έπικοίνει δριμέως την διάταξιν τοΰ άρ 
θρου 9 0 2  της ΓΙολιτ. Δικονομίας περί 
κατασχέσεωςέπί κατασχέσεως, ην άπο- 
καλεΐ βόθοον συμφερόντων καί τεχνουρ- 
γεΐον δόλου καί αρπαγής.

Ή  συζητησις έπί τών μεταρρυθμί­
σεων τνίς Π ολιτ. Δικονομίας θά συνεχι- 
σθή καί πιθανώτατα θά περατωθνί κατά 
την σημεοινην συνεδρίασιν τοΰ τμήμα­
τος.

ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τ $  18 Νοεμβρίου

Μέχρι τής στιγμής ταύτης άπεφύ- 
γομεν επιμελέστατα καί μίαν άκόμη 
νά χαράξωμεν λέξιν έπί .τοΰ , έπεισο- 
δίου ούτινος συνέπεια ύπήρξεν ή προ­
χθεσινή τής ολομελείας ΐοϋ Άρείου 
Πάγου άπόφασις, δι’ ής άποχωρεΐ τοΰ 
δικαστικού σώματος ό νεαρός Πρω­
τόδικης κ. Ν. Παπαδόπουλος. Υ πήρ­
ξαν, άναμφιβόλως δέ κάί μετά τήν 
άπόφασιν ταύτην τής όλομελείας, 
όπάρχουν οί φρονοΰντες, δτι το πα­
ράπτωμα, είς ο ό νεαρός αίσθηματίας 
Πρωτόδικης ύπέπεσε, δέν ήτο βαρύ 
τόσον ωστε νά έκρίνετο άνάξιος διά 
το λειτούργημα τοΰ δικαστοΰ με το 
όποιον πρό ολίγου μόλις έτιμήθη ύπό 
τής Πολιτείας, έποικίλοντο δέ οί συλ­
λογισμοί τών ταΰτα φρονούντων διά 
διά τών γνωστών έξάρσεων καί ύμνων 
πρός τό ύπέρτατον καί άγνόν έκεΐνο 
συναίσθημα δπερ έρως άποκαλεΐται 
καί διά τής κατακλεΐδος δτι άνθρω­
πος έπι τέλους είνε καί ό δικαστής. 
Είς ταΰτα πάντα ούδείς θά είχε τό 
δικαίωμα ν’ άντέλεγέ τι, άν δυσυπέρ- 
βλητοι καί άμείλικτοι δέν άνέκυπτον 
αί κοινωνικαίσυνθήκαι,ών οίονείπρο- 
σωποποίησις είνε πρωτίστως ό δικα­
στής. Καί είνε μέν άληθές δτι οίδιά- 
φοροι θεσμοί έπί τή βάσει τών οποίων 
βιοΰσιν έκάστοτε αίκοινωνίαιουτε είνε 
ουτε καί πρέπει νά παραμένωσιν άμε-

τόν οικογενειακόν τών μελών βίον ά λλ ’ 
ή έποπτεία  της έξωτερικώς έν τγί κοι­
νωνία έκδηλουμένης άναξιοπρεποϋς αύ­
τών διαγωγής, ητις οπωσδήποτε θά 
ήδύνατο ν’ άποτελέσνι σκάνδαλον μειοΰν 
τήν αξιοπρέπειαν τοΰ αξιώματος.

(C resson  usages et regies de la 
profession d’avocat, I σελ. 2 4 4 ).
Π. χ . έθεωρήθησαν ώς πειθαρχικώς τ ι-  
μωρητέα ή εις καπηλεία φοίτησις, ή 
μετά Λοταπών ατόμων δημοσίο: συνανα- 
στοοφή, ή έν έφημερίδι δημοσίευσις άρ­
θρων κατά τρόπον ποοσβάλλοντα τήν 
ιδίαν αύτοΰ ώς δικηγόρου αξιοπρέπειαν, 
ή κατά δικηγόρου διαμαοτύρησις χρεω­
στικών είς διαταγήν γραμματίων έπί 
μή πληρωμή, ή εκδοσις εικονικών τοιού­
των, ή ληψις δανείων παρά τών πελα­
τών του, ή χρηματιστική διά κυβείας 
κερδοσκοπία, ή αγορά βιβλίων πρός μ ε ­
ταπώ λησή πρό της πληρωμής τοΰ τιμή­
ματος αύτών, ή καθυστερησις ενοικίων 
καί ή πρόκλησις τοΰ έκμισθωτοΰ εις 
μονομαχίαν έπί τώ  λόγω οτι ουτος πα- 
οεπονέθη διά τοΰτο πρός τον πρόεδρον 
τοΰ συλλόγου, ή διά δικαστικών κλη­
τήρων άνζζήτησις πελατείας έν ταΐς φυ-

τάβλητοι, εινε δμως έπίσης άναμφι- 
σβήτητον δτι τήν σημαίαν τής έπα- 
ναστάσεως κατά τών κρατούντων τού­
των θεσμών μόνη ή χειρ τοΰ δικαστοΰ 
δέν δύναται νά ύψωση. Ά φ ’ ής στιγ­
μής ό δικαστής προέβη είς τοΰτο έκη- 
ρύχθη έπαναστάτης κατά τής Πολι­
τείας, ήτις δι’ ένα καί μόνον τόν άνή- 
γαγεν είς τό άξίωμα τοΰτο σκοπόν, 
διά τόν σκοπόν νά γίνη φρουρός, ούχί 
δέ παραβάτης τών νόμων καί τών έθί- 
μων. ’Ά ν περί τούτου έπετρέπετο νά 
έγερθή άμφιβολία τις, ταύτην έπικαι- 
ρότατα άνέλαβε νά διάλυση ό Γερμα­
νός Καΐσαρ, άπαγγείλας υπερορίαν 
κατά προσφιλεστάτου τής οίκογενείας 
αύτοΰ μέλους διά παράπτωμα παρεμ­
φερές, ί’σως δέ καί έλαφρότερον.

ΑΠΟ ΤΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΑΘΗΝΩΝ
’Ά ρ δ ε ο ς  I I  ά γ ο ς

Ύπό πασαν έποψιν έκτάκτως ένδιαφέ- 
ρον ζήτημα άπησχόλησε τόν Άρειον 
Πάγον έν τη συνεδριάσει τοΰ παρελθόν­
τος Σαββάτου. Διά της ύπ’ άριθ. 3295 
τής 10 Ιουνίου 1903 άποφάσεως τών έν 
Άθήναις Πλημμελειοδικών ό Στυλ. Ζα­
φειριού κατεδικάσθη είς φυλάκισιν τεσ­
σάρων έτών διά πραξιν τραύματος έκ 
προμέλέτης ήν έξετέλεσε τή 14 Δεκεμ­
βρίου 1902. Ό  αύτός Στυλιανός Ζα­
φειριού, διά τής ύπ’ άριθ. 4053  τής 10 
’Ιουλίου 1906 άπαφάσεως τών έν ’Αθή- 
ναις Πλημμελειοδικών κατεδικάσθη είς 
φυλάκισιν τεσσάρων έτών έπί έκλογι- 
καΐς παραβάσεσιν, άς έξετέλεσε τή 16 
Φεβρουάριου 1903. Παραθέτομεν ώρι- 
σμένως τάς χρονολογίας ταύτας, καθ’ 
άς έξετελέσθησαν αι πράξεις καί έξεδό­
θησαν αί καταδικαστικαί άποφάσε.ς, διότι 
έκ τούτων κυρίως άνεφύησαν τά λίαν 
ένδιαφέροντα ζητήματα άτινα κατά τήν 
άνω συνεδρίασιν ήχθησαν πρός λύσιν έ­
νώπιον τοΟ Άρείου Πάγου. Έ κ  τών 
χρονολογιών δέ τούτων καταφαίνεται 
δτι άμφότεραι αί άνω κολάσιμοι πράξεις 
διεπράχθησαν μέν κατά διάφορα χρονικά 
διαστήματα, έξεδικάσθησαν δμως, τό 
μέν κεχωρισμένως, τό δέ μετά τάς έπο- 
χάς καθ’ άς είχον συντελεσθή. Τό έτι 
δμως περιεργότερον, τή 10 ’Ιουλίου 
1906, δτε έδικάσθη ή δευτέρα πραξις, 
είχεν ήδη ό καταοικασθείς άπαλλαγή 
τής διά τήν πρώτην πραξιν ποινής διά 
χάριτος, γεγονός ούτινος πρός έπίμετρον 
διετέλει έν άγνοια τό έκδικάσαν τήν δευ- 
τέραν πραξιν καί έπιβαλόν' τήν τετραετή 
φυλάκισιν Πλημμελειοδικείου Τοιουτο­
τρόπως μετά τήν εκδοσιν τής δευτέρας 
ταύτης άποφάσεως,, ό κ. Είσαγγελεύς τών 
Πλημμελειοδικών έύρέθη πρό τών άπο- 
ριών: 1 ) Ή το έπιτετραμμένον νά προβή 
είς τήν έκτέλεσιν τής δευτέρας ποινής, 
έφ’ δσον ήτο δεδομένον δτι αΰτη Ιδει νά 
συνεχωνεύετο έν τή πρώτη, άφοΰ ή πε- 
ρίπτωσις ήτο καθαρά περίπτωσις διαδο­
χικής ή πραγματικής συρροής αδικημά­
των ; καί 2) Έ π ί τής τοιούτου είδους 
συρροής είνε έπιτετραμμένον νά συγχω-

λακαΐς καί μάλιστα έπί προμήθεια, ή 
ποός διαφήμισιν έκτύπωσις καί διάδοσις 
δελτίων περιεχόντων τό ονομα, τόν τ ί­
τλον καί τήν διεύθυνσιν τοΰ δικηγόρου 
κλπ. (“Ορα τήν περί τούτων νομολογίαν
έν Pand. F ra n c , λέξ. A vocat άρ. 
7 7 5  έπ. καί 1 3 8 3 - 1 4 2 2 ) .

Ταΰτα μετά πλείστων άλλων όμοιων 
δύνανται νά δώσωσιν ιδέαν τινά της άν- 
τιλήψεως, ή'τις προσήκει τώ  άξιώματι 
τοΰ δικηγόρου, άνευ τής όποιας τοΰτο 
καταπίπτει είς τό κοησαλέον επίπεδον 
τών κοινών βιοποριστικών επαγγελμά­
των, έ'νθα ή μέν έπιστήμη ρυπαίνεται,ό 
δέ δικηγόρος παρισταται ώς άπλοΰς βιο­
παλαιστής έπιδιώκων εύτελή χρηματι- 
σμόν διά παραμοοφώσεως της άληθείας 
καί παοελκύσεως τών δικών. Διά τοΰτο 
οί δικηγορικοί σύλλογοι εν Ελλάδι, ως 
καί πανταχοΰ, διά της τοιαύτης οικογε­
νειακής ούτως ειπεΐν αύτοδιοικήσεως αύ­
τών απαρτιζόμενων είς ί'διον σώμα έπο- 
πτεΰον εαυτό πειθαρχικώς διά της cas- 
tigatio  dom estica, χειραφετοΰνται 
άπό τοΰ δικαστικοΰ σώματος και επι- 
σπώνται μείζονα σεβασμόν.

Εύνόητος είναι ό λόγος 6 ύπαγορεύ-

νευθώσιν αί μεταγενέστεραι έλαφρότεραι 
ποιναΐ, δταν ή προγενεστέρα βαρύτερα ά- 
πεσβέσθη ενεκα λόγου τινός οίουδήποτε, 
ώς έν προκειμένω διά χ ά ρ ιτο ς ; Τά ζη­
τήματα ταΰτα, άποτελοΰντα δισταγμούς 
περϊ τήν έκτέλεσιν, είσήχθησαν δι’ αί­
τήσεως τοΰ καταδικασθέντος πρό τοΰ 
Πλημμελειοδικείου, δπερ διά τής ύπ’άριθ. 
4526  τοΰ 1906 άποφάσεώς του, έρμη- 
νεΰον τό άρθρ. 109 τοϋ Ποιν. Νόμου, 
διήλθε διά τών συλλογισμών δτι αί έπί 
τής πραγματικής ή διαδοχικής συρροής 
έπιβαλλόμεναι κατά τών διαφόρων, χρο- 
νικώς άπ’ άλλήλων κεχωρισμένων άδι- 
κημάτων ποιναΐ είνε αυτοτελείς και ά­
σχετοι πρός άλλήλας, ή δέ βαρυτέρα έκ 
τούτων δέν αίρει τήν αύθυπαρξίαν τών 
λοιπών έλαφροτέρων, άλλά λαμβάνεται 
μόνον ύπ’ δψιν δπως συγχωνευθώσ:ν αί 
λοιπαί καί ουτω κατέληξεν είς τό συμ­
πέρασμα δτι άν ή βαρυτέρα αΰτη ποινή 
δέν έξετελέσθη ένεκα λόγου μεταγενέ­
στερον άνα κύψαντος (βασιλική χάρις 
κλπ.), δέν υπάρχει λόγος τις νά μή έπι- 
βληθή μία έκ τών λοιπών ποινών, όμοι- 
όβαθμος ή καί έλαφροτέρα, καί δταν 
άκόμη τό δικαστήριον, τό καταγνώσαν 
τήν τελευταίαν τών ποινών, συνεχώνευσεν 
άπάσας είς τήν βαρυτέραν, τήν ένεκα 
χάριτος ή άλλου λόγου έξαφανισθεΐσαν.

Τής τελευταίας ταύτης άποφάσεως 
έζητήθη ή άναίρεσις ύπό τοΰ Είσαγγε­
λέως τών Πλημμελειοδικών κ. Κ. Λυ- 
κουρέζου, συνέπεια δέ τής άναιρέσεως 
ταύτης ύπήρξεν ή άνω έν τφ Άρείφ 
Πάγω συζήτησις τοϋ παρελθόντος Σαβ­
βάτου, καθ’ ήν τόν καταδικασθέντα Στυλ. 
Ζαφειρίου έξεπροσώπησεν ώς συνήγορος 
ό δικηγόρος κ. Γεώ ρ. Δ . Ρ άλλης. Ή  
συζήτησις, τόσον έκ μέρους τής ύπερα- 
σπίσεως δσον καί έκ μέρους τοΰ κ. Εί­
σαγγελέως τοΰ Άρείου Πάγου, ούτινος 
αί γνώμαι συνέπιπτον μετά τών τής ύπε­
ρασπίσεως, έξήρθη είς έπιστημονικήν 
πράγματι περιωπήν. Τήν βάσιν τής έκ 
μέρους τοΰ κ. Γ. Ράλλη ύπερασπίσεως 
άπετέλεσε τό έπιχείρημα δπερ και έκ 
τής έρμηνείας τοΰ άρθρ. 109 τοΰ Ποιν. 
Νόμου καί τών σχετικών τούτφ συνά­
γεται καί ύπό τής έπιστήμης, ής τάς κο- 
ρυφάς έν τω προσώπω τών μεγάλων ποινι- 
κολόγων Berner, M erkel καί O lshausen  
έπεκαλέσθη,κυροΰται,καθ’δέπιχείρημα, αί 
έν τήδιαδοχική συρροή διάφοροι κολάσιμοι 
πράξεις καί ποιναΐ δέν έχουσιν ίδιαν ύπό- 
στασιν, άλλά συγχωνευόμεναι, ώς τό αύτό 
άρθρον βητως έπιτάσσει, άποτελοϋσι μίαν 
καί ένιαίαν ποινήν, ήτις είναι ή βαρυ­
τέρα.

Τούτου τεθέντος, έπεται κατ’ άνάγκην 
δτι, έκλιπούσης τής βαρυτέρας ταύτης 
ποινής έξ οίουδήποτε λόγου, δέν άναβιοΰ- 
σιν αί λοιπαί έλαφρότεραι, ώς έδέξατο 
ή άπόφασις τών πλημμελειοδικών, άλλά 
συνεκλίπουν καί αύται, οΰτως ώστε ό κα- 
ταδικασθείς δέον νά άφεθή έλεύθερος ή, 
άναλόγως πρός τάς περιστάσεις, ν’ άπο- 
τίση τό υπόλοιπον τής τυχόν έν μέρει 
χαρισθείσης ποινής. ΙΙειστικώτατα έπίσης 
έχειρίσθη ό κ. Γ. Ράλλης καί τό ζήτημα 
δτι ή διαδοχική συρροή ύφίσταται άφ’ 
έαυτής διά μόνου τοΰ γεγονότος, δτι πρό 
πάσης έκδικάσεως διεπράχθησαν ύπό τοΰ 
αύτοΰ προσώπου πλείονα άδικήματα καί

σας τά  έδ. 2 καί 3 τοϋ άρθρου 18 τοΰ 
σχεδίου περί συμβιβαστικής ύπό τοΰ 
συμβουλίου λύσεως τών μεταξύ τών δι­
κηγόρων έκ της δικηγορίας διενέξεων 
καί τών μεταξύ δικηγόρου καί πελάτου 
τοιούτων, τών άναφυομένων έκ της σχε- 
σεως της πληρεξουσιότητας, άλλά μόνον 
τή έγγράφω αιτήσει τοΰ πελάτου. Αί 
διατάξεις αυται ίσχύουσι καί έν Ίτα λ ί^  
έ'νθα τά συμβούλιον έπί αιτήσει μεσολαβεί 
πρός συμβιβασμόν διενέξεων μεταξύ δι­
κηγόρων ή δικηγόρου καί πελάτου, π .χ . 
περί άποδόσεως εγγράφων έπισχεθέντων 
ή περί ζητουμένων δικηγορικών άμοιβών 
(άρθρ. 2 4 ) . Τοιαϋται διενέξεις μή έ'χου- 
σαι πρόχειρον συμβιβαστήν, δύνανται 
βεβαίως έκτραχυνόμεναι νά έκθέσωσι τήν 
ύπόληψιν τοΰ δικηγόρου.

Έ ν  τούτοις ή έκ βουλευτών έπιτρο^ 
πεία τοΰ1896 συνέστησε τήν έκ τοΰσχε- 
δίου άπάλειψιν τοΰ 3 εδαφίου τοΰ αφο­
ρώντας είς τάς μεταξύ δικηγόρου καί πε­
λάτου διενέξεις, έπί τω λόγω οτι ύπό 
τάς καινωνικάς καί πολιτικάς περιστά­
σεις ύφ’ άς διατελοΰμεν, κρίνει έπί τοΰ 
παρόντος έπικίδυνον τήν τοιαύτην αρ­
μοδιότητα, μέχρις ού παγιωθΐ) ό θεσμός.

δτι ή συνεκδίκασις ή μή τούτων ούδεμίαν 
έπί τής έννοιας τής συρροής ταύτης καί 
έπί τών συνεπειών ας άπ’ αύτής έξήρτη- 
σεν ό νόμος άσκεΐ έπιρροήν.

Έ ν  τή άγορεύσει του ό κ. Είσαγγελεύς 
τοΰΆρείουΙΙάγου ήνώθη τρόπον τινά μετά 
τής ύπερασπίσεως, άφοΰ έπεκαλέσθη 
προγενεστέραν, τήν ύπ’ άριθ. 569 τοΰ 
έτους 1898, έπί παρεμφερούς θέματος 
γνωμοδότησίν του, καί έπλεξε τό έγκώ- 
μιον τοΰ παρά τοΐς έν Άθήναις Πλημμε- 
λειοδίκαις Είσαγγελέως κ. Κ. Λυκουρέ- 
ζου, ούτινος ή έργασία, έπί τής συζητου- 
μένης ύποθέσεως, κατέληξε λέγων, δοκι- 
μωτάτη ύπό πάσαν έποψιν, τόν άπαλάσσει 
πάσης περαιτέρω τοΰ ζητήματος έρεύνης.

ΕίΙΙΣΤΟΛΛΙ ΤΤΡΟΣ ΤΗΝ,ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΝ1
("Έγκριτο? Κν,άδελοος έπ ιστέλλει ήμΐν τήν 

κάτωθι επιστολήν, ήν λίαν ευχαρίστως όηαο- 
σιεύομεν, ευχόμενοι οπως  τό παράδειγμα τοΰ 
πολυμαθοΰς κ«ί πεπειραμένου συναδέλφου μι- 
μηθώ ji  και άλλοι όμοιοι αύτω κατά τά ©ωτα 
και τήν πείραν. Δέν εινε αμφιβολία, ώς καί 
ε!? τό προηγούμενον ούλλον έβίγοαεν, ότι ή 
άπό τώ^ ελευθέρων στηλών τή ς «Δικαιοσύνης» 
οημοιίευσις έ/. μέρους μέν τών δικαστών —  
ice όσον τοΰτο τοΐς επιτρέπεται —  τών πιέσεοιν 
ας διαρκώς ΰφίστανται, έκ μέρους οέ τών δικη­
γόροι τής τυ/όν ά/.αταστασίας ή άσυνειδη- 
σίας, ήν αντιλαμβάνονται, Οά έπι:οέρη έλάτ- 
τωσιν τοΰ όσημέραι αΰςανομένου κακοΰ καί θά 
μορφίόσγι κοινήν γνώμην ρυναμένην νά έπι- 
βληθή πρός ριζικώτέραν καί έπαισθητοτέραν 
βελτίοισιν τών τή ς  δο.αιο“ύνης).

« Ι*ίλ τ5 ί.τε ,
Ή  παροΰσα οφείλεται είς τό σημε- 

οινόν κύριον άρθρον της «Δικαιοσύνης». 
Μόλις τό άνέγνωσα σπεύδω νά σοί 
γράψω, διότι φοβοϋμαι μήπυ>ς ή ανα­
βολή κκταλήξν) πάλιν είς ματαίωσιν 
της τοιαύτης επιθυμίας μου. Δεν εινε 
άλλως τε  ή πρώτη φορά, καθ’ ήν άπε- 
φάσισα νά στείλω κάτι διά τήν όντως 
άξιόλογον «Δικαιοσύνην» εί'τε ύπείκων 
είς τάς σχετικάς παρακλήσεις σου, δι’ 
άς αισθάνομαι έμαυτόν εύγνώμονα, ο/·. 
όμως καί άπηλλαγμένον καί κάποιας 
τύψεως συνειοότος, εί'τε έμπνευσθείς άπό 
διάφορα δημοσιεύματα άξια πολλής 
προσοχής τοΰ ύμετέρου φύλλου, είτε 
λαβών άφορμήν άπό έκείνας, αίτινες συ­
χνότατα δίδονται καί εί; δικηγόρους 
καί είς δικαστάς οπως έκθέσωσιν έπί 
σκοπώ έλέγχου καί βελτιώσεως είς τήν 
δημοσιότητα κάτι τι, οπερ άντελήφθη- 
σαν ώς κακώς λαμβάνον ^ώραν. Έν τού- 
τοις όέν τό κατωρθωσα πάντοτε. "Α λ ­
λοτε ήμην ζωηρότερος, άποφασιστικώ- 
τερος. Τό άδικον, τό παράνομον, τό ά- 
συνείδητον μέ έθιγε. Τώρα έγινα ανα­
ποφάσιστος, αναίσθητος, αδιάφορος. Τό 
ομολογώ μετά συντριβής. Δέν ήξεύρω άν 
αί πολλαπλαί μου άσχολίαι, ώς άδι- 
καιολογήτως άρεσκομαι ένίοτε νά δι­
καιολογώ έμαυτόν, είνε αιτία τούτου, ή 

άν τό περιβάλλον μιας κοινωνίας ά ό ιχ -  
φόρου καί άνασθητούσης είς τά πεοιξ 
αύτής ,συμβαίνοντα έπεδρασε καί έπ ’ 
έμοΰ....

Τό άληθές εινε, διά νά μήν άπομα-

Εύ'λογος τώ  οντι ή παρατήρησις αύτη. 
Έάν άλλαχοΰ διά μακοας συνήθειας έ- 
φηομόσθη τοιαύτη έπέμβασις τοΰ συμ­
βουλίου είς τάς μεταξύ δικηγόρου καί 
πελάτου διενέξεις, ένταΰθα άποτόμως 
είσαγομένη κατά πασαν πιθανότητα θά 
έκινδύνευε νά έπενέγκν] αποτελέσματα 
δλως άλλοΐα τών προσδοκωμένων.

Κατά τήν τελευταίαν § τοΰ άοθρ. 18 
τοιαύτη έ'ρευνα δύναται ν’ άνατεθη είς 
έν τών μελών τοΰ συμβουλίου όπεο, έν 
άποτυχία συμβιβαστικής λύσεο>ς, προ- 
καλεΐ δι’ έκθέσεώς του τήν άπόφασιν τοΰ 
συμβουλίου, είς ήν κατά τό άρθρ. 19 τά 
μέλη τοΰ Συλλόγου ύποχρεοΰνται νά 
ύπείκωσιν έπί άπειλγί πειθαρχικής τι­
μωρίας.

Ταΰτα εΐνε λίαν άόριστα καί ύπεομέ- 
τρως αύστηρά. Έάν ό πελάτης τοΰ δι­
κηγόρου δέν δεχθν) τάς συμβιβαστικάς 
προτάσεις, ποιον κΰρος θά έ'χν) κατ’ αύ­
τοΰ ή άπόφασις, ένώ κατά πρόδηλον ά- 
νισότητα, ή άπόφασις θά ύποχρεγΐ τόν 
δικηγόρον ; Έ ά ν δέ ή άπόφασις είνε ά­
δικος, ποΰ θά έκκαλεση αύτήν ό δικη­
γόρος ;

( ’ Α κ ο λ ο υ θ ε ί )
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κρυνθώ περισσότερον καί άπό τό κύριον 
θέμα τνίς παρούσας μου, οτι και έγώ 
καί ολοι οί συνάδελφοι —  οί παλαιότε- 
οοι καί μάλλον πεπειραμένοι κατά μεί- 
ζονα λόγον — ώ ; καί ολοι οι συναισθα­
νόμενοι τόν προορισμόν των δικασταί 
ώφειλον καί οφείλουν νά έπωφεληθώσι 
της έκδόσεω; πολυτίμου ό'ντω; έφημε­
ρίδος οια η «Δικαιοσύνη», νά την θεω- 
ρήσωσιν αληθώς έλεύθερον βημα καί 
μετά παρρησίας καί εύτολμία; νά πα- 
ρουσιάζωσι πρό της κοινές τοΰ νομικού 
κόσμου γνώμης πρός καυτηρίασιν,καί δη 
μέ έλπίδα ίάσεω;, δλην έκείνην την ση- 
πεδόνα, ητις κατατρώγει, βαθύτερον 
όσημέραι εΐσδύουσα, τό σώμα της Ε λ ­
ληνικής Δικαιοσύνης. Έ γ ώ  τουλάχιστον 
συνομολογών οτι έ'χεις πλήρες δίκαιον 
νά έπικαλησαι την αρωγήν δλων τών 
ώς έκ τοΰ επαγγέλματος των καί τής 
συχνής συναφείας των μέ την δικαιοσύ­
νην δυναμένων νά γινώσκωσι τά τρωτά 
αύτης, σοΰ υπόσχομαι νά άποβάλω την 
νάρκην, ή'τις τέως μέ ήμπόδιζε νά έξοι- 
κονομήσω καί διαθέσω ολίγον χρόνον 
πρός τόν άνω σκοπόν.

Ό  γ ν ω 'τό ς Ίου 
Φ ιλ α λ ή θ η ς

0 1 Μ Ρ Η ΙΑ Ν Τ Ε Ι1 Τ Ρ Ω Τ 0 Δ ΙΚ Λ Ι
Τήν παρελθοΰσαν Πέμπτην συνηλθεν 

ή όλομέλεια τοΰ Άρείου Πάγου βπως ά- 
ποφανθή περί της άποχωρήσεως ή μή 
τών Πρωτοδικών κ. κ. Ξενοφ. Καμάρα, 
προέδρου, Ν. Μαυρέα, Ν. Παπαδοπούλου. 
Γ . Τσιγαδά, θ . Νικολοπούλου καί Κ. 
Κοινσταντοπούλου.

Ό  κ. Είσαγγελεύς τοΰ Άρείου Πάγου, 
κεκλημένος κατά νόμον νά έκφέρη, μετά 
τήν απολογίαν τών υπό τοΰ δπουργείου 
τής Δικαιοσύνης παραπεμπομένων ισο­
βίων δικαστών, τήν γνώμην του, ήρξατο 
διά τοϋ έξής προοιμίου :

«Ή  καρδία ήμών, είπε, συγκινεΐται έν 
τοιαύτη κρισίμω στιγμή, άλλ’ όφείλομεν 
νά κλείσωμεν τούς όφθαλμούς μας πρό 
τής προσβολής, ιδιωτικών συμφερόντων, 
καί ν’ άποβλέπωμεν μόνον είς τήν γενι­
κότητα τών αποτελεσμάτων τής άποφά­
σεως, είς τά έλπιζόμενα αγαθά έκ τής 
καθαιρέσεως δικαστών κατωτέρων τής 
αποστολής των».

Μετά τοΰτο έξέφερε τήν γνώμην αύ­
τοΰ είδικώς έπ! έκάστης πράξεως καί 
άπεχώρησε. '

Ή  άπόφασις τής όλομελείας, έκδοθεΐσα 
άμέσως, ήτο ύπέρ τής άποχωρήσεως τοΰ 
Προέδρου τών Πρωτοδικών κ. Ξενοφώντος 
Καμάρα καί τοΰ Πρωτοδίκου κ. Ν. Πα­
παδοπούλου καί ύπέρ τής μή άποχωρή­
σεως τών λοιπών. Σημειωτέον δτι πρό 
τής άποφάσεως ταύτης έ Πρωτόδικης κ. 
Κ. Κωνσταντόπουλος είχεν ύποβάλη τήν 
δεκτήν γενομένην άπό τοΰ άξιώματός 
τοΰ δικαστοΰ παραίτησίν του, ούι;ως ώστε 
έματαίωσε τήν περί αύτοΰ κρίσιν τής ό­
λομελείας.

Και πάλιν

Α ί στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
είνε εις τήν διάΰ·εσιν παντός δι­
κηγόρου δικαατοϋ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιϋ·υ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Ή  τάσις τών περισσοτέρων έκ τών κ. 
κ. Προεδρευόντων έ'ν τε  τφ  Ποωτοδι- 
κειω καί τω Έ φετείω  τοΰ νά καταστή­

σω σι πάσνιθυσία ενήμερα
τά πινάκια, έκδηλοΰται 

τά π ιν ά κ ια  , , , , „
ενίοτε κατα τροπον ενε­

κα τοϋ οποίου καταλήγει τις νά δεχθΐί 
δτι προτιμωτερον θά ήτο άν ύστέοουν 
κατά τι έν τί) έπιδιωκομένη ένημεοότητι 
τά πινάκια, διότι ολαι αί μέθοδοι έξαν- 
τλοΰνται ύπό τών περισσοτέρων έκ τών 
κ.κ . προεδρευόντων δπως έπιτευγθή ή
·> ' Υ ’ ι\ r ^ > rr ·,ερημην συ,ητησις η η οιαγραφη οσον το 
δυνατόν περισσοτέρων υποθέσεων έν ά­
γνοια κατά τβ πλεΐστον καί παρά τήν 
θέλησιν συχνότατα τών κ.κ. δικηγόρων. 
Μεταξύ τών προσπαθειών τούτων άνα- 
φέρομεν τήν κλασικωτέραν ήτις κατά 
τινα συνεδρίασιν τής παρελθούσης έβδο- 
μάδος έτέθη εν έφαρμογ·/), έφ’ άπαξ ευ­
τυχώς, έν τώ  Έ φ ετείω . Κατά τήν συν- 
εδρίασιν έκείνην ό κ. Προεδρεύων, μετά 
τήν τυπικήν έκφώνησιν, ή'οξατο έκφω- 
νών πρός συζήτησιν τάς ύποθεσεις άπό 
τοΰ τέλους είς τήν άρχήν ! Καί εινε μέν 
άληθές δτι ή κλασική αύτη μέθοδος, ά­
παξ μόνον έφαρμοσθεϊσα, καθν,ρέθη ύπό 
τάς διαμαρτυρίας τών δικηγόρων, είνε 
δμως έπίσης άληθές, δτι πάλη κυριολε- 
κτικώς άνά π&σαν ημέραν διεξάγεται 
μεταξύ προεδρευόντων καί δικηγόρων 
πρός επιτυχίαν τής άναβολής τών υπο­
θέσεων κ^ί δταν άκόμη νομιμώτατοι 
ποοβάλλωνται λόγοι άναβολής. Ύ ποθέ- 
τομεν δτι ή έκ τής ένημεοότητος ώφέ- 
λεια δεν θά έμειοΰτο καί κατά πολύ άν 
ύποχωρητικώτεροι έδεικνύοντο οί διευθύ- 
νοντες τάς στνεδριάσεις, οιτινες πάντοτε 
δέον νά έ'χ̂ ουν ύπ ’ οψιν, ποό πάντων έν 
τω Έ φ ετείω , δτι μία διπλή έρημοδικί^, 
δύναται νά καταστΐ) άφορμή άπωλείας 
περιουσιών ολοκλήρων.

Τά νόσημα είνε άρκετά παλαιόν,τόσον 
μάλιστα, ώστε δικαιούμεθα νά τό όνο- 
μάσωμεν άνίατον. Πρόκειται πεοί τών 

ταλαιπωριών άς ύ- 
Ο ι Ά ν ν α ι  φίστανται αί ύπο-

κα ΐ ο ΐ Κ α ϊά ό α ι θεσεις μετά τήν σι>- 
ζήτησιν καί τήν δη- 

μοσίευσιν τής άποφάσεως, είς δλα άνευ 
έςαιρέσεως τά δικαστήρια. “Οπως π ε- 
ριέλθν) είς χεΐρας τοΰ ένδιαφεροαέ- 
νου τό άντίγοαφον τής δημοσιευθείσης 
άποφάσεως παρέρχεται τόσος χρό­
νος δσος άναμφισβητήτως δέν παρήλ 
θεν άπό τής έγγραφής τής αύτής ύπο­
θέσεως μέχρι τής συζητήσεώς της καί

τής δημοσιεύσεως τής άποφάσεως έ π ’ 
αύτής. Ό  άτυχής δέ δικηγόρος, δταν 
πρόκειται περί ύποθεσεως έπειγούσης 
διά λόγον οιον δήποτε, άνέρχεται καί 
κατέρχεται τάς κλίμακας τών δικαστη­
ρίων ΐνα μάθγι δτι σήμερον μόλις συνε- 
πληρώθη ή καθαρογραφή καί τήν έπο- 
μένην άφεύκτως παραδίδεται ύπό τοΰ 
κλητήρος πρός θεώρησιν είς τόν κ. ειση­
γητήν καί τήν επαύριον είς τόν άρχειο- 
φύλακα πρός καταχώρησιν καί τήν άλ­
λην εις τόν αύτόν κλητήρα ΐνα παρα- 
δοθγί πρός υπογραφήν είς τόν κ. Πρόε­
δρον καί τά τόσα άλλα, άτινα ούχί σπα­
νίως καί διά διδρά^/μων ούκ ολίγων βρα­
βεύονται. Καί ταΰτα πάντα ένώ ρητή 
τής Δικονομίας ύφίσταται διάταξις, ύπο- 
χρεοΰσα έπί χρηματική ποιν?) τούς 
Γραμματείς τών δικαστηρίων νά μερι- 
μνώσιν δπως έντός τοιών ημερών ύπο- 
γράφωνται παρά τοΰ προέδρου καί τοΰ 
νοααυ-ατέως τά ποκκτικά καί αί άπο- 
φάσεις

Έγράφη δτι μελεταται παρ’ ήμΐν, 
κατά τά καί άλλαχοΰ κρατούντα, ό κα­
ταρτισμός νομοσχεδίου, δι’ ου θά δοθή 

είς τούς άστυνο- 
Άότι/νόϊίοι μικούς λειτουργούς

Πταιόματοδίκαι ποινική δικαιοδοσία 
περί τήν έκδίκασιν 

καί τιμωρησιν τών περί τάς άστυνομι- 
κάς κυρίως διατάξεις άναγομένων πτα ι- 
σματικών παραβάσεων. Περί τής λυσιτε- 
λείας ή μή τοΰ μέτρου τούτου, άν ό'ντως 
άληθεύνι δτι έγένετο τοιαύτη σκέψις 
παρά τοΐς άρμοδίοις, έπιφυλασσόμεθα νά 
έκφράσωμεν γνώμην εύθύς ώς ΐ'δωμεν τάς 
έν λόγω σκέψεις διατυπουμένας έν νομο- 
σχεδίω. Άρκούμεθα ήδη νά έπιστήσω- 
μεν τήν προσοχήν τών συντακτών τοιού­
του νομοσχεδίου, διότι δσον είνε άληθές 
δτι ούδένα σχεδόν προορισμόν έκπληροΐ 
τό ήδη κρατοΰν σύστημα τής έκδικά 
σεο>ς τών πταισμάτων, άλλο τόσονάλη- 
θεύει δτι τά άρτιπαγές άστυνομικάν 
ήμών σώμα, μέ δλα τά  νομικώς πως 
μεμορφωμένα στοιχεία, άτινα ούχί έν 
σμικοώ άριθμώ περιέχει, δέν δύναται νά 
θεωρηθτί άρκετά ώριμον ώστε νά άνα- 
τεθνί αύτώ άνευ πολλών περιορισμών ή 
ένάσκησις δικαστικών καθηκόντων.

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ
ΤοΟ ύφτιντιτοΰ 

κ. Γεωργ. Δυοβουνιώτου

Ή  οΐκτρά λόγω βραδύτητος διεξα-

Ϊ ωγή τών δικών παρ’ ήμΐν έκάστοτε 
ιεγείρουσα τούς κ. Υπουργούς είς σχέ­

δια μεταρρυθμίσεων έγένετο άφορμή καί 
τοΰ προκειμένου Νομοσχεδίου.

Γενικώς περί τών μεταρρυθμίσεων 
τούτων φρονοΰμεν τά έπόμενα:

Ιον) Καλή μεταρρύθμισις τοΰ δικονο- 
μικοΰ δικαίου έ'σται ώφελιμωτάτη, έ'στω 
καί τοΰ ποιοΰ τών δικαστών καί δικη­

γόρων παραμένοντος τοΰ αύτοΰ. Αί ύπό 
συμπάσης τής Ευρώπης γενόμεναι καθ’ 
έκάστην δικονομικαί μεταρρυθμίσεις δι- 
ατρανοΰσι τήν χρησιμότητα αύτών.

2ον) Ή  μεταρρύθμισις έ'δει κυρίως ΐνα 
ft γενική τροποποιουμένης ολοκλήρου 
τής Δικονομίας: Ά τυχώ ς ή έν 'Ελλάδι 
έπικρατοΰσα έ'λλειψις θεωρητικής νο­
μικής μορφώσεως καί ή έ'λλειψις φιλερ­
γίας άπεργάζονται πολλούς τούς θιασώ- 
τας τής τμηματικής μεταρρυθμίσεως.

3ον) Ή  μεταρρύθμισις δέον δπως 
γείν*/) έπί τγί βάσει τών διατάξεων τών 
δοκιμοτέρων άλλοδαπών Νομοθεσιών. 
Ή  διά τής εμπειρικής μεθόδου τοοπο- 
ποιησις τών κρατούντων έ'χει τόν μ έ-
γαν σκόπελνΟν δ τ ι  τ ο ο π ο π ο ι ο ΰ ν τ ε ς  δ ι ά -

;  ύ  1 ~ ιτ α ς ι ν  π α ρ ο υ σ ι α , ο υ σ α ν  νυν εν  τ ή  π ο α -

κτικνί εν άτόπημα, δημιουργοΰμεν έτέ -
ραν, ή'τις θέλει ίσως παρουσιάστ) « έ ν τ ε
άλλου εί'δους άτοπήματα.

Επί τνί βάσει τούτων ποοβαίνω είς 
άνάλυσιν τοΰ Νομοσχεδίου.

I
Άρθρον 1. Τό σχέδιον έ'δει δπως με­

ταρρύθμιση δύο άοθοα τό 2 4  καί 
2 5 , διότι άμφότερα περιέχουσι θέματα 
άπορρίψεως άγωγής λόγω άναρμοδιό- 
τητος. Ά λ λ ά  πώς νά τολμήσ·/) ό Νομο­
θέτης νά συγχωνεύστ) τά δύο άρθρα είς 
εν καί νά προσθέστι τόν νέον παράγρα­
φο» ! Εύρεν άπλούστεοον τοόπον, παοε- 
λειψε τό άρθρον 24 ! ! Ούτω δέ ή τρο- 
ποποίησις είνε άτελής.

Τό σχέδιον λέγει δτι «τήν κατά τό 
άρθρον 19 § 1 άναρμοδιότητα εξετάζει 
αύτεπαγγέλτως τό Δικαστήριον» Καί 
έφ’ δσον μέν έπρόκειτο πεοί τοΰ πα­
λαιού άρθρου 25  τοΰτο ήτο εύ'λογον 
υπαρχόντων έμποροδικείων. Ά λ λ ά  μετά 
τήν κατάργησιν αύτών, ή δι’ άλλου πι­
νακίου εισαγωγή τής έμποοικής ύποθέ­
σεως δέον δπως συνεπάγεται άπλώς 
τήν τής είς τό άρμόδιονπινάκιονέγγραφ^ς 
καταδίκην καθάπερ γίνεται έν άοθρω 
6 2 4  Πολ. Δικ. Ό θεν  έκ τοΰ σχεδίου 
ή περικοπή «καί άρθ. 19 § 1» είνε ά- 
παλειπτέα .

Ή  έπίκρισις τοΰ Σχεδίου λόγω τής 
παραπομπής έκ τής άγωγής είς τό άρ­
μόδιον Δικαστήριον δέν μοί φαίνεται 
λίαν βάσιμος, ή διατύπωσις δμως τών 
καθ’ έκαστον είνε πλημμελής. Παρό­
μοιόν τι διαλαμβάνει τό άρθρον 4 7 6  
τής Αύστριακής Δικονομίας έ'χον ώδε. 
«Έ άν [τό Έφετεΐον] άκυοώσν) τήν έκ- 
κληθεΐσαν άπόφασιν λόγω άναρμοδιότη- 
τος τοΰ Πρωτοδικείου καί παραπέμψν) 
τήν ύπόθεσιν πρός νέαν συζήτησιν είς τό 
άρμόδιον Δικαστήριον, ή νέα συζητησις 
γίνεται έπί τν) βάσει τών πρακτικών 
τής πρώτης συζητήσεως καί πάντων 
τών τώ  Έ φ ετείω  περιελθόντων έγγρά- 
φων... Αί παρά τών διαδίκων έν τή 
πρώτν) συζητήσει γενόμεναι όμολογίαι 
τηρουσι τήν ίσχύν αύτών καί διά τήν 
νέαν συζήτησιν. Ά λ λ ’ οί διάδικοι δύ- 
νανται κατά ταύτην νά προσκομίσωσι

ΑΛΦΡΕΔΟΤ I. ΑΘΑΝΑΣΟΤΛΑ 10
Δικηγόρου έν Ά Φ ήναις

Η ΣΩΡΕΙΑ

ΤΩΝ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΩΝ ΚΩΛΥΜΑΤΩΝ
ΤΟΤ Γ Α Μ Ο Τ

Α Ι  Τ Α Σ Ε Ι Σ  Τ Ο Ν  Ν Ε Ο Τ Ε Ρ Ω Ν  Κ Ο Ι Ν Ω Ν Ι Ω Ν

(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμένου.)

Ω σαύτως μετριωτέρα αύστηρότης έ­
πι βάλλε ται ώς πρός τά έν άκύρω γάμω 
γεννηθέντα τέκνα, iSisc έάν άμφότεροι 
οί γονείς, ή ό έ'τερος τούλάχιστον αύτών 
ηύρίσκετο έν καλή τι) πίστει καί ήγνόει 
τήν ΰπαρξιν τοΰ κωλύματος. Καθότι, ώς 
άρχή άναγκαιως άπορρέουσα έκ στοιχει­
ώδους άντιλήψεως κοινωνικής ηθικής 
καί πολιτειακής έπιεικίας έκ τοΰ νόμου 
(de lege ferenda), ένδείκνυται ή ά- 
ναγνώρισις οτι έπ ’ ούδενί λόγω δικαι­
ολογείται νά λογίζωνται ώς τέκνα « νό­
β α » τά γεννηθεντα έν συναφθέντι τύ­
ποι; τούλάχιστον νομίμω γάμω, καί 
ύπερ ών συντρέχει άλλως, μή δικαστι-

κώς διαμφισβητηθέν, τό ώς έκ τοΰ χρό­
νου τής συλλήψεως αύτών τεκμήριον τής 
γνησιότητος (τής γονή;), καν έ'τι βρα­
δύτερον έξ οίασδήποτε αιτία; ήθελεν 
άκυρωθ'?) ό μεταξύ τών γονέων αύτών 
αύτών γάμο;. Οίαδήποτε καν πεοιου- 
σιακά μειονεκτήματα ό νόμο; ήθελεν έ- 
πιφυλάξν) εί; τά τοιαΰτα τέκνα, ή εί; 
ταΰτα άπόδοσι; τή ; ίδιότητο; τοΰ «νό- 
ϋ·ουο τυγχάνει παρά τ·7) /.οιν·̂  τοΰ λαοΰ 
συνειδήσει αποδιοπομπαία καί άνεπιει- 
κή;, καθό καθαπτομένη τών, έπί τ ή ; ά- 
ναγνωρίσεω; αύτών ώ ; γνησίων, τέω ; 
κεκτημένων παρ’ αύτών δικαιωαάτων.

'Τπό τοιοΰτον επιεικές πνεΰμα, διερ- 
ρύθμισαν άπασαι αί νομοθεσίαι άπό τών 
άρχών τοΰπαρελθόντος αίώνος τήν νο­
μικήν θεσιν τών έν άκύρω γάμω γεννηθέν- 
των, έξομ-ο ιω θέντω ν  κατά τήν προ­
σωπικήν αύτών κατάστασιν καί τήν 
κατά νόμον γνησιότητα, πρό; τά έν έγ­
κύρως νομίμω γάμφ γεννηθέντα, Π ικ α ι- 
θ\>μ.ένων δε νά φερωσι τό οικογενειακόν 
τοΰ πατρά; αύτών ό'νομα. Τό Αύστρ. Δί­
καιον (Ά σ τ . Κώδ. § 102  έν τέλει καί 
§ § 1 3 7 —  138  καί 161 -  163  κλπ.)
ε π ι φ υ λ α σ ε ι  τ ο ύ τ ο ι ; ,  μ ό ν ο ν  έ π ο υ σ ι ώ -

δη τινά, ίδία δημοσίου δικαίου, μειο­
νεκτήματα άναφεοόμενα είς τό δικαίωμα 
τ ή ; πρωτοτοκία; (E r s tg e b u rt) καί τής 
διαδοχή; τόσω ώ ; άρχηγ[ετ]ών προνο­
μιούχων οί'κων τής ύψηλή; καί κατωτέρα; 
άοιστοκρατία; (holier und n iederer  
A de l) καί τή ; μεγάλη; γαιοκτησία^ 
(G ro s sg ru n d b e s itz )^ ;  καί ένταΐ; κα- 
ταπιστευματοδοχικαΐ; πεοιουσίαι; καί 
τοΐ; πάλαι ποτέ φεούδοι; [A nrechte  
au f die N a c h io lge  in  F a ra ilie n -  
fide icom m isse  un d  in  Le h e n s-  
recllte]. πρβ. καί 1’ερμ. Ά σ τ . Κώδ. 
§ 1 6 9 9 — 1 7 0 4 , καί άρθρα 198  καί 
2 0 7  τοΰ εισαγωγικού Ν. εί; τόν Γερμ. 
Ά σ τ . Κωδ. Ά ναλόγω; δ’ έπισυνέβη 
και έν τα ΐ; λοιπαΐ; νεωτέρα; νομοθε- 
σίαι;.

Είτα κα τ’ άρχήν, προκειμένου περί 
κωλύματος δημοσίας τάξεως, είς ούδε- 
μίαν ύπόκειται άμφιβολίαν δτι καί αύ- 
τεπαγγέλτω ς έ'τι ή άρμοδία δικαστική 
έζουσία δικαιοΰται νά παρέμβ*/), άπαγ- 
γελλουσα τήν άκυρότητα τοΰ παρά τό 
τοιοΰτο κώλυμα συναφθέντος γάμου. 
Καθότι ή έφαρμογή καί τήρησις τών θε­
σμών είνε ού μόνον δικαίωμα, άλλά καί

έπιτακτικόν καθήκον τών δικαστηρίων. 
Πλήν έρωταται «κατά  πόσον, καν ετι 
άγηται π ρό  τον Δ ικαστηρίου πρός έκδί- 
κασιν αίτησις άκνρώ σεω ς τοϋ έν άπ οκε - 
κω λνμένφ  μεν, μη αιμομ ιξίαν  ομ ω ς ά -  
ποτελοΰντι, βα ΐ}μ ω  σνγγενείας ουναφι)έν­
τός γάμου π α ρ ά  τίνος τών ενδιαφ ερομ έ­
νων, προβάνχος είς αύτόν εν γνώαει τοϋ' 
κω λύματος, ενδείκνυται πάντοτε σκόπ ι­
μ ος ή βράβενσις τοϋ δόλου τοϋ συζύγου 
τούτου δ ι ’ άπ οφ άσεω ς τοΰ δικαστηρίου  
άποδεχομένης την αΐτησίν τον π ερ ι άκ υ -  
ρώ σεω ς τοΰ γάμου  ;»  Μηδέ ό δόλος βε­
βαίως δύναται νά καταστήσν) τινά έκ­
πτωτον ένστάσεως άποροεούσης άπά δια- 
τάξεως δημοσίου δικαίου !

Πλήν, δέον είκνί καί οποτεδήποτε, 
μεθ’ όσαδήποτε έ'τη άπό τής γνώσεως 
τοΰ κωλύματος ή άπό τής συνάψεω; τοΰ 
γάμου, έ'τι δέ καί μετά θάνατον τοϋ 
έτέρου ή άμφοτέοων τών συζύγων, είς 
βάοο; τοϋ έτέρου αύτών ή καί τών τυχόν 
έκ τοΰ γάμου τούτου τέκνων, έπί κατα- 
λύσει σπουδαιοτάτων αμοιβαίων οικογε­
νειακών καί περιουσιακών δικαιωμάτων 
καί ύποχρεώσεων, νά έπιτρέπηται τό έκ 
τών προτέοων [a p rio ri], δυνατόν τή ;
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τοιούτους πραγματικούς ισχυρισμούς, ά- 
ποδείξεις, μέσα προσβολής καί ύπερα­
σπίσεως, οΐτινες δέν προύτάθησαν έν τ·?ί 
πρώτη συζητήσει. 'Ωσαύτως δύνανται 
οί διάδικοι τάς κατά τήν προτέραν*συ- 
ζητησιν παοαμεληθείσας ν) άονηθείσας 
δηλώσεις περί πραγματικών ισχυρισμών 
η καί αποδείξεων νά ποιήσωσι κατά την 
κατόπιν συζητησιν».

Φρονοΰμεν λοιπόν οτι τά άρθρα 24  
καί 25  είσίν ουτω διατυπωτέα.

2 4 . Προκειμένου περί τής δυνάμει 
των άρθρων 16 — 23  αναρμοδιότητας, 
ό εναγόμενος μόνον έν τν) πρώτη έπ ’ 
ακροατηρίου συζητήσει ένώπιον τοϋ α­
ναρμοδίου δικαστηρίου δύναται νά προ- 
τείνγ) την έ'νστασιν τής άναομοδιότητος.

2 5 . Προκειμένου περί άναομοδιότη- 
τος δυνάμει άρθ. 4 Πολ. Δικονομίας η 
του έναγομένου δικαζομένου έρήμην τό 
δικαστήριον άποφαίνεται αύτεπαγγέλ- 
τως την άναομοδιότητα αύτοϋ.

2 5  δίς. Έάν έπί τών περιπτώσεων 
τών άρθρων 24  καί 25  τό δικαστήριον 
άποφανθΐί έαυτό αναρμόδιον, παραπέμ­
πει συγχρόνως την ύπόθεσιν ένώπιον 
τοΰ άρμοδίου Δικαστηρίου καταδικάζον 
τόν ένάγοντα εις τά έξοόα τής ένώπιον 
του αναρμοδίου Δικαστηρίου συζητη- 
σεως. Ε π ιμ ε λ ε ίς  τοΰ έπιμελεστέρου τών 
διαδίκων είσάγεται ή ύπόθεσις διά κλη­
σεως η δι’ άνακοπής ένώπιον του άρ­
μοδίου Δικαστηρίου, θεωρούμενης ως 
πρώτης συζητησεως πρός έφαρμογήν τοΰ 
άρθρου 158  Πολ. Δικονομίας τής ένώ­
πιον τοΰ άρμοδίου Δικαστηρίου πρώτης 
συζητήσεως, καί λαμβανομένων ύπ’ ό'ψει 
άπάντων τών ισχυρισμών, ομολογιών καί 
λοιπών προτάσεων τών γενομένων ένώ­
πιον τοΰ αναρμοδίου Δικαστηρίου».

Έτερον σπουδαΐον προβάλλει ζητημα. 
Ή  παραπομπή τής ύποθέσεως ίσχύει 
έπί τών ήδη έγεοθεισών άναομοδίως 
άγωγών ; Ή  καταφατική λύσις συνε­
πάγεται τό έξής σοβαρόν πρακτικόν ά­
τοπον. Ό  Α. ήγειρεν άγωγήν άναρμο- 
δίαν κατά τοΰ Β  καί ένέγραψε προση- 
μείωσιν. Ό  Γ .  γινώσκων τό άναρμόδιον 
καί επομένως τήν άκύρωσιν τής προση- 
μειώσεως λόγω άπορρίψεως τής άγωγής 
έδάνεισε τφ  Β . ένυποθήκως θεωρών δτι 
άπορριπτομένης τής άγωγής ή ύποθήκη 
αύτοΰ έσται πρώτη. Νΰν έάν παραπεμ- 
φθγ) ή άγωγή, τότε ή προσημείωσις 
διαμένει ισχυρά καί ζημιοΰται ό Γ '.

Έ ν τφ  Σχεδίω δέν γίνεται λόγος 
περί άνακοπής, οσάκις έρήμην τοΰ ένα­
γομένου γίνεται ή άπόρριψις. Α υτη εί- 
σαχθήσεται ένώπιον τοΰ άναρμοδίου ή 
τοΰ άρμοδίου δικαστηρίου ;

Έ ν τέλ ει παρατηρώ δτι άμα ώς δε­
χθώμεν δτι ή έμπορικότης τής διαφορας 
δέν έπάγεται άναρμοδιότητα, ά λλ’ α­
πλήν εγγραφήν είς ί'διον πινάκιον μειοΰ- 
ται σημαντικώς ή άξια τών ερίδων περί 
άναομοδιότητος.

II
’Αλλά προσφορωτέραν νομίζω τήν

κ α τ’, άλλο σύστημα μεταρρύθμισιν με- 
νόντων τών άρθρων 24  καί 25  ώς έ'χουσι.

Κατά τά άρθρα 2 1 0  καί 211 τοΰ 
Παγγερμανικοΰ άστικοΰ Κώδικος χω - 
ροΰσι τά έπόμενα :

2 1 1 . Ή  διακοπή τής παραγοαφής 
διά τής έγέρσεως τής άγωγής έξακολου- 
θεΐ μέχρι τής τελεσιδίκου κρίσεως ή άλ­
λης περατώσεως τής δίκης. Έάν ή δίκη 
συνεπεία συμφωνίας ή μή ένεργείας ή- 
ρεμ·ί), ή διακοπή περατοΰται άμα τγ  τε ­
λευταία ποάξει τών διαδίκων ή τοΰ δι­
καστηρίου. Ή  μετά τήν περάτωσιν τής 
διακοπής άρχομένη νέα παραγραφή, δια­
κόπτεται διά τής περαιτέρω έπιδιώξεως 
τής δίκης ύπό τίνος τών διαδίκων ώσεί 
δι’ έπιδόσεως άγωγής.

2 1 2 . Ή  διακοπή διά τής έγέρσεως 
τής άγωγής λογίζεται μή έπελθοΰσα, 
έάν έγένετο παοαίτησις τής άγωγής ή 
αΰτη άπερρίφθη τελεσιδίκως δυνάμει ά­
ποφάσεως μή κρινούσης αύτήν τήν ού­
σίαν. Έάν ό δικαιοΰχος έγείρν] έκ νέου 
άγωγήν έντός έξ μηνών, ή παραγραφή 
λογίζεται διακοπεΐσα άπό τής έγέρσεως 
τής πρώτης άγωγής.

Έ ν Γαλλία ή ένώπιον άναρμοδίου δι- 
καστοΰ έγερθεΐσα άγωγή διακόπτει τήν 
παραγραφήν. Ά λ λ ’ εύλόγως οί Γάλλοι 
συγγραφείς (Baudry L a can tin erie  
P recis  § 1 6 1 4 , 16 1 5  (τόμ. 3ος) ψέ- 
γουσι τόν code civ il άτε τήν έπιεική 
λύσιν τής διακοπής, μή έφαρμόζοντα καί 
έπί τοΰ θέματος τής άπορρίψεως τής ά­
γωγής λόγφ τυπικών άκυροτήτων αύτής.

Έ κ  τούτων συνάγω δτι καί παρ’ ή­
μΐν ένδείκνυται άνευ τροποποιήσεως 
τών άρθρων 24  καί 25  Πολ. Δικόν, νά 
γείνγι ή επομένη τροποποίησις τοϋ άρ­
θρου 1 5 7 . «Αί έν τώ  προηγουμένω άρ- 
θρω συνέπειαι λογίζονται ώς μηδέποτε 
χωρήσασαι έπί παραιτήσεως τοΰ ένάγον­
τος άπό τής άγωγής, έπί άπορρίψεως 
τής άγωγής λόγω άναομοδιότητος ή τυ­
πικών άκυροτήτων καί έπί άνατροπής. 
Ά λ λ ’ έντός 6  μηνών άπό τής τελεσιδι­
κίας τής τοιαύτης άπορρίψεως ό ένάγων 
δικαιοΰται ΐνα έγείρν) νέαν άγωγήν, ο­
πότε λογίζεται ή παραγραφή ώς διακο- 
πεΐσα άπό τής έγέρσεως τής πρώτης ά­
γωγής.»

Τήν τοΰ σήμερον άρθρου 157  περί- 
πτωσιν τής άπορρίψεως τής άγωγής ώς 
άνυποστηρίκτου εύλόγως ό Baudry 1-.C. 
θεωρεί ώς περίπτωσιν, ής ή κατανόησις 
άπαιτεΐ de grands efforts d’in te lli-
g e n ce  καί ματαίαν, καθόσον τότε ό ε­
ναγόμενος έ'χει τό δεδικασμένον. Τά 
αύτά ρητέον καί περί τής περικοπής «ά- 
ποπερατωθί) έξ ί,άλλης τίνος αίτιας», 
οίον συμβιβκσμοΰ ή άποδοχής τής άπο­
φάσεως.

("Ε π ετα ι τό τέλος) 

Τ ΙΜ . Η Λ ΙΟ Π Ο Γ Λ Ο Ϊ*
ΣΓΣΤΗΜ Α Τ Ο Γ  ΕΛΑΗΝΙΚΟΓ ΠΟΙΝΙΚΟΓ ΔΙΚΑΙΟΥ

Έ ξεδό θη  το πρώτον τεΰχος τοΰ πρώτου τό ­
μου, πεοιέχον. ϊίσήγησιν τοΰ ολου συστήμα­
το ς:

ΑΠΟ ΤΑ ΑΚΑΤΑΛΗΠΤΑ

Ά γ α π ιιτ έ  *ΐτ[ηε όννάδελφε !

Μ ετέβην π ροχ θ ές  π α ρ ά  τώ  ένταΰθα  
ανμ βολαιογράφ ω  κ. Γ ρ .  Φ ορτούνα, διά 
νά π αρακαλ έσω , δπ ω ς  μοί έτοιμαοθή  
ταχέω ς άντίγραφον προικοσυμ φ ώ νου  τί­
νος, π ρό  έτώ ν ένώ πιον αύτοϋ γενομένον. 
Ό  κ. Φ ορτούνας, μ ετά  τής χαρακτηρι-  
ζούσης αύτδν εύγενοϋς π ρ ο θ υ μ ίας , μοί 
άπήντησεν, δτι τελείως αδυνατεί ν ’ άν- 
ναπ οκρ ιθ ή  είς τήν παοάκληοίν  μ ου  τα ύ ­
την, διότι τδ άρχεΐον το υ ...  απ ουσ ιάζει 
έκ του γραφ είου, ευρισκόμενον π ρδς  π α -  
ραφυλακήν π α ρ ’ Άλλο) ένταΰθα  συνα- 
δέλφω του' καί θέλω ν άμ έσω ς νά δ ια ­
σκέδασή τήν έπ ί τή απαντήσει του ταύτη  
δικαίαν  εκπληξίν μ ου , μοί π ροσθέτει τ ’ 
ακόλουθα .

— Μ ά δεν γνωρίζετε δτι Ιπ ί  τινα 
χρόνον άπηλλάγην τώ ν συμβολαιογραφ ι­
κώ ν μ ου  καθη κόντω ν; ευθύς λοιπόν ώς 
άπηλλάγην τδ  άρχεΐον μ ου  έδόθη  είς άλ­
λον συμβολαιογράφ ον, π α ρ ά  τψ  όπ οίω  
άκόμη  καί εύρίσκεται.

— Ν αι τώ  άπήντησα γνω ρίζω  τδ 
τοιοΰτον' δταν δμ ω ς καί αυθ ις  διω ρί- 
σθητε π ώ ς  δεν σάς έδόθη  καί τδ άρχεΐον  
σας, ά φ ’ ου μάλ,ιστα, ώ ς π α ρατη ρώ  είς 
τά  έπ ί τών χαρτοθη κώ ν σας ον όμ ατα  κα-  
τέχητε αρχεία  καί άλλων σνμβολαιογρά-  
φ ω ν ώ ς τ δ τ ο ϋ  μ ακαρ ίτου  Β ου τυ ρά  κλπ.' 
καί άπήλθον  έκπληκτος άπ δ  τδ  γραφεΐον  
του  δ ιά  νά μ εταβώ  έκεΐ δπ ου  π α ρ επ έμ -  
φθην.

Κ α ί τώ ρα  σας  π α ρ α κ α λ ώ  θ ερ μ ώ ς , κ. 
συνάδελφε, νά μ οΰ  έξηγήαητε όπ οίου  εί­
δους ακατανόητος ακέψις έπ εκράτη σε  
π α ρ ά  τοΐς άρμ οδίο ις  δ ιά  νά στερώ σι τδν 
άνω τέρω  συμβολαιογράφ ον τοϋ αρχείου  
αύτοΰ. Λεν τδν έμ π ιστεύονται; " Ο λ ω ς  ά- 
π ίθανον  μ ο ί φ αίνεται τοϋτο, διότι τδ 
τοιοΰτον θ ’ άπετέλιει αυτόχρημα άσέβειαν  
π ρδ ς  τήν γνώμην τής ελληνικής πολι­
τείας, ητις δικαίω ς έπανέφ ερεν  εις τήν 
υπηρεσίαν  τδν καλσόν τοΰτον συμβολαιο­
γράφ ον.

Μ ήπω ς νομίζουσιν δτι δ ιά  τοΰ  τρό­
π ου  τω ν τούτου άπ οκρύπτοντες τά  ετη 
τοΰ άρχείου  του, συναπ οκρύπ τουσ ι πρδς  
ώ φέλειάν του καί τά  ετη τής ηλικίας του ; 
’Αλλά πάλαν έκ τής άπ οκρύψ εω ς ταύτης 
ούδέν άπολύτω ς πηγάζει ύπέρ  αύτοϋ  
ω φ έλημα, καί δ ι’ άλλους μεν ουσιώ δεις  
λόγους καί π ρ δ  παντδς διότι, ώ ς νομ ίζω , 
ό κ. Φ ορτούνας εΐνε νυμφευμένος.

”Η  νομίζουσιν δτι δ ιά  τής δημ ιουργίας  
Γρη γ ορίου  Φ ορτούνα τοΰ  πρεσβυτέρου  
τοϋ Α ’ καί Γρηγορίου  Φ ορτοννα τοϋ  
νεω τέρου, ν διχάζονσι τήν άνθρω πίνη ν  
προσω π ικότη τα  καί δ ιά  τοϋ δ ιχασμ οΰ  
τούτον έπ ιτνγχάνουσιν αϋξησιν τώ ν έτών  
τής ζωής τοΰ καλιού τούτου ά ν θ ρώ π ο υ  ; 
’Α τυχώ ς καί είς αύτό πλανώ νται οίκτρώ ς.

Π ολύ θ ά  με υποχρέω ση  τε, κ. συντά- 
κτα, φ ωτίζοντές μ ε καταλλήλως εις τδ  
προσεχές μέλλον π ερ ί τής άπ ορ ία ς  μου  
ταύτης.

Μ ετά πάσης ύπολ^ήχρεως καί άγάπης  
’Αθήναι Μ  Νοεμβρίου 1 9 0 6 .

"Ο λω ς ύ μ έτερ ο ς 
Ε .  Α .  Γονοας

δικηγόρος

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Φραγκίσκου Καρράρα

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΠΟΪΝΤΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
Κατα μετάφραοιν ΰπο ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

(Δ ιχηγύρον ίν  Καλά μα ι ς)

'Γ π ό  τά πιεστήρια εύρισκομένη, έκδίδοται 
προσεχώς έν ένί τόμω σχήματος 8 ου έξ 6 & 0  

σελίδων, έπί άρίστου χάρτου έκτυπουμένη, 
καλλιεπής μετάφρασις, Οπό τ ο ϋ  π α ρ ά  τ ο ΐς  
έ ν  Κ α λ ά μ α ις  Δ ικ α σ τ η ρ ίο ις  Δ ικ η γ ό ρ ο υ  κ . 
Χ ρ ισ τ ο δ ο ύ λ ο υ  Δ ικ α ίο υ  έπιμελώ ς έκπονη- 
θεΐσα, τοΰ « Γ ε ν ικ ο ϋ  Μ έρους» του συγγράμ­
ματος τή ς έν τώ  Π ανεπιστημίω τής ΙΙίσης 
διδασκαλίας του ΓΙοιν. δικαίου, ήτοι τής φι­
λ ο σ ο φ ία ς  τ ο ϋ  Π ο ιν ικ ο ΰ  δ ικ α ίο υ  ύπό τοΰ 
καθηγητοΰ Φ ρ α γ κ ίσ κ ο υ  Κ αρ ρ ά ρ α , μέλους 
τή ς ’Ακαδημίας τών Λυγκέων τή ς Ρώμης 
κλπ ένί>ς τών διασημοτέρων ποινικολόγων 
τής ’Ιταλίας καί οπαδών τής έν ’ Ιταλία ύπό 
τους B eccaria  καί Carmignani Ό ν τ ο λ ο γ ι-  
κ η ς  Σ ^ ο λ ίϊς , είς ήν κατά μέγα μέρος οφεί­
λονται η τιμ ή  τή ς άναμορφώσεως του ποινι­
κού δικαίου, ώς τοΰτο πολιτεύεται σήμερον 
έν τοΐς πλείστοις τών μάλλον πεπολιτισμένων 
λαών καί ή απαλλαγή αύτοΰ άπ!) πάσης έ- 
πιρροής θρησκευτικού ή ηθικού άσκητισμοΰ, 
έφαμίλλως έπιρρωσθεΐσα διά τή ς διδασκαλίας 
τών δύο αντιθέτων Σ χολώ ν, τής Ά σ κ η τ ι κ η ς  
ύπό τόν Bossi καί τή ς Π ο λ ίτ ικ η ς  ύπό τόν 
Rom agnosi. Χάρις είς τήν μεθοδικωτάτην 
θεωρίαν περί τής όντολογικής προσωποποιή- 
σεως καί ιδία, περί τών η θ ικ ώ ν  καί φ υ σ ι­
κ ώ ν  α ίτ ιω ν  τοΰ αδικήματος, τήν όποιαν κα- 
θιέοωσεν ή Ό ντολογική Σ χ ο λ ή , έξήρθη αΰτη 
θαυμασίιος είς τάς βαθυτέρας, άλλά καί μάλ­
λον αντιληπτάς, οιλοσο©ικάς έννοίας τή ς έπι­
στήμης τοΰ ποινικοΰ δικαίου.

Προκειμένου περί τοΰ συγγραφέως βέβαια 
δέν εχομεν νά εΐπωμέν τ ι , ούδ’ έπιτρέπεται 
σύστασις πρός νομικούς περί τοΰ Κ αρρά ρα, 
μιας τών έξοχων κορυφών τή ς ’Ε π ιστή μ η ς. 
Ά λ λ ’ εινε αδίστακτος ή πεποίθησις ήμών 
καί περί τή ς έπ ιτυχια ς τής μεταφράσεως, ώς 
έκ  τή ς έγνωσμένης ίκανότητος του μεταιορα- 
στόΰ, νομικοΰ έκ τών κρατίστων παρ’ ημιν 
καί παροιμιώδους έπιμελοΰς φιλοπονίας. Ή  
άναγγελλομένη τέλος μετάφρασις δέν Οά εΐνε 
μόνον έξαίοετον άπάκτημα διά τους νομικούς, 
άλλά καί σπάνιον έντρύ©ημα, ώφελιμώτατον 
άλλως, διά πάντα φιλαναγνώστην καί έφιέμε- 
νον εύρυτέρας μορφώσεως.

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

ΤΕΛΗ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ
r n o

Γ. Ν. ΚΟΦΙΝΑ
Τμηματάρχου α’ τάξεως τοΰ

'Υπουργείου τών Οικονομικών

Τ όμ ος έκ  375 σελίδω ν 
Τ ιμ α τα ι χρ υ σόδ ετος δρ. 5.

Περιεχόμενα: Πρόλογος.— Καθ’ δλην πίναξ τών 
περιεχομένων.— Εισαγωγή.— Κ ώ ϊιξ νίμων.—  
Συστηματική 'Ερμηνεία.— Φορολογία ανω­
νύμων έταιρειών.— Κώδιξ Β . Διαταγμάτω ν.— 
Λιατίμησις τελών χαρτοσήμου.— ’Αλφαβητι­
κός πίναξ.

Τό βιβλίον άποστέλλεται, έλεύθερον ταχυδρο­
μικών τελών, πρός πάντα πέμποντα τφ συγγρά­
φει τά άντίτιμον έκ  δραχ. 5. Λιά τά έξιατερικόν 
φρ. χρ. 5 .—Εύρίσκεται είς τά βιβλιοπωλεία: Κ. 
Έλευθερουδάκη (πλατεία Συντάγματος), Σιδερη 
κάτωθι Υπουργείου Δικαιοσύνης. Καρώνη έναντι 
ύπουργείου Παιδείας, παρά τάν Μητροπολ ιτικάν 
ναάν).—  Τύπος καί χάρτης δριστος.

καταχρησεως καί τής καταδολιεύσεως 
ταύτης, έκ μόνης τής δικαιολογίας, δτι 
τελοΰνται αυται έν όνόματι καί ύπό τό 
πρόσχημα τοΰ δημοσίου δικαίου ; Αί 
νομοθεσίαι τοΰ μέλλοντος θά προβλέψω- 
σιν εύρύτερον καί περί τοΰ θέματος τού­
του, έπιλαμβανόμεναι τοΰ ύπό λόγο/ 
δυνατοΰ τής καταχρησεως ταύτης, καί 
μετριάζουσαι τοΰτο- μέχρι τοΰδε άλλως 
τε ώρισαν πολλαχώς βραχυχρονίους κα- 
ταλυτικάς προθεσμίας καί άποσβεστικήν 
παραγραφήν τής άκυοώσεως τών παρά 
τό έμφιλοχωροΰν κώλυμα ίδιωτικοΰ δι­
καίου συναφθέντων γάμων.

Ώ ς  χρονικόν σ η μ εΐο ν  κ α ί  ά φ ετη ρ ία ν  

τ ή ς  έν ά ο ξεω ς  τ ώ ν  ώ ς εί'ρ η τα ι π ρ ο θ ε ­
σ μ ιώ ν  η  τ ή ς  π α ρ α γ ρ α φ ή ς , α ί ν ο μ ο θ εσ ία ι 

κ α θ ω ρ ισ α ν , ά ν α λ ό γ ω ς  έ κ ά σ τ ο τ ε ,  ώ ρ ισ μ έ -  
νον τ ι  νομ ικόν η  π ρ α γ μ α τ ικ ό ν  γ εγ ο ν ο ς  : 
οίόν έ σ τ ιν  ή  τ έ λ ε σ ι ς  το ΰ  γ ά μ ο υ ' η  η  γ ε -  

νομ ένη  ά π ε λ ε υ θ έ ρ ω σ ις  τ ή ς  β ία  ά ρ π α γ ε ί -  
σ η ς , τ ή ς  ε ίς  γ ά μ ο υ  κοινω νία ν  έλ θ ο ύ σ η ς  
μ ε τ ά  το ΰ  άρ π ά γ ο ς  δ ια ρ κο ΰ ν το ς [ τ ο ΰ  χρό­

νου] τ ο ΰ  π ερ ιορ ισμ ο ΰ  τ ή ς  έλ ε υ θ ε ρ ία ς  α υ ­
τή ς ·  η  6 χρόνος τ ή ς  γ ν ώ σ ε ω ς  τ ο ΰ  κ ω  - 

λ ύ μ α τ ο ς  [a tem pore sc ie n tia e ] : π . χ .  
οί ά π ό ν τ ε ς  γ ο ν είς  π λη ρ ο φ ο ο ο ΰ ν τα ι π εο ί

τοϋ,άλλως άνευ τής συγκαταθέσεως των, 
γενομένου γάμου τής έκουσίως άπαχθεί- 
σης άνηλίκου θυγατρός των, έν έ'τος 
μετά την τέλεσιν αύτοΰ ! !

Ή  περιστολή τών κωλυμάτων τοΰ 
γάμου, τών, ώς έκ τοΰ άπειροπληθοΰς 
αύτών, νΰν μη δυναμένων νά τηρηθώσιν, 
επιβάλλεται έ π ’ εύνοία τής τε  θέσεως 
έκτός πάσης άμφιβολίας τοΰ κύρους τοΰ 
γαμήλιου συναλλάγματος [δικαιοπρα- 
ξίας], ώς καί χάριν τών έκ τοΰ γάμου 
τέκνων.

Ύ π δ  τήν άχαταγώνιστον πίεαιν τών  
όσ η μ ίρ α ι έδαφ ος χατακτω αώ ν νεω τέρω ν  
δημοσιολΜγικών άρχώ ν ά π α ξ ά π α σ α ι αί 
πεπολιτιπμίναι κοινω νίαι χωροϋσιν εύθυ  
καί άπαρεγχλίτω ς, άποβλέπουσαι είς τήν 
γενίκευοιν έν τή νομοθεσία, καί τήν διε- 
θνίκενσιν  ούτως ειπεΐν τοΰ θ εσ μ ,ο ΰ  
τοΰ υποχρεω τικού  πολιτικοΰ γάμον  (m a­
n age civil  obligato ire) καί τής π ρ ο ­
αιρετικής κατά  τονς κανόνας τής θρη ­
σκείας τοΰ ετέρου ή έκατέρου  τών συζευ- 
γνυμένων εύλ^ογίας (ίεοολογίκς) αύτοΰ.

Ύ πέο τοΰ θεσμοΰ τούτου συνηγοροΰ- 
σιν ούκ ολίγοι, τά μάλα δέ σπουδαίοι 
λόγοι, έξ ών έν έπομένοις παρατίθενται

τινες έκ τών ισχυρότερων.
Α ') Ή  ανάγκη τής τηρησεως πλή­

ρους δημοσιότητος (publicite et evi­
dence d’ e ta t cevil) κκτά τε τήν σύ- 
στασιν καί Six την μετέπειτα  οποτεδή­
ποτε άπόδειξιν (in perpetuam  rei 
m e m o risa rn ) τών συναφθέντων γάμων.

Β ’ .) Τής άμοιβκίκς πρός γάμον συ- 
ναινέσεως δηλουμένης πρό είδικοΰ, κατά 
νόμον άρμοδίου δημοσίου ύπαλλ/ίλου — 
τοΰ ληξιάρχου, — καί ύπό πλήρη τά 
κατά τήν Π ολιτ. Δ-.κσνομίαν έχέγγυα 
τής δημοσιότητος ο. έ'. έπί παοουσίοε 
δύο ικανών,ενηλίκων κτλ . μαρτύρων,πε­
ριστέλλεται— ίνα μή εί'πωμεν αποκλεί­
εται κατά τό ένόν — είς τό έλάχιστον δ- 
ριον τό δυνατόν τής τελεσεως άκυρων ή 
άκυρωσίμων γαμων ύπό τό κ,ράτος βίας 
πλάνης κλπ. η παροδικής έλλείψεως 
συνειδησεως τών πραττομενων, οίον συ­
νεπεία μέθης τελείας η έτέρων εύκολο); 
είς τή<> άμεσον άντίληψιν ύποπιπτουσών, 
νόμω δέ προβλεπομένων αιτιών.

Γ ')  Ή  συγκέντρωσις άπασών τών έν 
τοπικώς καθωρισμέναις πεοιφερείαις συν- 
τασσομένων ληξιαρχικών πράξεων τών 
συνκπτομένων γάμων, έν δημοσίω, έπί

τούτω τηρουμένω καί τοΐς πασι προ- 
σιτω βιβλίω, καθίστησιν εύχερεστέραν 
τήν έ'γκαιρον άνακάλυψιν ύπαρχόντων 
τυχόν νορ.ίμων κωλυμάτων, οΐου τοΰ εκ 
τοΰ ύφεστώτος έτέρου νομίμου γάμου 
κτλ .

’Ά λλω ς, διευκολύνεται ή ποόληψις 
τής συνάψεως άκύρων γάμων καί διά 
τής παρά τ·7ι χυτγ  δημοσία άρχΐ)— τώ· 
ληξιαρχείω — συγκεντρώσεως έν ίδιαιτέ- 
ροις βιβλίοις καί τών ληξιαρχικών πρά­
ξεων τών έπισυμβαινουσών γεννήσεων* 
καί τών θανάτων τής αύτής έν λόγω το­
πικής περιφερείας.

Ή  δέ διά τοΰ τύπου καί διά τοιχοκολ- 
λήσεως έν τώ ληξιαρχείω, ώς καί άπό 
τοΰ άμβωνος τής έκκλησιας ή τής συνα­
γωγής κτλ . έφάπαξ τουλάχιστον προ- 
κηουξις τοΰ μέλλοντος νά συναφθ·/) γά­
μου, συμπληροΐ έπί τό μεθοδικώτεοον 
καί σκοπιμώτερον τήν περί τής δημο­
σιότητος τοΰ γάμου καί τής γνωσιως 
τυχόν ύπαρχόντο^ν κωλυι/.άτων πρόνοιαν 
τής πολιτείας.

("Επεται συνέχεια)

Τ ύποις: II. Α. ΠΕΤΡΑΚΟΙ*


