
« Α λλά καί μεταξύ τών 
Αρειυπαγαών υπάρχουν κο- 

ρυψαί τοΰ δικαστικού κό
σμου διατεινόμεναι δτι υπάρ
χει κάποιος διά τον όποιον 
επρεπεν άκονσϋ'ή αύτό τόφάπ.

Κ αϊ τώρα που έλέχϋη και 
αύτό, &καστος τών Ά ρ ειοπ α -  
γιτών, ώς έκαστος τών δώ
δεκα ’ Αποστόλων, όταν ό ’Ι η 
σούς εις τόν Μυστικόν Δεΐ- 
πνον προεϊπε τήν προδοσίαν 
ένός έκ τών δώδεκα, άς άρ- 
χίση νά έρωτα:»

—  Μήτοι έγώ είμι Κ ύ ρ ιε ; 
(Άκρόπολις 18 Νοεμβρίου 1906) 

Τ ο ι ο υ τ ο τ ρ ό π ω ς  δ έ  τ ό  τ ο ΰ  
ο ϊκ ο υ  μ υ σ τ ικ ό ν  μ ε τ α τ ρ έ π ε τ  αι 
ε ί ς  ]ΐ.ί)βτι/όν τ ο ΰ  Λ ή μ ο υ  κ αί «  
σ χ ε τ ι κ ώ ς  στενός κ ύ κ λ ο ς  τ ώ ν  δ υ -  
ν α μ έν ω ν  νά γ ν ω ρ ίζ ω σ ι  τί ό π ι 
σθεν τώ ν  δ ικ α σ τ ικ ώ ν  π α f*».σκρι
νίων έ π ι τ ε λ ε ΐ τ α ι ,  ε ύ ρ ύ ν ε τ α ι  μ ε τ ά  
τ ό  ά ν ω  δ η μ ο σ ί ε υ μ α  κα ί s ) . r ,o o ·  
φ ο ρ ε ΐτ α ι  ό  π ο λ ύ ς  κ ό σ μ ο ς  ό τ ι  εν 
τ ώ  ά ν ω τ ά τ ω  τ ή ς  © έ μ ι δ ο ς  ί ε ρ ώ  
σ υ μ π α ρ ε δ ο ε ύ ε ι  κα ί ε ις  ό σ τ ις  
υ π ό δ ικ ο ς  άντι τ ι μ η τ ο ΰ  έ δ ε ι  νά 
η τ ο .  Ύ π ό  τ ο ι ο ύ τ ο υ ς  δ έ  ό ρ ο υ ς  
« μ ε ί λ ι κ τ ο ν  π ρ ο β ά λ λ ε ι  τ ό  έ ρ ώ -  
τη ΐι.»  : Ή  έ φ η μ ε ρ ι ς  α υ τ η ,  η τ ι ς  
μ ο ν α δ ικ ό ν  έ τ α ξ ε  σ κοπ ό ν νά τεΟή 
π α ρ ά  τ ό  π λ ε υ ρ ό ν  τώ ν  απολύτους 
η και σ χ ε τ ι κ ώ ς  έ π α ξ ί ω ς  ά σ κ ο ύ ν -  
τω ν  τ ό  λ ε ι τ ο ύ ρ γ η μ α  τ ο ΰ  δ ικ ά -  
ζ ε ι ν ,  νά έ π ι δ ι ώ ξ η  δ έ  πά ση  δ υ 
ν ά μ ε ι  τήν μ ή  έπ ικ ρ ά τη σ ιν  τώ ν 
δ ιά  λ ό γ ο υ ς  π ο ι κ ί λ ο υ ς  π ρ ο ω ρ ι -  
σ μ ένω ν  ά λ λ α  ϊσ ω ς  νά μ ε τ έ λ Ο ω -  
σιν ε ύ δ ο κ ί μ ω ς  έπ α γγέλμ α τ'-Λ ,ού
δ έ π ο τ ε  ό μ ω ς  τ ό  τ ο ΰ  δ ι κ α σ τ ο ΰ ,  
π ρ ο β ά λ λ ε ι ,  λ έ γ ο μ ε ν ,  τ ό  ε ρ ώ τ η 
μ α  :  Ε ξ υ π η ρ ε τ ε ί  τόν  π ρ ο ο ρ ι 
σ μ ό ν  τη ς  τ ο ΰ τ ο ν  ά ν α λ α μ β ά ν ο υ σ α  
νά κ α τα σ τή σ η  ά ν τ ικ ε ίμ εν ο ν  δ η -  
μ ο σ ι ω τ έ ρ α ς  σ υ ζ η τ ή σ ε ω ς  τ ό  γε  
γ ο ν ό ς  ό τ ι  κα ι έν τ ώ  ά ν ω τ ά τ ω  δ ι-  
κ α σ τ η ρ ίω  δ ύ ο  η μ ά λ λ ο ν  τρ ία  
μ έ λ η  τ ο ύ τ ο υ ,  ά π ό  π ο λ λ ο ΰ  μ έν  
εισ ί κ α τ ά δ ικ ο ι  έν τί} σ υ ν ειδ ή σ ει  
τώ ν  ά μ ε σ ώ τ ε ρ ό ν  π ω ς  έν τ ο ΐς  
δ ικ α σ τ η ρ ίο ι ς  ά ν α σ τρ ε φ ο μ έ ν ω ν ,  
ά π ό  τ ο ΰ  δ η μ ο σ ι ε ύ μ α τ ο ς  δ έ  τ ή ς  
άνω έ φ η μ ε ρ ί δ ο ς  κ α τέσ τη σα ν  υ 
π ό δ ι κ ο ι  έν τ ή  κ ο ιν ή  π λ έο ν  συν- 
ε ιδ ή σ ε ι  ;  " Ι ν α  τ ο ια ύ τ η ν  π ρ ο κ α -  
λ έ σ ω μ ε ν  σ υ ζ ή τ η σ ιν ,  π ρ ο φ α ν ώ ς  
ύ π έ χ ο μ ε ν  τήν ύ π ο χ ρ έ ω σ ι ν  ό π ω ς  
ά π τά  π α ρ α Ο έσ ω μ εν  τά γ ε γ ο ν ό τ α  
άτινα άπ ’ ε υ θ ε ία ς  Οά η γον  ε ίς  
τ ό  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  τ ο ΰ τ ο .

Ό μ ο λ ο γ ο ΰ μ ε ν  ό τ ι  γ ε γ ο ν ό τα  
τ ο ια ύ τ η ς  φ ύ σ εω ς  δ έν  κ α τ έ χ ο μ ε ν .  
Τ ρ α ν ά  έ ν ν ο ο ΰ μ ε ν ,  έ π δ ε κ τ ι κ ά  
δ ικ α ν ικ ή ς  ά π ο δ ε ί ξ ε ω ς .  τ ο ια ΰ τ α  
έπ ι τή  β α σει τώ ν  ο π ο ί ω ν  εί’τε  ή 
κ ο ρ υ φ ή  τ ή ς  δ ικ α σ τ ικ ή ς  έ ξ ο υ σ ί α ς  
ε ί τ ε  ή π ο ιν ικ ή  Οά η τ ο  έ π ιτ ε -  
τρ α μ μ έν ο ν  νά έ κ ά λ ο υ ν  ε ις  ά π ο- 
λ ο γ ία ν  έκ ε ίν ο υ ς  ο υ ς  κ α ί η μ ά ς  
κα ί ή  άνω έ φ η μ ε ρ ις  υ π ο ν ο ε ί .  Έ κ  
τ ο ΰ  ό τ ι  ό μ ω ς  σ τερ ο ύ μ εΟ α  τ ο ι α ύ 
τ η ς  φύβεα>ς γ ε γ ο ν ό τ ω ν ,  δέν  έ π ε -  
τ α ι ,  κα θ  ’ η μ ά ς ,  ό τ ι  δ υ ν ά μ ε θ α  νά 
κ α τ α λ ί π ω μ ε ν  α σ χ ο λ ία σ τ ο  ν τό  δ η 
μ ο σ ί ε υ μ α  έ κ ε ΐ ν ο ,δ ι ό τ ι  μ υ ρ ι ά κ ι ς  
π ρ ο τ ι μ ώ τ ε ρ ο ν  Οά η τ ο  ε ί τ ε  ή α 
ν ί κ α ν ό 'η ς  εί’τ ε  ή π ρ ο σ ω π ο λ η ψ ία  
εί'τε τό  ελ α σ τ ικ ό ν  τ ο ΰ  χ α ρ α κ τ ή -  
ρ ο ς  τώ ν  ύ π ο ν ο υ μ έ ν ω ν  Ά ρ ε ι ο *  
π α γ ιτ ώ ν  νά έ ξ η κ ο λ ο ύ Ο ε ι  ρυΟ μί-

ζ ο υ σ α  τήν ψήφον τω ν  ά να λόγοις  
π ρ ό ς  τά ς  π ε ρ ι σ τ ά σ ε ι ς ,  ό π ό τ ε  μ ε 
μ ο ν ω μ έ ν α  ι δ ι ω τ ι κ ά  σ υ μ φ έ ρ ο ν τ α  
θ'* π α ρ ε β λ ά π τ ο ν τ ο ,  ή  νά έ κ λ ο -  
ν ί ζ ε τ ο  ή  έ π ι  ο λ ό κ λ η ρ ο ν  τ ό  ά 
ν ώ τα το ν  τ ο ΰ τ ο  δ ικ α σ τ ή ρ ιο ν  π ί 
σ τε ς ,  δ ιά  τ ώ ν  Ο ρύλλω ν ω ν ά π ή -  
χ η σ ις  ε ιν ε  τ ό  δ η μ ο σ ί ε υ μ α  έ 
κ εΐν ο  .  Ε υ ρ ι σ κ ό μ ε ν ο ι  ό μ ω ς  π ρ ό  
Ο ρ ύ λ λ ω ν ,  έ π α ν α λ α μ β ά ν ο μ ε ν ,  
κα ί ο ύ χ ί  π ρ ό  γ ε γ ο ν ό τ ω ν  ά π τ ώ ν ,  
μ.ίαν έ χ ο μ ε ν  νά π ρ ο β ά λ ω μ ε ν ,  
ε υ χ ή ν  π λ έ ο ν '  τήν ε υ χ ή ν  ό π ω ς  
α ύ τ ο ί  ο υ τ ο ι  ενεκα  τώ ν  ό π ο ι ω ν  
δ υ σ π ίσ τ ω ς  ή  κ ο ι ν ή  σ υ ν είδ η σ ις  
ή ρ ξ α τ ο  ν ’ ά τ ε ν ίζ η  π ρ ό ς  ο λ ό κ λ η 
ρ ον τ ο ΰ  Ά ρ ε ί ο υ  Π άγον» τ ό  δ ι -  
κ α σ τ ή ρ ιο ν ,  α ύ τ ο ί  ο υ τ ο ι  έ π ι τ ύ -  
χ ω σ ι  τήν έ δ ρ α ί ω σ ι ν  τή ς  έ π  ’ α ύ τ ό  
π ε π ο ιΟ ή σ ε ω ς .

14.α ί ά σ φ α λ ώ ί  έπ ιτ υ γ χ ά ν ο υ σ ι  
τ ο ΰ τ ο  Π Α Ρ Α Ι Τ Ο Υ ΜΕ Ν Ο Ι .  
" Ο τ α ν  ύ π ά ρ χ ω σ ι  π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α  
φ ι λ ό τ ι μ ω ν  σ τ ρ α τ η γ ώ ν  κα ί γ ε ν 
ναίω ν π λ ο ι ά ρ χ ω ν ,  ο ιτ ιν ε ς  η ύ τ ο *  
κτόνησα ν δ^ ότι ά π ώ λ ε σ α ν ,  έ σ τ ω  
κ α ί π ρ ό ς  σ τ ι γ μ ή ν ,  τήν α π ’ α ύ 
τ ο ύ ς  π ε π ο ίθ η σ ιν  τ ο ΰ  σ τ ρ α τ ε ύ 
μ α τ ο ς  τω ν  ή  τ ο ΰ  π λ η ρ ώ μ α τ ο ς  
τ ο ΰ  σ κ ά φ ο υ ς ,  ο υ τ ιν ο ς  ή κ υ β έ ρ -  
νησις τ ο ΐ ς  ε ιχ ε ν  άνα τεΟ ή, δέν  
β λ έ π ο μ ε ν  τόν  λ ό γ ο ν  δ ια τ ί  νά μ ή  
υ π ά ρ ξ ο υ ν  κ α ι  Ά ρ ε ι ο π α γ ΐ τ α ι ,  
οί'τινες έ * ο υ σ ί ω ς  ν ’ ά π ο β ά λ ω σ ι  
τήν τ ή β ε ν ο ν ,  ότα ν  π ε ισ Ο ώ σ ιν ,ό τ ι  
ενεκα  λ ό γ ο ιν ,  έ σ τ ω  καί μ ή  τ ε 
λ ε ί ω ς  δ ε δ ι κ α ι ο λ ο γ η μ έ ν ω ν ,  ά -  
π ω λέσ Ο η  ή  έ π ’ α ύ τ ο ύ ς  ά π α ρ α ί  
τ η τ ο ς  δ ιά  τ ό  μ έ γ α  α ξ ί ω μ ά  τω ν  
κ ο ιν ή  π επ ο ίΟ η σ ις -  Τ ο ι α ύ τ η ν  
δ έ  έ κ φ έ ρ ο μ ε ν  γ ν ώ μ η ν  δ ι ό τ ι  
φ ρ ο ν ο ΰ μ ε ν  ό τ ι  ό  τ ε λ ι κ ό ς  σ κ ο π ό ς  
τ ο ΰ  τό σ ο ν  υ ψ η λόν π ερ ιβ λ η Ο έν -  
τ ο ς  ά ξ ί ω μ α  δέν  ε ίν ε  ό  π ο ρ ι σ μ ό ς  
τ ο ΰ  ά ρ τ ο υ  δ ιά  τ ή ς  έ ξ α ρ γ υ ρ ώ -  
σ ε ω ς  κ α τα  μ.ήνα μ ι α ς  α π ο δ ε ' -  
ξ ε ω ς  έν τ ώ  Α η μ ο σ ί ω  Τ α μ ε ί ω ,  
ά λ λ ’ ά π ε ρ ι γ ρ ά π τ ω ς  α ν ώ τ ε ρ ο ς ,  
ά ν εκ φ ρ ά σ τω ς  α γ ν ό τ ε ρ ο ς .  " Ο τ α ν  
ό  σ κ ο π ό ς  ο υ τ ο ς  έκ  τώ ν  υ σ τ έ ρ ω ν  
κ α τέσ τη  β έ β α ιο ν  ό τ ι  δέν  π λ η -  
ρ ο ΰ τ α ι ,  τ ό τ ε  α ί ύ π ό ν ο ι α ι  τή ς  
ά ρ ξ α μ έ ν η ς  νά δ ύ σ π ισ τ ή  κ ο ιν ή ς  
γ ν ώ μ η ς  ό γ κ ο ΰ ν τ α ι ,  τ ό τ ε  ή έ ν 
νοια  τ ή ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  ώ ς  τ ο ι α ύ 
τη ?  κ α τ α ρ ρ έ ε ι ,  δ ι ό τ ι  β ε β α ί ω ς  
δέν  ε ιν ε  ε π ο ι κ ο δ ο μ η τ ι κ ό ς  δ ιά  τ ό  
γ ό η τ ρ ο ν  ο λ ο κ λ ή ρ ο υ  τ ο ΰ  σ ώ μ α 
τ ο ς  τ ο ΰ  Ά ρ ε ί ο υ  Π ά γ ο υ  ό  ά π ό  
σ τ ό μ α τ ο ς  ε ις  σ τ ό μ α  μ ε τ α δ ο θ ε ί ς  
κ α ί ζ ω η ρ ό τ η τ α  δ ι α τ η ρ ο ύ μ ε ν ο ς  
έν τή  μ ν ή μ η  τώ ν  π ε ρ ι σ σ ο τ έ ρ ω ν  
έ ξ  ή μ ώ ν  δ ι ά λ ο γ ο ς  μ ε : α ξ ύ  r 1*- 
π ο υ ρ γ ο ΰ  τ ό τ ε  κ α ί  νΰν κ α ί  Η ρ ω  
Ο υ π ο υ ρ γ ο ΰ  τ ό τ ε  κα ί νΰν, κ α θ ’ 
όν ό  π ρ ο σ τ ά τ η ς  τ ο ΰ  τ ό τ ε  Έ φ έ -  
τ ο υ  κ αί ή δ η  Ά , ρ ε ι ο π α γ ί τ ο υ  ' &*- 
π ο υ ρ γ ό ς ,  έ κ ζ η τ ώ ν  τήν π ρ ο α γ ω 
γήν τ ο ΰ  τ ό τ ε  Έ φ έ τ ο υ  π α ρ ά  τ ο ΰ  
άντίΟετον έ χ ο ν τ ο ς  γ ν ώ μ η ν  καί 
άνΟ ισταμένου Π ρ ω θ υ π ο υ ρ γ ο ύ ,  
ώ ς  κ ύ ρ ιο ν  έ π ι χ ε ί ρ η μ α  τ ή ς  ά ν ά γ 
κ η ς  τ ή ς  ε ι ς  Ά ρ ε ι ο π α γ ί τ η ν  π ρ ο 
α γ ω γ ή ς  μ ετή λ Ο ε  τ ό  έ π ι χ ε ί ρ η μ α  
ό * ι  ό  Έ φ έ τ η ς  ε ιν ε  δ ικ α σ τ ή ς  τ ή ς  
ο ύ σ ία ς  κα ί σ υ ν επ ώ ς  έ π ι β λ α β έ -  
σ τ ε ρ ο ς ,  έ ν ώ  ό  Ά ρ ε ι ο π α γ ί τ η ς  
δ ικ α σ τ ή ς  π ε ρ ί  τήν έφ α ρ μ ο γ ή ν  
τώ ν  ν ό μ ω ν  ά π ο κ λ ε ισ τ ι κ ώ ς  κα ί 
σ υ ν επ ώ ς  η ττ ο ν  έ π ικ ίν δ υ ν ο ς  !

Ά λ λ ά  μ ή π ω ς  μ ά λ λ ο ν  έ π ο ι -  
κ ο δ ο μ η τ ι κ ή  δ ιά  τ ό  α ύ τ ό  γ ό η 
τ ρ ο ν  ύ π ή ρ ξ ε ν  ή  ά π ό  τ ο ΰ  δ ι« η -  
γ ο ρ ι κ ο ΰ  β ή μ α τ ο ς  τ ο ΰ  Ά ρ ε ί ο υ

Π ά γ ο υ  έν μ έ σ η  σ υ ν εδ ρ ιά σ ε ι  
κ ρ α υ γ ή  τ ο ΰ  π ρ ώ η ν  δ ι κ η γ ό ρ ο υ  
κα ί π ρ ώ η ν  π ρ ω θ υ π ο υ ρ γ ο ύ ,  ή 
α π ε υ θ υ ν ό μ ε ν η  π ρ ό ς  τό ν  έ τ ε ρ ο ν  
έ κ  τώ ν  τ ρ ιώ ν  Ά ρ ε ι ο π α γ ι τ ώ ν ,  
καθ ’ ήν κ ρ α υ γ ή ν  κα ί τ ό  μ.έσον 
τ ή ς  ά γ ω γ ή ς  τ ο ΰ  κ α κ ο δ ι κ ί ο υ  ε ιν ε  
έ ξ  έ κ ε ίν ω ν ,  άτινα  έ κ β ι ά ζ ο υ ν  τό ν  
δ ικ α σ τ ή ν ,  έ σ τ ω  κ α ί Ά ρ ε ι ο π α -  
γ ίτ η ν ,  π ρ ό ς  τήν ο ρ θ ή ν  τ ο ΰ  δ ι 
κ α ίο υ  ά π ο ν ο μ ή ν  ;

Έ κ  τώ ν  μ ε μ ο ν ω μ έ ν ω ν  ό μ ω ς  
τ ο ύ τ ω ν  ε π ε ι σ ο δ ί ω ν ,  ό σ ο ν δ ή π ο τ ε  
ζ ω η ρ ά  κ α ί άν ύ π ο τεΟ ή  ή  έ ξ  α ύ 
τώ ν  έ ν τ ύ π ω σ ι ς ,  δέν  υ π ο σ κ ά π τ ε 
τα ι  τό σ ο ν  ή  π ρ ό ς  τήν δ ι κ α ι ο σ ύ 
νην έ μ π ι σ τ ο σ ύ ν η ,  ό σ ο ν  έ κ  τ ώ ν  
α ο ρ ίσ τ ω ν  φ η μ ώ ν  κ α ί δ ιη γ ή σ ε ω ν  
κα ί έκ  τ ώ ν  ή κ ισ τα  ε υ ν ο ϊκ ώ ν  
σ χ ο λ ί ω ν  ά τ ι  ία άνά πάσαν η μ έ 
ραν α να π τύ σ σ ο ν τα ι ε ί ς  β ά ρ ο ς  
τώ ν  τ ρ ιώ ν  τ ο ύ τ ω ν  ά ν ω τ ά τ ω ν  δ ι  
κ α σ τώ ν ,  π ε ρ ί  τ ώ ν  ό π ο ι ω ν ,  ί'σως 
ο ύ χ ί  β α σ ί μ ω ς ,  έ κ ρ ά τ η σ εν  ή κ ο ι 
νή π επ ο ίΟ η σ ις  ό τ ι  έν τ ή  κ ρ ίσ ε ι  
α ύ τ ώ ν  β α ρ ύ ν ει  ο ύ κ  ο λ ίγ ο ν  κα ί 
τ ο ΰ τ ο  ή  έ κ ε ΐν ο  τ ό  έ ξ ω  τ ή ς  ύ π ο -  
Ο έσ εω ς κ α ί τ ώ ν  δ ικ ο γ ρ ά φ ω ν  γ ε 
γ ο ν ό ς .

Έ π α ν α λ α μ β ά ν ο μ ε ν  ό τ ι  κ α 
λ ο ύ μ ε ν ο ι  νά έπ ιδ είξο » ί»εν  ώ  ρ ι - 
σ μ έ ν α ς  π ε ρ ισ τ ά σ ε ις  κ α ί  θ ε τ ικ ά  
γ ε γ ο ν ό τ α  κινήσα ντα  ήμ^ας ε ι ς  τά ς  
ά ν ω  π α ρ α τ ιΟ εμ έν α ς  σ κ έ ψ εις ,  δέν  
Οά ε ί 'μ εθ α  ε ι ς  θέσιν  νά π ρ ά ξ ω -  
μ,εν τ ο ΰ τ ο ,  ά κ ρ ι β ώ ς  δ ’ ένεκα  
τ ο ύ τ ο υ  Ο λ ιβ ό μ εΟ α , δ ι ό τ ι ,  έ ν ώ  
άφ ’ έν ό ς  ύ π έ χ ο μ ε ν  τήν υ π ο χ ρ έ ω -  
σιν νά γ ίν ω μ ε ν  ά π ή χ η σ ις  τ ή ς  κ ο ι 
νής τ α ύ τ η ς  τ ρ ό π ο ν  τινά  φ ή μ η ς ,  
άφ ’ έ τ έ ρ ο υ  ά δ υ ν α τ ο ΰ μ ε ν  νά π α -  
ρ ά σ χ ω μ ε ν  τά μ έ σ α  έκ ε ΐν α  δ ιά  
τώ ν  ό π ο ί ω ν  ή  Π ο λ ι τ ε ί α  Οά ή τ ο  
έ π ι τ ε τ ρ α μ μ έ ν ο ν  νά έ ξ ε π λ ή ρ ο υ  

ί μ.ετ ’α π ο τ ε λ έ σ μ α τ ο ς  τ ό  π ρ ό ς  τήν 
I κο ινήν συνεέδησιν  κ α θ ή κ ο ν  τ η ς .

Π ρ ο κ ε ι μ έ ν ο υ  ό μ ω ς  π ε ρ ί  ανε- 
ι π α ρ κ ε ί α ς  χ α ρ α κ τ ή ρ ω ν  ένΟ ρον:-  
I σ μ έν ω ν  έπ ί  τώ ν  ά ε τ ω μ ά τ ω ν  τ ή ς  

δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ς ,  π α ρ ίσ τ α τ α ι  α ρ ά γ ε  
ά νά γκη  νά σ υ ν τρ έχ ω σ ιν  α ί  π ρ ο ϋ 
π ο θ έ σ ε ις  τ ο ΰ  π ε ρ ί  ά π ο χ ω ρ ή 
σ ε ω ς  τ ώ ν  ισ ο β ίω ν  δ ικ α σ τ ώ ν  ν ό -  
μ.ου κα ί ο ί  ά λ λ ο '  * Ι*α ρ ισ α ϊσ μ .ο ί  
δ ιά  τώ ν  ό π ο ι ω ν  ό  ν ο μ ο θ έ τ η ς  έ -  
ν ό μ ισ εν  ό τ ι  ή δ ύ ν α τ ο  νά σ υ γ κ ε -  
ρ ά σ η  τ ό  ά ξ ί ω μ α  τ ή ς  ι σ ο β ι ό τ η -  
τ ο ς  ;

Έ μ μ έ ν ο ν τ ε ς  ε ι ς  τήν ά ν ω τ έ ρ ω  
γ ν ώ μ η ν  ή μ ώ ν ,  ο ύ δ ε μ ί α ν  τ ρ έ φ ο  · 
μ ε ν  ά μ φ ιβ ο λ ί α ν  ό τ ι  π ρ ώ τ ο ι  
ε κ ε ί ν ο ι ,  ο ύ ς  δ ι κ α ί ω ς  ή  κ α ί α δ ί 
κ ω ς  ί’σ ω ς  υ π α ιν ιτ τ ό μ ε Ο α ,  Οά κα - 
τα σ τή σ ω σ ιν  ε ύ χ ε ρ έ σ τ ε ρ ο ν  τ ό  έ ρ -  
γ ον  τ ή ς  Π ο λ ι τ ε ί α ς ,  κα τα Ο έτο ν- 
τ ε ς  τήν ήν π α ρ ’ Λ ύ τ ή ς  έ λ α β ο ν  
ίερ ά ν  έ ν τ ο λ ή ν .  ’Ά ν  έν τ ο ύ τ ω  
δ ια ψ ε υ σ Ο ώ μ εν ,  τ ό τ ε  ό  λ ό γ ο ς  δ ί 
δ εσ α ι  ε ί ς  τ ο ύ ς  ό μ ο τ ί μ ο υ ς ,  ο ϊ τ ι -  
ν ε ς ,  άν τήν  α ύ τή ν  μ ε θ ’ ή μ ώ ν  έ -  
χ ω σ ι  γ ν ώ μ η ν ,  έ π ι β ε β λ η μ έ ν η ν  
φ έ ρ ο υ σ ι  τήν έκ  τ ο ΰ  α ξ ι ώ μ α τ ο ς  
α ύ τ ώ ν  ύ π ο χ ρ έ ω σ ι ν ,  α ύ τ ο ί  κ α ί  
μ ό ν ο ι  νά ά ν α λ ά β ω σ ι  τήν ά μ υ 
ν α ν , ή τες ,  π ρ ό  π α ν τ ό ς  μ έ ν  ε ιν ε  
ά μ υ ν α  ύ π έ ρ  τ ο ΰ  γ ο ή τ ρ ο υ  τ ή ς  δ ι 
κ α ιο σ ύ ν η ς ,  σ υ γ χ ρ ό ν ω ς  ό μ ω ς  καί 
π ρ ο σ ω π ι κ ή  έν ό ς  έκ ά σ το υ  τ ο ύ ·  
τ ω ν ,  οί’τ ινες  δέν  ά π έφ υ γ ο ν  τόν 
κίνδυνον η μ έ ρ α ν  τινά  ε ύ κ ρ ιν έ -  
σ τερ ο ν  ν ’ ά κ ο ύ σ ω σ ι  τ ώ ν  α ν τιπ α -  
ρ ε ρ χ ο μ έ ν ω ν  τόν ψ ίθυρ ον  ϊ

— Μ ή τ ο ι  α ύ τ ό ς  εινε Κ ύ ρ ι ε  ;
01 ΙΔΡΤΤΑΙ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ?

’Ά ρ ε ι ο ς  Π ά γ ο ς

Ά δ ια τ ί ι ιη τ ο ν  ποοικω ον κ α ί όόοοι 
ο ικοδομώ ν

Μ εγίστη; κοινωνική; σ-^ χ σ ίχ ς  ζη - 
τημκ ελυβε τό Β ' ταηρ,ιζ τοΰ Άοείου 
Πάγου δι’ άποφάσεώ; του τοΰ πχοεί - 
θόντο; Σο:ββάτου O r’ άριθ. 4 2 1 . Περί 
τοΰ ζητηακτο; τούτου ησχοληθηαεν εί; 
πχλχιάτεοον φύλλον, οτε έοηαοσιεύθη η 
χπόφχσΐζ τοΰ Α ’. τ^η^ατο; τοΰ Άρείου 
Πάγου, πρό; ην διεφώνησε τό Β '.  τίμημα. 
Ή  ύτυόθεσι; έν γένει καί τό άττκσ^ολη- 
σαν άπαντοί; τού; βαθμού; τη ; δικαιο
δοσία; ζητημα εχει ώ ; έξη ; : Τό Δη
μόσιον, όικαιούμενον λαμβάνειν φόρου; 
οικοόομων έζ ακίνητου αδιατίμητου 
προικώου, έξέθεσε τοΰτο ει; αναγκαστι
κόν πλειστηριασμόν, καθ’ ου ό σύζυγο; 
άπηύθυνεν αγωγήν περί άκυρώσεω;, 
στηριζομένην ει; τόν λόγον οτι τό έκ φό
ρων οικοδομών δικαίωμα τοΰ δημοσίου 
δέν εινε εμπράγματον, άλλά προσωπι
κόν καί συνεπώ; δέν έδικαιοΰτο τό δη
μόσιον νά έπιληφθγί τοΰ κατά νόμον αν
απαλλοτρίωτου προικώου ακίνητου. Την 
άγωγήν ταύτην άπέρριψε τό Πρωτοδι- 
κεΐον Αθηνών, δεχθέν οτι ή έκ φόοων 
οικοδομών ΰποχρέωσι; βαρύνει ποοσω- 
πικώ ; τόν κύριον τοΰ άκινήτου σύζυγον, 
ούχί δέ τό άκίνητον. Ά ντιθέτω ; -ομω; 
έ'κοινεν τό Έφετεΐον Αθηνών οπερ έδέ- 
χθη τήν άγωγήν. Συνεπείς άναιοέσεω;, 
τό πρώτον τμήμα τοΰ Άρείου Πάγου 
έ'κλινεν ύπέο τη ; άντιθέτου γνώμη;,ήτοι 
έκρινεν ώ ; άναιρετέαν τήν άπόφασιν τοΰ 
Εφετείου καί άπορριπτέαν τήν άγωγήν, 

παρέπεμψε δέ τήν ύπόθεσιν εί; τό Β ' 
τμήμα πρό; έφαρμογήν τοΰ νόμου, ουτω 
δέ έξεδόθη ή άνω άπόφασι; τοΰ τμήμα- 
το ; τη ; ουσία;, δπερ άντίθετον έξήνεγκε 
γνώμην, δεχθέν δτι τό έκ φόρων οίκο
δομών δικαίωμα τοΰ Δημοσίου εινε εμ
πράγματον. Μ ετά τήν τοιαύτην τών δύο 
τμημάτων διαφωνίαν ή ύπόθεσι;, ώ ; εύ- 
νόητον, παρεπέμφθη ε ί; τήν ολομέλειαν, 
έκ τ η ; άποφάσεώ; δέ ταύτη; έξαρταται 
ή λύσι; ζωτικωτάτου, έπαναλαμβάνο
μεν, ούχί πλέον έπιστημονικοΰ, άλλά 
κοινωνικοΰ ποωτίστω; ζητήματο;, κα
θότι, υποτιθεμένου δτι καί ή ολομέλεια 
τάσσεται ύπέρ τ η ; γνώμη; τοΰ Β ' τμ ή- 
ματο;, τότε ή έ'ννοια τοΰ άναπαλλο- 
τριώτου τών προικώων άκινήτων σχεδόν 
εκμηδενίζεται, άφοΰ έξαρταται άπό τόν 
σύζυγον νά καθυστερήσν) έν γνώσει τήν 
πληρωμήν τών φόρων καί νά προέλθν) 
εί; συμφωνίαν μετά τοΰ ταμίου, δστι;, 
διά τ η ; μεθόδου τ η ; άναγκαστικη; ά- 
παλλοτριώσεω; θά καταστήσ·/] τό ποοι- 
κώον άπαλλοτριωτόν.

Αί κυριώτεραι σκέψει; τη ; άνω άπο- 
φάσεω; τοΰ Β '. Τμήματο; είσίν αί έξη ;:

« Ή  άπαγόρευσι; τ η ; άπαλλοτριώσεω; 
τών άδιατ.μήτων άκινήτων συνεστώτο; 
τοΰ γάμου δέν εκτείνεται έπί τών π ε
ριπτώσεων, καθ’ ά ; ή άπαλλοτρίωσι; γ ί
νεται άναγκαστικώ;, τοιαύτη δ’ έστίν ή 
μ ε τ ’ άναγκαστικήν έκτέλεσιν έκποιησι; 
τοΰ αδιατίμητου προικώου έκ μέοου; τοΰ 
Δημοσίου ένεργουμένη διά τήν έκ φόρων 
οίκοδομών έξ αύτοΰ τούτου τοΰ άκινήτου- 
όφειλομένων άπαίτησι; αύτοΰ, ή τι; προ
νομιακή ούσα, βαρύνει κατά τα ; διατά
ξει; τοΰ νόμου (Ά ρμεν. Β . ε. 1 1 καί 1 2.. 
Βασ.λ. L V I .  3 καί αύτ. 1 . 1 .  7) αύτά
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2 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

ταΰτα τά άκίνητα καί παρακολουθεί 
αύτά είς οίουδήποτε χεΐρας καί αν εύρί- 
σκοινται : «Τά Δημόσια τέλη  ούκ’ είσί 
κατά προσώπων άλλά κατά πραγμά
των» «τοΐς τελεσιν οί αγροί ού μην τά 
πρόσωπα ενέχονται». Έ κ  τοΰ συνδυα
σμού δέ τών τοιούτων διατάξεων προ
κύπτει, δτι τό έκ τών τοιούτων φόρων 
βαρύνον τά ακίνητα καί παρακολουθούν 
αύτά βάρος εινε πραγματικόν, αί δέ κα- 
θιεροΰσαι αύτά διατάξεις τοϋ νόμου, ού 
μόνον δέν κκτηργήθησαν ούτε ρητώς ούτε 
σιωπηρώς διά τών διατάξεων τών νόμων 
περί φόρου Οικοδομών, άλλά καί έκυ- 
ρώθησαν δι’ αύτών, καθόσον αί τοιαϋται 
νεώτεραι διατάξεις, καθορίζουσκι δτι οί 
επιβαλλόμενοι φόροι έπί τών άκινήτων 
βαρύνουσι τού; τελευταίους ίδιοκτητας, 
καθιεραΰσι καί πάλιν την άρχήν, δτι ό 
φόρος παρακολουθεί τό άκίνητον παρ’ 
οίωδήποτε κυρίω καί παρέχουσι τφ  Δη- 
μοσίω τό δικαίωμα νά πληρωθ·?) τούς 
τοιούτους φόρου; αύτοΰ έξ αύτοΰ τούτου 
τοΰ ακίνητου...»

Εισηγητής τής άνω άποφάσεως ήτο 
ό Άρειοπαγίτης κ. Π . Νίδερ

Φ
Έ π ί τής άναιρέσεως τοΰ ή'δη δικη · 

γόοου καί πρώην γραμματέως τών έν 
Καρδίτσνι Πρωτοδικών κ. Κ . ΙΙαπαθέου, 
περί ής ικανός έγένετο λόγος έν τώ  ή - 
μερησίω τύπω , δημοσιεύομεν τό μέρος 
έκεΐνο τής άποφάσεως τοΰ Άρείου Πά
γου, δι’ ου έπιβάλλεται ή πειθαρχική 
ποινή τής έπιπλήξεως εις τά  μέλη τοΰ 
Πρωτοδικείου Καρδίτσης καί τοΰ Έ φ ε 
τείου Λαοίσσης, τά  έκδόντα τάς άπο - 
φάσεις έπί τών άντιροήσεων προσωπο- 
κρατηθέντος οφειλέτου τοΰ Δημοσίου. 
Ώ ς  γνωστόν, ή άναίρεσις τοΰ κ. Κ . 
Παπαθέου έγένετο δεκτή.

«Τής τοιαύτης δμως τοΰ έκδόντος τό 
προσβαλόμενον βούλευμα Συμβουλίου 
τών έφετών υπαγωγής τής άπλής έκ- 
φράσεως καί απορίας ή γνώμης ύπό τούς 
δρους τής άπάτης προφανώς περιλαμβα- 
νούσης άσύγγνωστον τών άποτελούντων 
τό συμβούλιον τών μελών παραδρομήν 
έξ ής έπέρχεται ή άναίρεσις τοΰ βουλεύ
ματος δέον κατά τήν περί τούτου πρό- 
τασιν τοΰ είσαγγελέως, συμφώνως πρός 
τό άρθρ. 4 2 9  Ποιν. Δικονομίας νά έπ ι- 
βληθή είς ταΰτα πειθαρχική ποινή, τοι
αύτην δέ κρίνει άοκοΰσαν τό δικαστή- 
ριον τήν τής έπιπλήξεως, έ'τι δέ νά έπ ι- 
βληθώσιν είς βάρος αύτών καί τά έ'ξοδα. 
Καθόσον δέ καί τό δικάσαν Πρωτοδι- 
κεΐον εναντίον τοΰ τε  γράμματος καί τοΰ 
σκοποΰ τοΰ Νόμου, θέλοντος διά πλειό- 
νων εγγυήσεων καί διά μείζονος τα χύ
τητας νά έξασφαλίσν) τήν προσωπικήν 
έλευθερίαν τοΰ πολίτου, έπιβραδύνον έπί 
ΙΟήμερον περίπου τήν έ'κδοσιν τής έπί 
τών άντιρρήσεων ύπ’ άριθ. 5 2 9  (1 9 0 4 )  
άποφάσεώς του, ήν καί προδικαστικήν 
έξέδοτο, χωρίς ν’ άποφανθνί περί τής δι- 
αρκείας ή μή τής κρατήσεως αύτοΰ, ύ- 
πέπεσεν είς παράβασιν καθήκοντος είς 
ραθυμίαν άποτελοΰσαν πειθαρχικόν πα
ράπτωμα (άρθρ. 2 9 2  Ό ργ. Δικαστη
ρίων) έ π ’ άκροατηοίου ήδη άνακαλυπτό- 
μενον (άρθρ. 2 9 9 ) , τιμωοητέα καθίσταν
ται τά  μέλη τοΰ Πρωτοδικείου κατά 
τήν περί τούτου βάσιμον πρότασιν τοΰ 
Είσαγγελέως διά τής πειθαρχικής ποι
νής τής έπιπλήξεως, ήν τό δικαστήριον 
κρίνει έν προκειμένω έπαοκή κατά τά
άρθρα 2 9 2  καί 3 9 3  § 1».

ΤΑ ΝΕΑ ΔΙΚΑΣΤΙΚΑ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΑ

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ
Τοΰ ύφηγητοΰ

κ. Γεω ργ. Δυοβουνιώτου

(Σ ϊν έχ εκχ  έκ τοϋ προηγουαένου)

I I I
Τό σχέδιον καταργεί τόν θεσμόν τής 

προκλήσεως έπί τής καυχήσεως καί τη 
ρεί αύτόν ώς πρός τάς ενστάσεις. Ά λ λ ’ 
ουτω διατηρεί μέν θέμα σχεδόν άχρη
στον, καταργεί δέ θέμα πρακτικώς χρή
σιμον. Ή  διόρθωσις τών τής προκλή
σεως, άτινα όρθώς χαρακτηρίζει τό σχέ

διον ώς κακώς έ'χοντα, δύναται διττώς 
νά γείνν). “Η νά καταργηθΐ) ό θεσμός 
τής προκλήσεως άντικαθιστάμενος διά 
τών παγιωτικών ή προκριματικών άγω- 
γών (Feststellu n gs K lagen) ή νά δια
τηρηθεί, άλλά τήν προθεσμίαν πρός έ'- 
γερσιν τής άγωγής τοΰ προκαλουμένου 
νά μή όρίζν) ό ποοκαλών άλλά τό Δι- 
καστήριον, δπερ λαμβάνον ύπ’ ό'ψει τήν 
άνηλικότητα, τήν κατοικίαν κτλ . τοΰ 
προκαλουμένου νά όρίζν] τήν προθεσμίαν.

Έ ν τίί α ’ περιπτώσει δέον δπως 
προστεθγί παράγραφος είς τό άρθρον 1 

τής Πολ. Δικόν, έ'χων ώδε «Δύναται νά 
έγερ0γ5 άγωγή πρός παγίωσιν τής ύπάρ- 
ξεως ή άνυπαοξίας νομικής τίνος σχέ
σεως πρός άναγνώοισιν έγγράφου ή πα- 
γίωσιν τής μή γνησιότητος αύτοΰ, έάν 6 
ένάγων έ'χν) έ'ννομον συμφέρον πρός τα - 
χεΐαν διά δικαστικής άποφάσεως παγίω- 
σιν τής νομικής σχέσεως καί τής γνη
σιότητος ή μή τοΰ έγγράφου».

Ή  διατύπωσις αύτη αντιστοιχεί πρός 
τό άρθρον 231 Γερμ. Πολ. Δικόν.

Σημειωτέον οτι διά τής λεγομένης 
άρνητικής παγιωτικής άγωγής (παρεμ- 
φεροΰς τγί ήμετέρα actio  negatoria) 
έπιδιώκεται λ . χ . ή άπόκρουσις τών α
ξιώσεων τοΰ καυχωμενου περί τοΰ παρ’ 
έμοΰ νεμομένου άκινήτου.

Κατά τό δεύτερον σύστημα έ> άρθρ. 
82  θά άπαλειφθτί τό δεύτερον έδάφιον.

Τό άρθρον 87  τροποποιείται ούτως : 
« Ή  πρόκλησις δικάζεται ώς συνοπτική 
δίκη. Μ ετά τήν τελεσίδικον άποδοχήν 
τής προκλήσεως, τό δικάσαν ποωτοδι- 
κεΐον αιτήσει τοϋ προκαλοΰντος τάσσει 
προθεσμίαν, ής έντός οφείλει ό ποοκα- 
λούμενος νά έγείρν) τήν άγωγήν αύτοΰ. 
Ή  άπόφασις χυτη  είς ούδέν ύπόκειται 
έ'νδικον μέσον. Παρελθούσης τής προθε
σμίαν έπί ματαιφ τό δικαστήριον 5 ύ -  
votxott νά κηρύξ·/) τήν άγωγήν παραγε- 
γραμμένήν.»

Άπλούστεοον ί'σως θά ήτο άν έν άρ- 
θρω 8 7  άντί τοΰ «άποφασίζει» έτίθετο 
« δ ύ ν α τ α ι  νά άποφασίστι», άφιεμένης 
ουτω τής άποσβέσεώς τής άγωγής τοΰ 
προκαλουμένου είς τήν κυριαρχικήν τοΰ 
δικαστηρίου κρίσιν.

I V
Τό σχέδιον έν άρθοω 3 μνημονεύει 

μόνον τών άστυνομικών, παραλείπει δέ 
τούς τών φάρων καί φανών, ούχί όρθώς. 
Πρός τούτοις έπί τών ναυτικών παρα
λείπει τούς τοΰ Ναυστάθμου άςιωματι- 
κούς καί ναύτας ώς καί τούς έν τίί) Υ 
πουργείο» τών Ναυτικών ύπηρετοΰντας, 
οΐτινες δέν εύρηνται, έπί πλοίων. Ή  με- 
ταρρύθμισις εινε χρησιμωτάτη, νομίζο
μεν δμως δτι έ'δει νά έπεκταθΐ) καί έπί 
τών ύπαξιωματικών καί ναυτών, ούτως 
ώστε ό έπιδίδων νά έχτι πάντοτε τό δι
καίωμα αύτοπροσώπου έπιδόσεως, έάν 
δέ φοβήται ταύτην νά καταφεύγ·/) είς 
τήν προϊσταμένην στρατιωτικήν άρχήν.

Κυρίως δμως έ'δει ΐνα μεταρρυθμισθγί 
τό άρθρον 1 4 5  § 6  περί επιδόσεων πρός 

I τούς έν τγί άλλοδαπνί βιοΰντας, καθιε- 
ρουμένης τής υποχρεωτικής πρός τόν 
πληρεξούσιον δικηγόρον έπιδόσεως έ'στω 
καί περί δρκου προκειμένου. Προτείνω 
δέ τήν έπομένην διατύπωσιν :

« 6 . Έ π ί  τών έν τή άλλοδαπνί κα- 
τοικούντων ή διατριβόντων άλλοδαπών 
ή ήμεδαπών ή πρός τόν Εισαγγελέα τοΰ 
δικαστηρίου έ'νθα είνε έκκοεμής ή ύπό- 
θεσις· ά λλ ’ οσάκις ό τοιοΰτος διάδι
κος έ'χει πληρεξούσιον δικηγόρον έν Έ λ 
λάδι πασα έπίδοσις όοώσα τήν έν ή πα- 
ρέστη ό πληρεξούσιος ουτος δίκην γίνε
ται μόνον πρός τόν πληρεξούσιον. Ό  
Είσαγγελεύς πέμπει τό δικόγραφον τώ 
Υπουργώ τών Εξωτερικών, δστις φρον
τίζει περί τής έγχειρίσεως αύτοΰ.»

Λίαν σημαντικήν θεο)ρώ πρός τούτοις 
τήν έν τέλ ει τοΰ άοθρου 145  ποοσθήκην 
έδ. 1 2  έ'χοντος ώδε : 'Οσάκις ένεκα 
τοϋ μεγάλου άριθμοΰ τών πρός ούς ή έ- 
πίδοσις εινε δύσκολος αύτη κατά τόν 
συνήθη τρόπον, τό δικαστήριον δύναται 
νά έπιτρέψν) τήν διά δημοσιεύσεων έπί- 
δοσιν καθορίζον τήν έφημερίδα καί έ'να 
ή πλείονας έκ τών διαδίκων, πρός ούς 
γενησεται ή έπίδοσις,ώς συνήθως». Τοι-

οΰτόν τι άναγράφει ή ’Ιταλική Δικονο
μία άρθρ. 1 4 6 .

V
Σπουδαιοτάτη εινε ή διόρθωσις τοΰ 

άρθρου 4 τοΰ σχεδίου, καλύπτουσα 
μέγα κενόν τής Νομοθεσίας ήμών. Ή  
Νομολογία έ'βη ήδη τήν οδόν τής άπορ- 
ρίψεο>ς τών πάντ·/] στοεψοδίκων ένστά- 
σεων τής έπιδόσεως διά τοΰ χαρακτη- 
ρισμοΰ αύτών ώς ά ο ρ ία τω ν .  Ωσαύτως 
δέ καί τό ζήτημα τής ίδιότητος τοΰ 
μάρτυρος ώ ; γείτονος, πολλάκις διά 
διαφόρων μεθόδων παοεκάμφθη έν τν) 
Νομολογία.’Ορθόν δμως εινε νΰν ΐνα καί 
Νομοθετικώς παρασχεθνί τοΐς Δικαστη- 
ρίοις τό δικαίωμα τής τοιαύτης κρίσεως, 
ούτινος έ'χομεν δείγματα δτι καλήν 
έποιήσαντο χρήσιν. Φρονώ δμως δτι ή 
διατύπωσις έ'δει δπως γείνγι ουτω.

«Πασαν έ'νστασιν περί τυπικής άκυ- 
ρότητος τής έπιδόσεως δύναται τό Δ ι- 
καστήριον κυριαρχικώς κρίνον νά άπορ- 
ρίψγ) καί άνευ άποδείξεως,^έάν θεωρνί 
δτι ούδόλως βλάπτεται ό προτείνων 
αύτην».

Έ ν τώ ίταλικώ δικαίω άπαντώσιν 
αί έπόμεναι διατάξεις. Τό άρθρον 145  
Ί τ α λ . Πολ. Δ ικ.. ορίζει δτι οσάκις ή 
άκυρότης έπί κλητεύσεως άφορ ί̂ μόνον 
τήν έπίδοΉν τοΰ έγγράφου, ή κλήτευσις 
θεοιρεΐται έν τούτοις ισχυρά πρός παρα- 
/,ώλυσιν πάσης έκπτώσεως δικαιωμά
των ή προθεσμιών (λ. χ . τής προθε
σμίας τής άνακοπής άκυρουμένης τής 
έπιδόσεως τής άνακοπής), έπί τώ δρω 
ΐνα έπανάληφθ^ ή -κλήτευσις έντός προ
θεσμίας όριστέας έν τν) άποφάσει τή  
άποφαινομένν) τήν άκυοότητα. Τοιαύ
την διάταξιν ούτε ή Δικονομία ήμών 
ούτε τό Νομοσχέδιον άναγράφει, είνε 
δέ τοσούτω χρησιμοτέρα παρ’ ήμΐν δσω 
αί προθεσμίαι τών ένδικων μέσων εΐνε 
παο’ ήμΐν απόλυτοι, μηδεμιας προσβο
λής αύτών ούσης δεκτής, έν ώ λ . χ . έν 
Γερμανία χωρεΐ ή in  in tegrum  re s ti
tu tio .

Καί άρθρ. 190  Ί τ α λ , Δικόν. «Αί
ακυρότητες* τών έγγράφων τής κλητεύ
σεως ίώνται διά τής έμφανίσεως τοΰ 
κληθέντος, άνευ βλάβης τών πρό τής 
έμφανίσεως κτηθέντων δικαιωμάτων, 
τηρουμένου τοΰ άρθρου 145  έδ. τελ ευ 
ταΐον (ή άνω διάταξις).»Διά τής διατά- 
ξεως ταύτης επιδιώκει ό Ί τ α λ . Κωδ. 
σκοπόν παρεμφερή πρός τόν τοΰ άρθρ. 
4 τοΰ Έ λ λ . σχεδίου.

V
Σπουδαιοτάτην κατάχρησιν πρός 

παοέλκυσιν τής δίκης σκοπεί νά πατάξνι 
τό άρθ. 5 τοΰ Σχεδίου, ούτινος ή κυρία 
ιδέα εινε καθ’ ήμας όρθοτάτη.

Τό άρθρον 181 όρίζον οτι μόναι αί 
περί άποδείξεως άποφάσεις είσί δεκτι- 
καί χωριστής έφέσεως ορθότατα έρμη- 
νεύθη ώς περιορίζον τήν έ'φεσιν είς μό
νον τό βάρος, τό θέμα καί τά μέσα τής 
άποδείξεως, διότι y όνον έπί τούτων 
πρόκειται περί άποδείξεως. ’Ά λλο  τό 
ζήτημα άν de lege ferenda εΐνε όοθή 
ή διάταξις.

Τήν εκκλησιν μόνης τής οριστικής 
άποφάσεως αναγράφει ή Γερμ. Δικόν, 
(άοθ. 4 7 2 ) . Ά λ λ ’ έπιτρέπει τήν έ'κκλη-

' λ. 5 t 1σιν τν]ς [Λερικνις άποφάσεως, της επιοι- 
καζούσης μέρος μόνον τής δίκης. Ώ ς  
λόγος τούτου, δπερ δέν ύπήρχεν έν τνί 
Δικόν, τοΰ Γεοα. κοινοδικαίου φέρεται, 
ή ταχύτης τής διαδικασίας καί ή μή 
διάσπασις τής δίκης.

Περιπλοκώτεοον εΐνε τό σύστημα τής 
Αύστριακής Δικονομίας (άρθ. 3 9 3  καί 
4 6 1 ) Αύτη έπιτρέπει έ'φεσιν καθ’ ορι
στικών άποφάσεων καί μη. Ά λ λ ’ έπί 
τών παρεμπιπτουσών άποφάσεων (πλην 
τινων έξαιοέσεων) ή έ'φεσις δέν άναστέλ- 
λει τήν περαιτέρω πρόοδον τής δίκης. 
Ά λ λ ά  τό πρωτοδικεΐον δύναται (τής ά
ποφάσεως μή ύποκειμένης είς ούδέν έ'ν- 
δικον μέσον) νά διατάξϊ) νά άνασταλνΐ 
ή περαιτέρω συζήτησις τής ύποθέσεως, 
μέχρι τελεσιδικίας τής παρεμπιπτούσης 
άποφάσεως.

Ά λ λ ά  καίτοι ορθόν κατ’ άρχήν έν τγί 
διατυπώσει εΐνε πλημμελές τό άρθρον
5 . Τό σχέδιον λέγει δτι ή έ'φεσις σ τε

ρείται τοΰ μεταβιβαπτικοϋ  άποτελέσμα- 
τος. Ό  συντάκτης τοΰ Σχεδίου ήθελε 
νά εί'πν) δτι ή τοιαύτη έ’φεσις δέν κω
λύει τόν πρωτόδικον δικαστήν νά προ- 
χωρήστι τήν ύπόθεσιν. Ά λ λ ’ ώ ; διετύ- 
πωσε τό πραγμα φαίνεται δτι ή τοιαύτη 
έ'φεσις δέν δικάζεται ύπό τοϋ Έφετείου 
ά λλ’ ύπό τοΰ Πρωτοδικείου, ένώ πράγ
ματι (καί άναγκαίως άλλως τε) αύτη 
δικάζεται ύπό τοϋ Έφετείου. Κατά τήν 
Αύστρ. Δικόν. (άρθρ. 4 6 8 ) ό πρωτόδι
κος δικαστής δικάζει αύτός καί απορρί
πτει τήν έκπρόθεσμον έ'φεσιν.

Κατά ταΰτα τό άρθρον 181 δέον ό
πως διατυπωθνί ώδε :

«Έ φ εσις συγχωρεΐται μετά τήν έ'κ- 
δοσιν τής οριστικής άποφάσεως κατά 
ταύτης καί τών πρό ταύτης έκδοθεισών, 
πλήν έάν διά πρακτικοΰ γενομένου ένώ
πιον τοΰ γραμματέως τοΰ έκδόντος τήν 
άπόφασιν τοϋ δικαστηρίου άμφότεροι οί 
διάδικοι συμφωνώσι περί προηγουμένης 
έφεσεως. ’Έφεσις κατά μή οριστικής ά
ποφάσεως δέν κωλύει τήν πρόοδον τής 
δίκης έν τώ  πρώτω βαθμφ, άποφαινομέ- 
νου περί τουτου παρεμπιπτόντως τοϋ 
πρωτοδίκως δικάζοντος δικαστοΰ.

Α ί στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διάθεσιν παντός δι
κηγόρου δικαστοΰ ή άλλου δι
καστικού προσώπου, ευρισκο
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιΰ·υ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Αί γνώμαι άς έξήνεγκεν ό Είσαγγε
λεύς τοΰ Άρείου ΙΙάγου κ. Δ. Τσιβανό- 
πουλος, άπαντών είς πρόσκλησιν τοΰ 

Υπουργείου τής Δι- 
Γίι τον Κ ώ δ ικος καιοσύνης δπως λάβνι 

μέρος είς τήν πρός 
σύνταξιν τοΰ Αστυκοΰ Κώδικος έπιτοο- 
πήν, άποτελοΰσι νίκην πραγματικήν τών 
γνωμών άς ή «Δικαιοσύνη» είς συνεχή 
φύλλα άνέπτυξε καί ύπεστήριξε. Ό  κ. 
Είσαγγελεύς, πολυάσχολος δπως πράγ
ματι εΐνε, δηλοΐ δτι άδυνατεΐ νά άνα- 
λάβϊ) έ'ργον δπερ προϋποθέτει διαρκή 
άπασχόλησιν, συγχρόνως δμως έπιπρο- 
σθέτει δτι ό Έλληνι/.ός Άστυκός Κ ώ 
διξ ούτε πρωτότυπος εΐνε δυνατόν νά 
εΐνε ούτε συνεράνισμα τών διαφόρων Ευ
ρωπαϊκών Κωδίκων επιτρέπεται νά άπο- 
τελέση, καθότι είς ά[Λ<ροτέρας τάς περι
πτώσεις ταύτας άφ’ ένός μέν ό κίνδυνος 
τής άλληλοσυγκρούσεως τών διατάξεων, 
ένεκα τοΰ άσυνδέτου τούτων, εΐνε προ
φανής, άφ’ έτέρου δέ μέγα χρονικόν θά 
άπαιτηθή διάστημα δπως, πειοαματι- 
ζομένη ή νομολογία, έπιτύχτ) ομοιόμορ
φον λύσιν. Καταλήγει δε ό κ. Δ. Τσι- 
βανόπουλος άνεπιφυλάκτω; ύποδεικνύων,. 
δτι ή μόνη δυνατή καί εύκταία λύσις 
έπέρχεται διά τής πιστής ολοκλήρου τοΰ 
Αστυκοΰ τής Γερμανίας Κώδικος μετα
φράσεως, έξαιρέσει ώρισμένων θεσμών ή 
διατάξεων, πρός ους τό έν Έ λλάδι δί
καιον ύπήρξε πάντοτε ξένον. Μό^ον ού
τως, έπιπροσθέτει, τά δικαστήρια θά 
κληθώσιν ού μόνον νά έφαρμόσωσι νέον 
Κώδικα άλλά καί νά διδάσκωνται συνε
χώς καί νά ποδηγετώνται ύπό τής νο
μολογίας τών Γερμανικών δικαστηρίων.

Έκεΐνο δπερ δέν είπε μέν ρητώς ό κ. 
Είσαγγελεύς, άρκετά σαφώς δμως κατέ- 
στησεν ώς ύπονοούμενον εΐνε, δτι διά 
τοιούτου εί'δους έργασίαν δέν άρκεΐ νά 
κληθώσιν οί άληθώς έπιστήμονες μόνον, 
ά λλ’ άνάγαη συγχρόνως οί καλούμενοι 
νά καταλίπωσι π&σαν έπαγγελματικήν 
ή άλλην άσχολίαν.

Τό έπεισόδιον τής παραιτάσεως τοϋ 
Πρωτοδίκου κ. Κ . Κωνσταντοπούλου 
μίτά  τήν παραπομπήν του είς τήν όλο · 

μέλειαν τοΰ Άρείου 
Ό  παρα ιτηθε ίς  Πάγου καί σχεδόν τήν 

παραμονήν τής ήμέρας 
καθ’ ήν θά έξεδίδετο ή περί αύτοΰ άπό- 
φασις τής όλομελείας, δέν έ'γινεν άφορμή 
συζητήσεων μόνον παρά τώ δικαστικώ 
ιδίως κόσμω, άλλά καί διαδόσεων ποι
κίλων έκ τών οποίων ούδεμία φθάνει ούδέ
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καί τά δρια τνίς πιθανότητος. Μεταξύ 
άλλων έπί παραδείγματι, έλέχθη δτι ό 
παραιτηθείς πρωτόδικης, άσπιλος πλέον 
και ελεύθερος πειθαρχικών ποινών, ώς 
οίονεί έξαγνισθείς Χιά της παραιτησεώς 
του, προτίθεται νά έπιδιώξγ) τόν διορι
σμόν του ώς ΙΙροέδρου Πρωτοδικών ! 
άαιοΰ κέκτηται τά πρός τοΰτο προσόντα, 
η ώς παρέδρου του Έλεγκτικοΰ συνε- 
δοίου ! διά τόν αύτόν λόγον τών προ
σόντων.

Καθ’ήμας, οιτινες μεταδίδομεν απλώς 
τάς διαδόσεις ταύτας, χωρίς είς ούδεμίαν 
έκ τούτων ν’άποδίδωμεν καί τήνάπωτά- 

των άκόμη πίστιν, προ- 
Σοφώτεροι ο ί τιμώτερον θά ητο νά

Α ίγΰπ τ ιο»  έπανήρχετο η έποχή 
τών άρχαιωνΑίγυπτίων, 

κατά την νομοθεσίαν τών οποίων έδικά- 
ζοντο καί οί νεκροί ο'ίτινες ή έξηγνίζοντο 
άν άπεδεικνύοντο άθώοι, η συνωδεύον- 
το μέ τά αιώνια αναθέματα τών έπιζών- 
των, άν άπεδεικνύοντο έ’νοχοι.

"Αν ή τοιαύτη αναδρομή. είς νομοθε
σίαν τόσον πεπαλαιωμένην κριθή ύπό 
τών νειοτεριζόντων ώς αναχρονισμός, τό
τε  θά ηύχόμεθα νά εί'χετο πραγματικό
τητας ή παρ’ ήμΐν λαϊκή παράδοσις, καθ’ 
ην, οί είς θάνατον καταδικασθέντες κα- 
ρατομοΰνται καί δταν άκόμη πρό τοΰ 
βιαίου διά της λαιμητόμου θανάτου κα- 
τελήφθησαν ύπό φυσικοΰ τοιούτου.

‘Έν τών δύο τούτων άν είχεν εφαρμο
γήν, ό μέν Αρειος Πάγος θά έκαρατό- 
μει η θά έξήγνιζεν, άναλόγως πρός την 
πεποίθησιν του τόν Πρωτοδίκην κ. Κ . 
Κωνσταντόπουλον, έ'στω καί—  νεκρόν 
ώς πρωτοδίκην, καθό παραιτηθέντα, 
ήμεΐς δέ δέν θά εύρισκώμεθα είς τήν ά
νάγκην νά άναγράφωμεν διαδόσεις τόσον 
άπιστεύτους δσον αί άνω.

Καί διά δευτέραν φοράν έτέθη είς έ - 
■φαιρμογήν τήν παρελθοΰσαν Πέμπτην έν 
τώ Έφετείω  ’Αθηνών ή κλασική μέθο

δος της έκκαθαρίσεως 
Κ α ι  Ικ  τρ ίτον  τ01~ διά τής

τά 5ttva»ta  , , \ γεκφωνησεως καί συί,η-
τήσεως τών υποθέσεων άπό τοΰ τέλους 
είς τήν άρχήν / Κατά πόσον ή μέθοδος 
αυτη ύπάρχει σκέψις νά άναπτυχθή έπί 
τό τελειότερον ή καί νά συνεχισθτ) α
πλώς δέν είμεθα είς θέσιν νά γνωοίζω- 
μεν, είμεθα ομως βέβαιοι δτι, άν, άντί 
τόσων μόχθων ους ό κ. Πρόεδρος κατα
βάλλει δπως παραστήσ·/) τά πινάκια έ -  
νήμερα, άπευθύνν) πρός τούς κ .κ . δικη
γόρους τήν παράκλησιν νά μή έγγοάψω- 
σιν έπί τινας έβδομάδας ύποθέσεις, θά 
εΐσακουσθή, όπότε τό αύτό καί πάλιν 
θά έπέλθ·/) άποτέλεσμα, άφοΰ τά πινά
κια θά παραμείνωσι λευκά καί έρημα 
υποθέσεων. Έν τοιαύτνι δέ περιπτώ- 
σει ή μέθοδος τουλάχιστον θά είνε καί 
εύθυτέρα  καί άσφαλεστέρα.

Η N O i K H J M T H M H
Ή  κατ’αύτάς δημοσιευθεΐσα συγγραφή 

τοϋ κ. Π. Γιωτοποόλου ή άφορώσα είς 
τήν έξέλιξιν τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου έν 
’Ιταλία, άποτελεΐ έργασίαν χρήζουσαν έ- 
πιμεμελημένης άναλύσεως.

Ά πό γενικής άπόξεως έξεταζόμενον 
τό βιβλίον τοΟτο, παρέχει τό ούχί σύνη- 
θες πλεονέκτημα δτι έξέρχεται τοϋ συ
νήθους καί τετριμμένου κύκλου. Είνε δν- 
τως τά μόνον έν τφ Ποινικφ Δικαίω έλ- 
ληνικάν βιβλίον, έν τφ όποίφ ή ιστορική, 
ή φιλοσοφική, ή κοινωνιολογική, καί ή 
συγκριτικώς νομοθετική τοΰ ποινικοΰ δι
καίου άποψις έξελίσσονται έν αρμονική 
καί πλούσια οικονομία.
Τδ έργον τοΰτο καταδεικνύει εύρύτητα 
έπιστημονικών όριζόντων παρά τφ γρά- 
φοντι, έγκυκλοπαιδικότητα γνώσεων ούχί 
συνήθη, γνώσιν δ’ άξιοσημείωτον τής 
συγκριτικής ποινικής νομοθεσίας. Καίτοι 

*δ συγγραφεύς πραγματεύεται ώς έπί τδ 
πολύ τήν έξέλιξιν τοΰ ποινικοΰ :δ.καίου 
τής ’Ιταλίας, παρεμπιπτόντως ένδιατρίβει 
καί έπί τοϋ ποινικοΰ δικαίου λαών δια
φόρων άρχαίων καί συγχρόνων. Έ ντεΰ
θεν τδ γενικώτερον ένδιαφέρον τής συγ
γραφής ταύτης διαιρούμενης είς έξ βι
βλία καί ίδού συνοπτική άνάλυσις.

Έ ν  τφ πρώτφ βιβλίφ, άποτελοϋντι

τήν έκ πέντε κεφαλαίων εισαγωγήν είς 
τδ δλον έργον, έρευνώνται οί θεμελιώδεις 
χαρακτήρες τοΰ Γερμανικοΰ καί κανο- 
νικοΰ Π. Δ., έκ τοΰ συνδυασμοΰ τών ό
ποιων παρήχθη τό Ποινικόν Δίκαιον τών 
νεωτέρων χρόνων. Έ ν  τφ είς τό άρχαΐον 
Γερμανικόν Δίκαιον άφορώντι κεφαλαίφ 
ό συγγραφεύς διά βραχέων άλλ’ έπιτυ- 
χεστάτων ύποσημειώσεων καταδεικνύει 
τήν ένυπάρχουσαν συγγένειαν μεταξύ τοϋ 
Π. Δ. τών άρχαίων Έλλήνων καί τών 
παρά τοΰ Τακίτου περιγραφομένων Γερ
μανών. ’Ιδιαιτέρως άξιοσημείωτον τυγ
χάνει τδ περί τοΰ Ρωμαϊκοϋ Ποινικοΰ 
Δικαίου κεφάλαιον έν τφ όποίφ ό κ. 
Γιωτόπουλος είς δέκα όκτώ μόνον πε- 
ριεκτικωτάτας σελίδας έπιτυχώς συνοψί
ζει όλόκληρον τήν έπί τοΰ γενικοϋ μέ
ρους ποινικήν διδασκαλίαν τών Ρωμαίων, 
λαμβάνων έντεΰθεν αφορμήν είς παραλλη
λισμόν τών Ροψαϊκών έννοιών ποός τάς 
νεωτάτας ποινικάς θεωρίας. Μόνον τδ 
περί τοΰ Π. Δ. τών Ρωμαίων κεφάλαιον 
εύχερώς άλλως δυνάμενον νά έκταθή έκ 
τών ά κέκτηται στοιχείων, ήθελεν άπο- 
τελέση μονογραφίαν λίαν εύπρόσωπον 
λόγφ ποιοΰ δλης. Τδ αύτδ δέ θά ήδύνατο 
νά λεχθή καί περί ετέρων τοΰ βιβλίου 
κεφαλαίων, διότι 'έν τών κυριωτέρων συγ
γραφικών προσόντων τοΰ κ. Γιωτοπού- 
λου είνε ή έν τή άκρα σαφηνεία λακω- 
νικότης καί περιεκτικότης.

Τδ δεύτερον βιβλίον τής συγγραφείς 
πραγματεύεται περί τοΰ δικαίου τής β αρ-  
βαρικής  έποχής. Ό  συγγραφεύς εσχε τήν 
ύπομονήν νά άναδαφήσΐβ τούς άρχαίους 
Γερμανικούς ποινικούς νόμους, τούς έν 
βαρβαριζούση λατινική γεγραμμένους έν 
γλαφυρά δέ έκθέσει ΰλης αύτής καθ’ 
έαυτήν άχάρεως νά παράσχω σαφή ει
κόνα τής άναπτύξεως τών περί έγκλήμα
τος καί ποινής ίδεών παρά τοΐς Γερμα- 
νοΐς κατακτηταΐς τής Ίταλίας.Τά βιβλίον 
τοΰτο, το είς τδ βαρβαρικόν δίκαιον άφο- 
ρών είναι άπό έπιστημονικής άπόψεως 
'έν τών μάλλον ένδιαφερόντων τοϋ δλου 
έργου, διότι τό άρχαΐον τών Γερμανών 
δίκαιον, άρτιώτερον παντδς άλλου, κατα
δεικνύει τήν βαθμιαίαν έξέλιξιν τών περί 
έγκλήματος καί ποινής ίδεών έν πάσΐ[) 
άνθρωπίνη κοινωνία.

Τό τρίτον καί τέταρτον βιβλίον άφο- 
ρώσιν είς τήν νομοθεσίαν καί τήν έπι- 
στήμην τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου τής Άνα- 
γεννήσεως.Έν τοΐς βιβλίοις τούτοις εΰρη- 
ται άξιόλογος έκθεσις τών γενικών χαρα
κτήρων τοΰ Π. Δ. τής έποχής έκείνης, 
προσέτι δέ καί τής διδασκαλίας τοΰ Γενι
κού μέρους τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου ή’τις 
βασιζόμενη κυρίως έπί τοΰ Ρωμαϊκοϋ Δι
καίου, παρουσιάζει μεγάλας άναλογίας 
πρδς τδ σύγχρονον ποινικόν δίκαιον.

Τδ πέμπτον βιβλίον άφορα είς τό Π. 
Δ. τών νεωτέρων χρόνων, καί τήν έπί 
τοϋ Π. Δ. έπίδρασιν τής φιλοσοφικής έ
ρεύνης. Ή  έπί τής έπιστήμης τών άδι- 
κημάτων καί τών ποινών βαθεΐα έπιρροή 
τής τών έγκυκλοπαι,διστών φιλοσοφίας 
καί τοΰ Ιργου τοΰ Βακκαρία καταφαίνε
ται έν ζηλευτή δντως σαφηνεία, δια- 
τρανούση τήν άπανταχοΰ διαλάμπουσαν 
διαύγειαν ίδεών παρά τφ συγγράφει.

Τέλος τά εκτον βιβλίον άποτελεΐ μα
κράν εισαγωγήν είς τάς νεωτάτας τών 
θετικιστών . ποινικολόγων έργασίας. Έ ν  
τφ βιβλίφ τούτφ ό συγγραφεύς προσπα
θεί νά καθορίση τούς χαρακτήρας τοΰ 
νεωτάτου έπιστημονικοΰ πνεύματος κα
θόλου, είτα δέ νά καταδείξΐβ δτι ή νεω- 
τάτη κατεύθυνσις τών έγκληματολογικών 
μελετών δέν άποτελεΐ ή μερικήν έφαρ
μογήν τών γενικών έπιστημονικών τά
σεων τών νεωτέρων χρόνων,

Πρός κατάδειξιν τοΰ δυσχεροΰς τούτου 
θέματος ό συγγραφεύς έρευνα τά κατά 
τήν έφαρμογήν τής θετικής μεθόδου καί 
τών Δαρβινείων άρχών άπό τών κοινωνι
κών φαινομένων, τήν γένεσιν καί τήν άνά- 
πτυξιν τής άνθρωπολογίας καί τών έπί 
τοΰ έγκεφάλου φρενιατρικών μελετών, 
τέλος δέ τά κατά τήν γέννεσιν καί άνά- 
πτυξιν τής κοινωνιολογίας ώς έπιστήμης 
καί τάς διαφόρους έν αύτή σχολάς.

Τό τελευταΐον τοΰτο βιβλίον άληθώς 
θαυμάσιον έν τφ πλουσίφ πλαισίφ γεγο
νότων έν αίς διεξάγεται ή έπιστημονική 
έρευνα, καταδεικνύει τήν εύρύτητα τών 
βλέψεων καί τό νεωτεριστικόν πνεΰμα 
τών συγγραφέων, δστις φθάνει μέχρι τοΰ 
σημείου τής διατυπώσεως ιδίων προσω
πικών έρμηνειών, έπί σπουδαίων άνθρω- 
πολογικών προβλημάτων, αίτινες ένέχουσι 
μέν πολλή ν τήν πρωτοτυπίαν άλλ’ αί ό- 
ποΐαι θά ήδύναντο νά θεωρηθώσιν ώς έ- 
ξοβελιστέαι διά τό τολμηρόν αύτών, έάν

μή ή νεωτέρα έπιστημονική έρευνα δέν 
είχε συνειθίση ήμας μέ τάς ζωηροτέρας 
τών παραδοξολογιών.

Διά τοΰ £κτου βιβλίου περατοΰται δ 
πρώτος τόμος τής δλης συγγραφής. Ό  
δεύτερος θά ένδιατρίβΐβ έπί τών θεωριών 
τής σχετικής σχολής τών έπ’ αύτών άντιρ- 
ρήσεων καί τής έπί τοΰ γενικοϋ μέρους 
τοΰ πο.νικοϋ δικαίοο νεωτάτης έπιστημο
νικής διδασκαλίας. Τήν έκδοσιν τοΰ δευ
τέρου τούτου τόμου, δστις οΰτως θά 
πραγματεύηται γεγονότα προφανοΰς καί 
δλως πρακτικοΰ μάλιστα ένδριαφέροντος, 
έλπίζομεν ταχεΐαν έπ’ άγαθφ τής συγ
χρόνου ποινικής έπιστήμης.

W Τί m ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ
Δ ίκη  έ π ί  μ ο ιχ ε ία .— Διασκεδαστ ικηδί- 

κη διεξήχθη τόν π αρελ θόντα  μήνα είς τό 
8ον Π λημμελειοδικεΐον τώ ν Π αρισ ίω ν . 
Ό  κλητήρ τοϋ  ακροατη ρίου  εκφ ω νεί την 
ύπ όθεσ ιν  L au ry  καϊ R ichard . Τό έδώ -  
λιον τοϋ  κατηγορουμένου, έρημ οδικοϋν- 
τος τοϋ  R ichard , μένει κενόν. Ε ισ έρχ ε
ται δέ, σοβαρός καί δύσθυμ ος, εις τό δ ια 
μ έρ ισμ α  τώ ν μ αρτύρω ν  μεσήλιξ κύριος, 
μ ε θ ’ ου δ Π ρόεδρ ος  τον  δικαστηρίου , 
μ ετά  τάς τυπ ικάς ερω τήσεις , διεξήγαγε 
τόν έξής άμ ίμητον δ ιάλ ογ ον :

Ό  Π ρ ό ε δ ρ ο ς .—  Ε π ιμ έν ετ ε , μ ά ρ 
τυς, είς τήν επ ί μοιχεία, μήνυσιν, τήν ό 
π ο ιαν  έπ εδώ σατε εναντίον τής συζύγον  
σας καί τοϋ εραστοϋ της;

'Ο Μ ά ρ τ υ ς . — Β εβ αιότατα , κύριε 
Π ρόεδρε !

Ό  Π ρ ό ε δ ρ ο ς .—  Τ ά γεγονότα τά  
άττοτελονντα τό άδ ίκη μ α τής μ οιχείας  
έβεβα ιώ θησαν  δ ι ’ έκ&έσεως τοϋ  άστυ-  
νόμου. *Ο κατηγορούμενος  R ich ard  
ομω ς ΙσχνρίσΟη είς τήν άνάκρισ ιν  δτι 
πριν ή γείνη εραστής τής συζύγου σας 
έζήτησε τήν εγκρισίν σας !

Ό  Μ  ά  ρ  τ υ ς . ~  Β εβ αιότατα , κύριε 
Π ρόεδρ ε !

'Ο  Π ρ ό ε δ ρ ο ς .  — Π ώ ς ; ;  ! ! . . 'Ο  
κατήγορου μένος R ic h a r d  προσ& έτει δτι, 
δταν έζήτησε τήν εγκρισίν σας, έδηλώ σατε 
είς αύτόν δτι ολίγον σας ένδιέφερεν αν  
Do. έγίνετο ή οχι εραστής τής συζύγου  
σας, καθ όσον  καί είς τήν πρώ τη ν π ερ ί-  
πτω σιν , αν δήλ.α δή έπετύγχανε νά γείνη 
εραστής τής συζύγον σας, κ α θ ’ υμ άς  ο ύ 
δέν τό ατοπ ον  νπήρχεν.

’ Ο Μ ά ρ τ υ ς . — Β εβ α ιότατα , κύριε 
Π ρ ό εδ ρ ε__

Δ ικασταί κα ί άκροατήριον  παρέμ ειναν  
κατάπληκτοι, μή  δυνάμενοι όχι νά βε-  
βαιώ σω σιν , άλ λ ’ ούδέ νά φ αντασθώ σιν  
δτι ήτο δυνατόν άν θ ρ ω π ο ς  ν ’ άπώλ.εσε 
μ έχρι τοιούτου σημείου  τήν π ερ ί τιμής  
αννείδησιν. ° Οταν δμ ω ς ό Π ρόεδρος  
ξ ηκολούβησε τάς ερω τήσεις του  άντελή- 
φ ϋησαν πάντες δτι π α ρ ά  τω  μ άρτυ ρ ι ελει- 
πεν δχι ή α ΐσθη οις τής τιμής, άλλ’ ή αΐ- 
σθησις . . . τής ακοής, διότι απ εκαλνφ ϋη  
δτι ήτο μέχρις ά π  ελπιστικού σημείου κ ω 
φός. Ό  κλητήρ τοϋ άκρω ατη ρ ίον  φ ω νά
ζει είς τό αυτί τοϋ μ άρτυρος τούς ισχυ
ρισμούς τοϋ δ ιαφ θ ορέω ς τής συ ζύ -  
γον τον. 'Ο μ άρτν ς  δ ιαμ αρτύρετα ι ά μ έ
σως μ ετά  τόσης ^ζωηρότητος ώ στε ά π ο -  
καίΙίσταται τελείως είς τήν αννείδησιν δ-  
λων, καί, χάρις είς τήν κα/.ωσύνην τοϋ  
κλ^ητήρος, μ ετά  προφ ανούς χ α ρ ά ς  μ α ν 
θάνει δτι ή σύζυγός του καί ό συνένοχός 
της κατεδικάσθησαν  έρήμην είς ένός μ η 
νός καί δέκα  ημερώ ν φυλάκισιν.

Τεχ,μήριον  juris et dexure.—  Ό  
P ie r r e  S a g n e , ήλικίας τεσσαράκοντα  
τεσσάρω ν έτών, ταχυδρομ ικός  υπάλληλος 
είς τό A r c u e i l  έκαυχάτο δ ιά  τόν τίτλον  
του  "φ ίλ ος  τ ώ ν  γ υ ν α ικ ώ ν » . Έ κ  τής 
δίκης του δμ ω ς, διεξαχθείσης εν τινι τών  
Π λημμελειοδικείων τώ ν Π αρισ ίω ν, άπ,ε- 
δείχθη  καί αδ ιάκριτος φίλος. Ί δ ο υ  τί 
π ερ ί αύτοϋ κατέθεσεν  ή κυρία G. . .  ϋπο-  
στηρίζουαα τήν κατ ’ αύτοϋ έπ ί δ ια  τ α ρ ά 
ξει τής οικιακής ειρήνης μήνυσιν της :

«Π ρό ολίγων έτών ό σύζνγός μου  
προσεκάλεσεν είς τήν οικίαν μ ας τόν κ α 
τηγορούμενον S a g n e ,  δστις υπή ρξε συ μ 
μαθητής του καί μετ  ’ ον πολύ άνεπτύ-  
χθη  μεταξύ  τοϋ  κυρίου  αύτοϋ  καί ήμώ ν  
μεγάλη οίκειότης. Δέν παρήλθεν δμ ω ς  
πολύς καιρός καί ό S a g n e  μ  εκαμ ε νά  
πιστεύσω  δτι π ράγ μ ατι ήσθάνετο δ ι ’ έμέ 
σφ οδρόν έρω τα . Μ ία γυναίκα σπανίω ς  
άνθ ίσταται είς ενα τόσον ζω ηρόν π ά θ ο ς . 
Έ π ίσ τ εν σ α  τόν S a g n e  καί εγεινα  . . . .  
φίλη τον  Α ι απαιτήσεις του, κ ατ ’ άρχάς  
λογικαί, κατήντησαν μετ ον πολύ π α ρ ά 
λογοι. ’Έ π ιν ε  τό κρασ ί μ ας  έκάπν ιζε τά  
σιγάρα τοϋ συζύγου μ ου , οίκειοποιεΐτο

τά  μ ικ ρ ά  αντικείμενα τον οϊκου  μ ας, έν 
τέλει δέ, απειλώ ν μ ε δτι. θ ά  αποκαλύψ η  
το σφ άλμ α μ ου  είς τόν σύζυγόν μ ου , ε- 
φ θ ασε μ έχρι τοϋ  σημείου ώ στε νά μ ’ 
έκβιάση καί νά δώ σω  είς αυτόν δ ιάφ ορα  
χρη μ ατικά  π ο σ ά . Μ ίαν ημέραν, είχον  
απ ο κ ά μ ει πλέον, ήρνήθην νά δώ σω  είς 
αύτόν τό χρημ ατικόν  ποσόν  τό όπ οιον  
άπήτησεν. Έ κ δ ικ ού μ έν ος  δ ιά  τήν άρνη-  
σίν μ ου  έγραψ ε π ρ ό ς  τόν σύζυγόν μου  
άνώ ννμον έπιστολήν, δι ής άπ εκάλνπτεν  
είς αύτόν τήν διαγω γήν μου .

'Ο Π ρ ό ε δ ρ ο ς .  — Π ώ ς γνωρίζετε 
δτι ή επιστολή προή ρχετο ά π ό  τόν κατη
γορούμενον ;

'I I  Μ ά ρ τ υ ς .—  Έ γ ίν ετο  έν αυτή  
λόγος π ερ ί έλη  α ς  τήν όπ οιαν  εχω  είς τό  
σώ μ α  μ ου  καί τήν οπ ο ία ν  μόνον δ σ ύ 
ζυγός, μ ου  ή  ό φίλος μ ον  ήδύ
ναντο νά  γνω ρίζουν (Γ έλ ω τες ).

Ό  Π ρ ό ε δ ρ ο ς .—  Ή  λεπτομέρεια  
αυτη  β εβαίω ς έπέχει θέσειν  υπογραφ ής  
καί άποτελ.εΐ άκαταμ άχ ητον  τεκμήριον  δτι 
ή έπιστολή έγράφ η υ π ό  τοϋ  κατηγο
ρουμ ένου . Ε ξα κ ο λ ο υ θ ή σ α τ ε  τήν κατάθ ε
σίν σας.

'Η  μ ά ρ  τ ν ς .—  'Ο  σύζυγός μ ου  έγει- 
νεν ’έξω  φ ρενώ ν, άλλ ’ επειδή  εινε αγ αθός  
ά ν θ ρ ω π ο ς  μ έ σννεχώρησεν. *Ο S a g n e  
ίδώ νάπ οτνχόντα τά  έκδικητικά του σχέ
δ ια  δέν ησύχασε. Κ α τ ά  τήν έποχήν τών  
έρώ τω ν μ α ς  είχον έμ π ιστευθή  είς αύτόν  
τήν κλείδα τής μ ικρ άς  οικ ίας είς τήν ο 
π ο ίαν  μ ένω  μ ετά  τοϋ  συζύγου μ ου . Τήν 
εσπ έραν  τής 12 Δ εκεμβρίου , ένώ  ε ’ίχομεν  
κατακλ ιθή , ό σύζυγός μ ου  καί έγώ  βλέ
π ομ εν  ν ’ άνοίγη ή θ ύ ρ α  τοϋ  δω μ ατίου  
μ α ς  καί τόν S a g n e  νά είσέρχηται έντός 
αύτοϋ  μ έ ρόπαλ^ον είς τάς χεϊρας του. 'Ο 
σύζυγός μ ο υ  έρρ ίφ θη  κ α τ ’ αύτοΰ  καί 
άμ φ ότεροι δ ιά  τής κλίμ ακος κατρεκυλί- 
σθησαν είς τόν κήπον, δπ ου  συνήφθη  
σφ οδρά π υγμ αχ ία  καί ραβδομ αχ ία , κ α θ ’ 
ήν ό ήττηθείς καί τούς περισσοτέρους  
ραβδ ισμ ούς  δεχθείς  νπήρξεν ό σύζνγός  
μ ο υ .' Π  διαγω γή τοϋ κατηγορουμένου ήτο 
άνανδρος καί έξα ιτοϋμ α ι τήν αύστηράν  
τιμ ω ρίαν  του. Π λεΐστοι άλλοι μ άρτυρες  
έπ εβ εβαίω σαν  τήν κατάθεσ ίν  ταύτην καί 
δ S a g n e  μ ετά  τήν άγόρενσιν τοΰ  συνη
γόρου του κατεδ ικάσθη  είς τριώ ν μηνών  
φυλάκισιν καί 100 φ ραγ. πρόστιμ ον .

ΗΜΙΠΑΡΑΦΡΟΝΕΣ 
ΚΑΙ ΗΜΙΚΑΤΑΑΟΓΙΣΤΟΙ

«Πάντα γάρ σχεδόν εϋρηται 
*μεν, άλλά τά μεν ον συνήκται, 
»τοΐς δ * ον χρώνται γινώσκον- 
»τες. ( Άρισ^. Πολ. Β. β. §  10.)

Έ π ί τοΰ γραφείου μου εύρον προχθές 
φυλλάδιον φέρον τόν νέον τίτλον α Ή μ ι -  
π αράφ ρονες  καί 'Η μικαταλόγιστοι»· τοΰ 
γνωστοΰ της πόλεώς μας ψυχιάτρου κ. 
Σ . Γ . Βλαβιανοΰ.

Τό πραγματευόμενον θέμα συγγενές 
καί τ ϊ )  Νομικγί έπιστήμν) έφείλκυσεν ά
μέσως τήν προσοχήν μου, ώστε νά διέλθω 
άπαν έπιμελώς.

Τό άληθές δμως τής έμής μελέτης 
συμπέρασμα είνε δτι- καί διά τής τιμώ - 
σης άλλως τόν κ. Βλαβιανόν ταύτης ε
πιστημονικής συμβολής, δέν προστίθεται 
τ ι νέον διαφωτιστικόν είς τήν κρατούσαν 
περί τά  συγγενή ζητήματα άσάφειαν 
καί άοριστίαν, καί δή πρωτίστως διά 
τής μελέτης ταύτης ού μόνον δέν έπε- 
ζητήθη ό εφικτός καθορισμόςτών ορίων της 
έχεφροσύνης καί έτέρωθεν της παραφροσύ
νης, καθορισμός χρησιμωτατος τά μάλα 
είς,τόν νομικόν διά τόνάκριβή τοΰ κατα- 
λογιστοΰ έ'λεγχον,άλλά διά τής προσθή
κης μέσης  τινός κατηγορίας τών ήμιπαρα- 
φρόνων καί ήμικαταλογίστων, έπετεύχθη 
μόνον ή τελ εία  συσκότισις τών διαχω- 
ριζόντων τόν έχέφρονα τοΰ παράφρονος 
ορίων καί έδημιουργήθη καί διά τόν Δικα
στήν έν ήμίμετρον  δι’ ού θ ά  εχη  τό δι
καίωμα ν’ άναμετρνΐ καί άποφαίνηται 
περί τοΰ καταλογιστοϋ. Διά τοΰτο πρό 
πάσης συζητήσεως έπί τοΰ άληθώς σπου- 
δαιοτάτου θέματος προέταξα τό τοΰ Ά ρι- 
στοτέλους ρητόν,ύπολαμβάνων αλυσιτελή 
τήν ύποδιαίρεσιν ταύτην καί καθ’ έαυ
τήν άχρηστον εύθύς ώς ήθελε καταστνί 
δυνατός 6 άκριβής καθορισμός τοΰ έχέ— 
φρονος καί τοΰ παράφρονος, έν άλλαις 
λέξεσιν εύθύς ώς ήθελε καταστή εφικτή 
ή χ ά ρ α ς ις  σαφοΰςκαί εύκρινοΰςο ρ ί ο υ ,



Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

ου εντεύθεν μέν εΰρηνται οί έχέφρονες, 
έκεΐθεν δέ οί παράφρονες. Τό δριον  τοΰτο 
ήθελεν είσθαι αύτό τοΰτο τό δριον  τοΰ 
καταλογιστοΰ καί άκαταλογίστου, α π ό 
λυτον, διλημματικόν, ώστε νά καθίσταται 
αδύνατος, άλλά και άχρηστος ή συνύπαρ
ξής και μέσης τινός όδοΰ, οίαν άνεκάλυ- 
ψαν οί ψυχολόγοι καί ψυχίατροι.

Δέν θά άντλήσω τά επιχειρήματα 
μου παρά τών ξένων ψυχολόγων καί 
ποινικολόγων, ούδέ θά επιχειρήσω νά 
υποστηρίξω τήν έμήν γνώμην διά τών 
διδασκαλιών τών T ard ieu , G rasset, 
P a ra n t, B ern er, Hahl καί πλείστων 
άλλων, διότι τήν άρχήν τής ελευθερίας  
τής βουλήσεως ένεργούσης έκάστοτε κατά 
ποοαίρεσιν ούδείς ψυχολόγος δύναται νά 
άρνηθί). Ταύτην έ'χοντες ώς έ'ρεισμα ύ- 
ποστηρίζομεν μετά πεποιθήσεως δτι τό 
άκαταλόγιστον δέν δυνάμεθα νά άνεύ- 
ρωμεν είς τήν ύπό τίνος έκπλήρωσιν τών 
έαυτοΰ όομών καί ορέξεων, έ<ρ’ δσον εινε 
δεκτόν δτι ή ενδιάθετος τοΰ ανθρώπου 
έλεϋθερία περί τήν έκλογήν τής έκ- 
πληρωσεως ή οΰ τών ορμών τούτων εινε 
απόλυτος μηδόλως ύποβαλλομένη είς 
εξαναγκασμόν, πολύ δ’ ήττον τό ήμι- 
καταλυγιατον, διότι ό τοιοΰτος χαρακτη
ρισμός άποκλίνων έκατέρωθεν πρός τε 
τό καταλογιστόν καί το άκαταλόγιστον 
δέρ δύναται νά έρεισθή οΰτε έπί τής έ- 
λευθέρας ένεργείας καί τής συνειδήσεως 
τών πεπραγμένων, έξ ών άποοοέει τό 
καταλογιστόν, οΰτε έπί τοΰ αποκλει
σμού τής έλευθέρας τοΰ λόγου χρήσεως, 
δστις άφορίζει τό άκαταλόγιστον. ΙΙρό 
τοΰ δράοτου  τούτέστι εγείρεται τό ά- 
μείλικτον δίλημμα «επ ραξεν  έν συνει- 
δήσει, yj επ ραξεν  ενώ  δεν ήτο κύριος τής 
χρήσεω ς τοϋ λ.ογικοϋ», μέσος δρος υ.ε- 
ταξύ τών δύο τούτων έρωτημάτων, άπεο 
προβάλλονται πρό τοΰ Δικαστοΰ, δέν 
δύναται νά ύπάρξν), διότι καί ήμίσεια  
κρίσις έπί τοΰ άνθρώπου ώς υπαιτίου 
τής άξιοποίνου πράξεως δέν δύναται 
άναντιρρήτως νά νοηθί). Συνεπώς έν τή 
Νομική τό ήμικαταλόγιστον εινε τελείω ς 
«καταληπτόν, δσον καί άνεφάρμοστον,
καθόσον δέν θά εύρεθή τότε καί ή σνέ-

r ' ~ * ~ ^ /σις μεταζυ της του κακού συνειοησεως
καί τής έλευθέρας βουλήσεως, ήτοι δέν
θά δυνηθή νά καθορισθή ή παραγωγός
αίτια τής ένοχης έξ ής άπορρέει ή τής
ποινής κατάγνωσις.

Ά λ λ ά  κα·. έν τή ψυχιατρική δέν δύ- 
ναται ν’ άποδώσνι τήν κυριολεξίαν ό 
δρος ουτος τοΰ « ή μ ιπαράφ ρονος» ού'τε 
δύναται νά χαρακτηρισθή ώς παθολο
γική άλλοίωσις ή ψυχική πάθησις ή 
(ιή μ ιπ αραφ οοσύνη » έφ’ δσον επ ιζητεΐτα ι 
δι’ αύτής ή διαβάθμισις τοΰ καταλογι- 
στοΰ καί ό χαρακτηρισμός,τοΰ καταλο- 
γισμοΰ, καθόσον πάντα τά παραδείγ
ματα, άπερ πρός στήοιξιν τής γνώμης 
του φερει ό μελετηρός συγγραφεύς τής 
ρηθείσης μελέτης άοακτέα ή είς τάς πε
ριπτώσεις τοΰ άρθρ. 8 6  ΙΙοιν. νόμου, 
καθ’ άς ελλείπει ή έλεϋθερία τής βου
λήσεως, ή είς τάς τοΰ άρθρου 8 7 . Ποιν. 
Ν ., καθ’ ύπάρχει μέν ή έλευτέρα βού- 
λησις, ά λλ ’ ήλαττωμένος έστίν ό κατα
λογισμός, ή τέλος θεωοητέα ώς έ'χοντα 
τήν γένεσιν αύτών είς τάς κακάς έ'ξεις, 
την πλημμελή ανατροφήν, τόν περιορι
σμόν καί τά παρόμοια.

Ό  σμικρός τής «Δικαιοσύνης» χώρος 
όέν έπιτρέπει νά καταδείξωμεν τά /*«- 
/ά/.α α το π α , είς ά ήθελεν όδηγήση ή
7 \S ' f / ( ' «,κποόοχη της ημιπαραφ ροσυνης και του 
ήμικαταλογιστοΰ, καθόσον έν μια λέξει 
τότε δέν δύναται νά ύπάρξν) ούτε μία 
πραξις μή ένέχουσα τοιοΰτον σπέου.α έν 
έαυτή, μή γεννηθεΐσα έκ παοομοίας α
φορμής.

Τήν αιτίαν ταύτην άς μή ζητή ό κα
λός ψυχίατρος νά κατονομάση, άς μή 
θελησϊ) να προσδιορίσν), διότιάναμφιλέ- 
κτως τό μόνον έ'δαφος, έπί τοΰ όποίου 
δέν θέλει νά συνάντηση αύτήν εινε τό 
τ ώ ν  φρένων. Ά λλαχοΰ θά άνεύρν) τήν 
αιτίαν τών δυοήμιπαορφροσυνών τής έν 
τή μελέτν) του νοούμενης συζύγου, έκεΐ 
άκοιβώς έ'νθα ύποσημαίνουσιν αί έν τή 
μελέτν) φράσεις «και εν τη π α ρ ’ ήμΐν 
κοινω νία ήρξαντο πλ,εονάζουσαι κτλ.»

Ά λ λ ’ ή παραφροσύνη, φρονώ, δτι δέν 
ένσκήπτει ώστε καί τό
κλάσμα αύτής «αί ήμιπαραφροσύναι» 
νά μή εινε παθολογικόν φαινόμενον ΰπο  
μορφήν επ ιδημ ίας και τοϋτο ενσκήπτον ! 
Καί ακριβώς ίσως άκουσίως ομολογεί ό 
συγγραφεύς διά τής άνω φοάσεώς του, 
οτι ή ήμιπαραφροσύνη γενναται έν τή 
αε<5*}«υΐα κ ο ιν ω ν ία , κ τλ ., ήτοι διά 
τής κακής ανατροφής, τών κακών διδαγ
μάτων, τής ούχί χριστιανικής μορφώ- 
σεως, τής περί τήν διοίκησιν τοΰ οίκου 
άνικανότητος, ή άδιαφορίας, κ τλ ., ά λλ ’ 
αί ίδικαί αυται έλλείψεις δέν δύναται 
νά ύποστηρίξν) ό κ.ψυχίατρος δτι δύναν- 
ται να έλαττωσωσι τόν καταλογισμόν. 
Καί έπί τοΰ περί τής συζύγου  παραδείγ
ματος τής μελέτης συζητοΰντες άποφαι- 
νόμεθα οτι τόν άτυχή γάμον δημιουρ- 
γοΰσι κατά τό πλεΐστον οί άνδρες καί 
ούχί αί γυναίκες— σύζυγοι, καί ώς αι
τίαν τής αποτυχίας άντί νά φανταζώ- 
μεθα δύο ή τρεις ή τέσσαρας ήμιπαρα- 
φροσύνας διά τήν γυναίκα— σύζυγον καί 
αύτόχρημα δημοσιεύομεν τά τοΰ οίκου  
ένώπιον παντός τοΰ δήμ ου, τήν αιτίαν 
λέγομεν, τής άποτυχίας άσφαλώς θά ά- 
νεύρωμεν είς τόν ελαττωματικόν ηθικώς 
σύζυγον,δστις ών κατά τό πλεΐστον παρ’ 
ήμΐν άπό φύσεως καί έ'ζεως άγροΐκος έν- 
νοεΐ νά έφαρμόσγι μόνον είς τήν οικογέ
νειαν του τάς χυδαίας έ'ξεις καί συνή
θειας του, δυναμένας νά έξεγείρωσι καί 
τούς λίθους άκόμη, είς τόν μικρολόγον 
σύζυγον τόν καταλείποντα τάς άνδρικάς 
του εργασίας, ΐνα άναμιχθή είς τήν μα- 
γειρικήν ή είς τήν βελόνην τής συζύγου 
του, τόν πολυποαγμονοΰντα διά τά εύ- 
τελεστεοα κατά ποιόν καί ποσόν καί έν 
γένει τόν θεωροΰντα οτι εκπίπτει- τής 
σατραπικής θέσεώς του ώς άνδρός καί 
κυρίου τοΰ οί'κου, άν μή συνάψν) έκατόν 
όμηρικάς λογομαχίας καθ’ ήμέραν μετά 
τής δυσμοίρου συντρόφου του.

Τάς κληθείσας ήμιπαραφροσύνας δη
μιουργεί ή άγνοια τής συζυγικής εύπρε- 
πείας καί τής άνδρικής άξιοπρεπείας, ών 
ή άπαρέγκλιτος ύπό τοΰ άνδρός τήρη- 
σις απεργάζεται τήν οικογενειακήν ειρή
νην, καί προφυλάσσει ήμας άπό τής άνα- 
ζητησεως θεραπευτικών μέσων καί δή 
καί θεραπευτηρίων δι’ άο^ώστους, ους 
ήμεΐς έδημιουργήσαμεν.

Δέν θεωρώ ύε διά τοΰτο άκαιοον νά 
ύπομνήσω καί τό περίφημον τής Μηδείας 
λόγιον, ή'τις μέλλουσα νά φονεύσ·/) τά 
έαυτής τέκνα άναφωνεΐ «Καί γινώσκω 
μεν οΐα δραν μέλλω κακά. Θυμός δέ 
κρειττων τών έμώ'Α βουλευμάτων».

Τά όλιγα ταΰ^α ί'σως πείσωσί τινα, 
ότι αί όθνεΐαι ψυχολογικαί θεωρίαι μ ε- 
ταφυτευόμεναι δέον νά εύρίσκωσι καί τό 
καταλληλον πρός επιτυχίαν έ'δαοος, 
τοιοΰτον δέ ούδείς δύναται νά ύποστη- 
ρίζτ) δτι εινε ό στενώτατος συζυγικός 
κύκλος, έ'νθα τά τής άνικανότητος τής 
άνδρικής διοικήσεως δλ.έ&ρια αποτελέ
σμ ατα, δέν δύνανται νά άποδίδωνται είς 
ψυχικήν άσθένειαν τής γυναικός-συζύγου, 
καί δή είς τήν ύποστηριζομένην αήμι- 
παραφ ροσύνην». Τούλάχιστον ή νομική 
έπιστήμη διά τόν έπιζητοΰντα καί έ π ’ 
αυτής τοιούτων θεωριών τήν έφαρμογήν 
προσμετρεΐ πάντοτε τό ήμικαταλόγιστον.

Ά λ κ ι( ! .  Κ . Τ(ίακ»ιάκης
δικηγόρος ’Αθηνών.

ΚΑΙ ΠΑΛΙΝ ΚΑΤ’ ΑΝΑΓΚΗΝ
ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΝΟΜΙΚΑ

[Διά τής κατωτέρω έπιστολής τοΰ 
δικηγόρου κ. θ .  Βερενίκη θέτομεν τέρμα 
είς τήν γραμματικήν συζήτησιν, είς ήν 
και ο κ. συνάδελφος καί ή «Δικαιοσύνη» 
περιεπλάκη],

Ούδέποτε έφαντάσθην δτι ήθελον έ'λθει 
είς φιλολογικήν πρός οίονδηποτε συζήτη- 
σιν· και όμως άκωνκαί παρά τήν συνήθειαν 
παρεσυρθην άτυχώς είς ταύτην έξ άφορ- 
μής παρατηρησεών μου, άς έν τώ  προη- 
γουμένω φύλλω τής φίλης «Δικαιοσύνης» 
εποιησαμην περί τοΰ μή όρθοΰ λέξεών 
τινων, ών γίνεται συχνή έν τοΐς δικα- 
στηρίοις χρήσις.

‘Ο κ. Δημ. Καλλιγεοόπουλος, σπου

δαστής, ώς λέγει, τής φιλολογίας, μα- 
κρόν ποιείται έν τοΐς «Καιροΐς» λόγον 
περι τής συντάξεως τών ρημάτων Ιπ ι-  
φυλάοσείϊαι καί π αραιτεΐσϋα ι άποδει- 
κνύων τήν ορθότητα τών παρατηρησεών 
μου, δτι ταΰτα δέν συντάσσονται γε
νική, ώς εΐθισται παρ’ ήμΐν τοΐς δικη- 
γόροις, άλλ’ αιτιατική. Καί ήτο αλη
θώς περισσός ό λόγος ουτος, άφοΰ ό δια- 
τρίβογράφος πληρέστατα συμφωνεί μ ετ ’ 
έμ*ΰ, ά λλ’ ί'σως έ'πραξε τοΰτο ΐν’ από
δειξη τοΐς περί αύτόν δτι επιμελείται 
τών σπουδών αύτοΰ.

Α τυχής δμως ύπήρξεν ώς πρός τήν 
κλητικήν τής λέξεως Είρηνοδίκης, ή'τις 
κ α τ’ αύτόν Δωρικώς μέν έ'χει κλητικήν 
είς α κατά τό Ελλανοδίκης (Έλλανο- 
δίκα, Είρηνοδίκα), οχι δμως Ίωνικώς 
καί Ά ττικώ ς ! ! καί επομένως συμβου
λεύει νά λήγωσι ταύτην είς η. ’Εγώ 
βεβαίως γράψας περί τούτου δέν έξηνεγ- 
κον ιδίαν γνώμην, ώς πάντν) αναρμόδιος, 
ά λλ’ έπεκαλέσθην τήν γνώμην τών σο
φών γλωσσολόγων καί γραμματικών κα
θηγητών καί διδασκάλων τοΰ είρημένου 
φοιτητοΰ ήτοι τών Κυρίων Γεωργίου 
Χατζηδάκη, Σπυρ. Βάση, Γρηγ. Τσε- 
ρέπη, Θεοδώρ. Παπαδημητρακοπούλου 
καί άλλων, οΐτινες μ ετ ’ εγκωμίων εβρά- 
βευσαν καί έξήραν άλλοτε τήν Γραμμα
τικήν τής Νέας Ελληνικής Γλώσσης 
τοΰ κ. Δ. Ζκλούχου γράφοντες περί αύ
τοΰ έν τή  κρίσει'|των έν έ'τει 18 9 4  τά 
έξής. « Ό  συγγραφεύς τής γραμματικής 
ταύτης φαίνεται άνήρ συνάπτων φιλο
λογικήν παίδευσιν καί διδακτικήν ικα
νότητα ού τήν τυχ,οΰσαν, διότι τούς 
■κανόνας καταυγάζει σαφώς καί όρθώς 
καί μέθοδον έ'χει κ λπ ., (ί'δε έ'κθεσίν τής 
έπιτροπής προτασσομένην έν τώ βιβλίω). 
Έ ν τή γααμματική ταύτν) άναφέρεται 6 
επόμενος άπλοΰς γ ε ν ι κ ό ς  καί  ά ν ε υ  
έ ξ α ι ρ έ σ ε ω ς  κανών. « Έ κ  τών είς 
ης πρωτοκλίτων ονομάτων έ'χουσι τήν 
κλητικήν είς α τά είς τής, τά εθνικά και 
τά  σύνθετα, ών τό δεύτερον συνθετικόν 
είνε ρήμα οίονδηποτε π. χ . Ό λυμπιο- 
νίκης (έν Όλυμπίοις νικώ) ’Ολύμπιο^ 
νίκα, γεωμέτρης (γέαν μετρώ) γεωμέτρα, 
γυμνασιάρχης (γυμνασίου α ρ χ ω ) γυμνα- 
σ.άρχα, νομάρχης νομάρχα, ειδωλολά
τρης (εί'δωλα λ.αζρεύω) είδωλολάτρα, 
είρηνοδίκης (ειρήνην δικάω-δικάζω) εί
ρηνοδίκα, ομοίως έλλανοδίκα, πρωτό
δικα, πταισματοδίκα, πλημμελειοδίκα 
κλπ. πάντα  τά έ'χοντα τό δεύτερον συν
θετικόν ρήμα». Ταΰτα δέ προκειμένου 
ούχί περί Δωρικής ή ’Ιωνικής ή Α τ τ ι 
κής διαλέκτου, άλλά περί τής Ν έ α ς  
Ε λ λ η ν ι κ ή ς  γ λ ώ σ σ η ς ,  ήτις 
κατασκευάζουσα νέας λέξεις οφείλει νά 
σχηματίζ·/) ταύτας κατά τούς κανόνας 
τής αρχαίας Ελληνικής. Ά λ λ ’ ό δια- 
τριβογράφος μας διδάσκει δτι είς α βρα- 
χύ σχηματίζουσι τήν έν. κλητικήν μόνον 
τά  είς τής, τά εθνικά καί τινα έξ ώρι
σμένων ρημάτων σύνθετα, έν οίς δέν 
περιλαμβάνεται καί τό δικάζω».

Δέν άναφέρει δέ οΰτε τίνα είσί τά 
ρήματα ταΰτα οΰτε τίνα εξαιρούνται 
τοΰ κανόνος τής τοΰ άειμνήστου Γενα- 
δίου καί τών άλλων συγγραφέων γραμ
ματικής, οις καί ό επιμελής διατριβο- 
γοάφος ,ήκολούθησε. Τό χαριέστερον δέ 
είνε τοΰτο δτι ΐνα ν) συνεπής ουτος είς 
έαυτόν άναγκάζεται νά παραδεχθή δτι 
καί τό ποωτοδίκης καί τό Ελλανοδίκης 
καί Όλυμπιονίκης, στρατοδίκης, ναυτο
δίκης, πλημμελειοδίκης κλπ. έ'χουσι 
κλητικήν πρωτόδικη, όλυμπιονίκη, ελ
λανοδίκη, πλημμελειοδίκη, πταισματο- 
δίκη ! !, δπερ ούδέποτε έφαντάσθη νά 
εί'πγ) ούδ’ αύτός ό μακαρίτης Δραίκης 
καί οί άλλοι άντιγραφεΐς τών γραμμα
τικών τοΰ 1 8 ου αίώνος.

Ά λ λ ’ άν είνε ορθά τά πρωτοφανή 
ταΰτα, δτι δηλ. πρέπει νά λέγωμεν 
ήμεΐς οί δικηγόροι «κύριε πλημμελειο- 
δίκη, πρωτόδικη, πταισματοδίκη, ναυ
τοδίκη, στρατοδίκη, ώς καί όλυμπιο- 
νίκη, ελλανοδίκη κλπ. αύτάς μέν ό κ. 
φοιτητής καί ό ύπ’ αύτόν κρυπτόμενος 
διοπτροφόρος συνάδελφος άς συζητήσωσι 
τό πραγμα πρός τούς άντίθετα διδάσκον
τας διά τής ώς εί'ρηται βεβραβευμένης

γραμματικής διαπρεπείς φιλολόγους καί 
γραμματικούς καί αύτούς άς αίτιαται· 
οί δέ λοιποί συνάδελφοί μου άς κρίνωσιν 
άν είνε όρθαί αί παρατηρήσεις αύτοΰ 
συμβουλεύοντας αύτοΐς νά λέγωσιν, κύ
ριε πρωτόδικη, πλημμελειοδίκη, ναυτο
δίκη, στρατοδίκη.

ΓΙερατών τόν λόγον καί μή έχων 
ορεξιν καί χρόνον νά έπανέλθω εί; άλ- 
λότριον θέμα καί σχολαστικάς συζητή
σεις, οφείλω νά ομολογήσω δτι ό κ. 
Καλλιγεοόπουλος διά τών γραφομένων 
του ένίσχυσε τέλεον τήν γνώμην δτι τό 
δνομα Είρηνοδίκης έ'χει άναντιρρήτως 
κλητικήν Ε ί ρ η ν ο δ ί κ α .

Θ. ΒΕΡΕΝΙΚΗΣ
Δικηγόρος εν Άΰήναις

Α Γ Ω Γ Η

Π έ τ ρ ο υ  Μ τ ρ ά χ α  κ α τ ο ί κ ο υ  

’ iVOiqvGiv 
m a t i

Ι^ωνοταντόνου Χ.*τζη?»ϊΐμ.Υΐ- 
τ ρ ί ο υ ,  υ π ι λ ά ρ χ ο υ ,  κ α τ ο ίκ ο υ  

«ρώνΐν "/%.Οϊΐνών, ή δ η  Πέ 
δ ια τ ε λ ο ΰ ν τ ο ς  ' .π '  ά ί ϊε ί»  

ε ί ς  τ ο  Ε ξ ω τ ε ρ ι κ ό ν  
καί ά γ ν ώ σ το υ  

δ&αμ.ονί}ς
Ό  Δ ηα. Καρατζας έξέδοτο έν ΓΙειραιεΐ δύο 

συναλλαγματικά;, πληρωτέας είς τήν ιδίαν του 
διαταγήν, καί είς Tb έν ’Αθηναις κατάστηαα 
τής ’Εθνικής Τραπέζης τή ς 'Ελλάδος, τήν μέν 
άπb Ί 8  Μαρτίου 1 9 0 4  έκ δραχμ. τετρακοσίων, 
πληρωτέαν μετά μήνας τέσσαρας άπο τής έκ- 
δόσεώς τη ς , τήν δέ άπο 2 2  Μαρτίου 1904  έκ 
δρα/_μών χιλίω ν, π λη :ω τέα ν  μετά μήνας τοεΐς 
άπό τή ς έκδόσεως τη ς. Ά μφοτέρας τάς συ- 
ναλλαγματικάς ταύτας άπεδέχθη έν Άθήναις 
ό έναγόμενος καί αυται διά τα κτικής όπισθο- 
γοαοήσεως τοΰ έκδοτου μετεβιβάσθησαν εις 
τήν κατοχήν καί κυριότητά μου, άλλά καίτοι 
πρό καιροΰ παοήλθεν ή πρός πληρωμήν προ
θεσμία, ό αντίδικος δέν μοί έξώ&λησε ταύτας.

Δ ιά  τ α ΰ τα

Κ αί τά κατά τήν δικάσιαον.
Καλών τόν άντίδικον έμπροθέσμως εις συ- 

ζήτησιν.

Έ ξ α ι τ ο ί ί ι ι α ι

Νά γείνγι δεκτή ή παροΰσά μου.
Νά ύπο/οεωθή ό άντίδικος καί μου πλη- 

ρώση δρα/μάς χ ιλ ία ; τετρακοσίας (άρ. 1 4 0 0 ) 
έντόκως άχοις έζοφλήσεως.

Κ αί νά καταοικασθή είς τά τής δίκης έξοδα 
και τέλη

'Αρμοο'.ος κλητηρ έπιδότω τήν παοοΰσαν 
πρός τον κ. Εισαγγελέα τών έν Άθήναις 
Πρωτοδικών διά τον άντίδικόν αου καί ά
γνώστου διαμονής, καί δημοσιευθήτω διά 
μιας τών εν Ά θήναις έκδιδομένων έκιημε- 
ρίδων.

Έ ν  Ά θ ή ν α ις  τ η ν  2 Α ύγούΰτου 1900 

Ό  Ι1ληοεξού<$τος Γ>ι»:ηγόοος 

Α. ΛΑΖΑ ΡΟ Υ

Ν Ε Α  Β Ι Β Λ Ι Α  

TEAH ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ
r n o

Γ. Ν. ΚΟΦΙΝΑ
Τμηματάρχου α' τάξειος τοϋ

Υπουργείου των Οικονομικών

Τ όμ ος έκ  375 ΰελίδω ν 
Τ ιμ α τα ι χρ υ σό δ ετο ς δρ. 5.

Περιεχόμενα: Πρόλογος.— Καθ’ δλην πίναξ τΰ>ν 
περιεχομένων.— Εισαγωγή.— Κ ώϊιξ νέμων.— 
Συστηματική 'Ερμηνεία.— Φορολογία άνω- 
νύμων Ιταιρειών.— Κώίιξ Β. Διαταγμάτων.— 
Διατίμησις τελίδν χαρτοσήμου.— ’Αλφαβητι
κός πίναξ.

Τό βιβλίον άποστίλλεται, έλεΰθερον ταχυίρο- 
μικών τελών, πρός πάντα πέμποντα τφ συγγρά
φει τά άντίτιμον έκ δραχ. 5. Λιά τό  έξωτερικόν 
φρ. χρ. 5 .— Εύρίσκεται εις τίί βιβλιοπωλεία: Κ. 
’Ελευθερουϊάκη (πλατεία Συντάγματος), Σιϊέρη 
κάτωθι Υπουργείου Δικαιοσύνης. Καρώνη έναντι 
ίιπΟυργείου Παιδείας, παρά τόν Μητροπολιτικόν 
ναίν).— Τύπος καί χάρτης δριστυς.

Τ ΙΜ .  Η Λ ΙΟ Π Ο Γ Λ Ο Γ

ΣΠΤΗΜΑ ΤΟΓ ΕΛΛΗΝΙΚΟΓ ΠΟΙΝΙΚΟί ΑΙΚΑΙΟΓ
ΈξεδόΟη τό πρώτον τεΰ/ος τοΰ πρώτου τό

μου, περιέχον είσήγησιν τοΰ ολου συστήμα
τος.

Τά κυριώτερα τοΰ τεύχους τούτου κε
φάλαια είνε τά έξής : ’Έργον και αέθοδος τής 

έπιστήμης τοΰ Ποιν. Δικαίου, έν ω αναπτύσ

σονται αϊ νέαι περί τή ς ποινικής έπιστήμης 
θεωρίαι. 'Ιστορία τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου. Δι- 
καιολογικός λόγος τής ποινής.

Τύποις·. II. Α. ΠΕΓΡΑΚΟΤ


