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Ή  «Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » διατελεΐ ν π ό  τήν έηί-  
βλειμιν καί τόν ελεγχον δωδεκαμελοϋς ουμβου- 
λίου έκ δικηγόρων έν Ά ϋ'ήναις.

Έηόπίης της νληξ καί νπενθννος 
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ
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Η ΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ
Ή  Κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ικ ή  ερμηνε ία  τον π ο ι  

ν ικ ον  Δ ίκ α ιο ν  τή ς  «ίήυερον

Καίτοι καί υμείς, κ. Διευθυντά της «Δι­
καιοσύνης» καϊ πρό ύμών έτεροι τό ζ η ­
τημα τής κοινωνιολογικής έπεξεργασίας 
τοΰ ποινικοΰ Δικαίου έθεώρησαν άπαραί- 
τητον έν τή έξελίξει αύτοϋ τής σήμερον, 
έν τούτοις, δέν διστάζω νά ε’ίπω οτι ή 
τοιαύτη έρευνα τοΐς μέν «terra inco­
gnita» άλλοις δέ λίαν σκοτεινή πάρεστι, 
τόσψ μάλλον, δσω είνε άγνωστος ή περί- 
που τοιαύτη ή γνώσις καί προαγωγή τής 
έπιστήμης ήν καλοΰσι συνήθως «κοινω- 
νιολογίαν» ή κοινωνικήν έπιστήμην (So­
cial W issenschaft).

Διά τούς πολλούς έρμηνεία ποινικοΰ 
Δικαίου σημαίνει ξηράν άνάπτυξιν τών 
διά νόμων έπιβεβλημένων ποινών έπί τών 
παραβάσεων, μάλλον δ’ είπεΐν, τών οιονει 
παραβάσεων τής κατά συνθήκην ώμολο- 
γημένης έννοιας τοΰ δικαίου. Πλήν άλλ’ 
δμως, διά τούς άκολουθοΰντας τήν πρόο­
δον καί έξέλιξιν τοΰ ιιεγκλη ματολογ ικοϋ 
δικαίου» καί τοΰ παραλλήλως αύτώ άνε- 
λισσομένΟυ ποινικοΰ συστήματος, ποινι­
κόν Δίκαιον είνε ού μόνον ή «ειδική κ ο ι­
νών  ιολογία» (Specielle Soziologie) δια- 
μορφουμένη έκ τής έπιρροίας τής κοινω­
νιολογικής άνθρωπολογίας έπί τοΰ πρώ­
του, άλλά καί ή «γενική κοινωνική επι­
στήμη » (A llgem eine Sozial w issens- 
chaftslehre) προηγμένη έκ τής «κοι- 
νωνικήζ ψν^οφνοίχογενέοεο)ζί)^ ττ)ζ κοι­
νωνικής μορφώσεως τών ατόμων, κα! της 
σχέσεως τών κυττάρων ή όργάνων τής 
κοινωνίας πρός τόν άνόργανον κόσμον.

Αί τοιαΰται θεωριαι, άγνωστοι ή περί­
που τοιαΰται, συναντώσι τόν άπό τών πα­
νεπιστημιακών έδωλίων άπερχόμενον νο­
μικόν, καθ’ δσον έδρα κοινωνιολογίας δέν 
υπάρχει, ή δέ άνάπτυξις τής καλούμενης 
«Κοινωνικής οικονομίας», διαφερούσης 
κατά τοϋτο τής πολιτικής οικονομίας, δτι 
δηλονότι δι’ αύτής παρέχεται ή βαθύτερα 
άνερεύνησις τών κοινωνικών φαινομένων 
ύπό τήν αιγίδα κοινωνικής φυσιολογίας, 
κοινωνικής μορφολογίας καί κοινωνικής 
ψυχολογίας έν τή διδασκαλία κοινωνιο­
λογικών άρχών, άπεκρυσταλλώθη έν δύο, 
τρισί μαθήμασιν έκ μέρους τοΰ γράφον- 
τος τάς γραμμάς ταύτας διακοπεΐσιν έλ- 
λείψει Ενδιαφέροντος άκροατηριου του!

ΙΙρωτίστη καί συστηματική μέθοδος 
τοΰ ποινικολόγου εύρηται έν τή άναδιφή- 
σει τής σχέσεως τών κοινωνικών όργά- 
νων (άτόμων ή κυττάρω ν) πρός τόν ά- 
νόργανον κόσμον, καί έν τή διακρίσει τών 
όμοιοτήτων καί διαφορών αύτών. Ά λ λ ’ 
ίνα ό ποινικολόγος δυνηθή νά άναλάβη 
τήν λαπαροτομίαν ταύτην τοΰ κοινωνικοϋ 
σώματος, καί χαρακτηρίση τά προσβάλ- 
λοντα αύτό μικρόβια δθεν τίκτονται νόσοι 
ιαταί ή καί πως άνίατοι, ίνα, έν κοινφ 
λόγω, καταλάβη τά αδικήματα κατά τοϋ 
κοινωνικού σώματος καί τών τοΰτο άπαρ- 
τιζόντων κυττάρων (άτόμων), πρέπει νά 
διαγιγνώσκω έκ προοιμίων: ένθεν μέν «πα- 
θητικά φαινόμενα»  τοΰ έξω κόσμου έγ- 
κείμενα έν τή κοινωνιολογική έρεύνη τής 
κτήοεως αγαθώ ν, έξ έτέρου δέ, τά «ένερ- 
γητικά φαινόμενα» τής μορφολογικής έξε- 
λίξεως, Απαρτιζόμενα έν τή οιαπλάσει 
τής πρώτης μορφολογικής βάσεως, τοΰ 
ατόμου, τής οίκογενείας.

Ή  οικογένεια, ήτις μορφολογικώς μέν 
καί άνατομικώς,δηλονότι κατά τήν έννοιαν 
τής ύδρύσεως τών ταύτην άπαρτιζουσών 
μορφών, σημαίνει ένωσιν οικονομικών ά- 
γαθών (παθητικά φαινόμενα) καί ένωσιν 
κυττάρων ή άτόμων, είτε όργάνων έπί τφ 
αύτφ, κοινωνικοφυσιολογικώς δέ κατέχει 
το λειτούργημα τής αναδημιουργίας καί

μεταφυτεύσεως προσωπικών κυττάρων 
ήτοι στοιχείων τοϋ κοινωνικού σώματος, 
είνε τό πρώτιστον θεμέλιον τής έγκλημα- 
τολογικής άνερευνήσεως.

'Ως δέ ό διάσημος Βίρχωβ, διέγνω εν 
τή Εατρική νόσους καί θεραπείας αυτών 
έπί τοΐς πρωτογόνοις ήρμοσμένας κυττα- 
ροις, ουτω καί 6 ποινικολόγος πρεπει κυ- 
ριώτατα νά έφαρμόση όμοίαν άνάλυσιν έν 
τφ ρηθέντι πρωτογόνω τής κοινωνίας κυτ- 
τάρψ, τή οίκογενεία, ούση κατά τό πλεΐ­
στον διαπεπλασμένη π α θ ολ ογ ικ ώ ς.Έ π ε ιδή 
οέ εΐρηται, δτι τά πρωτόγονα τής κοινω­
νίας κύτταρα αποτελούνται έξ όμ αδος  α ­
γαθώ ν, καί όμ άδος π ρ ο σ ώ π ο υ  μετεχόν- 
των πνεύματος καί ύλης, ή παθογενεια 
δυνατόν νά άφορα ειτε είς τήν πρώτην η 
είς τήν δευτέραν όμάδα, καί ταύτην τά 
μέν ύλικώς τό δέ πνευματικώς πάσχου-
σαν, είτε καί διττώ

Δέν δύναται άρα νά χωρήση πρός πρό­
σω κοινωνιοδίφησιν ό ποινικολόγος μή 
έμβαθύνων έν τή μονομερεΐ ή άμφιμερεΐ 
ταύτη παθογενεια.

Έντεΰθεν δ’ είπεΐν, αί κοινωνικαί πα­
ραβάσεις άπερχόμεναι άπό τής τοιαύτης 
πνευματικής ή καί ύλικής, είτε διττής 
νοσήσεως, διαμορφοΰσι τά ποικίλα άδικη­
ματα, είς ών τήν άνάλυσιν καλείται ό 
ποινικολόγος. Ά λλά πώς είνε δυνατόν 
νά προβή μεθοδικώς ούτος έπι τήν άνε- 
ρεύνησιν τών παραβάσεων ή οίονεί παρα­
βάσεων τών έγκειμένων έν τή παρενοχλή- 
σει τής οικογενειακής ειρήνης ή έν τή 
παρενοχλήσει τής περιουσίας τών κοινω­
νικών κυττάρων, άγνοών τήν κοινωνιολο­
γικήν πηγήν τής υγείας ή τής παθογε- 
νείας τοΰ κοινωνικοϋ σώματος; λ. χ. ή 
παθολογική θέσις αύτοΰ έν σχέσει πρός 
τά κύτταρα, κυριωτάτην αφορμήν κεκτη- 
ται τήν «πενίαν», ή δέ θεραπεία αυτής 
διά πάσης δυνατής μερίμνης έν τη έφαρ­
μογή τής εύποίίας καί άγαθοεργίας, τής 
ύποστηρίξεως τής έργασίας καί παροχής 
τοιαύτης τοΐς μή κεκτημένοις, άλλ’ άπο- 
λαμβάνουσι δικαιώματος άφηρημένου έπί 
ταύτης, λέγομεν «τοϋ επι τής εργασίας 
δικαιώ ματος», προηγείται τή'ς τε δικαιο- 
λογικής έρεύνης καί τής έπιβολής πάσης 
ποινής! 'Α ς έξηγηθώμεν άπλούστερον : 

Οί ποινικολόγοι καλοΰσι προσβολας 
κατά τής ιδιοκτησίας, άδικήματα πάσης 
φύσεως έν τή παρενοχλήσει αύτής- άλλ’ 
άμελοϋσι νά διεισδύσωσιν έν τή χρυχογε- 
νέοει τών άδικημάτων πρωτίστως περι- 
φρονοϋσι τάς πνευματικοαισθητικάς πα­
ραβάσεις αίτινες άποτελοϋσι τήν πρωτί- 
στην άφορμήν τής έπιδεινώσεως τής κοι­
νωνικής έγκληματολογικής νόσου! Ό  
προλεταρισμός, ό πολλαπλασιασμός τών 
αισχροκερδών, ή άμέλεια περί τήν άνα- 
τροφήν τών παίδων, ή προαγωγή τοΰ 
τυχοδιωκτιομοϋ, (v ag ab o n tag e ) , 1 ή πορ­
νεία κλπ. κλπ., έντεΰθεν δέ έξαχρείωσις 
πνευματική καί αισθητική δέν άνερευνών- 
ται ύπό τοΰ ποινικολόγου, άρκουμένου 
νά θεωρή τά «κείμενα καλ.ώς ή κακώ ς» , 
δθεν έπαυξάνουσιν αί τής ποινικής δικαιο­
σύνης δαπάναι, προάγεται ή πρόοδος τής 
μή άσφαλείας τών κοινωνικών κυττάρων, 
καί έπακολουθεΐ τρομερός κοινωνικός 
σεισμός διά τής διαπάλης τών κοινωνικών  
τάξεων !

’Έπειτα, πώς είνε δυνατόν νά διαγνώση 
ό ποινικολόγος τήν αιτίαν τής τρομερας 
ταύτης διαπάλης, δθεν τά πλεΐστα άδική­
ματα, άγνοών τήν παθογένειαν τής ψυ­
χοφυσικής μορφώσεως, μή προγιγνώσκων 
τήν πνευματικώς κοινωνικήν και συστη- 
ματικώς ψυχοφυσικήν δργάνωσιν τής κοι­
νοτικής δυνάμεως, τής πνευματικής αυ­
τής έργασίας;

Ό  τύπος, ή ταχυδρομική άλληλογρα- 
φία, ή τηλεγραφική δημοσιότης, ή καλ­
λιτεχνική καί καλαισθητική τυπογραφία

ή δημοσιογραφία, δύνανται πλειστάκις 
νά καθίστανται στοιχεία παραβάσεων ή 
οίονεί παραβάσεων τικτουσών άδικήματα 
κατά τούς κειμένους νόμους· καί δμως 
πλειστάκις αί παραβάσεις αύται συνά- 
δουσι πρός τήν ψυχοφυσικήν έκφανσιν 
τής συστηματικής όργανώσεως τής «πνευ­
ματικής κοινοτικής εργασίας», έκπροσω- 
πούσης τήν δύναμιν! Εξηγούμεθα και 
πάλιν : Έ ν  δεδομένη τινι στιγμή ή κοι­
νοτική λαοϋ δύναμις, διατίθησιν ώρισμένα 
μέσα έκφάνσεως. Ταΰτα δέ συλλήβδην ά- 
παρτίζουσι βοηθητικά όργανα τοϋ κοινω­
νικού σώματος, άνευ τής άνατομήσεως 
τών όποιων ό ποινικολόγος άστοχεΐ έπί 
τε τήν έρμήνευσιν, άλλά καί έπί τήν 
κρίσιν καί έκφανσιν τών παραβάσεων τών 
έπ’ έκείνων έρειδομένων άδικημάτων. 
Οΰτω πως έκ τής διακρίσεως καί τής 
διαμορφώσεως , κοινωνικών διαφορικοτή- 
των καί έξουσιών, δημιουργεΐται ή ’Αρχή, 
καθ’ ής ούχί σπανίως έκφρασις δημοσίας 
γνώμης έθεωρήθη προσβολή, άδίκημα.

Ά λ λ ’ ό ποινικολόγος, κοινωνιολογικώς 
άναδιφών, πρέπει νά ή, έν τφ ύπό κρίσιν 
θέματι, τής δημοσίου π εποιθή σεω ς κ άτο­
χος■ ή κοινή δμως αΰτη πεποίθησις δια- 
μορφοϋται τό μέν πνευματικώς, άλλ’ έξω- 
τερικεύεται καί διά πράξεων πλειστάκις 
ώσαύτως ώς παραβάσεων θεωρουμένων 
λ. χ. ή κοινοτική έργασία, ή κοινοτική 
συνέλευσις προσώπων έπί τφ αύτφ, ή κοι­
νοτική άποχή έργασίας κτλ. κτλ., δια- 
πλάττουσι μορφάς έλευθερίας δράσεως 
καί θελήσεως, άπορρεόύσης άλλοτε μέν 
έξ ύγιοϋς, άλλοτε δ’ έκ νοσογόνου κοινω­
νικού σώματος.

Τό αύτό ρητέον καί διά τήν κοινοτικήν 
ηθικήν συνείδησιν δθεν οιαπλαττεται ή 
ηθική λαοΰ συνήθεια, ή ’Η θική  έν γ ί ­
νει : διά τής έν έπιγνώσει έπιβολής ώρι­
σμένων ηθικών κανόνων προϊούσης άπό 
τής άνεπιγνώτου άλλά κατά βάσιν τη- 
ρήσεως τών ήθικών ίδεών προβαίνει οΰ­
τως ή καθίδρυσις καί διαμόρφωσις «ηθι­
κού δ ικα ίου», άλλά καί τοϋτο ώς καί ή 
’Ηθική διά καταναγκασμών έξωτερικευό- 
μενα άπόλλυσιν τήν ούσιαστικώς ηθικήν 
αύτών αξίαν- διά τόν κοινωνιολόγον— ποι- 
νικολόγον ηθικός νόμος δντως δέν θεω­
ρείται έκ τών διά καταναγκασμών επι­
βαλλόμενων κανόνων, άλλ’ ό άπ ότής γενι­
κής καί όμοθύμου τοΰ λαού κοινωνικής 
συνειδήσεως διαμορφούμενος, έν τοιαύτη 
δέ περιπτώσει δέν σκέπτεται ούδέ δικά­
ζει δικαίως καί όρθώς ό τάς ήθικάς πα­
ραβάσεις μή καταλογίζων συνψδά τή 
κρατούση κοινωνική ηθική προόδψ ή 
διαφορά λαοϋ.

Ωσαύτως άστοχεΐ ό ποινικολόγος έν 
τή άνερευνήσει τών καταστάσεων άμύνης 
καί άνάγκης μή εισδύων έν τή ψυχογενε­
τική καί ψυχοφυσική τάσει τής άναπτύ- 
ξεως τοΰ άτόμου δθεν προάγεται τό έν­
στικτον τής αύτοσυντηρήσεως καί έντεΰ­
θεν ή «πάλη τών τάξεων»  γνωστή ύπό τό 
συνήθες δνομα «αγών περί τον β ίον». Ό  
άγων ούτος είνε διττός, ένθεν μέν κατά 
τής έσω καί έτέρωθεν κατά τής έξω 
φύσεως, δημιουργεΐται δ’ έκ πολλαπλής 
παθογενείας τήν αιτίαν εύρισκούσης τό 
μέν, έν τή τοΰ προλετάριομοϋ  άνα- 
πτύξει δθεν* πλεΐστα ηθικά τε καί ύλικά 
άδικήματα προάγονται. τό δέ, έξ ύπερ- 
βάσεως τής περί βιωτικών άναγκών θεω­
ρίας, ύπερβάσεως άναπτυσσούσης τήν πλε­
ονεξίαν *αί κερδοσκοπίαν. ’Ιδού ήδη ή 
πολλαπλή παθογενεια τοΰ περί ού πρό­
κειται κοινωνικοϋ φαινομένου : άγων έξ 
έγωϊσμοΰ (πλεονεξία, κερδοσκοπία, αι­
σχροκέρδεια] άγών άπο κληρουχικοϋ κα­
θεστώτος (έκμετάλλευσις ιδιοκτησίας καί 
έργασίας, διαδοχική ή κληρονομική πε­
ριουσία, νεποτισμός, κλ.), άγών πρός κοι­
νοτικήν βελτίωσιν διά τής δημιουργίας

ϊδανιστικών  ή θετικιστικών  συστημάτων 
τικτόντων μέν πολυποίκιλα άδικήματα, 
ίδία δέ καταληγόντων έκ νέου είς τήν 
«διαπάλην τών τάξεων» (lu tte  des ra ­
ces) έκμηδενίζουσαν τάς άσθενεστέρας 
καί διαμορφοΰσαν είδος  κοινωνίας μάλ­
λον δ’ είπεΐν «παρασιτικής συγκατοικίας»  
καί ταύτης είτε διά κοινωνικής συμβά- 
σεως ή δι’ άμίλλης καί συναγωνισμού, 
είτε καί δι’ έκμεταλλεύσεως κατ’ έπιφά- 
νειαν άοράτου!

Τό βαθύ άρα τοϋ ποινικολόγου Ιργον 
έγκειται έν τφ διαγνώναι τά γνήσια νοσο­
γόνα κύτταρα τοΰ κοινωνικού όργανισμοΰ 
παρά ταΐς μνησθείσαις μορφαΐς καί τφ 
έντεΰθεν διαπλάττειν  καί νομοδοτεΐν  πα­
ραβάσεις ή υπερβάσεις!

Έντεΰθεν ή προσφυγή τοΰ ποινικολό
γου έν τή «ειδική κοινωνιολογία»  παρ’ ή 
πρώτον παρεμβαίνει τό στοιχεΐον τής κοι­
νωνικής άνθρωπολογί ας, τής όποίας στοι­
χεία είσι τά άκόλουθα: Κίνησις τής μά- 
ζης τών πληθυσμών, κίνησις τών κοινω­
νικών τάξεων, ιδιοσυγκρασία κατά χαρα­
κτήρας, άνθρωπολογικά σημεία μορφής, 
χρώματος, γένους, φυλής, πνευματική, 
ηθική, κλιματολογική κατάστασις κλ. κλ. 
διέπουσι τήν άνθρωπολογικήν έγκλημα- 
τολογίαν. Μετέπειτα δέ, τό σπουδαιότατον 
στοιχεΐον τής «κοινωνικής ο ικονομ ίας» 
μετά τής συνθέσεως τών ταύτην άπαρτι- 
ζουσών όμάδων καί οργάνων, ίδία τής 
θεωρίας τών κοινοτικών ή άτομικών 
άναγκών, τών άναπτύςεων αύτών άπό 
άπόψεως κοινωνικοϋ άνταγωνισμοΰ καί 
άμίλλης κλ. κλ. Έ κ  δέ τών γενικών τού­
των στοιχείων έξεταστέα έπίσης ύπό τοϋ 
κοινωνιολόγου— ποινικολόγου τά προαγό- 
μενα κοινωνικά φαινόμενα τής βουλήσεως 
καί τοΰ αύτοπροαιρέτου τών άτόμων, 
δθεν ή έλευθερία τοΰ έργάζεσθαι, (έκλογή 
έπαγγέλματος, τόπος, τρόπος, άτομική ή 
κοινοτική έργασία ή άποχή κλ.) έλευθε- 
ρία κινήσεως (μετανάστευσις, άποίκησις 
κλπ.) έλευθερία κατοικίας, έλευθερία συμ- 
βιώσεως (πολυανδρία, πολυγυναικία), έλευ­
θερία θρησκείας (άνεξιθρησκεία) έλευθε­
ρία έκπαιδεύσεως καί άναπτύξεως δθεν 
πάμπολλα έν τή κατά συνθήκην έγκλη- 
ματολογία προάγονται άδικήματα.

Ό  έρμηνευτής, έπομένως, ώς καί ό νο­
μοδότης τών κοινωνικών έγκληματολο- 
γικών νόμων, άστοχεΐ τελείως άγνοών 
τήν φιλοσοφίαν ταύτην τών κοινωνιών 
κληθεΐσαν «κοινωνιολογίαν»,άγνοών ένθεν 
μέν τήν ψυχογενετικήν, έτέρωθεν δέ τήν 
αίσθητικοηθικοπνευματικήν κίνησιν τοΰ 
άτόμου μέν έν γένει, αύτοΰ δέ τούτου ώς 
κυττάρου τοΰ «κοινωνικού οργανισμού», 
καί ή έπιστήμη αΰτη κραυγάζει τφ ποι- 
νικολόγψ « F e lix  qui rerum  p otu it 
cog n oscere cau sas».

Κ . X . ΒΟΓΡΝΑΖΟΣ
‘ Υφηγητής Δικηγόρος έν Ά ϋ ή ν αις '

ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ irj 9 Δεκεμβρίου

Διά τής έτυμηγορίας τοΰ δικαστη­
ρίου τών ενόρκων Ααμίας, ο διευθυν­
τής της ’Αθηναϊκής έφημερίδος « Ε ­
στίας» κατεδικάσθη ώς ένοχος έξυ- 
βρίσεως ένδς αξιωματικού τοϋ ναυτι­
κού, ή δέ έπί εξυβρίσει καταδικαστική 
αΰτη έτυμηγορία,έν τη άμέσως προη- 
γουμένη αυτής παραγράφω,απαλλάσ­
σει τδν αύτδν δημοσιογράφον τής έπί 
συκοφαντία κυρίας κατηγορίας. Τοι­
οΰτο τδ γεγονδς τδ ίκανδν καθ’ ημάς 
πολλάς νά προκαλέση τάς σκέψεις



Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

καί τά σχόλια, λαμβανομένου ύπ’οψιν 
δτι το αδίκημα της συκοφαντίας δι’ δ 
,παρεπέμφθη ό καταδικασθείς δημο­
σιογράφος είς τδ άκροατήριον τών 
Κακουργιοδικών, φέρον καθ’ εαυτό 
τδν χαρακτήρα πλημμελήματος, άφη- 
ρέθη υπό τοΰ νόμου άπδ τήν δικαιο­
δοσίαν τών τακτικών δικαστών, χαρά- 
κτηρισθέν δέ ώς άδίκημα πολιτικόν ή 
τοϋ τύπου, όπεβλήθη ύπδ τήν κρίσιν 
τών δικαστών τοΰ λαοΰ, οΐτινες δι’ ού­
δέν άλλο έν ταΐς είδικαΐς ιδίως ταύ- 
ταις περιπτώσεσιν άνηγορευθησαν κυ­
ρίαρχοι δικασταί, ή οπως τά εκτυλισ­
σόμενα πρδ αύτών γεγονότα σταθμί­
σουν δι’ άλλης εύρυτέρας, κοινωνικω- 
τέρας κρίσεως, άπεχούσης άσυγκρί- 
τως πολύ της επαγγελματικής δικα­
στικής, ήν συνηθέστατα πιέζει ή πρδς 
τδν κατηγορούμενον προκατάληψις 
και ή έξις τοΰ παραλληλίζειν στενώς 
τά γεγονότα πρδς τάς κειμένας ποι- 
νικάς διατάξεις. "Οταν ύπδ τοιαύτας 
συνθήκας αδίκημά τι, και ιδίως τδ 
τής έξυβρίσεως διά τοΰ τύπου, υπε­
βλήθη έξαιρετικώς ύπδ τήν κρίσιν αν­
θρώπων ούχί κατ’ έπάγγελμα δικα­
στών άλλά κριτών ύπδ τήν κυρίαν 
τής λέξεως σημασίαν, κατ’ άνάγκην 
καί ή πολιτεία καί ή κοινωνία έχει 
τδ δικαίωμα ν’ άναμένη εύρυτέραν 
τών δικαστών τούτων τήν κρίσιν, οΐ­
τινες δέν καλοΰνται πλέδν ν’ άποφαν- 
θώσιν δ'τι αΰτη ή έκείνη ή φράσις ή 
λέξις είνε τραχεία ή περιφρονητική, 
άλλ’ άν δ άποδυθείς είς οιον δήποτε 
αγώνα δημοσιογράφος έκινήθη πρδς 
τοΰτο ύπδ έλατηρίων μικροτέρων καί 
άν τδν γενικώτερον άγώνα έθεσεν ώς 
πρόσχημα δ'πως ύποσκάψη ύπολή- 
ψεις ή έξευτελίση άτομα. Διά τής έ- 
τυμηγορίας δμως τών ένόρκων Λα­
μίας, ήν εχομεν ύπ’ δψιν, διά τής ο­
ποίας δ ’Αθηναίος δημοσιογράφος έ- 
κηρύχθη αθώος τής έπί συκοφαντία 
κατηγορίας, οί ένορκοι Λαμίας άπο- 
κλείουσι τήν σκέψιν δτι δ δημοσιο­
γράφος ψευδή δημοσία κατηγόρησε, 
τιμωροΰσι δέ τοΰτον διότι τά άληθή 
άνεπτυξε τραχύτερον ή έστω καί διά 
λέξεων ή φράσεων αΐτινες εφθασαν 
είς τά δρια τής ύβρεως. Έ ν  τφ ση­
μείφ δέ τούτφ άκριβώς διαβλέπομεν 
τήν κινδυνώδη καθ’ ημάς άρχήν ήν ή 
έτυμηγορία αΰτη χαράσσει, άρχήν 
κατά τήν οποίαν ή διάνοια τοΰ δημο­
σία χειριζομένου τά διάφορα πολι­
τειακά ή άλλα ζητήματα, καθ’ ήν 
στιγμήν δρα, υποβάλλεται είς τήν ύ- 
ποχρέωσιν νά έκλέγη συγχρόνως καί 
τάς λέξεις έκείνας αΐτινες, άνεξαρτή­
τως πρδς τδ διανόημα, ήδύναντο νά

01 ΕΡΜΑΦΡΟΔΙΤΟΙ
ΕΝ ΤΗ, ΝΟΜΙΚΗ, ΕΠΙΣΤΗΜΗ,

Υ Π Ο

ΔΔΕΞ. Ν. ΣΙΑΤΟΥ
Δ ικ η γ ό ρ ο υ  έν  Ά θ ι ϊ , ν α ις

Q u e r itu r : H erm ap hrod itu m  
Cui com param us? e t m agis 
puto e iu s  se x u s  aestim an - 
dum  q u i in  eo p raev alet.

U lpianus D ig. i. 5 . h . 10 .

Γά μ ο ς  κ α ί ιινη ιίτε ία  έμιιαψροόίτων

Κ ατά τήν μυθολογίαν ό Έρμης έκ 
τής ’Αφροδίτη; έγέννησε υιόν άνήκοντα 
εις αφοτερα τα γεν·/). Τήν ιστορίαν τοϋ 
πρώτου τοιούτου γεννηθέντος ανθρώπου 
x.ocl εκ του ovô /.octô  tg)v γεννητόρων 
του όνομασθέντος έρμαφροδίτου,περιν3ά- 
φει μυθολογών θαυμασίως ό ’Οβίδιος εν 
Μεταμορφ. Βιβλ. 4 καί Σ τιχ . 3 6 8  καί 
πέραν. Έ νώ δέ έκ τών αρχαίων Ε λ λ ή ­
νων ού μόνον ό 'Ιπποκράτης έπ ’ αρκε­
τόν ήσχολήθη (Έ π ετηρίς Έ θν. Παι)επ. 
1 9 0 2 .ΙΙερ ί ερμαφροδιτισμού καί ψευδεο-

έχαρακτηρίζοντο τολμηραί ή καί έπι- 
λήψιμοι.Τί τοΰτο σημαίνει,μόνον οί αι­
σθανόμενοι τήν άνάγκην τής δημοσίας 
συζητήσεως είνε είς θέσιν νά απαντή­
σουν.Ένθυμούμεθα δτι έν δίκη όμοίας 
περίπου φύσεως, έξυβρίσεως διά τοΰ 
τύπου τοΰ Βασιλέως, διεξαχθείση πρδ 
δύο περίπου έτών έν τφ Κακουργιο- 
δικείφ Σύρου, έγκριτος δημοσιογρά­
φος, είς ον έπεδείχθησαν ύπδ τοΰ 
Προέδρου τών συνέδρων τά έντυπα 
λεξίδια τά άποτελέσαντα κατά τήν 
κατηγορίαν τήν έςύβρισιν κατά τοΰ 
προσώπου τοΰ Βασιλέως, άπήντησε 
παραστατικώτατα δτι δ άληθής δη­
μοσιογράφος ούτε έκδοτης οΰτε άντι- 
γραφεύς έννοιών εΐνε, άλλά καλλι- 
τέχνης δημιουργών, δπως δ γλύπτης 
εν άγαλμα ή δ ζωγράφος μίαν είκόνα 
καί δτι επομένως τδ δημιούργημα 
τοΰτο μόνον ώς σύνολον επιτρέπεται νά 
κριθη. Δέν γνωρίζομεν άν ή άθωωτική 
τότε έτυμηγορία τών ένόρκων Σύρου 
ύπήρξεν άποτέλεσμα ή έπικύρωσις 
τής θεωρίας ταύτης, εύχόμεθα δμως 
δπως είς παρεμφερείς περιστάσεις 
έχωσιν αύτήν ώς ύπόδειγμα οί δρ- 
κωτοίί δικαστα, μηδέ τών ένόρκων 
Λαμίας έξαιρουμένων.

ΑΠΟ ΤΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΑΘΗΝΩΝ

’Ά ρ ε ι ο ς  Π ά γ ο ς

Γνωστοστάτη ύπόθεσις, άπασχολήσασα 
άλλοτε καί τδν ήμερήσιον τύπον,απασχό­
λησε τήν παρελθοΰσαν Τετάρτην καί τήν 
όλομέλειαν τοΰ Άρείου Πάγου είς ήν 
είχε παραπεμφθή συνέπεια διαφωνίας 
των δύο τμημάτων. Διάδικοι Ιν τη ύπο- 
θέσει ταύτη ήσαν ό έν Άθήναις δικηγό­
ρος κ. ’Ιωάννης Φραγκιας καί ή Ε τα ι­
ρία των Εργοληψιών, τδ ίστορικδν δέ 
έχει συντόμως ώς έξης: Συνεπεία αγω­
γής τοΰ κ. I. Φραγκια, ζητοΰντος άπο- 
ζημίωσιν δραχ. 2 0  χιλ. διά διαπραγμα­
τεύσεις ας κατ’ έντολήν της Έταιρίας 
τα>ν Εργοληψιών διεξήγαγε μετά τοΰ 
Δήμου Έρμουπόλεως έπί τοΰ ζητήματος 
τοΰ φωτισμοΰ της πόλεως, έξεδόθησαν 
διάφοροι αποφάσεις, μετ’ άναίρεσιν δέ 
παρεπέμφθη ή ύπόθεσις είς τό Έφετεΐον 
Πατρών, έν ω ή Εταιρία έδικάσθη έρή­
μην. Ά π ό τοΰ σημείου τούτου καί πέραν 
άρχεται ή περιπλοκή, ής συνέπεια ύπήρ­
ξεν ή άνω ένώπιον τής όλομελείας συζή- 
τησις, διότι ή Εταιρία  τών Εργοληψιών, 
άνακόψασα τήν άνω έρήμην άπόφασιν 
τοΰ Έφετείου Πατρών, παρέλειψε νά διο- 
ρίση έν αύτη άντίκλητον, έπωφεληθείς 
δέ τοΰ γεγονότος τούτου ό κ. I. Φραγ­
κιάς έκοινοποίησε τήν πραξιν τής προ- 
τιμήσεως τής άνακοπής ταύτης είς τόν 
Γραμματέα τοΰ Έφετείου Πατρών, ούτως 
ώστε ή Εταιρία τών Εργοληψιών, μή 
λαβοΰσα φυσικώτατα γνώσιν τής το'αύ­
της προτιμήσεως, έδικάσθη καί έκ δευ-

μαφροδιτισμοΰ) περί τών ερμαφρόδιτων 
άλλά καί οί καλλιτέχναι είς την έπί τό 
ζωηοότερον έπί πεντελησίου μαρμάρου 
παράστασή, έν οΐς καί ό ΙΙολύκλητος, 
καί κατασκευάσματα τούτων την σήμε­
ρον άκο'μη εύρίσκομεν είς τά διάφορα 
μουσεία της Εύρώπης. Έ ξ  έναντίας οί 
πολύ μεταγενέστεροι τών άνω, της Ρ ω ­
μαϊκής καί Βυζαντινής έποχής Νομοδι­
δάσκαλοι ούχί έπί πολύ ήσχολήθησαν 
έπί τών δικαίων τών τοιούτων διφοοου- 
μένων οντων, πλήν τοϋ Ούλπιανοΰ, άπο- 
νήμαντος αύτοΐς κατά την άνω λατινι­
στί ρήσιν τά δίκαια τοΰ γένους ο προέχει.

«Καί φρονώ δτι εινε μάλλον έκείνου 
τοΰ γένους δπερ έν αύτώ προέχει» Ν 
10 ΓΙανδ. 1 .5  καί έν Πανδ. 2 8 .2  Ν 6  

§ 2  τοϋ αύτοΰ οτι «ό ερμαφρόδιτος βε­
βαίως έάν έν αύτώ τά  ανδρικά ύπερι- 
σχύωσι, δύναται νά καταστησνι κληρο­
νόμον του έπιγενή» καί έτέρας ρήσεως 
τοϋ Παύλου έν Πανδ. 2 2 .5  Ν 15,1 
κατά πόσον δύναται νά χρησιμεύση έο- 
μαφρόδιτος ώς μάρτυς έν διαθήκη, ης ρή­
σεως γίνεται μνεία καί έν Άοαενοπούλω 
§ 39  (Α . Σ Τ ')  περί ών κατωτέρω είς 
τό οίκεΐον κεφάλαιον περί έρμαφροδίτου

τέρου έρήμην, τοιουτοτρόπως δέ παρήχθη 
κατ’ αύτής τελεσιδικία.

Ή  έταιρία δμως κοινοποιεί καί οευ- 
τέραν άνακοπήν,εχουσα ώς έρεισμα κατά 
τοΰ άπαραδέκτου ταύτης τον ισχυρισμόν 
δτι ή δεύτερα έρήμην συζήτησις δέν ήτο 
νόμιμος, καθότι ή ύπόθεσις ήτο συνήθους 
φύσεως καί έπομένως, άφ’ ένός μέν δέν 
ύπεχρεοΰτο είς διορισμόν άντικλήτου έν 
τώ δικογράφψ τής άνακοπής, άφ’ έτέρου 
δέ ένεκα τής τοιαύτης παραλείψεως δέν 
παρείχετο είς τόν άντίδικόν της τό δι­
καίωμα νά κοινοποίηση τήν πραξιν τής 
προτιμήσεως πρός τόν γραμματέα. Τό 
Έφετεΐον Πατρών άπέρριψε τήν δευτέ- 
ραν ταύτην άνακοπήν ώς άπαράδεκτον, 
συνεπεία δέ άναιρέσεως τό Α' τμήμα τοΰ 
Άρείου Πάγου έξέφρασεν άντίθετον γνώ­
μην, πρός ήν οιεφώνησε τό Β ' τμήμα καί 
ούτω προεκλήθη ή άνω ένώπιον τής όλο­
μελείας συζήτησις. Τά απειράριθμα, στε­
νώς δικονομικά ζητήματα, άτινα προέ- 
κυψαν έκ τής άπλής κατά τό φαινόμε- 
νον ύποθέσεως ταύτης άδυνατοΰμεν καί 
κεφαλαιωδώς άκόμη νά παραθέσωμεν.

Ό  κ. Είσαγγελεύς ύπήρξεν είς άκρον 
διεξοδικός, περιεστράφη δέ κυρίως περί 
τό ζήτημα άν μετά τήν άνακοπήν ή συνή­
θης ύπόθεσις μετατρέπεται είς συνοπτι­
κήν καί κατέληξεν ύποστηρίζων δτι άμε­
σος τής άνακοπής συνέπεια είνε ή μετα­
τροπή τής ύποθέσεως είς συνοπτικήν, 
όπότε πλήν τών άλλων παρισταται άνάγ­
κη διορισμοΰ άντικλήτου διά τής άνακο­
πής. Μή δυνάμενοι, έπαναλαμβάνομεν νά 
κατέλθωμεν είς λεπτομερείας, τοΰτο μό­
νον άναγράφομεν δτι δεινή, ίδίως έν τή 
ύποθέσει ταύτη, άνακύπτει ή πάλη τοΰ 
καί’ ούσίαν δικαίου πρός τούς δικονομι- 
κούς τύπους.

ΠΕΡΙ ΚΩΔΗΚΟΣ 0 ΛΟΓΟΣ
Κνριε Διευΰνντά τής ^Δικαιοσύνης».

Ά ν  παρακολουθήτε τάς έν τή Βουλή 
συζητήσεις θά άνεγνώσατε δτι είς τών 
βουληφόρων μας λίαν προσφυώς κατήγ­
γειλε τόν Έμπορικόν μας, άν δέν μέ άπα­
τα ή μνήμη, Νόμον, ώς άγνοοΰντα τήν 
υπαρξιν τοΰ άτμοΰ, διότι, δταν έγεννήθη 
ό άτυχης, ή δι’ ύδατος, κατά τήν έκφρα- 
σίν του συγκοινωνία, έξηκολούθει νά 
ένεργήται διά τριήρεων.

Έ π ί τή εύκαιρία ταύτη έπιτρέψατέ 
μοι νά σας έρωτήσω καί έγώ, ό ούχί 
βουληφόρος άλλά θνητός δικηγόρος, 
ποιον νόμον νά καταγγείλω έπί όλοσχερή 
άγνοια ολοκλήρου τοΰ περί Ασφαλειών 
ζωής θεσμοΰ καί πρός ποίαν άρχήν νά 
υποβάλω τήν σχετικήν μήνυσίν μου ; 
Μέχρις έσχάτων ήκουον καί έγώ δτι 
δεκάδες δλαι άλλοδαπών εταιριών πε- 
ρισυνάζουσι διά τών πρακτόρων των 
έκατοντάδας χιλιάδων δραχμών ώς άσφά- 
λιστρα ζωής, ούδέποτε δμως μοί είχε 
δοθή ή άφορμή νά σκεφθώ έπί τή βάσει 
τίνος Έλληνικοΰ νόμου ρυθμίζεται ή 
σχέσις αύτη τής άσφαλείας τής ζωής, 
όπότε έξ άποφάσεως δικαστικής προ­
σφάτου έπληροφορήθην δτι τήν σχέσιν 
ταύτην διέπουν αί περί συμβάσεων πρός 
δφελος τρίτου άρχαί τοΰ Ρωμαϊκοΰ δι­
καίου τής τέταρτης ή καί έκτης άν θέ­
λετε μετά Χριστόν έκατο νταετηρίδος.

ώς μάρτυρος έν διαθήκη.
Η Νομική Έ π ιστήμ η  κατά τήν άνω 

ρήσιν τοΰ Νομοδιδασκάλου Ούλπιανοΰ 
δέν παραδεχεται ώς τοίτον νένος τούς 
εομαφροδίτους, άλλά κατά τό προέχον 
γένος θεωρεί αύτούς ή άρρενας ή θήλεις 
καί ταΰτα κ α τ’ άντίθεσιν τής ιατροδι­
καστικής, παραδεχόμενης αύτούς ώς μή 
ανήκοντας ούτε είς τό άρρεν γένος ουτε 
είς τό θήλυ (ίατοοδ. Βάφα σελ. 248* 
τόμ. 2 ).

Εν τή Νομική Έπιστήμν) ή γενομένη 
διάκοισις δτι ή άνήρ ή γυνή εΐνε ό έο- 
μαφρόδιτος σπουδαίαν σημασίαν έ'χει είς 
την απονομήν τοΰ δικαίου διότι ναι μέν 
συνηθης χ.ανών είνε δτι «τά  περί άρρενος 
λεγόμενα ώς έπί τό πλεΐστον καί περί 
θήλεος λέγεται» I I .  (5 0 .1 6 )  1, 5 2 , 8 4 , 
1 1 6 . Γπάρχουσιν δμως καί τινα δίκαια 
ων απολαμβάνει μόνον ό άνήο, ώ ; τό δι­
καίωμα τοϋ έκλέγειν καί έκλέγεσθαι 
Νόμος Χ.ΜΗ τοΰ 18 7 7  καί Η Γ ' τοϋ 
1 8 6 4  τοϋ εινε διαιτητήν,άρθρ. 112 Πολ. 
Δικ. τοΰ διορίζεσθαι επίτροπον άρ. 49 
Νόμ. ΧΠ Θ  τοΰ 1861 κλπ. ένώ ύπάρ- 
^ουσι άλλα δίκαια άφ’ έτέρου ών άπο- 
λαμβάνει μόνον ή γυνή ώς τό τοΰ έχειν

Καί έκαμα τήν σκέψιν δτι ή οί Ρωμαίοι 
ήσαν έκτάκτως προηγμένοι, άφοΰ διά 
τών άρχών περί συμβάσεων πρός δφελος 
τρίτου προέτρεξαν δέκα τεσσάρων δλων 
εκατονταετηρίδων καί έκανόνισαν σχέσιν 
κατά τόν δέκατον ένατον μόλις αιώνα 
άναπτυχθεΐσαν, ή οί Νεοέλληνες δλίγον 
δπισθοδρομικοί καί πολύ Ρωμαιολάτραι, 
άφοΰ έξακολουθοΰν έπαιτοΰντες τούς 
χρησμούς τοΰ Ρωμαϊκοΰ δικαίου πρός 
λύσιν τών προβλημάτων σχέσεως κατ’ 
έξοχήν νεωτάτης. "Ο,τι δήποτε τών δύο 
δεχθήτε δέν πρέπει, νά άρνηθήτε δτι 
προοδευτικός πράγματι τόπος ή Ελλάς, 
άφοΰ έπί δεκαετηρίδας τώρα συζητεΐ άν 
ό Κώδηξ αύτής πρέπη νά είνε πρωτότυ­
πος ή μετάφρασις. Συγγνώμην δμως 
διότι πιθανώτατα έν τφ μεταξύ καί μέ- 
χρις δτι λήξη ή πολυσήμαντος αυτη συ- 
ζήτησις, ν’ άναπτυχθώσι καί άλλαι σχέ­
σεις άς άσφαλώς θά περιλάβη ό νέος 
Κώδηξ, ό πάντοτε συντασσόμενος καί μη­
δέποτε έμφανιζόμενος.

Π ρόθυμος 
Ό  όννάδϊλφ ός όας.

Φ Ι Λ Ο Λ Ο Γ Ι Κ Ο Ι  ΣΥΛΛΟΓΟΣ  Ο Α Ρ Μ
(Τ μ ήμ α  Νομικόν)

Σ υνεδρίασις 4  Δ)βρίου 1 9 0 6 .
Ο δικηγόρος κ. Κ . Δ. Κ ό ν α ο λ α ς  άνα- 

κοινοΐ μελέτην αύτοΰ αν αί δ ιατάξεις  τον 
άρϋρον  4 3 2  τον Ποινικοί) Ν όμον εΐνε 
ενδεικτικά}, ή άποκλειστικαί». Τό ζήτημα 
ήτο άν ύπό τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 
τούτου τιμωροΰντος «τήν άπομιμησιν τών 
έργων τέχνης καί νοός» περιλαμβάνεται 
καί ή άπομίμησις φωτογραφικών εικόνοιν 
τό ΠλημμελειοδικεΤον Αθηνών έξέδωκεν 
έσχάτως δύο άντιθέτους άποφάσεις. Έ π ί 
τή βάσει τών γνωμών τών Γάλλων κυ­
ρίως συγγραφέων καί τής γαλλικής νο­
μολογίας πραγματευθείς τό ζήτημα ό κ. 
Κόνσολας, κατέληξεν είς τήν γνώμην δτι 
ή φωτογραφία άπολύτως δέν δύναται νά 
θεωρηθη ούτε ώς βιομηχανία ούτε ώς 
καλλιτεχνία- άλλ’ έκάστοτε δέον νά έρευ- 
ναται άν έν τοΐς φωτογραφικούς έργοις 
έπικρατή ό καλλιτεχνικός χαρακτήρ, δτε 
μόνον τιμωρείται ή ματατύπωσις καί ά- 
πομίμησις.

Παρ’ ήμΐν δμως τό άρθρον 432 έν ού- 
δεμια περιπτώσει δύναται κατά τόν κ. 
Κόνσολαν νά έχη έφαρμογήν έν σχέσει 
πρός τήν φωτογραφίαν,διότι είνε άρχαιό- 
τερον τής έφευρέσεως αύτής, αί δέ δια­
τάξεις αύτοΰ είνε άποκλειστικαί καί ούχί 
άπλώς ένδεικτικαί.

Μετά ταΰτα δ γ ,.Ί ω ά ν ν η ς  Φ ραγ κ ιάς  
άνεκοίνωσεν είς τό τμήμα τήν γνώμην 
τοΰ νομομαθούς κ. Κ . Κ ω ν σ τ α ν το π ο ύ -  
λ ο υ , κωλυθέντος ές άδιαθεσίας νά προσ- 
έλθη είς τήν συνεδρίασιν, περϊ τών εφέ­
σεων κατά προδικαστικών άποφάσεων. 
Κατά τήν γνώμην τοΰ κ, Κωνσταντοποΰ- 
λου είνε άποκρουστέα ή άπαγόρευσις τής 
έφέσεως κατά τών προδικαστικών απο­
φάσεων- άλλά πρέπει νά έπιτραπί] καί 
μετά τήν έφεσιν ή ένώπιον τοΰ Πρωτοδι­
κείου περαιτέρω έκδίκασις τής ύποθέ­
σεως, δτε ό λόγος τών άσκοπων καί ά- 
βασίμων έφέσεων έκλείπει καθ’ όλοκλη­
ρίαν.

τήν έ'νστασιν τοΰ Βελλεϊανείου δόγμα­
τος Ν. 2 § 1 I I .  16 .1 . Έκτός δέ τού­
των ύπάρχουσι καί σχέσεις εις άς άπαι- 
τεΐται πάντως ή διάκοισις τοΰ. φύλου 
δπως εινε π . γ . ό γάυ.ος καί ή μνηστεία
Νόαος 1 (2 3 .2 ) .

Πότε ό'μως ό ερμαφρόδιτος εινε άνηρ 
καί πότε γυνή δέν εινε έ'ργον τής παρού- 
σης μας μελέτης ούδέ τής Νομικής Ε ­
πιστήμης, άλλά τής ’Ιατροδικαστικής, 
ήτις,καλούμενη παρά τής πρώτης, θέλει 
άποφανθή πότε τά γεννητικά τοΰ θή­
λεος μόρια είνε πλέον ανεπτυγμένα καί 
τελεσφόρα άπό τά συνυπάρχοντα έν τω 
αύτώ άνθρώπω γεννητικά μόρια τοϋ άρ­
ρενος.

Τούτων ούτως έχόντων,έρωταται: γά­
μος έρμαφροδίτου φέροντος εξωτερικήν 
παράστασιν άνδρός καί ό'νομα άρρενος, 
έ'χοντος δμως έπικρατέστερα τά τοΰ 
θήλεος γεννητικά μόρια, γενόμενος μετά 
γυναικός (έν άγνοια ί'σως διατελούσης) 
είναι έγκυρος, άκυρος ή ακυρώσιμος ; 
Ά λ λά  πρό τοΰ άποφανθώμεν έπί τής 
τεθείσης έρωτήσεως έξεταστέον πρώτον: 
ύπάρχει γάμος πρός λύσιν,άφοΰ ελλείπει 
τό ούσιωδέστεοον δλων τών στοιχείων
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Α ί οτήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διάϋ'εοιν παντός δι­
κηγόρου δικαοτοϋ ή άλλου δι­
καστικού προσώ που, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιϋ'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ  
τήν άπονομήν τοΰ δικαίου.

Ή  σιγή ήτις διεδέχθη τά δύο δη­
μοσιεύματα ήμών περί τής ιδέας ήν 
ή κοινή γνώμη τρέφει περί τών 

τριών Ά ρεο-
Τό ποϋΌυμενον παγιτών, άπο­

τελεΐ ίσως μίαν 
έτι άπόδειξιν δτι ή άρετή αΰτη έξα- 
κολουθεΐ πάντοτε νά είνε χρυσός, δέν 
αποστερεί δμως καί ήμας τοΰ δικαιώ­
ματος νά ύποστηρίζωμεν δτι ή άλή- 
θεια παραμένει μία καί μόνη, έκείνη 
άκριβώς τήν οποίαν διετυπώσαμεν. 
Τ ί μετ’ αύτδ θά έπηκολούθει, άν σιγή 
ήτις έπηκολούθησεν, ή έξέγερσις είτε 
τών καταγγελθέντων ύφ’ ήμών εί'τε 
τών έχόντων τδ αύτδ μέ τούτους ά­
ξίωμα, τοΰτο δέν άφορα ήμας ούδέ 
τήν άλήθειαν, άλλά τά ήθη τά έπαγ- 
γελματικά καί κοινωνικά ύπδ τών ο­
ποίων διεπόμεθα. Δι’ ήμας τήν λύσιν 
θά έπέφερε τελεσφόρως μία καθ’ήμών 
μήνυσις παρ’ οίουδήποτε καί άν προ- 
ήρχετο, διότι τότε καί μόνον ή ήμεΐς 
θά ήμειβόμεθα διά τοΰ στίγματος τοΰ 
συκοφάντου ή Ικεΐνοι ούς ύπηνίχθη- 
μεν θά κατήρχοντο τών Ιδρών άς 
έξακολουθοΰσι κατέχοντες. Κατ’ άμ- 
φοτέρας δμως τάς περιστάσεις ταύ­
τας τδ γόητρον τοΰ Άρείου Πάγου 
θά παρέμενεν άλώβητον. Τοΰτο δ’ ά­
κριβώς καί μόνον ένδιαφέρει ήμας.

Ανεξαρτήτως πρός τήν νομικήν γκά- 
φαν  είς ην ύπέπεσεν ό κ. Πρόεδρος τών 
έν Λαμί:»: 'Συνέδρων κατά την δίκην τοϋ 

διευθυντοΰ της 
Δ ικ η γ ό ρ ο ι- Ιίο ν λ ε υ τα ΐ « Εστίας», ά- 

πάγγείλας κα­
τηγορίαν καί έκδώσας άπόφασιν, έ'στω 
καί αθωωτικήν, κατά τοΰ συνηγόρου, 
■συγχρόνως ομως καί βουλευτοΰ κ. Νικ. 
Στράτου, τό γεγονός είνε άξιον μεγα- 
λητέρας προσοχές άπό άλλης άπόψεως, 
καθότι τρανώτερον έν τή περιπτώσει 
ταύττι έξεοηλώθη ή άνισότης μεταξύ 
τών άναλαμβανόντων την προστασίαν 
τών ιδιωτικών συμφερόντων άνευ άλλου 
τινός έφοόίου, πλήν τοΰ αξιώματος τοΰ 
δικηγόρου, καί τών συρόντων πλήν τοΰ 
άξιώματος τούτου έν ταΐς δικαστικαΐς 
αΐθούσαις καί τό άςίωμα τοΰ βουλευτοΰ, 
ένίοτε δέ καί τό τοΰ έν ένεργεία Προέ­
δρου τνίς Βουλής αν μή καί τοΰ πρώην

πρωθυπουργοΰ. Δέν φρονοΰμεν δέ οτι ό 
άγων ύπό τοιαύτας συνθήκας είνε ί'σος.

Δέν νομίζομεν δτ; έπίστευεν δ'σα έ'λε- 
γεν εις μίαν τών τελευταίων συνεδριά­
σεων της Βουλής περί τοΰ νομικοΰ Συμ­

βουλίου ό βουλευ- 
Τό Ν ο μ ικ ό ν  τής καί άλλοτε ύ-

Σ ν μ β ο ν λ ιο ν  πουογός κ. Πανα- 
γιωτόπουλος, διότι 

μεταξύ άλλων είπεν, δτι δταν έπρόκει- 
τε  νά έρμηνεύση μίαν διάταξιν νόμου, 
άπετάθη πρός τό Νομικόν Συμβούλιον, 
ζητών τήν γνώμην του καί τό συμβού- 
λ.ον έξέδωκε τήν γνωμοδότησίν του. 
Κατόπιν δμως μεσολαβήσεως τών έχόν­
των συμφέρον νά έρμηνευθνί ό νόμος άν- 
τιθέτω ς, τό αύτό Νομικόν Συμβούλιον 
έξέδωκε δευτέραν άκριβώς άντίθετον 
γνωμοδότησίν. Καί έπέλεξε πρό τής έκ­
θαμβου Βουλής ό κ. Παναγιωτόπουλος ; 
«Ή σαν δε καί αί δύο αυται έκθέσεις 
τόσον πειστικαί, ώστε έπείσθην δτι ήσαν 
ορθά δύο έντελώς άντίθετα πράγματα !» 
Ή μεΐς είμεθα της γνώμης δτι καί τό 
Νομικόν Συμβούλιον δέν άποτελεΐται 
άπό άγιους τοιαύτης άντοχης οΐτινες 
πάντοτε δύνανται ν’ άποφύγουν τούς 
πειρασμούς τών έκάστοτε σατανάδων 
της συναλλαγής, έκ τούτοι» δμως ούδέ­
ποτε έπαύσαμεν έ'χοντες τήν άκλόνητον 
πεποίθησιν δτι εν έκ.. τών υγιών σχετι- 
κώς σωμάτων άτινα εϊμεθα είς θέσιν ώς 
κράτος νά έπιδείξωμεν είνε καί τό 
σώμα τοΰ νομικοΰ Συμβουλίου. Συγχρό­
νως δμως έπέρχεται καί ή άπορία : ό 
σήμερον ούτως άγορεύων καί τοιαύτην 
έκφέρων γνώμην βουλευτής τί έ'πραξε 
τότε ώς υπουργός δταν έπεζήτησε τό 
νομικόν Συμβούλιον νά τόν πείστ) δτι έν 
καί τό αύτό πραγμα είνε καί λευκόν καί 
μ έλα ν;

"Οσον άχαρις καί άν φαίνεται ό άγων 
τόν όποιον διεξάγει άπό ήμερών ό ευ­
συνείδητος δικηγόρος κ. Εύστράτιος Κου- 

λουμβάκης άπό 
Εύόυνε ίδη τος άγών τών στηλών 

τοΰ «Σκρ'ιπυ 
τόσον άςιος θαυμασμοΰ είνε δι’ ήαας. 
Δικηγόρος μορφώσας τήν άκράδαντον πε- 
ποίθησιν δτι ό πελάτης του δέν κατεδι- 
κάσθη διά τό άδίκημα δι’ ο κατηγο · 
ρήθη, άλλά διά τό παρελθόν του μόνον, 
κατέρχεται δημοσία πλέον, καί παρά 
τήν πεποίθησιν δτι ούδέν τό πρακτικόν 
όφελος έ'χει νά πορισθνί διά τόν πελάτην 
του, διεξάγει τόν άγώνα τόν επαγγελ­
ματικόν τόν τίμιον, δπως πείσν) τήν 
κοινωνίαν δτι συρροή περιστάσεων άλ­
λων, μή συναγομένων έκ τής άνακρί- 
σεως καί της διαδικασίας έ π ’ άκροατη- 
ρίου, συνετέλεσεν είς τήν καταδικαστι- 
κην κατα τοΰ πελάτου του άπόφασιν. 
Ά π ό τοιαύτης δ ’ άκριβώς άπόψεως αί- 
σθανόμεθα τήν άνάγκην νά ένθαρρύνω-' 
μεν τον επιμελή καί τολμηρόν δικηγό ­

ρον καί νά έξάρωμεν τήν πλέον ή εύσυ- 
νείδητον έργασίαν του.

Ο ΝΟΜΟΣ 
ΠΕΡ Ι  Σ Η Μ Α Τ Ω Ν
Πότε τά γενέθλια  της άίίτιν.ης άγω γής

έπ ϊ ά π ο ζη μ ιώ σ ε ι κατά τόν νόμον  
Β Ρ Λ ϊΤ '  περί προ<5τα<1ίας τών 

έμπορ ικώ ν κ α ϊ β ιο μ η χ α ­
ν ικώ ν ιϊημάτω ν.

I
Πρώτοι έκ τών έλλήνων νομικών οί 

κ. κ. Ν. καί Σ . Δαμασκηνός έπελάβοντο 
τής ερμηνείας τοΰ σπουδαίου θεσμοΰ 
περί προστασίας τών έμπορικών καί βιο- 
μηχανικώς σημάτων, ή σπουδαιότης δ­
μως τοΰ θεσμοθετήματος αύτοΰ άπνίτει 
είδικωτέοαν καί άναλυτικωτίραν έπεξεο- 
γασιαν, καθ’ ήν ήδύναντο νά ληφθώσιν 
ύπ’ οψει σπουδαΐαι μονογραφίαι άλλα- 
•/οΰ έκδοθεΐσαι επί τοΰ θεσμοΰ τούτου. 
’Ιδίως ομως θεωροΰμεν λίαν άτελή τήν 
μελέτην τοΰ ζητήματος, δπερ λίαν διε- 
φωνήθη άλλαχοΰ, άν, δήλον, διά μόνης 
της πρώτης καί δημοσία γενομένης χρή­
σεως τοΰ σήματος κταταί τις δικαίωμα 
έπί άποζημιώσει καί ποινική καταδιώ­
ξει τρίτου χρωμένου τώ  αύτφ σηματι ή 
άν σύν τή καταθέσει αύτοΰ είς τόν άρ- 
μόδιον γραμματέα τοΰ Πρωτοδικείου.

Τό ζήτημα τοΰτο έ'χει μεγίστην πρα­
κτικήν άξίαν διότι άν σπανίως τήν πρώ- 
την χρησιν τοΰ σήματος δέν έπακολουθή 
καί κατάθεσις αύτοΰ, πολλάκις ομως έν 
τνί πράξει τής καταθέσεως αναφαίνονται 
ακυρότητας διά τήν μή τήρησιν τών συ­
ναφών αύτνί διατυπώσεων τοΰ νόμου, δτε 
έρωταται, εί ό πρώτον δημοσία χρησά- 
μενος ώρισμένω σηματι προστατεύεται 
δι’ άστικης άγωγής πρό της καταθέσεως 
κατά παντός όμοίω σηματι χαωμέ'Όυ.

Οί ήμέτεροι συγγραφείς άδιστάκτω ς  
άποφαίνονται καταφ ατικώ ς, διότι λέγε­
ται έν μέν τώ α' έδαφίω ,τοϋ 2 ου άρθρου 
τοΰ νόμου δτι ή κατάθεσις χορηγεί προ­
στασίαν μόνον προς Αποκλειστικήν χρή- 
σιν τοΰ σήρατος, έν δέ τώ 3ω έδαφίω 
τοΰ αύτοΰ άρθρου δτι «επιτρέπεται κα- 
τάθεσις είς τόν πρώτον δημοσία χρησά- 
μενον». Ά λλαχοΰ δέ χορηγοΰσιν είς μέν 
τόν πρώτον χρησάμενον καί καταθέτην 
άγωγήν περί άποζημιώσεως έξ άδική- 
ματος έκ τοΰ Ν. Β Ρ Ν Σ Τ ', είς δέ τόν 
μήπω καταθέσαντα άγωγήν τοϋ δ ιαφ έ-  
ροντος «κανονιζομένην κατά τό άστικόν 
δίκαιον καί τήν Πολ. Δικονομίαν».

Ή  θεωρία αυτη άπό άπόψεως τοΰ 
ήμετέοου νόμου δεΐται άνασκευής πολ- 
λαπλώς.

II
Α '. Σύστημα γαλλικοΰ νόμου. Ούτος 

έν άρθρο) 2 ω λέγει: «nul ne peut r e- 
v e n d i q u e r  la propriete ex­
clusive d’ une m arquer s’ il n ’a 
ete depose etc» . Έ ν άρθρω δέ 23ω  
λέγεται δτι αί μη άντικείμεναι προγενέ­
στερα·. διατάξεις διατηρούνται έν ίσχύϊ.

’Επειδή δέ ή αίτιολογική έ'κθεσις τοΰ 
γαλλικοΰ νόμου άναγνωρίζει ρητώς καί 
είς τόν μήπω καταθέσαντα τό σήμα, ά 
γωγήν έπί άποζημιώσεως, έρειδομένην 
είς τό άρθρον 1 3 8 2  τοϋ γαλλικοΰ κώδι- 
κως, επειδή δέ προσέτι ποότερον ΐσχυον 
άλλαι διατάξεις μάλλον σαφώς άναγνω- 
ρίζουσαι τοιοΰτο δικαίωμα άποζημιώ­
σεως, έδέξαντο, δτι δίδοται πολιτική 
άγωγή καί άνευ καταθέσεως, έρειδομένη 
έπί τοϋ άρθρου 1 3 8 2  τοΰ γαλλικοΰ κώ­
δικος, ή δέ κατάθεσις δεν εινε άπονεμη- 
τική τοΰ δικαιώματος τής κυριότητος 
τοΰ σήματος.

Β '.  Σύστημα βελγικού νόμου. Ούτος 
άναγνωρίζει άξίωσιν έπί αποκλειστική  
χρήσει τοΰ σήματος εις τόν καταθέσαντα 
αύτό. Πρός τοΰτο δτι ό πρώ τον  χρηαά-  
μενος  τω  σηματι δικαιοΰτα ι νά καταθέση 
αύτό.

Τό πνεΰμα δέ τοΰ βελγικοΰ νόμου σα- 
φέστερον καταδεικνυσιν αί ποοπαρασκευ- 
αστικαί έργασίαι.

Διότι κατά μέν τήν αίτιολογικήν εκ - 
θεσιν άνεγνωρίζετο καί είς τόν μήπω 
καταθέσαντα ή έκ τοΰ άρθρου 1 3 8 2  τοΰ 
γαλ. κώδικος προστασία (άκριβώς ώς ή 
τοΰ γαλλικοΰ νόμου αίτιολογική έ'κθεσις) 
έντεΰθεν δέ άρχικώς τό άρθρον 2  έ'φερεν
«nul ne paut e n  v e r t u  d e  l a  
p r e s e n t e  l o i ,  pretende a l ’u- 
sage exclu sif e tc .» , έπιτρέπον τήν ύ- 
πόθεσιν δτι δύναται νά ύπάρξν) προστα­
σία καί έκ διατάξεως άλλου νόμου ή τοΰ 
περί σημάτων. Ά λ λ ά , κ α τ’ όοθήν παρα- 
τήρησιν, τό άρθρον 1 3 8 2  έπιβάλλει ύ- 
ποχοέωσιν είς άποζημίωσιν είς τόν βλά- 
ψαντα ύπαιτίως άνεγνωρισμένον  δικαί­
ωμα υπό θετικής  διατάξεως νόμου π ρο­
στατευτικών σημάτω ν, δθεν περιττή κα- 
τεδείκνυτο ή φράσις « e n  v e r t u d e  
l a  p r s e n t e  l o i »  ήτις ό'ντως καί 
παρελείφ θη  είς τό ψηφισθέν άρθρον 2 ον. 
Έντεΰθεν συμπεραίνεται δτι ό βέλγος 
νομοθέτης δέν χορηγεί προστασίαν εί μή 
τήν παρά τοΰ ειδικοϋ  νόμου  περί ση­
μάτων παρεχομένην, δστις τόν πρώτον 
χρησάμενον προτιμά, μ εταξύ  τών πολλών 
κ αταθ ετώ ν  καί ούδέν πλέον, στερούμενον 
έπομένως πρό της καταθέσεως πάσης έπί 
άποζημιώσει ή έπί ποινική καταδιώξει 
άγωγης. Ή  κατάθεσις λοιπόν δέν εινε 
άναγνωριστική τής κυριότητος τοΰ σή­
ματος ώς έν Γαλλία δέχονται, άλλά ά- 
πονεμητική δικαίου, δημουργική, ή όρ- 
θότεοον, άναγνωριστική μέν καθ’ οσον 
ούδείς προστατεύεται άνευ προτεραιότη- 
τος έν τι) χρήσει, άπονεμητική δέ δι­
καίου έκ της έπόψεως δτι συν τή κ ατα ­
θέσει π λά ττετα ι τό τής προστασίας τοΰ 
σήματος δικαίωμα. Έ β η  λοιπόν 6 βέλ- 
γος νομοθέτης νέαν οδόν διάφορον έκεί­
νης, ήν οί πλεΐστοι τών γάλλων ερμη­
νευτών άνευρισκουσιν είς τόν γαλλικόν 
νόμ. ον.

I I I
Σύστημα γερμανικοΰ νόμου. Ούτος 

προστατεύει μόνον τόν καταθέσαντα,

πρός σύναψιν γάμου, ή διαφορά τοΰ φύ­
λου ; άφοΰ δέν ύπάρχει ή άνδρός καί 
γυναικός συνάφεια, ή φυσική αύτη τοΰ 
γάμο;· βάσις ; άφοΰ καθίσταται άδύνα­
τον νά ύπάρξν) ή άμοιβαία όομή ποός 
συνάφειαν, είς ήν άνέκαθεν κατ’ έμφυτον 
φέρονται τά άντίθετα φύλα ; καί άφοΰ 
δέν έκπληροΰνται ούδείς έκ τών δρων 
τοΰ γάμου, δστις είνε, κατά τόν Μοδε- 
στίνον, ενωσις άνδρός καί γυναικός καί 
■συγκλήρωσις τοΰ βίου παντός θείου τε 
καί άνθρωπίνου δικαίου κοινωνία ; Ν . 1 
(2 3 .2 )  § 1 in st. (1 .9 )  Φρονοΰμεν δτι 
ή άποφατική άπάντησις θέλει είσθε ή 
μάλλον άομόζουσα διότι δέν ύπάρχει έπί 
τοΰ προκειμένου παντάπασιν γάμος φυ­
σικώς καί νομικώς άλλά μόνον φαινομε- 
νικώς. Τοιοΰτον δέ γάμον τόν άποκαλεΐ 
ή τοΰ /Δικαίου Έπιστήμη άνυπόστατον 
(Demolombe τόμ. 1 1 1  άρ. 1 1  καί τάς 
παρ’ αύτφ) ώς ούδεμίαν σχέσιν ύποστά- 
σεως έ'χοντα καί μή χρήζοντα ούδέ κάν 
δικαστικής άκυρώσεως (Demolombe 
111 άρ. 2 4 0 ,2 4 1 )  δπερ άπαιτεΐται 

•έπί άκύρου, δπως βεβαιωθνί τό καθιστόν 
τόν γάμον άκυρον, κώλυμα («il ne faut 
pas m eler ensemble les cas ou il

nya pas de m ariage et les cas ou 
un m ariage peut etre  casse» Γαλλ. 
Κώδ.)

Ο ετερος εκ τών είς τοιούτου φαινο- 
μενικοΰ γάμου έλθόντων, άς εί'πωμεν 
κοινωνίαν, μή έρμαφρόδιτος κατόπιν της 
άνω δεδομένης λύσεως, θεωροΰμεν πε­
ριττόν να ε^πωμεν δτι συνάπτει έγκύ- 
ρως νέον γάμον άμέσως χωρίς νά ύποπέ- 
σν) εις το έγκλημα τής διγαμίας καί ού 
μονον τοϋτο άλλά καί δτι δύναται νά 
προβ·?ί εύθύς καί είς σύναψή νέου γάμου 
μετα τοΰ αδελφοΰ π. χ . τοΰ έρμαφρο- 
διτου (επι τοΰ άνω παραδείγματος) μή 
υπαρχοντος κωλύματος* αί δωρεαί με­
ταξύ συζύγων θέλουσι εισθε έγκυροι, τά 
λόγω προικός δοθέντα αίτοΰνται άμέσως 
μή πληρωθείσης τής αίοέσεως κλπ.

Ή  ένάγουσα σύζυγος τοΰ τοιούτου 
έρμαφροδίτου, ζητοΰσα τήν άπόδοσιν τής 
δοθεισης προικός της, δέον νά άποδείξη 
τήν βάσιν τής άγωγής της, ήτοι δτι δέν 
ύπάρχει γάμος καί συνεπώς δέν έπλη- 
ρώθη ή αΐρεσις τοΰ γάμου δι’ ήν έδόθη 
η ποοιξ. επομενως δεον να άποδείξη τό 
γεγονός δτι ό λαβών τήν προίκα σύζυγος 
είναι έρμαφρόδιτος θήλυς καί συνεπώς

τήν μή υπαρξιν τής διαφορας τοϋ φύλου.
Μόνον έν τοιαύτν) περιπτώσει τό δι- 

καστήριον θέλει διατάξνι τήν άπόδοσιν 
τής προικός, ήτοι άφοΰ δεχθή πρώτον 
δτι δέν ύπάρχει γάμος.

Κατά τά άνωτέρω δέ λεχθέντα δέν 
άπαιτεΐται πρώτον νά λυθνί ό γάμος διά 
δικαστικής άποφάσεως (διότι γάμος δέν 
ύπάρχει), καί κατόπιν νά ζητηθή ή ά- 1 
πόδοσις τής προικός.

Ά λ λ ’ έάν ό τοιοΰτος σύζυγος έρμα­
φρόδιτος θήλυς εναγόμενος είς τοιαύτην 
περίπτωσιν άρνεΐται τήν άνυπαρςίαν j 
τοΰ γάμου, ίσχυριζόμενος δτι είνε μέν j 
έρμαφρόδιτος ά λλ ’ έπικοατοΰσι τά  άρ- j 
ρενα έν αύτώ καί συνεπώς είνε έ'γκυρος j 
6 γάμος. Φρονοΰμεν δτι ή σωματιαή έξέ- 
τασις τοΰ τοιούτου έρμαφροδίτου δέν είνε 
άδύνατος άφοΰ τό άρθρον 2 9 7  έδ β' ορί­
ζει έν περιπτώσει πραγματογνωμοσύνης 
ήτις πάντως θά έπακολουθήσν) ένταΰθα 
οτι ή κρίσις ήρτηται έκ τής θεωοησεως 
τοΰ άντικειμένου αύτής καί έάν είνε δυ­
νατή ή θεώρησις αυτη τότε ένεργεΐται 
συγχρόνως καί αύτοψία. Κατά δέ τά 
άρθρ.α 2 5 7 , 2 7 8  καί 2 8 0  έν συνδυασμω 
προκύπτει δτι ή αύτοψία ένεργεΐται ού

μόνον έπί πραγμάτων άλλά καί έπί άν- 
θρώπων,οσάκις δέ παρουσιάζωνται έμπό- 
δια κατά τήν έκτέλεσιν, τό δικαστήριον 
διατάσσει τήν διά τής βίας άρσιν τοΰ 
κωλύματος τούτου καί τήν ενέργειαν αυ­
τοψίας (6sa καί Demolompe I I I  ϋ 
2 5 4  σελ. 4 1 0  —  4 1 1 ).

Έ κτός δέ τούτου δέν άντίκειται είς 
τά νρηστά ήθη καί τήν έλευθεοίαν τοι-r ι «, k » ·γτα υτη εςετα σις α φ ο υ  η Ινο[/.ο-
θεσία μας, προκειμένου περί βιασμοΰ καί 
μεταδόσεως μολυσματικών νοσημάτων, 
διατάσσει τήν σωμάΐ·ικήν έξέτασιν(Ποιν. 
Δικ. άρθ. 98  καί έπομ. Δ. 3 0  Ό κτω β. 
1 8 3 3 ) περί στρατολογ. Συμβουλίου άρθ. 
51 καί 61 καί σχετικόν Βασιλ. Διά­
ταγμα τής 23  ’Ιουλίου 1 8 8 7 . Πίναξ 
Α. γενική καί σωματική έξέτασις τοΰ 
κληρωτοΰ.

Έάν ό έρμαφρόδιτος φέρνι έπικρατέ- 
στερον τό θήλυ γένος έ'στω καί άνικανό- 
τητα  τελείαν πρός παιδοποιίαν καί συ­
νάπτει μ ε τ ’ άνδρός γάμον, τότε ό γάμος 
φρονοΰμεν οτι εΐνε έγκυρος  άφοΰ ύπάρχει 
διαφορά φύλου καί πληροΰται ό σκοπός 
τοΰ γάμου.

(Ακολουθεί)
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ούδεμίαν άποδίδων νομικήν ενέργειαν 
εις την προτεραιότητα τνίς χοησεως ώς 
ποός τό θέμα ήμών.

IV
Σύστημα τού γαλλικού νομοσχεδίου 

του 1 8 8 7 . Τοϋτο ύποστάν ποικίλας δι­
ορθώσεις, ύπεβλήθη είς την γαλλικήν γ ε­
ρουσίαν έπι τ·7\ εκθέσει τοΰ γερουσιαστοΰ 
D ietz-M onin είς την συνεδρίασιν της 
1-6 Δεκεμβρίου 1 8 8 7 , είνε δέ τοϋτο λίαν 
σπουδαΐον δι’ ήμας διότι μετά τοΰ βελ­
γικού νόμου άπετέλεσε την βασιν τοΰ 
έλληνικοΰ νόμου, κοίτα την ομολογίαν 
της αίτιολογικής έκθέσεως έλληνος ύ­
πουργοΰ.

Τοΰτο λοιπόν ήκολούθησεν, ώς πρός 
τό ζητημα ημών, την άρχήν τοΰ βελγι- 
κοΰ νόμου, διότι μόνον άπό της κατα- 
θέσεως παρέχει τφ  πρωτω χρησαμένω 
τω σήματι και πολιτικήν άγωγήν άπο- 
ζημιώσεως.

V
Σύστημα έλληνικοΰ νόμου. ’Ά ρθ. 2ον 

ά έδάφ. «ούδεν'ι χορηγείται προστασία 
πρός άποκλειστικήν χρήσιν τοΰ σήμα­
τος, δν μή καταθέσγ) κλπ .»  Αοθρ. 2 ον 
γ ' έδάφ. «ό πρώτος δημ οσία  ποιησάμε- 
νες χρήσιν ώρισμένου σήματος δικαιούται 
αυτός μόνος νά ενεργήστ] την κατάθεσίν 
αύτοΰ».

Έ κ  τών προπαρασκευαστικών εργα­
σιών τοΰ έλληνικοΰ νομοσχεδίου άνευρί- 
σκομεν την αίτιολογικήν έ'κθεσιν τοΰ ελ- 
ληνος ύπουργοΰ ρητώς λέγουσαν οτι «διά 
της χοήσεως» ό νόμος παρέχει ασφ ά­
λειαν προτιμ ήσεω ς  εις τόν πρώτον δημο­
σία χοησάμενον».

Προφανώς λοιπόν και ό ελληνικός νό­
μος,ώς ό βελγικός, σαφώς διαστέλλει δύο 
δικαιώματα. Τό μέν, υπάρχει δικαίωμα 
προτιμήσεω ς  έν τ·?ί καταθέσει, κτωμε- 
νον άμα τνί πρώτν) δημοσίι^ χρήσει, προ- 
στατευόμενον δέ και δι’ αγωγής, τοΰτο 
μόνον σκοπούσης, την άκύρωσιν, δηλον, 
πάσης καταθέσεώς τοΰ μη πρώτον δη­
μοσία χοησάμενον. Τό δέ δι’ αύτης της 
καταθέσεώς πλάττεται δ ικ α ίω μ α  π ρ ο σ τα ­
σίας τοΰ σήματος διδομένης καί άστικής 
έπί άποζημιώσεως άγωγής, έρειδομένης 
δ’ έπ ’ αύτοΰ τοΰ νόμου Β Ρ Ν Σ Τ ’.

Μόνον διά της διαστολής τών δύο 
τούτων διαφόρων τόν σκοπόν δικαιωμά­
των άγόμεθα εις άσφαλή λύσιν τοΰ ζη­
τήματος, Ή  δέ προφανής όμοιότης τοΰ 
άρθρου 2  τοΰ ημετέοου νόμου πρός τά 
άρθρα 2 καί 3 τοΰ βελγικοΰ έ'πρεπε ν’ 
άποσοβησν) πασαν σύγχυσιν περί τά  δι­
καιώματα ταΰτα καί δη νά πείσν) πάν­
τα οτι ό έλληνικός νόμος δέν ηκολούθη- 
σε τόν γαλλικόν τοΰ 1 8 5 7 , οστις δέν 
περιέχει τοιαύτας διατάξει, έν ώ τό γαλ­
λικόν νομοσχέδιον τοΰ 1 8 8 7  έπί της 
αύτης ΐσταται βάσεως έφ’ ης καί ό ή ­
μέτερος νόμος.

' Συνεπής δέ πρός τήν διαστολήν ταύ­
την ό ήμέτερος νομοθέτης παρέχει προ­
στασίαν άμα τνί πληρώσει π ά ν ιω ν  τών  
δρω ν οϋς\τάσσει, ούδαμώς δέ, ώς ό γάλ- 
λος νομοθέτης, παραπέμπει είς άλλας 
διατάξεις τοϋ κοινοϋ δικαίου, ή δέ τοΰ 
άρθου ΙΔ ' παραπομπή εις τό κοινόν δί­
καιον, ήν έσφαλμένως έπεκαλέσθησάν τι- 
νές ύπέρ της αύτών θεωρίας, λνόγον έ'χει 
νά καθορίσν) τήν εχτασιν  της άποζημιώ­
σεως, ήτις όντως κατά τό κοινόν δίκαιον 
έ'δει νά ρυθμισθνί, δ’ ο καί ή είς αύτό 
παραπομπή, οπερ, κατά :ήν κρατοΰσαν 
ερμηνείαν, δέν περιορίζει τό διαφέρον, 
άπορρέον έξ αδικήματος, ώς ένταΰθα, 
ώς έκεΐνο, οπερ έκ της μή έκτελέσεως 
συμβάσεως αίτεΐται μή δυνάμενον ν’ ά- 
νέλθγι ύπέρ τ α  διπλάσιον της άξίας τοΰ 
άντικειμένου.

’Ά λλω ς τε  πώς δύναται τό κοινόν  δί­
καιον ν’ άναγνωρίζτ) Ιδίαν βάσιν  της ά­
γωγης έπί αποζημιώσει έκ παρανόμου 
χρήσεως σήματος ;

Δικαίως δέ παρετηρήθη, οτ ι τότε ύ- 
φίσται αδικοπραγία, δταν κεκτημένον  
δικαίωμα προσβάλληται έκ προθέσεως 
ή μή. Ά λ λ ά  προφανώς σκοπόν νά κα­
θορίσν) πότε τις κταται δικαίωμα προ­
στασίας έφ’ ώρισμένου σήματος μόνος ό 
νόμος  περί σημάτων έ'χει. Αί δέ περί 
αδικοπραγιών καί διαφέροντος διατάξεις

τοΰ ρωμαϊκοϋ δικαίου, είς άς άορίστως 
παραπέμπουσι, προϋποτιθεΐσιν άλλην 
διάταξιν ειδικού  νόμου περιέχουσαν τούς 
δοους της κτήσεως τοιούτου δικαιώματος.

Άπορον δέ λίαν είνε πώς έζητήθη νά 
χοοοωθη ύπό τών επικαλούμενων τό κοι-
1 1 ' V * ' 1  ' ' 'νον όικαιον γενική αγωγή, περι οιαφε- 
ροντος, ένώ τό ρωμαϊκόν δίκαιον άγνοεΐ 
τοιαύτην, διότι, κατά τοΰτο, καθ’ δσον 
ώ ρισμένον  δικαίωμα, έξ ειδικής  αιτίας, 
ύπάρχον, προσεβλήθη, αίτεΐται άποζη- 

,ί ^σις δι’ ειδικής άγωγης.
Αύτός λοιπόν ό νόμος περί σημάτων 

καί τούς δρους ύφ’ ούς κταται τις τό δι­
καίωμα έπί ώρισμένου σήματος μόνος  ο­
ρίζει, καί τά μ έσα άνορίϊώ σεω ς  τοΰ 
ποοσβαλλομένου τοιούτου δ ικαιώματος 
μόνος  διαγράφει. Κ ατά τοΰτον δέ ή πρώ­
τη  δημοσία χρησις καί ή προσήκουσα 
κατάθεσις άποτελοϋσι τάς προϋποθέσεις 
της κτήσεως τοΰ δικαιώματος, ώ ν πλ>η- 
ρω θσειώ ν , χορηγεί άγωγήν περί άποζη- 
υ.ιώσεως καί έπιτρέπει ποινικήν κατα- 
δίωξιν, καί μόνον τήν έ'κτασιν της άπο­
ζημιώσεως ύπέβαλεν εις τό κοινόν δί­
καιον.

’Ό τ ι αΰτη ή ορθή έρμηνεία, έξάγεται 
καί έκ τοΰ άρθρου 5 τοΰ ήμετέρου νό­
μου, καθ’ δ ή μεταβίβασις τοΰ σήματος 
δ&ν εχει κνρος  κατέναντι τών τρίτων 
εί μή μ ετά  τήν κατάθεσίν . Ά λ λ ά  πώς ό 
ρ,έν πρωτοτύπως, ώς είπεΐν, κτησάμ%- 
νος τό πρώτον καί δημοσία τήν χρήσιν 
ώρισμένου σήματος καί μήπω καταθέ- 
σας προστατεύεται εί καί διά μόνης της 
άστικης άγωγης έπί άποζημιώσει, ό δέ 
παραγώγως κτησάμενος τήν χρησιν άγο- 
ραστής ή άλλος ειδικός διάδοχος, ούδα­
μώς δύναται τά προστατευθη κατέναντι 
τοΰ τρίτου άνευ της καταθέσεώς, τοΰ νό­
μου κηρύσσοντος άκυρον τήν τοιαύτην 
μεταβίβασιν ώς πρός τόν τρίτον. Πώς 
λοιπόν συμβιβάζεται ή διάταξις αυτη ώς 
πρός τήν γενικήν άρχήν, τήν κατά τούς 
άντιδοξοΰντας, διέπουσαν τόν ήμέτερον 
νόμον, καθ’ ήν έκ μόνης της πρώτης δη­
μοσία χρήσεως κταται καί δικαίωμα ά ­
ποζημιώσεως ; Πρός τί ήδύνατο νά ώ- 
φελήσν) ή έκ τοΰ άρθρου 1 0  έπίκλησις 
τοΰ κοινοΰ δικαίου, δταν ό τρίτος δύνα- 
ται ν’ άντιτάξη τήν έκ τοΰ άρθρου 5 Α­
κυρότητα της μεταβιβάσεως ;

Τήν θεωρίαν ήμών πρός τούτοις ύπο- 
στηρίζει καί αύτό τό Ιον άρθρον τοΰ ε­
κτελεστικού διατάγματος, δπερ σχεδόν 
είνε άντιγραφή τοΰ βελγικοΰ διατάγμα­
τος, διότι κατά τοΰτο «δστις έπιθυμεΐ 
ν’ άποκτήσνι δ ικα ίω μ α  καί προστασίαν  
τοΰ σήματος δέον νά καταθέστι κ .λ .π .» , 
ώστε αύτό τό δικαίωμα έπερείδετο καί 
έ π ’ αύτης τής καταθέσεώς.

(Έ π ε τ α ι  το τέλος)

Ή λ ΐα ς  Άνα(5τα<Ηάδης  

Δικηγόρος έν Ά θήναις

Η " Α Μ Ο Ι Β Η
ΤΩΝ ΙΑΤΡΩΝ

(Συνέχεια έκ  τοΰ προηγουμένου)

Ά τυχώ ς έπεκοάτησε παρ’ ήμΐν ή συ­
νήθεια ΐνα έν τοΐς δικαστηρίοις ή άνα- 
γνώρισις τοΰ άριθμοΰ τών έπισκέψεων 
γίνηται διά μαρτύρων έπιβεβαιούντων 
αύτάς· καί τοΰτο διότι ούδείς τών ια­
τρών συνηθίζει νά κοατνί βιβλία κατά 
τάς ύπό τοΰ Νόμου όριζομένας διατά­
ξεις. Ή  τοιαύτη αμέλεια έκ μέρους τών 
ιατρών πιθανόν νά οφείλεται είς τήν ά­
γνοιαν τοΰ Νόμου, ί'σως δμως έ'χει καί 
λόγον σοβαρώτερον. Διότι ή τηρησις βι­
βλίων δυναμένων νά ληφθώσιν ύπ’ οψιν 
ύπό τών Δικαστηρίων συνεπάγεται καί 
ύποχοεώσεις έκ μέρους τοΰ ίατροΰ, ώς δ’ 
έκ τών επιστημονικών καί έπαγγελματι- 
κών αύτών ασχολιών καί έκ τής πλη- 
θύος τών διατυπώσεων τών άπαιτουμε- 
νων διά τήν σύνταξιν αύτών, τό τοιοΰτον 
αποβαίνει αύτοΐς λίαν δυσχερές έάν μή
V ’ f ί ν » 'εχωσι προς τούτο ως οι έμποροι ειοικην 
ύπηρεσίαν. Ό  κ. Νικολαίδης έν τώ σχε­
δίω νόαου τό όποιον συνέταξε καί δ­
πεο ένεκολπώθη ή Έπιτροπή (1), καθι-

(1 )  “Ιδε άρχεϊα ’ Ιατρικής.

στ^ έ'τι βαρυτέρας τάς ύποχρεώσεις ταύ­
τας καθ’ δσον ποοτείνει ΐνα οπωσδή­
ποτε ή ψευδής έγγραφή ιατρικών ύπηοε- 
σιών τιμωρείται ώς πλαστογραφία κατά 
τό 2 5 6  άρθρον τοΰ Ποιν. Νόμου, ή δ’ 
έγγραφή εργασιών έξωφλημένων τιμω- 
οήται ώς άπάτη κατά τό άρθρον 3 9 8  
καί 3 9 9  § 8 , 9 , 10 τοΰ Π. Ν. Ή  ύπέρ— 
μετρος αΰτη αύστηρότης ήθελεν ί'σως 
ματαΐώσν) τόν σκοπόν τοΰ νόμου τούτου 
καθόσον τό πλεΐστον τών ιατρών ήθε­
λεν άποφύγγι νά τηρήστ) τοιαΰτα βιβλία 
έκ τοΰ φόβου μήπως οίαδήποτε παρά- 
λειψις, έ'στω καί έξ άπλής έπιλησμοσύ- 
νης, ήθελεν ύποληφθγί ώς έκ δολίας προ- 
αιρέσεως έκπορευομένη καί όδη^ήσν) αύ­
τόν είςτό  έδώλιον τοϋ κατηγορουμένου. 
Θά ήτο λοιπόν ί'σως προτιμώτερον ΐνα 
έπί τοΰ ζητήματος τούτου οί ιατροί άρ- 
κεσθώσι είς τά ύπό τών κειμένων νόμων 
παρεχόμενα αύτοΐς δικαιώματα χωρίς 
νά ζητήσωσι ποσώς νά έπιβαρύνωσι τήν 
έαυτών θέσιν.

"Οσον δ’ άφορα τό έ'τερον ζήτημα περί 
τής ταχείας έκδικάσεως καί έκτελέσεως 
τών ιατρικών άπαιτησεων τοΰτο παρέ­
χει έ'τι μεγαλειτέοας δυσκολίας. Θά έ- 
πεθύμουν οί ιατροί ΐνα έξευρεθί) τρόπος 
άνάλογος πρός τόν ίσχύοντα διά τούς 
δικηγόρους, καθ’ δν αί απαιτήσεις αύ­
τών, άναγραφόμεναι έν ίδιαιτέρω πίνακι, 
κηρύσσωνται έκτελεσταί ύπό τοΰ Προέ­
δρου τών Πρωτοδικών ή τοΰ προϊστα­
μένου τοΰ δικαστηρίου ένώπιον τοΰ ο­
ποίου έγένοντο, άνευ άλλης διαδικασίας 
άλλ’ έκ τής άπλής βεβαιώσεως.

Τοσοΰτον άπλή διαδικασία φαίνεται 
δύσκολον, εί μή άδύνατον, νά έφαρμοσθνί 
καί έπί ιατρικών ύποθέσεων, καθόσον 
προκειμένου περί δικηγορικών πράξεων, 
ό πρόεδρος τών Πρωτοδικών, ΐνα έκφέρνι 
άπόφασιν καί έπιτρέψγι τήν έκτέλεσιν 
τών δικηγορικών Απαιτήσεων, στηρί­
ζεται έπί άπτών άποδείξεων, έπί τών 
άνά χεΐρας τοΰ δικηγόρου δικαστικών 
ή έ'ωδίκων έγγράφων. Έ π ί τίνων»ομως 
ήθελε στηριχθίί ή κοίσις τοΰ δικαστοΰ, 
δπως έκφέρν) τήν Απόφασιν αύτοΰ προ­
κειμένου περί ιατρικών έπισκέψεων ;

Ό  κ. Νικολαίδης έν τφ  προροηθέντι 
σχεδίω νόμου προτείνει ΐνα τά βιβλία 
τοΰ ίατροΰ άποτελώσι τοιαύτην άπό- 
δειξιν έπί πλέον, προτείνει, ΐνα ό ύπό 
τοΰ Προέδρου τών Πρωτοδικών κηρυ­
χθείς έκτελεστός πίναξ ιατρικής Αμοι­
βής έκτελήται Αναγκαστικώς μετά πα- 
ρέλευσιν 24  ώρων άπό τής έπιδόσεως. 
Ό  δέ διά προεδρικής άποφάσεως ύπο- 
χρεωθείς νά πληρώσγι άμοιβήν δι’ ία- 
τοικάς ύπηρεσίας μή παρασχεθείσας ή 
έξωφλημένας, δύναται νά έπιδιώξν) δι’ 
άγωγής ένώπιον τοΰ άρμοδίου Δικαστη­
ρίου τήν άπόδοσιν τών άχρεωστήτως 
καταβληθέντων, συν τώ νομίμω τόκω, 
άπό τής ημέρας τής καταβολής κκί 
έ'χει λαβεΐν. Ά ρ ά  γε θά θελήσνι ό Νο­
μοθέτης νά θέσπιση διά τούς ιατρούς

~ ~ 1 »  ' » Γτοιοΰτον προνομιουχον οικαιωαα ; οιοτι 
μεθ’ δλην τήν έμπιστοσύνην ήν έμπνέει 
ή ιερά τοΰ Ασκληπιού τέχνη, ό νομο­
θέτης δέν δύναται νά παρίδ·/) δτι δυ­
νατόν μεταξύ τών ιατρών νά παρεισφρύ- 
σωσι καί άτομα δυνάμενα νά καταχρα- 
σθώσι τοιούτου προνομίου.

Νομίζω, δτι οί ιατροί έπί τοΰ προκει­
μένου, έλάχιστα έ'χουσι νά έλπίζωσιν, 
έφ’ δσον παρατείνεται ή οίκτρά αΰτη 
κατάστασις τής Ελληνικής Δικαιοσύνης 
καί ούτε θά δυνηθώσι δι’ έξαιρετικών 
νομοθέτημάτων νά έπιτύχωσι τήν τελ ε­
σίδικον άπόφασιν καί τήν ταχεΐαν έκ τέ- 
λεσιν τών ύπέρ αύτών άποφάσεων. Έν 
Έ λλά δι οί νόμοι δέν ύστεροΰσι τόσον δ­
σον τά άτομα.

Μή λησμονώμεν δτι 6 θεσμός τών Ε ί-  
οηνοδικείων δστις έάν έλειτούργει ώς 
έ'δει, ήθελεν έξυπηρετήσν] εύεργετικώ- 
τατα τά συμφέροντα τών ιατρών, είση- 
χθη κκί έν Έ λλά δι έπί τώ σκοπώ της 
ταχείας διεκπεραιώσεως τών εύτελών 
καί κατεπειγουσών ύποθέσεων, άλλά τό 
σοφιστικόν καί πολυμήχκνον τών Έ λ λ ή ­
νων δικηγόρων πνεΰμα κατώρθωσε νά 
ματαιώστ) τόν εύεργετικόν τοΰ νομοθέτου 
σκοπόν καί νκ κατ^στησγ] πολυπλόκους

καί αύτάς τάς άπλουστέρας τών δικών. 
Ώ ς  δέ άναφέρει ό Οίκονομίδης, δίκη έπί 
προσωρινών μέτρων (σκοπούντων, ώς εί- 
κός, τήν κατεπείγουσαν πρόληψιν συγ- 
κοούσεων καί βιαιοπραγιών) τρις άνήλΟε 
τήν κλίμακα τοΰ Άρείου Πάγου.

'Οπωσδήποτε, προκειαένου οί ιατροί 
νά ένεργήσωσι περί ποιας τινός βελτιω- 
σεως τής έαυτών καταστάσεως, Οά ήτο 
καλόν έν τοΐς νομοσχεδίοις, άτινα σκο- 
πεύουσι νά ύποβάλωσι τνί Σ. Κυβερ­
νήσει, νά έπιστήσωσι τήν προσοχήν είς 
τήν διακανόνισιν καί άλλων ζητημάτων, 
έν σχέσει πρός την έξάσκησιν τοΰ ία- 
τρικοΰ έπαγγέλματος.

Έ κτός τοΰ ορίου περί παραγραφής 
τών ιατρικών δικαιωμάτων, θά ητο δυ­
νατόν νά καθορισθνί, ώς οίόν τε , λεπτο- 
μερέστερον έν τώ  κειμένω τοΰ Νόμου ή 
έ'ννοια τοΰ δρου «τελευταία άσθένεια», 
ή άναγραφομένη έν τώ άρθρω 940  τνίς 
Πολ. Δικ. περί προνομιούχου κατατά- 
ξεως τών ιατρικών άπαιτήσεων, άπό 
πότε δηλονότι δέον νά ύπολογισθνί αΰτ·/| 
έν περιπτώσει χρονιωτάτου νοσήματος, 
ύποκειμένου είς παροξυσμούς καί ύπο- 
τροπάς· ώς έπίσης νά όρισθνί τίς ύπέχει 
τήν εύθύνην διά τήν πληρωμήν τοΰ ία­
τροΰ, έν ή περιπτώσει ούτος ήθελε κλη- 
θνί ούχί ύπ’ αύτοΰ τοΰ νοσοΰντος, άλλά 
ύπό συγγενών, φίλων ή άλλων ενδιαφε­
ρομένων προσώπων.

Έ π ί τοΰ ζητήματος, δπερ συχνάκις 
παρουσιάζεται έν Έ λλά δι, προκειμένου 
περί ύπηρετικοΰ ποοσωπικοΰ, τό έν Γαλ­
λία Ακυρωτικόν (4 Δεκεμβρίοο 1852) 
άπεφήνατο δτι: ό Αναλαυ.βάνων νά ποοσ- 
καλέσνι ιατρόν «δύναται κατά τάς πε­
ριστάσεις νά έξαναγκασθ-?) εί'τε προσω- 
πικώς καί όλοσχερώς είτε είς ολόκληρον 
(8 θΗ (^ίΓβΐηθηί)πρός πληρωμήν τήςζη- 
τουμένης ιατρικής άμοιβής.

Ά θ .  Μ ο ιυ ρ ο γ ιά ν ν η ς
Επιμελητής τής ’Ιατροδικαστικής

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ι Σ

Διά τής ύ π ’ άριθ. 6 7 9  τοΰ 1 9 0 6  &ριστικήί ί 
καϊ τελεσιδίκου άποφάσεώ; τοΰ Δικαστηρίου 
τών έν Ά θήναις Πρωτοδικών έκηρύχΟη ota- 1 
λελυμ,ένος ό μεταξύ τοΰ Ευαγγέλου ή Μπευήρ 
Όντάρ.παση κατοίκου Α θηνών και ποοσωρι-  ̂
νώς διααένοντος έν Μαντσούρα τής Αίγυπτου ‘ 
καί τή ς  συζύγου του Α’ιμυλίας Ευαγγέλου Όν- ί 
τάαπαση θυγατρός Βασιλείου Χαλάλ κατοίκου 
ωσαύτως κκί διααενούσης έν Καίρω τής Αί­
γυπτου, υφιστάμενος γάμος.

Ή  παροΰσα δημοσιευθήτω διά τίνος τών 
έν Ά θήναις έκδιδοίλένων έοημεοίδων.

Έ ν  Ά θήναις τη  7 Δ)βρίου 1 9 0 6 .
Ό  Πληρεξούσιος Δικηγόρος τοΰ Ε ναγγέί.ον 

ή Μπεσηρ Όντάμπαοη  
Ν ικ όλα ο ς  Στανμόπονλος.

Σ Υ Σ Τ Η Μ Α  
ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ύ π ό  T t y .  Ε .  Ί Ιλ ιο π ο ιν .ο ΐ '

Τ ό μ ο ς π ρ ώ το ς . —  Τ εΰ χ ο ς πρώτον

Π εριεχόμενα : Έ ρ γ ον  καί μέθοδος τής έπι- ί 
στήμης τοΰ ποινικοΰ δικαίου.

—  'Ορισμός τοΰ ποινικοΰ δικαίου.
— 'Ιστοοία τοΰ ποινικοΰ δικαίου.
—  Πηγαί τοΰ ποινικοΰ δικαίου.
—  Δικαιολογικος λόγος τής ποινής.
Π ω λείται άντί δρ 4 έν τοΐς βιβλιοπω-

λείοις Έλευθερουοάκη, Μπέκ, Ε σ τ ία ς , Τζα- 
κα, κλπ.

l i l i K i S T
'  H  « A tx a to e u v / j» , η τ ι ς  ώ ς  χύ· 

κλον αναγνωστών εχει «ά,ντας 
τούς δικηγόρους καί τούς \*.ζ-Λ 
τών Πικαοτηρίων έπαγγελμ.*·»· 
κώς η άλλως συνΠεομ,ένους, είνε 
προφανώς τό μοναδικόν δργανον 
δια τοΰ οποίου, α\>μ.φ<όνως «ρος 
τό πνεΰμα τοΰ νόμου, έπιβάλ» 
λεται νά γίνωνται αί έπι διαζυ­
γίων, αιτήσεων περί χωριομοΰ 
κτημάτων κλπ. όριζόμενχε ύπό 
τοΰ νόμου δημοσιεύσεις. ΙΙεριτ- 
τόν έπίσης νά ύπομνήσωμεν ότι 
τό όργανον τοΰτο τών Πικηγό· 
ρων κυρίως, παν άλλο η κερδο­
σκοπικόν σκοπόν έπιδιώκει, τού­
του δ" ενεκα αναλαμβάνει πάσαν 
έν γένει τοιαύτης φύσεως δημο- 
σίευσιν εις τό ημισυ τής συνή­
θους τιμής.


