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Δ ιά π ΰίίαν u ttndtv  !
“ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΝ,, ΑΘΗΝΑΣ

Έ ν  Άθήναις  -τχΐ 16 Δεκεμβρίου 1906

‘Η  « ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ »  διατελεΐ ύπό  την έπί· 
β λ εψ ιν  καί τόν ελεγχον δωδεκαμελοϋς συμβου­
λίου έκ δικηγόρων έν Ά ϋ'ήνα ις.

Έ βόητης της ί λ η ς  κα» ΐτη*νθννος
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  έ ν  Ά & ή ν α ι ς

ΕΠΙΒΑΛΛΟΜΕΝΗ ΔΗΛΩΣΙΣ
"Οταν *νεζέχΟημ.εν νά χ»τα· 

στήσωμ,εν δ η μ ο σ ιώ τερ α  οβ» εις 
βάρος τώ ν Πύο Α ρ ε ο π α γ ιτ ώ ν  
κ. κ . Ά ν τ .  Ι Ιετα λά  vtaί  Β .  
ΙΙα π α δ ο π ο ύ λ ο υ ,κ α τ ’ ίδ ίβ ν μ έ ν ,  
αρκετά όμω ς ήχηρώ ς έθρυλ- 
λοϋντο , ά ναμ φ ιβ όλω ς κατείχο- 
μ.εν τά  στο ιχεϊα  έκε£να άτινα  
ήσαν κατά τήν ά ντ ίλη ψ ιν  ήμώ ν  
ικανά όπως έναργώ ς άποδείξω -  
σιν ό τ ι ούτε ύδ ρ ισ τα ί ούτε «υ- 
κοφάνται έγενόμεθα το ια ύτα  δη- 
μ,οσία συζητήσαντες.

Ή  νίκη ό μ ω ς, εις ήν άκρα- 
δάντω ς πιστεύομ,εν, δέν θά ήτο  
δ ι ’ ημάς πλήρης, αν έν τώ  αγώ- 
νι ημώ ν δεν καταστώ σι συστρα- 
τ ιώ τα ι κα ί πάντες εκείνο ι ο ιτ ι-  
νες μ ικρόν κα ί κατ ’ ο λ ίγο ν  συ- 
νετέλεσαν όπως το ια ύτη  ο μ ό ­
φωνος παραχθή γνώμ.η. Τ ο ιο ύ -  
τους δέ προ π*ντός θεωρούμ-εν 
κυρ ίω ς μέν τούς δ ικ α σ τ ικ ο ύς,έξ  
ι'σου όμ,ως κα ί τούς δ ικηγόρους  

•καί πάντα ιδ ιώ τη ν  έχοντα την 
αύτήν μεΟ’ ημώ ν γνώμ,ην, ήν 
εινε εις θέσιν νά καταστήση έπι* 
βλητικω τέραν κβί δ ιά  γεγονό­

τω ν συγκεκρ ιμ ένω ν. Ό  μ-υστι- 
κισμός κα ί ο ί ύπολογισμ-οί ο υ ­
δέποτε άπετέλεσαν προσόντα  
δ ιά  τούς π ο λ ίτα ς ελευθέρου  
Κ ρ ά τ ο υ ς . Α κ ρ ιβ ώ ς  η π ο λ ε μ ι­
κή ήμ,ών έχει τόν προορ ισμόν  
νά θέση τελείαν εις τά  δ ε ιλά  κ α τ ’ 
ιδ ία ν  σχόλια  κα ί τάς άνωνύμ,ους 
δ ι ’ επ ιστολώ ν κα τα γγελ ία ς , ων 
σωρός ολόκληρος έσχημ,ατίσθη 
επί τοΰ  γρ α φ ε ίο υ  ήμ,ών. Έ π ί  
τ$  ε υκ α ιρ ία  τα ύτη  παρέχετα ι 
εις ήμ-άς ή άφορμ,ή κα ί δ ιά  π ο λ­
λοστήν ετ ι φοράν σαφέστερον νά 
δηλώ σω μεν ό τ ι ϋβ ρ ιν  δ ι ’ ημ-άς 
απ οτελε ί κα ί ή υπ ό νο ια  έστω  
ό τι ή πρόθεσις ήμ,ών ήτο  νά 
μ,ειώσωμ,εν κα ί κ α τ ’ έλάχιστΟν 
εστω το μ,έγα κύρος κα ί τό  γόη* 
τρον τού  άνω τάτου ήμ,ών δ ικ α ­
σ τη ρ ίο υ . Π ίερ ιττολογίαν δέ θά 
έθεωρούμ,εν εάν ένομ,ίζομ,εν ό τ ι 
ύπέχομεν τήν ύποχρέω σιν, δ ι ­
κηγόρ ο ι ήμ,εις, νά δηλώσωμ,εν 
ό τι πλέον παντός ά λλο υ  η μ ε ίς  
έσεβάσθημεν και σεβόμεθα τό 
άνώ τατον ήμ,ών δ ικ α στήρ ιο ν .

01 ΙΔΡΥΤΑΙ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ

ΠΡΟ ΤΟΥ ΑΝ ΑΚΡΙΤΟ Υ
Ά φ ’ ής στιγμής έμορφώθη μεταξύ των 

ιδρυτών τής «Δικαιοσύνης» ή πεποίθησις 
δτι ό αγών εις δν διά των τριών άρθρων 
περί ώρισμένων ’Αρεοπαγιτών άπεδύθη- 
μεν ήτο έπιβεβλημένος καί 8τι ή άνάγκη 
δπως τεθή τέρμα είς τούς ψιθύρους οί'τι- 
νες άλλοτε μέν άπησχόλουν τούς διαλό­
γους τών κατ’ ίδιαν όμίλων άλλοτε δέ 
άνήρχοντο μέχρι τών στηλών τού ήμε- 
ρησίου τύπου, άπό της στιγμής έκείνης 
ούδεμία είχε παραμείνη αμφιβολία καί 
παρ’ ήμΐν καί παρά τή μεγάλη τής κοι­
νωνίας ήμών πλειονότητι, ήτις αρκετά δε- 
δικαιολογημένως φρονεί δτι ^καί παρά τή 
πολιτεία καί παρά τή κοινωνία ήμών έ- 
πικρατοΰσι τά υγιέστερα στοιχεία, δτι 
τήν λύσιν έκαλεΐτο νά παράσχη ή κατα­
διωκτική άρχή. Εύτυχώς δέ έν τή προ- 
βλέψει ήμών ταύτη δέν διεψεύσθημεν. Ό 
κ. έπί τής Δικαιοσύνης Υπουργός, πονών 
καί άπό αξιώματος αλλά καί άπό έπαγ- 
γελματικής ανατροφής περισσότερον παν­
τός άλλου τήν έξουσίαν έκείνην, ής ανώ­
τατος έπόπτης έτάχθη, έλαβεν αυθόρμη­
τος τήν πρωτοβουλίαν, μετά σύσκεψιν δέ 
ήτις, ώς πληροφορούμενα, έλαβε χώραν 
έν τψ ύπουργείψ τής Δικαιοσύνης μετά 
τοΰ κ. Προέδρου καί ’Αντιπροέδρου τοΟ 
Άρείου ΙΙάγου, τοΟ Είσαγγελέως τοΰ αύ- 
τοΟ δικαστηρίου καί τοΰ Είσαγγελέως τών 
Έφετών, παρέσχεν έντολήν πρός τόν κ. 
Εισαγγελέα τών ΙΙλημμελειοδικών νά έ- 
γείρη αύτεπαγγέλτως κατά τών ιδρυτών 
τής «Δικαιοσύνης» ποινικήν άγωγήν έπί 
έξυβρίσει τοΰ Άρείου Πάγου έν τή έκτε- 
λέσει τών καθηκόντων του. ’Αποτέλεσμα 
τής διαταγής ταύτης ύπήρξεν έγγραφον 
τοΰ Είσαγγελέως τούτου πρός τόν άνα- 
κριτήν κ. Γ. Λογοθέτην, δι’ ού τφ παρέ­
χεται ή έντολή νά άπαγγείλη τήν τοιαύ- 
την κατηγορίαν.

Ή  άπαγγελϋεϊσα κατηγορία
Έπί τή βάσει τοΰ εϊρημένου έγγραφου 

τοΰ κ. Είσαγγελέως τών Πλημμελειο- 
δικών, ό άνακριτής κ. Γ. Λογοθέτης 
έκάλεσε τήν παρελθοΰσαν Τρίτην τόν 
υπεύθυνον τής «Δικαιοσύνης» συντάκτην 
κ. Πέτρον Θηβαίον, καθ’ ού άπήγγειλε 
κατηγορίαν έπί παραβάσει τοΰ άρθρ. 21

τοΰ περί έξυβρίσεως καί περί τύπου νό­
μου, δτι διά τών ώς έπιληψίμων χαρα- 
κτηρισθέντων τριών άρθρων καί ίδί^ δι’ 
ώρισμένων έν αύτοίς λέξεων καί φράσεων 
καθύβρισε τό άνώτατον δικαστήριον τοΰ 
Κράτους, τόν Άρειον Πάγον διά πράξεις 
άναγομένας είς τά δημόσια καθήκοντα 
αύτοΰ.

Ή  άπολογία και ή κατά&εοις.
Ό κ. Π. Θηβαίος, είς δν τοιαύτη άπε- 

δόθη κατηγορία, ένόμισεν δτι ϋπεΐχε τήν 
ύποχρέωσιν νά μή λάβη απλώς τήν θέσιν 
τοΰ κατηγορουμένου, ούδέ νά άμυνθή 
κατά τής κατηγορίας τής έξυβρίσεως ατε­
νώς, άλλά νά καταδείξη δτι καί δταν έ- 
γράφοντο τά κατηγόρούμενα άρθρα καί 
καθ’ ήν στιγμήν ώς κατηγορούμενος α­
πολογείται ταύτην άποκλειστικώς τήν 
πρόθεσιν δεν εϊχε, τήν πρόθεσιν τής έξυ­
βρίσεως. ’Ανεξαρτήτως έπομένως πρός τό 
ατενώς νομικώς ζήτημα, άν προκειμένου 
περί κατηγορίας έπί έξυβρίσει, είχεν ή 
ου τό δικαίωμα ν’ άποδείξη τήν άλήθειαν 
τών γραφέντων, ό κ. Π. Θηβαίος, δπως 
άποδείξη δτι δέν ύπάρχει παρ’ αύτώ τό 
μοναδικόν Ισως τής έξυβρίσεως στοιχεΤον, 
ήτοι ή πρόθεσις, εύρέθη είς τήν άνάγκην 
νά καταστήση γνωστά είς τήν άνάκρισιν 
δσα ήτο δυνατόν νά κατέχη, καθ’ ήν στι- 
μήν άνεκρίνετο, γεγονότα, ά'τινα έγένον- 
το άφορμή δπως γραφώσι τά καταγγελ- 
θέντα. Έκ τοιαύτης δέ έρμηθείς γνώμης 
κατέθεσί τά έξής:

Καί τά τρία ώς έπιλήψιμα κατηγορού­
μενα άρθρα έγραψα έγώ έπί τή άφορμή 
τής άποχωρήσεως διά τών τελευταίων 
άποφάσεων τής όλομελείας τοΰ Άρείου 
Πάγου τινών Πρωτοδικών, άλλά καί έπί 
τή άφορμή τής δημοσιεύσεως έν τή έφη- 
μερίδι «Άκρόπολις» τοΰ άρθριδίου έκεί- 
νου δπερ παρατίθεται έν τή έπικεφαλίδι 
τοΰ πρώτου άρθρου τής «Δικαιοσύνης» έν 
τψ υπ’ άριθ. 33 φύλλφ αύτής. Ά μα τή 
δημοσιεύσει τοΰ άρθριδίου εκείνου έμόρ- 
φωσα τήν γνώμην, δτι τίθεται έν άμφι- 
βόλψ ή ύπόληψις αύτοΰ τούτου τοΰ Ά ­
ρείου Πάγου, δστις, ένφ ένήσκησε δικαιώ­
ματα έπί τών άποχωρησάντων Πρωτοδι­
κών, συγκαταλέγει, κατά τήν έφημερίδα

Άκρόπολιν, καί μέλος καθ’ ού έπρεπε νά 
άκουσθή τό «ψ ά π », μέλος έν άλλαις λέ- 
ξεσι τό όποΐον, άντί δικαστοΰ, έπρεπε νά 
ήτο υπόδικος. Συνεπεία τούτων έκάλεσα 
είς τό γραφεΐον τής «Δικαιοσύνης» τούς 
ίδρυτάς αύτής, πρός ούς άνεκοίνωσα δτι 
δέν θά είχε λόγον ύπάρξεως ή έφημερίς 
ήμών, έάν έπτοειτο πρό τοΰ δγκου τοΰ 
Άρείου Πάγου καί δέν έπεδίωκε πάση 
δυνάμει τήν άπομάκρυνσιν έκείνων τών 
μελών αύτοΰ, άτινα, κατά τήν πεποίθη- 
σιν απάντων, ούχί έπαξίως κατέχουσι τό 
αξίωμα τοΰτο.

ΊδρυταΙ τής «Δικαιοσύνης», δτε τό 
πρώτον έξεδόθη αϋτη, ήσαν πολύ περισ­
σότεροι τόν άριθμόν τών τήν σήμερον 
άπομεινάντων, τοιοΰτοι δέ, ύπό τήν έν­
νοιαν τής κοινής εύθύνης, παραμένουσι 
τήν σήμερον, πλήν έμοΰ, οί έν Άθήναις 
δικηγόροι κ. κ. Άριστ. Μπαλάνος, Πολύ­
βιος Λαγοπάτης, Λουκάς Νάκος, Άπόστ. 
Λύδης, Γεώργ. Κεφάλας, Άλέξ. Μπού- 
κρας, Σπ. Βελλής, Μάρκος Σεβαστιανός, 
Άναστ. Μπραχάλης, ΓΙάνος Άναστασό- 
πουλος, Σπυρ. Σταυρόπουλος, θάνος 
Ζώρας, Διονύσιος Κουρούκλης καί άλλος 
τις ίσως ού τό όνομα πιθανόν νά μοί δια- 
φεύγη τήν στιγμήν ταύτην.

Κατά τήν πρώτην συνάντησιν τών ιδρυ­
τών τούτων άπουσίασάν τινες ένεκεν 
άσχολιών των έν τούτοις καί οί παρα- 
στάντες καί οί μή παρευρεθέντες, άπαν- 
τες ένέκριναν δσα ύπ’ έμοΰ έγράφησαν, 
όμοφώνως δέ συναπεδέχθησαν καί συνα- 
ποδέχονται άπασαν είς έλόκληρον μετ’ 
έμοΰ τήν εύθύνην. Ό λόγος δέ ένεκα τοΰ 
όποιου ή τοιαύτη μεταξύ τών ιδρυτών 
όμοφωνία είνε δτι άπό έτών πολλών ή 
κοινωνία ήμών δυσπίστως στρέφει τό 
βλέμμα πρός δύο κυρίως μέλη τοΰ Άρείου 
Πάγου, άτινα αμέσως κατωτέρω κατο­
νομάζω.

Οί δέ λόγοι τής τοιαύτης δυσπιστίας 
ούτε ώρισμένοι κατ’ άριθμόν είνε, ούτε 
έντός ώρισμένου χρονικού διαστήματος 
παρήχθησαν, άλλ’ άπό έτών ούκ όλίγων 
άθροιζόμενοι, παρήγαγον έν σύνολον κατά 
τό όποΤον προτιμώτερον θά ήτο νά μή 
κατεΐχον τάς έδρας τοΰ Άρείου Πάγου 
οί δικασταί έκεΐνοι. Τοιαύτην δ’ άτυχώς 
γνώμην έχει μορφώσει περί αύτών, ού μό­
νον πολύς κόσμος, άλλά καί αύτοί οί 
συνάδελφοί των καί άπας ό δικηγορικός 
κόσμος καί αύτοί οί έκάστοτε Πρωθυ­
πουργοί καί Υπουργοί τής Δικαιοσύνης. 
Ή γνώμη απάντων τούτων, συμπίπτοντος 
τοΰ λόγου περί τών είρημένων ’Αρεοπα­
γιτών, έξωτερικεύεται, άλ,λοτε μέν δι’ εί- 
ρωνικοΰ μειδιάματος καί άλλοτε διά πι­
κρών μορφασμών, πάντοτε δμως λίαν έν- 
δεικτική τής πεποιθήσεως ήτις κοινώς 
κρατεί περί τοΰ χαρακτήρός των.

Ά ν  ταΰτα θεωρηθώσι δεδομένα, φρο­
νώ, δτι περιττεύει έντελώς νά κατονο­
μάσω τούς δύο τούτους Άρεοπαγίτας, 
διότι, άν πράγματι ύπάρχη τοιαύτη ά- 
νάγκη κατονομάσεως, τότε σημαίνει δτι 
ή φήμη, ήν διά τών καταγγελλόμενων 
άρθρων άποκαλοΰμεν κοινήν, δέν είνε 
τοιαύτη. Ά ντί άρα άπαντήσεως είς τό ύ- 
ποβαλλόμενόν μοι έρώτημα : τίνες οί υ- 
παινισσόμενοι διά τών άρθρων τούτων 
Άρεοπαγΐται, θά ύπέβαλλον τήν παρά- 
κλησιν νά ήρωτάτα περί τούτου ό πρ ώ ­
τος τυχών  δικηγόρος ή δικαστής ή ό- 
πωσδήποτε σχετιζόμενος μετά τών δικα­
στηρίων. Ούτος, έχω άκράδαντον τήν πε- 
ποίθησιν δτι θά άπήντα, δτι οί Άρεοπα- 
γϊται ούτοι είνε οί κ. κ. ’ Αντώνιος Πε- 
ταλάς καί Βασίλειος Παπαδόπουλος.

Γεγονότα τινά, άρκετά ένδεικτικά τής 
πλέον ή κοινής φήμης, ήτις έχει μορ- 
φωθή περί τοΰ χαρακτήρός τών δύο τού­
των Αρεοπαγιτών, άτινα τυχαίως έγνώ- 
σθησαν καί είς έμέ, είσί τά έξής:

Ό διευθυντ ής τής Άκροπόλεως κ 
Βλ. Γαβριηλίδης μοί έλεγε πρό τίνος, 
δτι έν συνομιλία γενικωτέρα μετά τοΰ 
Αρεοπαγίτου... ό τελευταίος ούτος τφ 
είπε:

— Τάχα μόνον έντός τών Πρωτοδι­
κείων υπάρχουν δικασταί οΓτινες πρέπει 
νά παυθοΰν καί δέν άντιλαμβάνεσθε τήν 
έξ ύψηλοτέρων δυσοσμίαν;

Συνέπεια δέ τοΰ τοιούτου διαλόγου 
ύπήρξε τό άνω έν τή Άκροπόλει άρθρί- 
διον, δι’ ού ύπονοείται ό άρεοπαγίτης κ. 
Β. Παπαδόπουλος.

’Επίσης γνωστότατος είνε ό διάλογος 
μεταξύ τοΰ τότε υπουργοΰ τής Δικαιο­
σύνης κ. Α. Σιμοπούλου καί τοΰ τότε 
πρωθυπουργού κ. Γ. θεοτόκη, δν διά­
λογον υπαινίσσεται τό πρώτον κατά 
χρονολογικήν σειράν άρθρον τής «Δικαιο­
σύνης* καί καθ’ δν διάλογον, είς άπάν- 
τησιν τοΰ έν λόγψ πρωθυπουργού, δτι αί 
πληροφορίαι του περί τοΰ κ. Α· Πέταλά, 
έφέτου τότε, είνε τοιαΰται ώστε δέν δύ- 
ναται νά συντελέση είς τήν προαγωγήν 
του είς άρεοπαγίτην, ό κ. Α. Σιμόπουλος 
άπήντησεν, δτι γνωρίζει καί αύτός κάλ- 
λιστα τόν χαρακτήρά του καί διατελεΐ 
έν γνώσει τής περί τούτου κρατούσης 
ούχί καλής γνώμης, άκριβώς δέ τοΰτο 
είνε καί ό σπουδαιότερος τών λόγων έ'- 
νεκα τών όποιων υποδεικνύει τήν προα­
γωγήν του, διότι ώς έφέτης, ήτοι δικα­
στής τής ούσίας, είνε πλέον έπικίνδυνος, 
ένψ ώς άρεοπαγίτης μόνον περί τήν 
έφαρμογήν τών νόμων καλείται νά δι- 
κάση καί έπομένως είνε ήττον έπικίνδυ­
νος.

Επίσης οι στενώτερόν πως διακείμε- 
νοι μετά τοΰ Άρείου Πάγου δέν άποκρύ- 
πτουν, δτι έν υποθέσει λογιστοΰ τινός 
τοΰ Βασ. Ναυτικοΰ κατά τοΰ Δημοσίου, 
ό άρεοπαγίτης κ. Β. Παπαδόπουλος δέν 
ύπέβαλε κατά τήν διάσκεψιν σημείά τινα 
τής ύποθέσεως ταύτης ίδια δέ παρέστησεν 
δτι αί συνέπειαι ταύτης θά έβάρυνον τό 
Δημόσιον διά δύο ή τριών χιλιάδων δραχ­
μών, ένψ έκ τών ύστέρων κατεδείχθη δτι 
έβδομήκοντα δλας ώς λέγεται χιλιάδας 
ύπεχρεώθη νά καταβάλη τό Δημόσιον. 
Τό γεγονός δέ τοΰτο μοί είπεν ό δικηγό­
ρος κ. Λουκάς Νάκος, δτι δέν άποκρύ- 
πτουν οί λοιποί άρεοπαγΐται, οί'τινες δυσ- 
θύμως τό διηγοΰνται.

Επίσης περί τοΰ αύτοΰ Αρεοπαγίτου 
κ. Β. Παπαδοπούλου διηγοΰνται δτι δέν 
είνε άδέκαστος, ύπό τήν σημασίαν τοΰ 
δεκασμοΰ. Ή φύσις δμως τοΰ πράγματος, 
δπερ κατ’ άνάγκην λαμβάνει χώραν ούχί 
ύπό τά βλέμματα άλλων, είνε τοιαύτη 
ώστε ούδείς θά είνε είς θέσιν νά απόδει­
ξη τοΰτο. Έν τούτοις λέγεται, δτι είς ια­
τρός Όρλάνδος έπτυσε τόν Άρεοπαγί­
την τοΰτον πρό τοΰ Καφενείου Ζαχαρά­
του τής πλατείας τοΰ Συντάγματος, γε­
γονός δπερ μοί διηγήθη πρό τίνος δ δι­
κηγόρος κ. Μάρκος Σεβαστιανός.

Κατά τήν διήγησιν τοΰ δικηγόρου κ. 
Άποστ. Λύδη, ό αύτός Άρεοπαγίτης κ. 
Β. Παπαδόπουλος, καθ’ έκάστην σχεδόν 
έπισκέπτεται έπ’ έσχάτων έντός τής ’Εθνι­
κής Τραπέζης τόν ύπάλληλον αύτής κ. 
Παπαβασιλείου, άν δέν μέ άπατα ή μνή­
μη, δστις είχεν όμοίαν άκριβώς πρός τήν 
τοΰ άνω λογιστοΰ ύπόθεσιν έν τψ Άρείψ 
Πάγψ καί μετά τοΰ όποιου κ. Παπαβα- 
σιλείου έπί μακρόν μυστικώς συνεννοείται 
ύπό τά ειρωνικά μειδιάματα τών λοιπών 
υπαλλήλων τής Τραπέζης, μεταξύ τών 
όποίων ένθυμοΰμαι τόν κ. Σπυρ. Παπα- 
φράγκον.

Περί τοΰ Αρεοπαγίτου κ. Α. Πέταλά,
χθές μόλις 6 δικηγόρος καί ύφηγητής....
μοί διηγείτο δτι είς έπανειλημμένας προ­
τάσεις πρός τόν αείμνηστον θ . Δηλιγιάν-



νην περί προαγωγής του είς ’Αρεοπαγί­
την, άπήντα ουτος:

— Τόν θεωρώ φαΟλον.
Ό αυτός ’Αρεοπαγίτης κοινώς γνωστόν 

εϊνε, δτι άναλαμβάνει υπό την προστα­
σίαν του διά πάντα έν γένει τά δικαστή­
ρια Ικεΐνον δστις τφ ύποδειχθή υπό τίνος 
τών πολιτικών ή κοινωνικών ισχυρών.

Έγώ αυτός, εχω πελάτην ενα δστις
μοί είπεν δτι δ ’Αρεοπαγίτης ουτος τόν 
διεβεβαίωσεν, δτι προθυμότατα άναδέχε- 
ται νά τόν ύποστηρίξη~είς πασαν όπό- 
θεσίν του.

Ό δικηγόρος κ. Άπόστ. Αύδης κατέ­
χει έπιστολάς πελάτου του τινός έξ
’Αλεξάνδρειάς, έν αΐς Ιπανειλημμένως τφ 
υποδεικνύεται νά μεριμνήση δπως συζη­
τηθώ ή άναίρεσίς του καθ’ ήν στιγμήν θά 
εχη μέρος ό κ. Α. Πεταλάς, συγχρόνως 
δέ τφ άποδεικνύεται δτι δ ’Αρεοπαγίτης 
ούτος θά φροντίση, ού μόνον ν’ άναιρεθη 
ή άπόφασις, άλλά καί νά παραπεμφθή ή 
ύπόθεσις είς Έφετεΐον είς 8 6 κ. Α. Πε- 
ταλας άσκεΐ επιρροήν.

Έγώ αύτός, πλέον ή δεκάκις, Ιν δια- 
λόγφ μετά τοΰ δικηγόρου καί άλ­
λων δικηγόρων, ήκουσα τόν δικηγόρον 
τοΰτον έν ε!δει χαριτολογήματος νά λέγη :

— Μά αύτά δέν τά κάμνει οΰτε ό 
Πεταλας.

Πρό τριών μόλις ήμερών ό έν . . . . 
Πρωτόδικης . . . .  μοί διηγήθη δτι έπε- 
σκέφθη τόν Γενικόν Γραμματέα τοΰ 
υπουργείου τής Δικαιοσύνης κ. Φίλωνα, 
δτι ό τελευταίος ουτος τφ έξέφρασεν ούχί 
καλήν γνώμην περί τίνος Πρωτοδίκου, 
δτι ό Πρωτόδικης τφ υπέδειξε τά περί 
’Αρεοπαγιτών άρθρα τής «Δικαιοσύνης» 
καί δτι ό κ. Φίλων άνταπήντησε:

— Μά αυτοί είνε γνωστοί.
Την στιγμήν ταύτην, ταΰτα μόνον τά 

έπεισόδια είμαι είς θέσιν νά παραθέσω, 
είμαι δμως βέβαιος δτι αν καί άλλοι κλη- 
θώσι δικηγόροι ή δικασταί ή διάδικοι, ή 
μοί δοθή καιρός, θά δυνηθώ νά παρα­
θέσω καί πλεΐστα άλλα.

ΤοιοΟτοι οί λόγοι οίτινες καί έμέ καί 
τούς ίδρυτάς τής «Δικαιοσύνης» έπεισαν 
δτι τά γόητρον τοΰ Άρείου Πάγου, ένεκα 
τών δύο τούτων χαρακτήρων, ήρξατο 
κλονιζόμενον καί δτι ύποχρέωσις στοι­
χειώδης, ήν καί τό έπάγγελμα ήμών ώς 
δικηγόρων έπέβαλλε καί τό πρόγραμμα 
τής έφημερίδος ήμών έπέτασσεν, ήτο νά 
άναλάβωμεν δημοσία την άμυναν μέ τήν 
αγνήν πρόθεσιν νά ύποβοηθήσωμεν τό 
έργον τής Πολιτείας υπέρ τής άνορθώ- 
σεως τής δικαστικής έξουσίας, ήτις άνόρ- 
θωσις ήρξατο διά τής έφαρμογής τοΰ 
περί άποχωρήσεως νόμου.

Πέποιθα δτι έν τοΐς άρθροις, άτινα ώς 
υβριστικά κατηγοροΰνται, ούδεμία περιέ- 
χεται υβριστική ή περιφρονητική λέξις ή 
φρασις καί τοϋτο διότι ούδεμία άπολύτως 
Οπήρχε πρόθεσις.

'Ως πρός τόν τρίτον ’Αρεοπαγίτην, δ- 
φείλω νά όμολογήσω δτι. έν τή πρώτη 
συσκέψει δέν έδείχθησαν ά'παντες σύμφω­
νοι, έγώ δέ αυτός υπέδειξα δτι δέν θεωρώ 
άνδρικόν νά έκτεθώσι γεγονότα άποβλέ- 
ποντα τόν ιδιωτικόν βίον καί νά συσχετι- 
σθώσι μετά τοΰ δημοσίου τοιούτου. Ο&χ 
ήττον, έπειδή ήτο πρόσφατον τό γεγο­
νός τής άποχωρήσεως τοΰ πρωτοδίκου κ. 
Ν. Παπαδοπούλου, ένεκα γεγονότος άπο- 
βλέποντος τόν ιδιωτικόν του βίον, έπεκρά- 
τησεν ή γνώμη δτι καί τοΰτον τόν ’Αρεο­
παγίτην δέον νά περιλάβωμεν, συνέπεια 
δέ τής γνώμης ταύτης υπήρξε τό άναφε- 
ρόμενον έν τοΐς άρθροις δτι τρεις Άρεο- 
παγΐται. Έρωτώμενος έπομένως έγώ δέν 
δύναμαι ούδέν ώρισμένον ή καί άόριστον 
νά αποδώσω είς τόν ’Αρεοπαγίτην τοΰτον 
ώς δικαστήν, τούτου δ’ ένεκα είμαι τής 
πεποιθήσεως δτι ούδέ καί νά τόν κατοον- 
μάσω μοί έπιτρέπεται.

Έν τφ σημείψ τούτψ τής καταθέσεως 
υπεβλήθη ή έρώτησις άν ή έν τφ υπ’ 
άριθ. 34 φύλλψ τής «Δικαιοσύνης» δημο- 
σιευομένη έπιστολή άνήκη πάγματι είς 
’Αρεοπαγίτην καί έν τοιαύτη περιπτώσει 
τίς δ ’Αρεοπαγίτης ούτος.

Είς τήν έρώτησιν ταύτην ό κ. Π. Θη­
βαίος άπήντησεν ώς έξής :

’Όντως ή έπιστολή αΰτη άπεστάλη τα- 
χυδρομικώς εντός φακέλλου μέ τήν έπι- 
γραφήν: «Πρός τήν διεύθυνσιν τής «Δι­
καιοσύνης», έντός δέ τοΰ αύτοΰ φακέλ­
λου περιείχετο καί έπισκεπτήριον τοΰ 
’Αρεοπαγίτου, έν φ έγράφετο δτι παρα- 
καλεΐται ή διεύθυνσις νά δημοσιεύση τήν 
έπιστολήν, άπηγορεύετο δμως νά δημο- 
διευθή καί τό δνομα τοΰ γράψαντος ’Α­
ρεοπαγίτου. Ένεκα τούτου, κατέχω μέν 
καί τό, πρωτότυπον τής έπιστολής καί τό

έπισκεπτήριον, είμαι δμως τής γνώμης, | 
δτι έκ ατενώς δημοσιογραφικής υποχρεώ- | 
σεως δέν μοί είνε έπιτετραμμένον νά α­
ναφέρω τό δνομα τοΰ γράψαντος ’Αρεο­
παγίτου, έφ’ δσον τοΰτο δέν μοί έπιτραπή 
υπό τοΰ ίδιου.

Καταλήγων έπαναλαμβάνω δτι δσα ά- 
νωτέρω ιστορώ περιστατικά, τά ιστορώ 
καί πάλιν ούχί μέ τήν πρόθεσιν νά δυσ­
φημίσω τινά, άλλ’ δπως έναργέστερον 
καταδείξω, δτι καί δταν κατ’ έντολήν τών 
ιδρυτών έγραφον τά κατηγορούμενα άρ­
θρα καί ήδη, υπό ένός διαπνέομαι πόθου, 
τοΰ πόθου, ούχί νά εξευτελίσω τινά, άλλά 
νά καταδείξω τήν άνάγκην τής έπεμβά- 
σεως υπέρ τοΰ γοήτρου τής Δικαιοσύνης 
τών άρμοδιωτέρων.
Α ί καταθέσεις τώ ν κ. κ. Άποστ. Λύδη 

και Μ. Σεβαστιανού.
Οί ίδρυταί ούτοι τής «Δικαιοσύνης», ά- 

νακριθέντες τήν παρελθοΰσαν Τετάρτην, 
πλήν τής δηλώσεως δτι θεωροΰσιν έαυ- 
τοΰς συνυπευθύνους διά τά κατηγορη- 
θέντα άρθρα, προέβησαν είς άποκαλύψεις, 
άς, δέν γράφομεν υπερβολήν, άποκαλοΰν- 
τες σημαντικάς, διότι έπεκαλέσθησαν συγ­
κεκριμένα γεγονότα καί έπεισόδια ύπο- 
στηριζόμενα έν μέρει μέν υπό τών μαρ­
τυριών ώρισμένων προσώπων, έν μέρει δέ 
καί ύπό εγγράφων έπιστολών. Τάς άπο- 
καλύψεις ταύτας έμορφώσαμεν τήν γνώ­
μην δτι διά λόγους πλείστους δέν είνε έ­
πιτετραμμένον είς ήμας, έπί τοΰ παρόν­
τος τουλάχιστον νά καταστήσωμεν δημο­
σίας, τούτου δ’ ένεκα άποφεύγομεν νά πα- 
ραθέσωμεν τάς καταθέσεις τών ιδρυτών 
τούτων τής «Δικαιοσύνης».
Ή  κατά&εοις τοϋ κ. Ά λεξ . Μ πούκρα

Τά γραφέντα έν τή «Δικαιοσύνη» άρ 
θρα άντεπροσώπευον τάς γνώμας καί τάς 
σκέψεις δλων τών ιδρυτών τής «Δικαιο­
σύνης». Συνήθως δταν πρόκηται ή έφη- 
μερίς «Δικαιοσύνη» νά έπιληφθή τής έ- 
ρεύνης ζητήματος τινός άναγομένου είς 
τόν σκοπόν της, οί ίδρυταί αύτής συσκέ­
πτονται περί τής ένεργείας των. Συνεπώς 
προτοΰ γραφώσιν τά κατηγορούμενα άρ­
θρα συνεσκέφθημεν οί ίδρυταί αύτής. 
Βεβαίως κατά τήν συζήτησιν ταύτην δέν 
άνεγνώσθησαν τά είρημένα άρθρα- έν 
τούτοις ταΰτα περιεχουσιν, έπαναλαμ­
βάνω, τάς σκέψεις καί τάς γνώμας ήμών, 
άπεκδέχομαι δέ πασαν ευθύνην ήτις ήθε- 
λεν άπορρεύσει έκ τών άρθρων τούτων, 
διότι καί συγγραφεύς αύτών τόσον έγώ, 
δσον καί οί άλλοι ίδρυταί τής «Δικαιοσύ­
νης» δέον νά θεωρηθώ, καθόσον περιέ- 
χονται έν αύτοις αί σκέψεις μου καί αί 
γνώμαι μου. Επειδή δέ δέν διαβλέπω ού- 
δεμίαν ύβριστικήν φράσιν, δι’ αύτό, έπα­
ναλαμβάνω, δτι άναδέχομ»ι τήν εύθύνην 
τών σκέψεών μου καί τής γνώμης μου, 
ήτις περιέχεται έν^τοΐς άρθροις τούτοις. 
’Αποδέχομαι δέ τή\> εύθύνην αύτών, διότι, 
ούτε έκ τοΰ υφους τών άρθρων τούτων, 
ούτε έκ τοΰ σκοποΰ υφ’ ού ώρμήθημεν 
οί ίδρυταί τής «Δικαιοσύνης» δύναταί τις 
νά συλλάβη τήν ιδέαν δτι είνε έξυβρι- 
στικά. Οί Δικηγόροι πάντες ύπήρξαν 
πάντοτε ευλαβείς πρός τούς Δικαστάς 
των καί δύναμαι νά τονίσω δτι ούτοι ύπέρ 
πάντα άλλον καί αρμόδιοι είνε νά τιμή- 
σωσι τόν καλόν Δικαστήν καί τιμώσιν αύ- 
τόν, συνεπώς δέν δύναταί τις νά φαντα- 
σθή δτι οί Δικηγόροι έσκέφθησαν ποτέ 
νά ύβρίσωσι Δικαστάς καί δή άνήκοντας 
ίεραρχικώς είς τήν άνωτάτην Δικαιοσύ­
νην, έάν δέν είχον τήν πεποίθησιν καί 
δέν ώρμώντο άπό τοΰ σκοποΰ δτι διά 
τών άρθρων έκείνων έξυπηρέτουν τήν ά- 
ληθή, τήν άκριβοδικίαν καί απροσωπό­
ληπτο'/ απονομήν τής Δικαιοσύνης. Ή 
πεποίθησις τών Δικηγόρων πάντων είνε 
δτι ό Δικαστικός κλάδος δύναταί νά είνε 
υπερήφανος διότι έν τφ δργανισμφ του 
ώς έξαίρεσις έμφανίζονται μερικαί σπά- 
νιαι νοσηραί εκδηλώσεις. Οί Δικηγόροι 
πρώτοι έτάχθησαν πάντοτε παρά τό 
πλευρόν τοΰ ύγιοΰς μέρους τοΰ Δικαστι- 
κοΰ κλάδου τοΰ άποτελοΰντος τόν κα­
νόνα, καί προασπίζοντες τόν όργανισμόν 
τοΰτον, έζήτησαν τήν θεραπείαν τοΰ κα- 
κοΰ. Τοΰτο είνε τό έλατήριον &φ’ ού έκι- 
νήθησαν οί Δικηγόροι ί’να διατυπωθώσι 
τά άρθρα έκεΐνα, νομίζω δέ δτι δλως ά- 
δίκως έπερρίφθη κατά τών δικηγόρων 
μομφή δτι ύβρίσθη ό Άρειος Πάγος, ένψ 
διά τών άρθρων ρητώς έδηλοΰτο δτι ζη­
τείται ή άντίληψις τής πολιτείας έπί τήν 
διόρθωσιν πάσης τυχόν έκδηλώσεως μή 
ύγιοΰς.

Τό άρθρον τό έν τφ φύλλψ 33 έγράφη 
συνεπεία άρθρου δημοσιευθέντος έν τη 
ένταΰθα έκδιδομένη έφημερίδι ή «Άκρό-

πολις» ύπό τόν τίτλον «Φάπ» καί διά 
τοΰ όποιου ή έφημερίς αΰτη έζήτει παρά 
τοΰ Υπουργείου τήν έκκαθάρισιν τοΰ 
Άρείου Πάγου. Ή έφημερίς «Δικαιο­
σύνη» δέν ήδύνατο νά σιωπήση δταν 
πλέον δ ήμερήσιος τύπος έπελαμβάνετο 
ζητήματος καθαρώς δικαστικού καί έκοι- 
νολογεΐτο πλέον δι’ αύτοΰ δτι ή κοινή 
φήμη μέμφεται δύο δικαστών τοΰ άνω- 
τάτου δικαστηρίου ώς μή ίσταμένων είς 
τό ύψος τής θέσεώς των. Συνεπώς δέν 
δύναταί τις νά είπη, δτι άλλα έλατήρια 
ή δτ; πρόθεσις έξυβρίσεως κατά δύο δι­
καστών ύπήρξεν ή άφορμή τής συγγρα­
φής τών άρθρων, περί έξυβρίσεως δέ τοΰ 
Άρείου Πάγου δέν δύναταί νά γείνη 
λόγος.

Καί ταΰτα μεν άπαντώ είς τήν έρώ- 
τησιν περί τής άφορμής ήτις προεκάλεσε 
τήν συγγραφήν τών άρθρων τούτων.

Μετά ταΰτα είς τόν κ. Ά . Μπούκραν 
υπεβλήθη ή έρώτησις, άν κατέχη συγκε­
κριμένα γεγονότα, είς τήν έρώτησιν δέ 
ταύτην άπήντησε παραθέσας περιστατικά 
διάφορα άτινα δέν είνε έπιτετραμμένον 
εις ήμας νά καταστήσωμεν γνωστά τήν 
σήμερον.
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Μέχρι τής στιγμής ταύτης μόνον οί 

άνω ίδρυταί τής «Δικαιοσύνης» ών τάς 
καταθέσεις παραθέσαμεν, έξητάσθησαν 
ύπό τοΰ κ. Άνακριτοΰ, έκλήθησαν δμως 
ύπό τής άνακρίσεως καί οί λοιποί, τάς 
καταθέσεις τών όποιων μετά τήν άνάκρι- 
σιν αύτών, θά δημοσιεύσωμεν είς τό προ­
σεχές ψύλλον τής «Δικαιοσύνης». Άπό 
τοΰδε δηλοΰμεν μόνον, τό άλλως τε γνω­
στόν, δτι άπαντες οί ίδρυταί·.τής «Δικαιο­
σύνης» έδήλωσαν δτι άναλαμβάνουσιν 
όλόκληρον τήν εύθύνην τών κατηγορου­
μένων άρθρων, άπερ θεωροΰσιν ώς γρα­
φέντα κατ’ έντολήν αύτών ύπό τοΰ υπευ­
θύνου ήμών συντάκτου κ. Πέτρ. Θηβαίου.

Α ί στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
ε ινε  ε ις την διάΰ'εσιν παντός δ ι­
κηγόρου δικαστοϋ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τή ν άνάγκην η έπ ιϋ 'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γ ένε ι ζήτημα σχετιξόμενον μέ 
τή ν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Υπήρξαν ο ί έκδηλώσαντες τήν γνώ­
μην δτι ή δΒος ην ό κ. Ύπουργος της 
Δικαιοσύνης ήκολούθησε προκαλέσας
Ή  αΛΟΐίτις τοί? ζίιτήιιατος

σιν της έπί
Ιξυβρίσει ποινικής αγωγής κατά τών 
ιδρυτών τής «Δικαιοσύνης», θά ήτο 
εύθυτέρα, έάν μετά τά δημοσιευθέντα 
άρθρα άνεζητεΐτο ή αλήθεια απ’ εύ- 
θείας δι’ανακρίσεων διοικητικών.ΓΙαρά 
τήν ίδιότητα τοΰ κατηγορουμένου, ην 
άπεκτήσαμεν, καί μάλιστα δι’ αδί­
κημα τόσον ευτελές δσον τό τής έξυ­
βρίσεως, διαφωνοΰμεν ριζικώς πρός 
τούς έκδηλώσαντας τήν τοιαύτην γνώ­
μην, διότι θά έθεωροΰμεν όλέθριον τδ 
σύστημα τής ένάρξεως διοικητικών 
ανακρίσεων διά πάντα έν γένει υπάλ­
ληλον, πρό πάντων δέ τον δικαστικόν 
και 5ή τον έν τη κορυφή ιστάμενον, 
έπί μόνη τη δημοσιεύσει υπαινιγμών 
κατ’ αύτοΰ δσον δήποτε καί άν δια- 
τυπώνται ουτοι πειστικώς. Τοιαύτη 
ήτο ή ανάγκη τών πραγαάτων είς ήν 
δεν ήτο δυνατόν ή νά υπέκυπτε καί δ 
κ. Υπουργός τής Δικαιοσύνης, δ κατά 
τήν άντιληψιν ήμών μετατρέψας ημάς 
είς κατηγορουμένους έπί έξυβρίσει 
ούχί διότι δντως ένόμισεν δτι άνευλα- 
βώς έξεφράσθημεν περί ολοκλήρου 
τοΰ ανώτατου ήμών δικαστηρίου, άλλά 
διότι ή οδός αΰτη ήτο καί εινε ή εύ- 
σχημοτέρα καί δτι δι’ αύτής, ένφ έξ 
ένός σώζονται τά προσχήματα, έξ άλ­
λου παρέχεται καί ή άφορμή δπως 
άποκαλυφθη ή άλήθεια. Φρονοΰμεν 
δέ άδιστάκτως δτι τοΰτο καί μόνον τό 
τελευταΐον έπιθυμεϊ καί δ κ. Ύπουρ- 
γδς τής Δικαιοσύνης. ”Αν πρός έπί- I 
τευξιν τούτου εύρέθη είς τήν άνάγ- *

κην νά περιβάλη μέ τόν τίτλον τοϋ 
ύβριστοΰ καί δή δικαστηρίου τόσον 
υψηλά ισταμένου δσον δ ’Άρειος Πά­
γος, δέκα ή δέκα πέντε προ'ιην συνα­
δέλφους του, καί τοΰτο άνυποκρίτως 
άποδεχόμεθα, αρκεί δτι συντελεί πρός 
έπίτευξιν έκείνου δπερ καί δ κ. Υ ­
πουργός έπεδίωξε καί ήμεΐς έπεζητή- 
σαμεν καί έπιζητοΰμεν.

«Ό  Άρειος ΙΙάγος είνε ώ; ·ό σύζυγο; 
τοϋ Καιτοοος· οφείλει δνι μόνον νά είνε 
κατά πάντα λευκό; καί άψογο;, άλλά 

καί νά θεωρνίτα!. τοι-
II όύζνγος ουτος, άλλά καί νά

του Κακίαοος Τ , ,w εινε ανύποπτο;.»
Τά; ωραία; αυτά; λέςει; έδνιμοσίευ- 

σεν ή « Εστία» εν κυρίω άρθρω αύτ ΐ; 
τνί; παρελθούσ·/); Τετάρτη;, δι’ αύτών 
ίέ  νοαίζοαεν οτι εκφράζεται ζωηρότατα 
εκείνο δπερ άπετέλεσε τό κέντρον τών 
σκέψεων ημών καθ’ ην στιγμήν έγοάφο- 
μεν εκείνα οι’ ά έγκαλούρ.εθα. Τό πάλ- 
λευκον διάδημα τη; συζύγου του Καί- 
σαρο; οΰτε πρέπει νά φέρτρ οΰτε επι­
τρέπεται νά ύπάρχν) υπόνοια δτι φέρει 
στΐγμά τι.

Καί οί ένθαρρύνοντε; ημα; Six τό 
τόλμημα, ώ; τό άποκαλοΰσι, καί οί συγ- 
χαιοόμενοι ήμας καί οί ούνί μετ’ ενθου­

σιασμού άποοεχΟέν- 
Χ ά  γεγονότα τε; τήν έξέγερσιν, ή- 

τ ι; έπηκολούθησε με­
τά τήν άρξαμένην άνώκρισιν, άπαντε; ου- 
τοι άναζητοΰσι παρ’ ήμών γεγονότα α­
πτά καί τρανά; αποδείξεις, άμέσω; 
άγούσα; πρό; έκεΐνα, άτινα ύπηνί/Οη- 
μεν. Τοΰτο ομω; καί μόνον άπετε- 
λεσεν όλόκληρον τήν προϋπόθεσιν καί 
τόν τελικόν σκοπόν τη; πολεμική; ή­
μών ; "Οταν ούδεί; ύπήρξεν ό μή αμέ­
σως καί άμα τνί άναγνώσει τών άρθοων 
μα; κατανόησαοτι οί υπονοούμενοι δι’ 
αύτών Άρεοπαγΐται ε?νε εκείνοι οΰ; ε­
νώπιον τής άνακρίσεω; κατωνομάσαμεν, 
τ ί τούτου ^τρανώτερον απαιτείται δπω; 
καί δικανικώς ά κόμη θεωρηθή Αποδε­
δειγμένο ν δ,τι έγρώψαμεν ; “Η μή τάχα 
ό δικαστής περί ου κοινώ; λέγεται, οτι 
ενδίδει εινε αγνότερο; εκείνου, δστι; α­
ποδεδειγμένο); συνελήφθη ένδίδων ;

Πλήν τών άλλων έλέ/θη καί τοΰτο, 
δτι έκ τή; πιθανότητο; δτι εΐ; ή καί δυο 
Άρεοπαγΐται έκανόνιζον ενίοτε τήν κοί- 

σιν.των καί έπί τή βάσει 
Τό cSo^tdua συμπαθειών ή αντιπαθειών 

ή καί υπολογισμών, ούδα- 
μώ; επεται δτι όλόκληρον τό τμήμα τοΰ 
Άρειου ΓΙαγου, τό άπό έπτά δικαστά; 
άποτελούμενον, μετετρέπετο εί; ούρα- 
γόν τών δύο τούτων Αρεοπαγιτών καί 
δτι έπομένως οί δύο ούτοι δικασταί, οί 
απέναντι τών ξένων πάση; ύπονοίας 
πέντε, άποτελοϋντε; τήν-άσθενεστάτην 
μειοψηφίαν, ήσαν κατ’ ούσίαν τελείως 
ακίνδυνοι. Ά λλά μήπω; ήμεΐς, οί δημο­
σία άνακοινώσαντες δσα ύπείχομεν τήν 
ύποχρέωσιν νά καταστήσωμεν γνωστά, 
ύπεστηρίζαμεν δτι έπεκράτησάν ποτε οί 
μειοψηφοϋντε; ούτοι δικασταί καί έπέ- 
τυχον, οπω; άπόφασίς τις τοϋ Άρείου 
Πάγου άπονείμγ] άδικον αντί δικαίου ; 
’Εκείνο οπερ έκίνησεν ήμας εί; τήν πολε­
μικήν ήν άνελάβομεν ούδέποτε ύπήρξεν 
ή υπόνοια οτι ό Άρειος Πάγο; αδικεί 
διά τών αποφάσεων του, άλλ’ ή σκέψι; 
δτι ή δικαιοσύνη τότε καί μόνον έκπλη- 
ροΐ τόν άγιον αύτής προορισμόν, δταν ε­
νώπιον α π ά ν τ ω ν  τών λειτουργών τη; 
εύλαβεΐ; αποκαλύπτονται οί προσφεύ- 
γοντε; ή μέλλοντε; νά προσφύγουν εί; 
αυτήν.

Οί τυχόν νομίζοντε; οτι διασύρεται 
ή ύπόληψις τή; δικαιοσύνη; ώ; τοιαό- 
της, δταν δημοσιώτερον ύποβάλλεται

Τά π:κρά είς ε̂ εΤ/-ον ° Γ -  
, , ρακτηο τινών ΐκτών<ίνγγαρητηο»α 1 ' _ ,λειτουργών ταυτη;,

αυτοί έ'πρεπε νά άνεγίνωσκον τήν περι­
κοπήν επιστολή;, ήν προσεκόμισεν εΐ; 
τήν άνάκρισιν εις τών ιδρυτών τής «Δι­
καιοσύνης», καί ήτις φέρει τήν ύπογοα- 
φην τοϋ έν Άλεξανδρεί^ όμογενοΰς, ία-



τροΰ κ. Τσάμη. Ό πολίτης ούτος, Έ λ- 
λην την καρδίαν, έ'χων δέ άδιάσειστον 
την πεποίθησήν δτι είχεν ύπέρ αύτοΰ τό 
δίκαιον, συγχρόνως δμως μ.ή ών απολύτως 
βέβαιος δτι τοΰτο κα! μόνον έπαρκεΐ δ­
πως έξέλθνι νικητής έν τή δίκνι, άφ’ ε­
νός μέν έπιτυγχάνει τόν ισχυρόν προ 
στάτην έν τψ  προσώπψ τοΰ ’Αρεοπαγί­
του κ. Α. ΠεταλΧ, άφ’ ετέρου δέ, οίονε! 
μετανοών διά τό κατόρθωμα, άπευθύνει 
μελαγχολικώτατα πρός τόν έν Άθήναις 
δικηγόοον του πικρά τά συγχαρητήριά 
του διά τούς ορούς ύπό τούς οποίους τό 
δίκαιον άπονέμεται έν τή έλευθέρ^ Έλ- 
λάδι, τή πατρίδι του. ’Εντεύθεν δέ τό 
ερώτημα : Λεν υποσκάπτει βαθύτερον
τήν περί δικαιοσύνης γνώμην ό άμερί- 
μ,νως διά της άνοχής του συν τελών νά 
πληθύνωνται κατά γεωμ.ετρικήν πρόο­
δον οί Τσάμαι, έκείνου δστις δημοσία 
έξεγείρεται καί επιζητεί νά χωρισθώσιν 
οί διά λόγους οϊους δήποτε κατερχόμ.ε- 
νοι είς χειραψίας μ.ετά τών δι αδίκων 
άπό τούς μελετώντας τά δικόγραφα 
κα! έκ τούτων καί μ-όνον κανονίζονται 
τήν έν τη διασκέψει ψήφόν των ;

Έδόθη εύκαιρία νά άποκαλυφθή έν 
-δλγι αύτοΰ τή έκτάσει τό κοινωνικόν 
νόσημα δπερ δυνάμ.εθα νά όνομ-άσωμεν ά-

νώνυμον δει-
Άξιοζήλει/τον θάρρος λίαν. Κατά 

δεκάδας δια­
δέχονται άλλήλας αί άνευ ύπογραφής 
έπιστολαί αγνώστων θρασύδειλων κατα- 
ναλωσάντων καί χρόνον καί μελάνην 
δπως άνεύρωσιν ωραίας λέξεις διά τών 
οποίων αγωνίζονται νά μας έμπνεύσωσι 
Όάοοος καί καταλαμβάνονται ύπό τρό­
μου καί έπί τή ύπονοία δτι δέν είνε ά- 
πίθανον νά πτοηθώμεν. Περιττόν νά 
λεχθή δτι η μόνη άπάντησις είς τοιού- 
του είδους άνευθύνους παλληκαρισμ.ούς 
είνε ή σιγή έ'στω καί μετ’ άηδίας συνο- 
δευομένη.

’Άλλου πάλιν εί'δους επιστολογράφοι 
είνε οί αύτόκλητοι νομομαθείς, οΐτινες 
προίκα άνέλαβον νά ποδηγετήσουν ημας 

έν τψ  νομ.ικω λα- 
Kai oi νομομαθείς βυρίνθψ τοΰ Ποι­

νικού Νόμ,ου καί 
της Ποινικής Δικονομίας καί τοΰ περί 
εξυβρίσεων νόμ.ου καί τών προβλημάτων 
τής ένστάσεως της άληθείας ή της κατ’ 
έ'γκλησιν καταδιώξεώς της έξυβρίσεως 
καί τά παρόμοια. “Αν τό έ'δαφος είς τό 
όποιον ημείς φανταζόμεθα ίσταμένην τήν 
ύπόθεσιν ήτο χαμ.ηλότερον, ίσως νά εύ- 
ρισκώμεθα είς τήν άνάγκην νά έχρησι- 
μ.οποιοΰμεν τά δωρεάν παρεχόμενα νο- 
μ,ικά ταϋτα φώτα.

Β. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ

ΕΓΧΕ1ΡΙΜ0Η ΤΗΣ ΙΑΓΓΙΚΒΕ 4Ι11ΜΜΣ
'Έκδοόις Βκτη ύπ ό  Mijc* Γ. Λ»6αδα
Έξεδόθη το τέταρτον τεύχος τοΰ δευτέ­

ρου τόμου.

ΕΝ ΤΗ, ΝΟΜΙΚΗ, ΕΠΙΣΤΗΜΗ,
υ π ο

ΑΑΕΞ. Ν. ΣΙΑΤΟΥ
Δ ι κ η γ ό ρ ο υ  έν  Ά θ ή ν α ι ς

(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμένου)

’Εάν έπί του τελευταίου παραδείγμ.α- 
τος ό ερμαφρόδιτος είς δν έπικοατεΐ τό 
θήλυ γένος άπεπλάνησε δόλψ, ή'τοι π.χ. 
εκ προθέσεω; ποοσπεποιημένου ϋρωτος 
τό μ.εθ’ ού είς γάμον ήλθε πρόσωπον, ό 
γάμ,ος φρονοΰμεν καθίσταται ακυρώσι­
μος διότι άναφέοεται είς ούσιώδεις ιδιό­
τητας αύτοΰ τάς άπαρτιζούσας τήν ιδέαν 
τοΰ προσώπου ούχί μόνον τήν φυσιο­
γνωμίαν τοΰ προσώπου ή τό δνομ,α
(erreur dans la personne) έ'χομεν 
πλάνην διά δόλου παραχθεΐσαν Άρ. 
Παγ. 506 τοΰ 1901.

Ερμαφρόδιτος είς δν επικρατεί τό 
θήλυ γένος φρονοΰμεν δτι συνάπτει έγ- 
κύρως γάμον είς ηλικίαν 12 έτών μετ’ 
αρρενος ηλικίας 14.

ΜΙΑ ΕΠΙΣΤΟΛΗ
'Ο έν Άθήναις αξιότιμος δικηγόρος κ .Ί ω . 

Φραγκιάς εύρέθη εις τήν άνάγκην, λαβών α­
φορμήν έκ τών δημοσιευθέντων εις τό προη- 
γούμενον φύλλον σχετικών προς τήν έν τω 
Άρείω Πάγω συζήτησιν τής ΰποθέσεώς του 
κατά τής Εταιρίας τών ’Εργοληψιών, νά μας 
άποστείλη τήν κάτωθι έπιστολήν, δι’ ής λαμ­
βάνει τήν καλωσύνην νά ανόρθωση ανακρί­
βειας τινάς, ώς λέγει, άφορώσας τόσον το 
ποαγματικόν, δσον και τήν άντίληψιν ήμών 
περί τής ΰποθεσεως. Τήν έπιστολήν ταύτην 
δηαοσϊεύομεν λίαν ευχαρίστως, ουδέν δέ θα 
ε’ίχομεν νά προσθέτωμεν αν έκ ταύτης ελιπεν 
ή τελευταία περικοπή, καθ’ ήν το προλαμβά- 
νειν τήν δικαστικήν ψήοον είνε τι ασύγγνοι- 
στον. Πρί> παντος άλλου ό κ. I. Φραγκιας, b 
παρακολουθών τήν πορείαν τής έφημερίδος 
ήμών, οφείλει νά έχη μόρφωση τήν πεποίθη- 
σιν, οτι μόνον ή ιδιοτέλεια ή ή επιθυμία του 
νά φανώμεν άρεοτοί είς τούτον ή εκείνον,οστις 
δήποτε και άν εινε, δέν έκίνησαν, μέχρι τοΰδε 
τουλάχιστον τήν γραφίδα ήμών.

Φ ίλε κύριε Σ ν ντά κ τα  της «Δικαιοσύνης»

Θεωρώ έπάναγκες νά συντελέσω είς 
έπανόοθωσιν άνακριβειών τινών περιεχο­
μένων ί'σως έξ άγνοιας η προκαταληψεως 
έν τψ πεοί τής συνεδρίας τής όλομελείας 
τοΰ Άρείου Πάγου άρθρψ υμών τψ  κα- 
ταχωρηθέντι έν τψ φύλλψ τής 9 Δεκεμ­
βρίου, καθ’ δσον άφορα είς τήν συζήτη- 
σιν τής γνωστότατης μέν, ώς λέγετε, 
άγνώστου δμ.ως, ώς φαίνεται, ύποθε- 
σεως τής Γεν. Εταιρείας ’Εργοληψιών. 
Λέγω λοιπόν δ τ ι :

Α) Λεν εινε αληθές δτι ό ένάγων 
έζήτησε διά τής άγωγής του άποζημίω- 
σιν έκ δρ. 20,000, ώς λέγετε, διότι 
έζήτησε μ.όνον δρ· 10,000.

Β) Δέν είνε άληθές δτι ό ένάγων, 
«.επωφεληϋείς», ώς λέγετε, τοΰ γεγο­
νότος δτι η έναγομένη Έταιρια παρε- 
λιπε νά διορίσν) αντίκλητόν της έν 
Πάτραις, έκοινοποίησε τήν πραξιν τής 
προτιμήσεως είς τόν γραμμ.ατέα τοΰ 
’Εφετείου καί δτι ή 'Εταιρεία έ'νεκα 
τούτου, μή λαβοΰσα «φυσικώτατα»  γνώ- 
σιν τούτου, έδικάσθη καί έκ δευτέρου 
ερήμην. Τό άληθές είνε ό οτι έν Πάτραις 
πληοεξούσιος τοΰ καθ’ ού η άνακοπή 
αυτη, συμμ.ορφούμενος πρός τήν σαφή 
κα! έπιτακτικήν διάταξιν τοΰ άοθ. 150 
τής Πολ. Δικόν, καθ’ ήν έν τοιαύττ) 
περιπτώσει «αί επιδόσεις γίνοντα ι είς 
τόν γραμ.μ.ατέα τοΰ δικαστηρίου» εκοι- 
νοποίησε φυσικώτατα είς τόν γραμμ-α- 
τέα τοΰ δικαστηρίου. Τοΰ δέ νόμου 
οντος ή ύποτιθεμένου γνωστοΰ τοϊς 
πασιν, ούδείς δύναται νά ύποστηρί- 
ξνι δτι ή ρηθεΐσα Εταιρεία ηγνόει αύ- 
τόν, ·άρα κα! τήν ύπ ’ αύτοΰ όιατασσο- 
μένην ταύτην έπίδοσιν πρός τόν άντί· 
κλητόν της γραμ-ματέα, ον αύτός ό νόμ,ος 
-ή διώρισεν, άναπληρών τήν άμέλειαν 
αύτής.

Διά τόν αύτόν άκριβώς τής γνωσεως 
τοΰ νόμ,ου λόγον, ένώ αί δηλώσεις π .χ. 
τών τρίτων, παρ’ οις έπιβάλλεται κατά- 
σχεσις, γίνονται, ώς γνωστόν, κατ ε­
κλογήν, εί'τε διά κοινοποιήσεως πρός

Καί μέχρις έδώ, προκειμένου περ! γά_ 
μ.ου άπ ’ άρχής άμα τή τελέσει τοΰ γά­
μου έρμ.αφροδίτου, όμαλώς έβαδίσαμ,εν 
είς τήν νομικήν λύσιν τών ένδεχομένων 
ζητημάτων. Συμβαίνουν δμ.ως κα! πα- 
οάξενα" τής φύσεως, τόσον δέ παράξενα, 
ώστε καταντούν άπίστευτα. Κα! δη 
κατά τήν ιατροδικαστικήν συμβαίνει νά 
έ'χωμ.εν πρόσωπα άτινα εχουσι τά γεν- 
νητικά των όργανα ουτω πως δύσμορφα 
κατά τήν γέννησιν κα! μ.ετέπειτα ώστε 
είνε δύσκολος ή διάκοισις τοΰ γένους των, 
συμ.βαίνε·. δέ ένίοτε νά παρουσιάζωνται 
είς τό χρονικόν διάστημα τοΰ βίου των 
τά τοιαΰτα πρόσωπα ώς γυναίκες διότι 
προσωοινώς κα! φαινομ.ενικώς τά δήθεν 
γυναικεία έπικρατοΰν παρ’ αύτοΐς, κα­
τόπιν δέ ώς άνδρες οσάκις έπικρατήσν) 
τό άπ ’ άρχής άληθές γένος κα! τάνάπα- 
λιν. Οί τοιοΰτοι κκλοΰνται ψευδερμα- 
φρόδιτοι κατ’ άντίθεσιν τών άλλων οί­
τινες καλοΰνται άληθώς έρμ-αφρόδιτοι.

Άνατρέχων τις είς τούς άρχαιοτάτους 
χρόνους πολύ πρό τής εποχής τών τοΰ 
τρίτου αίώνος μ._Χ. μεγάλων τής επ ι­
στήμης τοΰ Δικαίου Νομοδιδασκάλων 
Ούλπιανοΰ κα! Παπινιανοΰ καί στηρι-

αύτόν τόν κατασχόντα, είτε δι’ έκθέ- 
σεως ενώπιον τοΰ εΐρηνοδίκου τής κα­
τοικίας τοΰ δηλοΰντος κλπ ., ούδε!ς 
έφαντάσθη νά εί'πη ποτέ δτι ό κατα- 
σχών, μή λαβών φυσικώτατα  γνώσιν τής 
παρά τψ  είρηνοδίκνι δηλώσεως, παρέ- 
λιπε νά τήν άνακόψϊ) έμ.προθέσμως κα! 
«επωφελήίΗι» ουτω τής άγνοιας ταύτης 
ό δηλώσας ή ό οφειλέτης. Ή  μόνη δια­
φορά εν τούτψ είνε δτι τό μέν άρθρον 
928 Πολ. Δικ. καθιεοοΐ διαζευκτικώς 
δύο τρόπους δηλώσεως, ένώ τό άρθρον 
150 ορίζει ενα και μόνον τρόπον έπιδό- 
σεως έπί έμ.πορικών κα! συνοπτικών 
δικών, ή'τοι μ.όνον τήν πρός τόν γραμ­
ματέα έπίδοσιν, κα! ούτος άκριβώς έξε- 
τελέσθη.

Γ) Λέν είνε ποσώς άληθές οτι «δεινή, 
ιδίως εν xfj υποδέσει ταύτΐ], άνακύπτει 
η πάλη τοΰ κατ’ ουσίαν δικαίου πρός 
τούς δικονομικούς τύπους»‘άλλά τό άλη- 
Οές είνε δτι ουδέποτε ίσως οί δικονομικο! 
τύποι ύπηρέτησαν τόσον άρμ-ονικώς κα! 
εύστόχως τό κατ’ ουσίαν δίκαιον δσον 
έν τή ύποθέσει ταύτν). ’Εάν κρίνω έκ 
τής φράσεως ταύτης τής «Δικαιοσύνης», 
πρέπει νά συμπεράνω κατ’ άνάγκην δτι 
αυτη πλαναται, νομίζουσα δτι γινωσκει 
ποιον είνε έν προκειμ-ένψ τό κατ’ ούσίαν 
δίκαιον, άφοΰ τό θεωοεΐ παλαιόν πρός τόν 
τύπον. Άρκεΐ έπί τοΰ παρόντος νά ρηθή 
μόνον δτι ή δίκη, περ! ής πρόκειται, 
διαρκεΐ άπό δεκαεξ ϊίδη έτών, δτι τό 
δικαίωμα τοΰ ενάγοντας (τό κατ’ ούσίαν 
δίκαιον) έξετασθεν κατά τε την βάαιν 
και τό ποσόν, άπεδείχθη τελείως κα! ές 
έγγράφων αναμφισβήτητων καί έκ μ.αρ- 
τυριών πλέον η αξιόπιστων, κα! δτι μ-όνη 
η έκ τών τύπων στρεψοδικία παρείλ- 
κυσε τόσον τήν δίκην. “Εως τότε τψόντι 
τό κατ’ ουσίαν δίκαιον έπάλαισε πρός 
τούς τύπους.

“Οταν ταΰτα έκτεθώσί ποτε δημ.οσί^, 
κα! θά έκτεθώσί βεβαίως, θ’ άρθώσιν αί 
πλάναι τών έ'ξωθεν κρινόντων. “Εως 
τότε δμως συγγνωστόν μ.έν βεβαίως είνε 
τό πλανασθαι, ούχί δμως, νομίζω, κα! 
τό προλαμβάνειν τήν δικαστικήν ψήφον 
έν τή δημοσιότητι.

Έν Άθήναις 10 Δεκεμβρίου 1906
Μετά φιλίας καί ύπολΛψεως 

Ί ω . Γ. Φ ραγκιάς

'Μ  «Λικο«οαύννι», ώ ς κ ύ ­
κλον αναγνωστών εχει πάντας 
τούς δ ικηγόρους κα ι τούς μ.ετά 
τώ ν δ ικαστηρ ίω ν έπαγγελμ-ατι- 
κώς ή άλλω ς συνδεόμενους, είνε  
προφανώς τό  μ,οναδικόν οργανον 
δ ια  τού  ο π ο ίο υ , βυμ.φώνως πρός 
τό  πνεύμ.α το ύ  νόμ.ου, επ ιβ ά λ ­
λετα ι νά γίνωντα·. α ί έπ ι δ ια ζ υ ­
γ ίω ν, α ιτήσεω ν περ ί χωρισμ.ού 
κτημ,άτων κλπ . όρ ιζό^ ενα ι ύπό  
τοΰ  νό[ί.ου δημ.οσιεύσεις- Ι ϊε ρ ιτ -

ζόυ.ενος έπί τής μαρτυρίας Αικιανοΰ Μι- 
νηπινοΰ ευρίσκει δτι έν ’Άργει ύπήρςεν 
Άρέσκων τις, δστις κατ’ άρχάς ώνομά- 
ζετο Άρέσκουσα κα! ύπανδρεύθη κατό­
πιν δέ μ.ετά τήν έμφάνισιν πώγωνος κα! 
γεννητικ,ών άνδρικών μ.ορίων έ'λυσε τόν 
γάμ.ον κα! ένυμφεύθη ώς άρρην.

Έν δέ τή Άφρικ,ή άνατρέχων τις τούς 
χρόνους τοΰ φυσιολόγου Πλινίου εύρί- 
σκει μ.αρτυρίαν αύτοΰ έν τψ  VII βιβλίψ 
τής φυσικής του ιστορίας δτι Κυσίκιος 
τις πολίτης τής θύδρεως άπεκαλύφθη 
ώς άρρην τήν ημ.έραν τής τελέσεως τών 
γάμ,ων του ένψ πρότερον έθεωρειτο ώς 
γυνή.

Έν ταΐς νεωτέοαις έποχαϊς πλεϊστα 
τοιαΰτα παραδείγμ.ατα ευρίσκει τις επι 
πολύ άσχολήσαντα τήν Ίατροδικαστι- 
κήν κα! αύτήν τήν Εκκλησίαν, δι’ ά 
παοαπέυ.πομ,εν τόν τυχόν δύσπιστον κα! 
περίεργον άναγνώστην μας είς την τοΰ 
1902 έπετηρίδα τοΰ Έθνικοΰ Πανεπι­
στημίου Σελ. 375 «Πραγματεία περ! 
Ερμαφρόδιτων κα! ψευδέρμαφροδίτων» 
είς τά πρακτικά τής 'Ιερ&ς Συνόδου εν 
Συλλογή θεοτοκα 1887 Σελ. 154 προ- 
κειμ-ένου περ! έκδόσεως άδειας γάμ.ου

τόν επίσης να ύπομ.νήσωμ.εν ό τ ι  
τό οργανον το ύτο  τώ ν δ ικηγό­
ρων κ υρ ίω ς , παν άλλο  η κερδο­
σκοπικόν σκοπόν επ ιδ ιώ κ ε ι, τ ο ύ ­
του  δ ’ ενεκα άναλαμ,βάνει πάσαν 
έν γένει το ια ύ τη ς  φύσεως δημ.ο- 
σίευσιν είς τό  ημ,ισυ τί}ς συνή­
θους τιμ,ής*

Ο  Ν Ο Μ Ο Σ  
Π Ε Ρ Ι  Σ Η Μ Α Τ Ω Ν
Πότε τά γενέθλ ια  τη ς άότικΑς άγω γης  

έπ ί άτ:οζηιιιώ«5ει κατά τόν νόμον 
ΒΡΝ ΪΪ' «ερ ί προ($τα«5»ας τώ ν  

iu n o οικώ ν κ α ι (itounva- 
ν ικ ώ ν  « ίιιιιάτω ν.

Συνέχεια καί τέλος

VI
Κα! άπό νομοθετικής άπόψεως τό 

καθ’ ήμας σύστημα τοΰ η μ-ετέρου νόμου 
έπαρκώς δικαιολογείται, διότι τό μ.έν 
άποκόπτεται πασα συζήτησις κα! αίρε­
ται πασα άμφιβολία, εί η δημοσία γε- 
νομένη χρήσις οίουδήποτε σημ.είου έσκό- 
πει τήν μόρφωσιν σήματος,ύπό τοΰ νόμ.ου 
προασπιζομ.ένην, άπαιτουμένης πλέον 
τής καταθέσεως ώς μόνου κα! έπισήμ.ου 
μ-έσου πρός δήλωσιν τής τοιαύτης προ- 
θέσεως, τό δέ διότι κα! τήν τών τρίτων 
καλήν πίστιν προστατεύει, δυναμ,ένων 
ν’ άγνοώσι τήν ύπ ’ άλλου προγενεστέρων 
χρήσιν τοΰ αύτοΰ σήματος, έν ψ κατά 
τήν τών άντιθέτων θεωρίαν, κα! έν ά­
γνοια τελοΰντες κα! δή κα! έν άλλιρ 
πόλει χρώμενοι τψ  αύτώ σήματι, ύπό- 
κεινται εις άποζημ-ιώσεις, τέλος δέ διό­
τι ό νόμος ουτω δέν προστατεύει τόν ά- 
μ.ελή χρήστην μ.ή σπεύδοντα νά ύποτα- 
χθή είς τήν επιταγήν αύτοΰ περ! κατα­
θέσεως τοΰ σήμ.ατος. Μάλιστα δέ η περ! 
καταθέσεως όιάταξις τοΰ νόμου θεωρη- 
τέα ώς δημ.οσίας τάξεως, διότι ή κατά· 
θεσνς επιβάλλεται, ώς εΐρηται κα! πρός 
τοΰ τρίτου συμφέρον, άλογον δέ είνε νά 
ύποτεθή δτι ό νομ.οθέτης προστατεύει 
τόν παραβάτην διατάξεως δημοσίας τά-

Ά λλά  κα! είς τάς δικονομικάς άρχάς 
η ημ,ετέρα θεωρία εύαρμ,οστεϊ, η δέ τών 
άντιδοξούντων παρίσταται διχοτομ-οΰσα 
τήν φύσιν κα! τόν σκοπόν τής άστικής 
άγωγής. Διότι έν ώ καθ’ ημας ού μόνον 
κατ’ ουσίαν μ.όνος ό νόμος ούτος καθώ- 
οισε τάς περιπτώσεις καθ’ ας αίτεϊται 
άποζημ-ίωσις άλλά κα! έμ-πορικής φύ­
σεως έκήρυξε πάσαν άγωγήν σκοπού­
σαν τοιαύτην, τουναντίον κατά τάς άν- 
τιθέτους ή έπί μ.όννι τή παώτν) χρήσει 
παοαγομ.ένη άγωγή ρυθμίζεται «ύπό τής 
Δικονομίας», έρειδομ.ένη δέ έπί γεγονό­
των μ.εταγενεστέρων τής καταθέσεως 
είνε εμπορικής φύσεοις. ’Όθεν έπειδή η 
εμπορική διαδικασία είνε έξαιρετική, ·}\ 
τοιαύτη άγωγή δέον νά θεωρηθή, τοΰ 
ςόμου σιωπώντος, συνήθους διαδικασίας 
η κα! έμπορικής άλλά μόνον μ.εταξύ εμ­

είς Νυμ,φίον διατελέσαντα μ.έχρι τοΰ 30ου 
έ'τους τής ήλικίας του ώς γυνή, είς 
τήν ’Ιατροδικαστικήν Γεωργαντα Τόμ. 
1ος Σελ. 1 82-206 κα! είς τήν ’Ιατρο­
δικαστικήν Βάφα είς τά περ! Ερμαφρο­
διτισμού κα! Ψευδερμ-αφροδιτισμ,οΰ κε­
φάλαια Σελ. 244 Τόμ. 2ος έξ ής πα- 
ραλαμ-βάνομεν κα! τό περιεργότερον δλων 
συαβάν παραθέτοντες αυτό έν περιλήψει 
ώς έν αύτή περιγράφεται.

Κατά τό 1895 έν Καλλιπόλει διέ- 
μενε νεανις όνόματι Αικατερίνη Μ . . . 
ψευδερμ-αφρόδιτος, ήτις μέχρι μέν τοΰ 
14 έ'τους τής ηλικίας της είχε τά τοΰ 
θήλεως γεννητικά μ,όρια φαινομενικώς 
άνεπτυγμ.ένα περισσότερον τών άνδρι­
κών, κα! τελείαν τών άροένων φύλων 
μορφήν. Άπό τοΰ 14 δμως τής ηλικίας 
της έ'τους κα! πέραν μέχρι τοΰ 18ου ή 
Αικατερίνη ολίγον κατ’ ολίγον παρου­
σίαζε άνάπτυξιν τών άνδρικών γεννητι- 
κών οργάνων κα! κατάπτωσιν τών γυ­
ναικείων ώς κα! κατάπτωσιν τοΰ στή­
θους, ετι δέ καί έξ άντιθέτου άνάπτυξιν 
μ,ύστακος κα! ύπήνης κα! ού μ.όνον τοΰτο 
άλλ’ άπό τοΰ 18ου έ'τους άντίστροφον 
έπιθυμίαν άκρατήτων άνδρικών ορέξεων



πόρων κατά την θεωρίαν τοΰ παρακολου­
θήματος. Ά λλά  διατί ό νόμο; την τοι­
αύτην αγωγήν ήννόησεν όλιγώτερον έμ- 
πορικήν η όλιγώτερον έπείγουσαν ;

Άλλαχοΰ, όπου όλιγώτερον διδάσκε­
ται ή αύτή πρός την τών άντιδοξούντων 
ήμΐν θεωρία περί τοΰ χρόνου καθ’ ον 
τίκτεται η αστική άγωχη, εις πάσας 
τάς άγωγάς, α'ίτ'.νες άναφέρονται είς 
την προστασίαν "-οΟ σήματος τόν αυτόν 
ποοσδιδοΟσι χαρακτήρα.

Ουδέ δυνάμεθα νά δεχθώμεν τέλος, 
ώς αλλαχού έδιδάχθη, δτι ή κατάθεσις 
ενεργεί άναδρομικώς, ήτοι δτι εγείρεται 
αγωγή εναντίον καί εκείνου, δστις πρό 
της καταθέσεως έχρήσατο όμοίφ ση- 
ματι, διότι τοιαύτη εκδοχή άντίκειται 
εις θεμελιώδη άρχήν του δικαίου, καθ’ 
ήν πραξίςτις, άν θεμιτή ή άθέμιτος κοί- 
νεται κατά τόν της τελέσεως αύτής χρό­
νον, καθ’ δσον, δήλον, προσβάλλει κε- 
κτημένα δικαιώματα ή μή. ’Άλλως τε 
ούδαμώς κινδυνεύει ό πρώτον δημοσί^ 
χοησάμενος και καταθέτης βλέπων τά 
προϊόντα ετέρου, έφ’ ών τά πρό της κα­
ταθέσεως έπιτεθέντα άπηγργευμένα σή­
ματα εκποιούμενα και μετά τήν κα- 
τάθεσιν έπί iSicf ζημίιφ, διότι ρητή διά- 
ταξις απαγορεύει καί τοΰτο.

VII
Τό πόρισμα δθεν της άναλύσεως ταύ­

της εινε δτι ό ή ήμέτερος νόμος, έπόμε- 
νος ιδίως τω βελγικω, ταμών καί ουτος 
τήν μέσην μεταξύ τοΰ γαλλικού καί 
γερμανικοΰ νόμου,προστατεύει μόνον τον 
πρώτον δημοσί^ χρνισάμενον ώρισμένω 
σηματι καί καταθέτην καί δή άπό της 
καταθέσεως, ουδέ ή μεταγενεστέοα κα­
τάθεσής καθίστησι τήν πρό ταύτης θε­
μιτήν παρ’ άλλην όμοίαν σήματος, άθέ- 
μιτον, ή δέ εναντία διδασκαλία έ- 
σφαλμένη καταδείκνυται. Έντεΰθεν δέ 
θεωροΰμεν προσέτι ούχί ορθόν τό ωσαύ­
τως παρ’ ήμΐν διδαχθέν, δηλον δτι καί 
αν παρέλθγι ή δεκαετία καθ’ ήν προστα­
τεύεται ή αποκλειστική χρησις ώρισμέ- 
νου σήματος, ύφίσταται δικαίωμα άπο- 
ζημιώσεως έπί μόνν) τ γ  συνεχεία τής 
δημοσί^ χρήσεως καί άνευ νέας κατα­
θέσεως, διότι άνευ τοιαύτης ούδέν τοι- 
οΰτο δικαίωμα κατά τό σύστημα τοΰ ή- 
μετέρου νόμου, τά δ’ άλλαχοΰ διδα­
σκόμενα, έρείδονται έπί άλλοίων διατά­
ξεων τοΰ νόμου αύτών.

Ή λ ία ς  ’ A vadtadtaon i 
Δικηγόρος έν Άθήναις

ΗΜ ΙΠΑΡΑΦ ΡΟΝΕΣ s Η Μ ΙΚ ΑΤΑΑ Ο ΓΙΣΤΟ Ι
Nec quidquam magnum esf,
«nisi quod sim ul est placidus» 

(Sonecas Lib. I l l  c. 16J.

Σοβαράν άκρως καί γαληνιαίαν άναπαοίστων 
οί ήμέτεροι πρόγονοι τήν ’Επιστήμην, διότι 
ήθελον νά ύποδηλώσω-it το αληθές μεγαλεϊον 
αύτής, το μέγα κύρος, οπερ δικαιούται νά κέ- 
κτηται έπί τής ψυχής καί του νοΰ, διότι ήθε- 
λον νά άποδείξωσιν δτι το υ,έγα καί το άλη- 
θές έν τή μελάνη καί δι’ αύτής ανευρίσκε­
ται. Τοιαύτην ειχον καθήκον νά άναμ:ίνω

παρά τοΰ διαπρεπούς έπιστήμονος κ. Σ. Βλα- 
βιανοΰ έπί τοΰ άνω θέματος τήν συζητησιν, 
γ α λ ή ν ια ία ν  καί εντπρεπϋ, άλλ’ αν άπό 
τών δύο τούτων τής αληθούς έπιστήμης κρου­
νών δέν ήντλησε τά κατά τής ήμετέρας γνώ­
μης έπιχειρήματά του, προΰκρινε δ’ έτέρωθεν 
τήν έκτος συναγωνισμοί! ιταμήν τής φιλαυ­
τίας καί τοΰ έγωϊσμοΰ μέθοδον, αύτός οψει. 
Ή μεΐς πειραθέντες νά άμφ<σβητήσωμεν κατά 
τάς κτηθείσας καί κτωμένας γνώσεις άπό τής 
ήμετέρας έπιστήμης, τήν θεωρίαν τοΰ άξιο- 
τίμου Ίατροΰ δέν έΓηλεύσαμεν ού'τε τίτλον 
τινά έπ ιό τη μ ο ν ικ ό ν  καί τ ιμ η τ ικ ό ν  νά ά- 
ποκτήσωμεν, ούδέ τά έργα καί δημοσιεύ­
ματα  ήμών νά αύξήσωμεν καθ’ εν έτι. Ά πε- 
βλέψαμεν εις τά ώμολογημένα πολλαπλοί προ­
σόντα τοΰ κ. Βλαβιανοΰ, άοκούμενοι μόνον 
είς τήν ίκανοποίησιν, δτι ήθέλομεν !δη άναι- 
ρουμένην έττκΣτημονικώς τήν ήμετέραν γνώ­
μην, διά τήν όποιαν, καίπερ έπί άλλοτρίου 
διά τόν Ιατρόν ίσταμένην έδάφους, δέν έθεω- 
οήσαμεν ούτε προφανώς καί πανΟοΗΟΛΟ- 
γονμένως άναρμόδιον, οΰτε ανίκανον νά 
κρίνν) (1) αύτήν, οΰ'τε τήν συζήτησή άνισον(Ι) 
καί αχάριτα(Ι), ώς άτυ/ώς άσμενίζεται νά πι- 
στεύγι δ ι’ ήμας ό διαπρεπής έπιστήμων κ. Σ. 
Βλαβιανός, δστις είς έπίμετρον άξιοι νά δώ- 
σωμεν πρώτον έξετάσεις ενώπιον του (!) ϊνα 
καταδεχθή εις άπάντησιν έπιστημονικήν άρκε- 
σθείς μόνον ήδη νά μας τιμήση διά μιας άνε- 
π ιό τη μ ο ν ικ ω τά τη ς , αν μή τι χείρον ειπω, 
τοιαύτης. Διά τοΰτοποοέταξα τό τοΰ Ρωμαίου 
οιλοσόφου λόγιαν, ?να δηλώσω έφάπαξ 
δτι τάς έπιστημονικάς ουζητήσεις καί δημο­
σιεύματα δέν εινε π ρ έπ ο ν  νά κατευθύνη ή 
οργή, ούδ’ υπαγορεύη ό ζήλος πρός κορεσμόν 
αύτής, διότι άναποδράστως τό συμπέρασμα 
άποκλίνον τής έπιστημονικής άληθείας καί 
σοβαρότητος έστα! ή καταδίκη πάντοτε τοΰ 
γράφοντος, δστις γινώσκει, οϊα δρςίν μέλ­
λ ε ι ·κακά, έν τούτοις άφίησι τόν θυμόν του 
κρείττω τών αύτοΰ βουλευμάτων νά φαίνηται.

’Ά ν καί τό τής Μηδείας λόγιον δέν περιε- 
φρόνει δ ιατρός κ. Βλαβιανός θά συνωμολόγεί 
πάντως μετ’ αύτής, ο ϊα κακά  £δρα<3ε διά 
τοΰ φ υλλα δ ίο υ— άπολο γη τη ρ ίου  του  α­
κριβώς διότι ό θυμός κρείττων έπεδείχθη τών 
αύτοΰ βουλευμάτων, ακριβώς διότι τά βου­
λεύματα καί αί κρίσεις αύτοΰ δέν έποδηγέ- 
τί|σαν τάς θυμώδεις αποφάσεις του ώς έν τώ 
φυλλαδίω του διετυπώθησαν.

Έ ν τούτοις βλέποι/τες χολούμενον το/ άξιό- 
τιμον ιατρόν κ. Βλαβιανόν, διά τήν άναρμο- 
δ ία ν  προφανώ ς καί πανθομολογουμένω ς 
κατ ’ αύτόν, άνάμιξίν μου εις τάς ψυχαγω γι- 
κάς ψυχολογικάς επαγγελίας του, χωλαί- 
νο ντα  δ’ έτέρωθεν είς τήν κατανόησιν τοΰ 
άν τή ’Ιατρική ή τή Νομική ανήκει ή ψυχο­
λογία ή αν άμφοτέοαις, ή αν καί όποτέοα 
θεωρητικώς καί πρακτικώς βοηθή, δέν θά στε- 
νοχωοήσωμεν αυτό/ άξιοΰντες νέαν όμοίαν 
άπάντησιν, καθόσον βεβαιοΰμεν δτι γράφομεν 
μόνον διά τήν έξακρίβωσιν μιας άληθείας ύ - 
λοποιηθείΟ ης έν τώ φυλλαδίω τοΰ κ. Βλα- 
βιανοΰ, καί ακριβώς δ:ά τόν έπιστημονίκόν 
αύτής έ ξ α γ ν ιίμ ό ν , όποθενδήποτε καν ουτος 
προέλθη.

Έάν ή ύπό τόν άνω ΐατρονομικόν δίδυμον 
τίτλον μελέτη τοΰ Ιατροΰ κ. Βλαβιανοΰ, πε- 
ριωρίζετο εις τήν έρευναν τών παθολογικών 
τύπων τών παραφρόνων ή τών ιατρικών δια- 
βαθμίσεων τής σωματικής, έν κυριολεξία, νό­
σου τών τοιούτων αρρώστων, δι’ απερ συνωδά 
τώ ΙΙανεπιστημιακω αύτοΰ διπλώματι, άλλά 
καί έκ τοΰ επαγγέλματος του είνε δ αρμόδιος, 
βεβαίως δέν θά έδεικνύομεν ούδεμίαν δοεξιν 
νά αμφισβητήσωμεν τάς σοβάς ό'ντως παρα­
τηρήσεις αύτοΰ, εστω καί αν ταύτας κατορθοϊ 
νά συγκρατή μόνον διά δημ ιουργουμ ένω ν 
παραδειγμάτων, έχόντων μόνον τήν μ α ν ία ν  
κατά τό λεγόμενον, νά άποδείξωσι τήν ΰπαρ- 
ξιν καί κα τη γο ρ ιώ ν ιΊμ ιπαραφρόνων, βε­
βαίως, λέγω, ήθέλομεν καταλίπει μόνον τόν

συγγραφέα αγωνιζόμενον καί άγωνιώντα νά 
απόδειξη συμφώνως πάντοτε πρός τους κανό­
νας τής ιατρικής του, δ'τι αί έννοιαι ζηλο ­
τ υ π ία , φόβος, ό ο γ ΰ , φιλοδοξία, ερως, 
ά γά π η , κτλ. κτλ. δέον νά καλώνται, Λμι- 
παραφροούνη τύπου ζη λο τυπ ία ς , φόβου, 
όργης κτλ. καίτοι άν πως ο’ικειότερον εί­
χε τή ψυχολογική ανθρωπολογία, ήθελε πάν­
τως πληοοφορηθή καί πληροφορήση δτι αυται 
καλοΰνται άπό τοΰ Άριστοτέλους καί εφεξής 
Ο υναιόθιίματα ή ύπερβολα ΐ τώ ν  ΰ υ να ι-  
Οθημάτων, είνε συμφυή τή άνθρωπίνη α>ύσει, 
είνε τά ισχυρότατα έλατήρια τής ψυχής, τά 
ποοσωθοΰντα τόν άνθρωπον πρός τό μ έγα , 
είτε πρός τό άγαθόν τοΰτο φέρεται, είτε πρός 
τό κακό ν αποκλίνει, είνε τά ψυχικά έκεΐνα 
π ά θ η  κατ’ ’Αριστοτέλη, απερ δέν χρήζουσι 
τής ιατρικής περιθάλψεως τοΰ Ιατροΰ - φρενο­
λόγου, διότι δέν είνε έλαττωματικαί τών φρέ­
νων έκδηλώσεις ή παθήσεις, άλλά χοήζουσι 
ρυθμίσεω^ καί παιδαγωγήσεως, ήν διδάσκει 
ούχί ή «ψυχιατρική καί ορενολογική έπιθειό- 
ρησις» τοΰ κ. Βλαβιανοΰ διότι άλλως δέν θά 
διεπράττετο τό φυλλάδιον, άλλ’ ή ύπό τήν 
κυρίαν τής λέξεως Evvotav έπιστήμη τής ψυ­
χολογίας ή ψυχολογικής άνθοωπολογίας, τοΰ 
θετικοΰ Δικαίου, κτλ. Ά τυχώς όμως ή έπι- 
χείρησις τοΰ κ. Βλαβιανοΰ δπως 1) δημιουρ- 
γήση μίαν λέξιν, ής ή ’έννοια καί ή χοησιμό- 
της κεΐται έν τή νομική επιστήμη, τήν λέξιν 
«Λ μικαταλογιόμός» καί 2) συνδέση τήν νομι­
κήν ταύτην έννοιαν πρός τό ιατρικόν αΰτοΰθέμα 
εις συγκοάτησιν βέβαια καί ΰποστήριξιν αύ­
τοΰ, ή φιλότιμος, λέγω, αΰτη προοπάθειά του 
μέ έπεισεν δτι δ ικα ιο ύμ α ι νά έκφέρω κάγώ 
ώς ταπεινός θεράπων τής Νομ. ’Επιστήμης, 
τής περιλαμβανούσης μεταξύ τών άλλων καί 
τό ΓΙοιν. Δίκαιον, ουτινος βοηθητικαί γνώ­
σεις κατά τόν Feuerbach καί Mittermaier etc., 
(ατυχώς διαφωνούντων πρός τόν κ. Βλαβια- 
νόν), εϊσί μεταξύ τών άλλων ή ψυχολογία, 
καί δή έκ τών ών ούκ άνευ, νά έκφέρω, λέγω, 
την έμην γνώμήν, ήν έμόρφωσα μελετήσας 
τά περί καταλογισμού άπό τής ψυχολογικής 
θεωρίας τοΰ θετικοΰ δικαίου, Λτοι τη ς  άρ- 
μοδ ιότητός μ ου , έν συγκρίσει πρός τήν έπί 
τοΰ άνω θέματος θεωρίαν τής ’Ιατρικής Έπι- 
θεωρήσεως τοΰ ιατοοΰ κ. Βλαβιανοΰ ήτοι τής 
άναρμοδιότητός το υ , έκτος αν ή ύπό τίνος 
ιατροΰ προσηγορία παντός έχοντος τόν κοινόν 
νοΰν ή καί τι ΰπέρτεοον τούτου, ώς «π ρ ώ ­
τη ς , δευτέρας ή τρ ίτη ς  κατη γορ ία ς ήμ ι- 
παράφρονος» άρκεΐ νά χαρακτηρίση τάς δια- 
£5τά(3εις τής είς τήν ψυχολογίαν έπιδόσεως 
τοΰ ίατροΰ καί συνεπώς νά τιτλοφορήση τόν 
ψυχίατρον. ( ’Ακολουθεί)

ΕΝ ΟΝΟΜΑΤΙ 
τοΐ? Βαΰνλέως τών "Ελλήνων 

Γεωργίου το ΰ  Α'
’Αριθ. 633.

Τό Είρηνοδικεϊον ’Αθηνών Νοτίου Πλευράς
Συγκείμενον άπό τόν Είρηνοδίκην Γεώρ­

γιο/ Πετρόπουλον —Συνεδριάσαν δημοσίως έν 
τω Άκροατηοίω του τήν 31 Μαίου -1904, πα­
ρουσία καί τοΰ Ύπογραμματέως Στ. ΙΙαπα- 
καλοΰ ϊνα δικάση μεταξύ. Τοΰ άνακόπτοντος 
"Οθωνος Σωτηροπούλου, κατοίκου ’Αθηνών, 
παοαστάντος διά τοΰ πληρεξουσίου του δικη­
γόρου Ίωάννου Καλογεροπούλου καί τοΰ 
Καθ’ ου ή ανακοπή Ή λία Βαρβιτσιώτη κα­
τοίκου ωσαύτως παοαστάντος διά τοΰ πληρε­
ξουσίου του δικηγόρου Κ. Γεώρτζη. Ό  Έ - 
νάγων καθ’ ου ή ανακοπή ήδη διά τής άπό 2 
Νοεμβρίου 1901 αγωγής του ήτήσατο νά ύπο- 
χρεωθή δ εναγόμενος καί διά προσωπικής του 
κρατήσεως καί τώ πληοώση έντόκως δραχ. 
92 υπόλοιπον. αξίας τυροΰ δ’ν ήγόρασεν έπί 
πιστώσει έκ τοΰ ένταΰθα καταστήματος του 
πρός μεταπώλησιν έπί κέοδει καί τά έξοδα καί 
τέλη .—Τό Είρηνοδικεϊον τοΰτο συζητήσεως 
γενομένης έξέδοτο 1) τήν ύπ ’ άριθ. 536 
(1902) άπόφασίν του διατάξασα? μαρτυρικάς

άποδείξεις 2) τήν 411» (1903) άπόφασίν του 
έπαγαγοΰσαν αναπληρωτικόν δρκον τώ ένάγον- 
τι ταύτης δέ έκκληθείσης ένώπιον τοΰ ΙΙρω- 
τοδιΛείου ’Αθηνών διά τής άπό 21 Μαρτίου 
1906 έφέσεως τοΰ καλουντος καί ήδη έναγο- 
μένου έςεδόθη ύπό τοΰ άνω Πρωτοδικείου ή 
ύπ’ άριθ. 3597 (1903) όποχρεώσασα τόν 
έκκαλοΰντα είς προσαγωγήν έγγράφου καί 2) 
τήν ύπ ’ άριθ. 7089 (1903) έρήμην τοΰ έχ- 
καλοΰντος απορρίψασαν τήν έοεσιν αυτοί.— 
Μεθ’ δ κοινοποιηθείσης τής 416 (1903) άπο- 
φάσεως τοΰ Ειρηνοδικείου τούτου, δι’ ής εκα­
λείτο δ έναγόμενος δπως παραστή είς τήν δό- 
σιν τοΰ δρκου καί είς τήν περαιτέριο συζήτη- 
σιν, έξεδόθη ή ύπ ’ άριθ. 88 (1904) άπόφαβις 
έρήμην τοΰ έναγομένου καί συνεπεία ανακοπής 
αύτοΰ ήχθη αυθις πρός συζήτησιν, καθ’ ήν πα- 
ρέστηοαν οί διάδικοι διά τών πληρεξουσίων 
των δικηγόρων έγγράφοις προτάσεσιν αιτησα- 
μένων τά .έν τοΐς πρακτικοΐς.

Ίδόν τήν δικογραφίαν. Σκεφθέν κατά τόν 
Νόμον.

Επειδή δ άνακόπτων παοέστη μέν κατά 
τήν συζήτησιν τής ποοκειμένης ύποθέσεως 
διά τοΰ πληρεξουσίου του δικηγόοου Ίωάννου 
Καλογεροπούλου μή καταθέσαντος δμως τού­
του προτάσεις ώς ήτο ύπόχοεως, δέον νά δι- 
κασθή έρήμην καί ν ’ άποοριφθή ή άνακοπή 
του ώς άνυποστήοικτος.

Διά ταΰτα
’Απορρίπτει τήν άπό 28 Φεβοουαοίος 1904 

άνακοπήν τοΰ άνακόπτοντος κατά τής ϋπ’ άριθ. 
88 (1904) άποφάσεως τοΰ Ειρηνοδικείου
τούτου. Έπικυοοΐ δλοσχεοώς τήν ώς έρρέΟη. 
άπόφασίν καί καταδικάζει τόν άνακόπτοντα 
είς τά έξοδα καί τέλη τοΰ καθ’ ου ή άνακοπή 
έκ δραχαών δέκα τεσσάρων (14). Έκρίθη ά- 
πεφασίσθη καί έδημοσιεύθη έν Άθήναις τήν 
7ην ’Ιουνίου 1904.

Ό  Είρηνοδίκης Ό  Γραμματεΰς
Γ. Πετρόπουλος Σ. Α. Ιϊαπακαλός

Έντέλλεται πρός πάντα μέν κλητήοα νά 
έκτελέση ζητηθείς τήν παροΰσαν άπόοασιν 
πρός πάντας δ- τούς Εισαγγελείς νά ένεργη· 
σωσι τό καθεαυτούς καί πρός άπαντας τούς 
διοικητάς καί άλλους άξιωματικοΰς τής δημο­
σίου δυνάμεως νά δώσωσι χεΐρα βοήθειας δταν 
νομίμως ζητηθώσι. Πρός βεβαίωσιν τούτου ή; 
παροΰσα έντολή ΰπεγράοη νομίμως.

Έ ν Άθήναις τή 28 Νοεμβρίου 1906,
Ό  Είρηνοδίκης Ό  Γραμματεΰς

Γ. Π ετρόπούλος Σ. Α. Ποΰππος
"Οτι α 1 άπόγραιοον έκτελεστόν 

Άθήνησι αυθημερόν
Ό Γοαμαατεΰς

(Τ. Σ .) Σ. Α. Ποΰππος
"Οτι άντίγραφον έξ άπογράφου έκτελεστοϋ 

Άθήνησι αύθημεοόν
Ό  Γραμματεΰς 

Σ. Α. Ποΰππος
"Ο,τι ακριβές άντίγραφον έξ άπογράοου 

έκτελεστοϋ δπερ παραγγέλλεται πας αρμόδιος 
δικαστικός κλητήρ ϊνα έπιδώση πρός τόν Κον 
Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών 
διά τόν άγνωστου διαμονής άντίδικόν μου πρός 
γνώσίν του καί διά .τάς νομίμους συνεπεία; 
έπιτασσόμενον δ’ αμα, ϊνα έμπροθέσμως μοί 
πληρώσηα') δι ’ έπιδικασθέντα μοι έξοδα δρα/- 
μάς δέκα τέσσαοας (14), β') δι’ άπόγραΦον, 
άντίγραφον, έπιταγήν, παραγγελίαν, έπίδοσιν 
πρός τόν κ. Εισαγγελέα δημοσίευσιν τής άπο- 
οάσεως έν τή έφημερίδι ή «Δικαιοσύνη» όοα,χ- 
μάς έν δλω δέκα εξ (16) ήτοι έν ολω δραχ- 
μ.άς τριάκοντα (30) καί ταύτας έντόκως χπό 
τής κοινοποιήσεως τής έπιταγής μέχρις έξο- 
φλήσεως. ’Ά λλως είσπραχθήσονται άναγκο.- 
στικώς, δημοσιευθήτω δέ έν τή έφημερίοι 
«Δικαιοσύνη».

Αθήνα: τή 29 Νοεμβρίου 1906,
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 

KiovdT. Γεώρτζης

οσάκις συνανεστρέφετο ταΐς όμήλιξ'.ν 
αύτν) τοΰθ’ δπερ τήν έζηνάγκασε νά κα- 
ταφύγτι είς τόν ’Επίσκοπον Καλλιπό- 
λεως καί εκμυστηρευόμενη αύτφ τό 
συμβάν νά τω ζητήσν) τήν αλλαγήν τοΰ 
ονόματος της διά μεταβαπτίσεως δπεο 
καί έγένετο κατόπιν έπισταμένης ια­
τρικής έςετάσεως δοθέντος αύτνί τοΰ 
ονόματος Παρασκευας.

Ά λλα  καί αύτό τοΰτο τό παράδειγμα 
δπερ άναφέρεται έ/ Γενικαΐς Άρχ. Οί- 
κονομ. (Σημ 1 § 17) τό 1885 εις τήν 
κυρίάν Ροζίναν Β ... ύποχρεωθεΐσαν νά 
ένδυθί) ανδρικήν έσθητα καί ανδρικόν νά 
λάβν) ό'νομα, δέν φαίνεται άμοιρον τοιαύ- 
της επικρατησεως αντιθέτου γένους έ- 
πελθόντος συν τω χρόνω μετά τήν βά- 
πτισίν της ώς θήλεως, δηλ. (φύσεις) 
ψευδερμαφροδίτου.

Καί ήδη έρωταται μετά τά άνω παρα­
δείγματα ή μάλλον αναμφισβήτητα 
συμβάντα :

Είς τάς τοιαύτας περιπτώσεις ποία ή 
νομική άπάντησις περί το'.ούτου ψευδερ­
μαφροδίτου δστις π. χ. ύπανδρεύθη ώς 
γυνή κατά τό 1 4 έ'τος τΤις ηλικίας του, 
έφάνη δέ το αληθές γένος του κατά τό

18ον έ'τος καί έγένετο νομικώς άρρην; Ό 
γάμος φρονοΰμεν άδιστάκτως δτι καί έπί 
τοΰ προκειμένου εΓνε ανυπόστατος διότι 
πρόκειται περί γάμου μεταξύ προσώπου 
τοΰ αύτοΰ φύλου παύει δέ νά ύφίσταται 
γάμος ήτοι άνδρός καί γυναικός σύνοδος 
έπί πλήρει καί διά παντός κοινωνία φυ- 
σικοΰ καί ήθικοΰ βίου. Ζήτημα δμως δύ- 
ναται νά έγερθί) άπό πότε ό τοιοΰτος 
γάμος εινε άνυπόστατος, άπό της άρχης 
της τελεσεως αύτοΰ ή άπό τοΰ χρόνου 
καθ’ όν έπνίλθε ποα.γματική ή έμφάνισις 
τοΰ γένους; καί τοΰτο διά τά έκ τοιού- 
του γάμου αποτελέσματα ήτοι άπαίτη- 
σιν προικός, έ'γκυρον δωρεών μεταξύ τών 
συζύγων, γνησιότητα τέκνων (έάν ήτο 
δυνατόν νά γεννηθώσι τοιαΰτα) κλπ. 
φρονοΰμεν οτι μάλλον α π ’ αρχής διότι 
ά π ’ αρχής ύπήοχε τό άληθές γένος κε- 
κρυμμένον καί άπό τότε δέν ήτο δυνα­
τόν νά πληρωθΐ) ή διά « α ν τ ό ς  τ ο ΰ  
β ίο υ  κοινωνία άνδρός καί γυναικός.

Καί ταΰτα μέν περί γάμου. Προκει­
μένου δέ περί μνηστείας Έρμαφροδίτου 
ό άνακαλύψας μνηστός τήν τοΰ έτέρου 
μνηστοΰ τοιαύτην άνικανότητα πρός γά­
μον μονομερώς λύει τήν μνηστείαν, καί

διά τής condictio λαμβάνει τά δοθέν— 
τα καί αποδίδει τά ληφθέντα λόγω άρ- 
ραβώνος άπλώς ώ; συμβαίνει έπί τής λύ- 
σεως πάσης μνηστείας λόγφ άνακαλύ-' 
ψεως κατά τό χρονικόν διάστημα τής 
μνηστείας ούσιώδους φυσικοΰ κωλύματος 
πρός γάμον [Ν 5 Κωδ 5, 1]. Έάν ή 
μνηστεία έλύθη θανάτω τοΰ ένός μνηστοΰ 
έστω καί έάν έπεσφραγίσθη διά φιλή­
ματος ή δήθεν μνηστεία, έπιστρέφονται 
τά ληφθέντα άμοιβαίως ακέραια ώς έδό- 
θησαν λόγω άρραβώνος, δωτι τό κώλυμα 
ήτο τοιοΰτον ώστε μνηστεία δέν ήτο 
δυνατόν νά ύπαρξη λαμβανομένου ύπ ’ I 
οψιν δτι τά κωλύματα τοΰ γάμου είναι 
καί κωλύματα μνηστείας, πλήν τοΰ κω­
λύματος τοΰ πένθιμου ένιαυτοΰ,δπερ ώς 
έκ τής φύσεως τοΰ ζητήματος δέν δύ- 
ναται νά λάβν) χώραν έπί τοΰ π3θκε·.- 
μένου.

Άποζημίωσις έπί τω λόγω δτι ή μνη­
στή π. χ. ύποθέτουσα άνδρα τέλειον τόν 
μεθ’ ού έμνηστεύθη καί ό'χι γυναίκα έ- 
στερήθη μέλλοντος γάμου μετ’ άλλου 
νέου πλουσίου, δέν δύναταί νά ζητηθνί 
διότι έν το·.αύτγ] περιπτώσει ζητείται 
άποζημίωσις διά τό άποδράν κέρδος δ­

περ δέν έπιτρέπεται έπί τοΰ προκειμέ­
νου (ορα Κρασσα Οικογ. § 80).

Άποζημίωσις δμως λόγω θετικής ζη­
μίας π. χ. έκ τοΰ δτι έκ τής τοιαύτης 
μνηστείας έστερήθη γάμου μετά προσώ­
που τής αύτής κοινωνικής τάξεως αέ 
τήν τάξιν της καί συνεπώς καλλιτέρας 
διατροφής, δύναταί νά ζητηθΐ). "Ετι δέ 
δύνανται νά ζητηθώσι καί αί γενόμεναι 
δαπάνα1, πρός προετοιμασίαν τοΰ μέλλον­
τος γάμου. (Δυοβ. Dernbourg Οίκογ, 
σελ. 14 σημ. 12.)

’Εάν άποδειχθη δόλος είς τάς ανω­
τέρω περιπτώσεις είς τόν έρμαφοόδιτον 
πάντως ό τελευταίος ουτος εύθύνεται ού 
μόνον διά τήν θετικήν ζημίαν αλλά καί 
διά τήν αποθετικήν κατά τάς γενικάς 
άρχάς περί δόλου. (Ακολουθεί)

Ή συνδρομή της «Δικαιοσύνης» 
διά τδ τρέχον δικαστικήν έ'τος, δπερ 
άρχεται άπο τοΰ πρώτου Σαββάτου 
τοϋ ’Οκτωβρίου, καί λήγει τί> τελευ* 
ταΐον Σάββατον τοΰ Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7.50, δύναταί δέ νά κα- 
ταβληθη καί είς δύο δόσεις έκ δρ.“4-


