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Έ ν  Ά θ ή ν α ις  -πξί 23 Δεκεμβρίου 1906

Ποιαν μέθοδον έχάραξεν ή προτί- 
Gexat νά χαράξω ή άνάκρισις έν τή 
έπιτελέσει της έντολής ήν άνεδέχθη 
καί ποια ή ατενώς άνακριτική ή ή 
εύρυτέρα τακτική ήν θά άκολουθήση 
πρός άνεύρεσιν τοΰ ζητουμένου άν 
ΰβρισάν τινα καί ποιον οί ίδρυταί της 
«Δικαιοσύνης» δημοσιεύσαντες τά 
τρία κατά σειράν ώς υβριστικά κατη- 
γορηθέντα άρθρα, έπι τούτου ημείς 
προ παντός δέν εινε έπιτετραμμένον, 
ιδίως έπί τοΰ παρόντος, νά άσχολη- 
θώμεν. Έφ’ δσον δμως ή άρξαμένη 
άνάκρισις κατέστη άντικείμενον γενι- 
κωτέρου ένδιαφέροντος και λίαν εύ- 
λόγως συγκρατεί είσέτι έν έξεγέρσει 
τήν κοινωνίαν ήμών, έπί τοσοΰτον 
ύπέχομεν τήν ύποχρέωσιν νά τοπο- 
θετήσωμεν τό ζήτημα είς ήν θέσιν 
καί άπό τής πρώτης στιγμής εύρί- 
σκετο καί ήδη είς χείρας τής άνακρί- 
σεως ευρίσκεται. Υπάρχει δέ τοιαύτη 
ανάγκη διότι, δπως είς πάσαν κοινω­
νίαν, ουτω καί είς τήν ήμετέραν, δέν 
έλειψαν, άφ’ ενός μέν οί έκ μυρίων 
λόγων κακόβουλοι, οί έν γνώσει πα- 
ραβλέποντες τά γενικώτερα τοΰ ζη­
τήματος σημεία καί συγκεντροΰντες 
τήν προσοχήν τών άδιαφόρων έπί 
εκείνων άτινα ήτο ένδεχόμενον νά 
εφερον είς έπαφήν τούς γράψαντας 
μέ άρθρον τι τοΰ Ποινικοΰ νόμου οίον 
δήποτε, άφ’ ετέρου δέ οί Ταρταρινι- 
κώς ανδρείοι, οί έτοιμοι, διά παχέων 
λέξεων πάντοτε, καί τήν ψυχήν αυ­
τών νά θύσωσιν ύπέρ τής δικαιοσύ­
νης. Άμφοτέρων τών κατηγοριών 
τούτων οί άνθρωποι είς εν συμπίπτουν 
έπιφώνημα: ΕΙΣ ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ. 
Έπί ποινή τοΰ νά προτρέξουν τής 
καταδιωκτικής άρχής καί νά προα­

ναγγείλουν τήν καταδικαστικήν καθ’ 
ήμών άπόφασιν, άξιοΰν νά παραθέσω- 
μεν τάς συγκεκριμένας έκείνας περι­
στάσεις κατά τάς οποίας οί άνώτατοι 
έκείνοι δικασταί ους υπεδείξαμεν έδεί- 
χθησαν κατώτεροι τοΰ άξιώματός 
των. Καί έπιζητοΰν τάς περιστάσεις 
ταύτας είς πληθυντικόν, ό'σον τό δυ­
νατόν περισσοτέρας, δσον τό δυνατόν 
γαργαλιστικάς, τοιαύτας αϊτινες θά 
ήτο δυνατόν νά συνεκράτουν έπί ήμέ- 
ρας καί νύκτας άτελευτήτους τούς 
γνωστούς έκείνους κατ’ ίδιαν άνάν- 
δρους διαλόγους καί τά σχόλια μέ τά 
όποια μέχρι τοΰδε έζήσαμεν.’Εν τούτψ 
δ’ άκριβώς τφ σημείφ τό ζήτημα, 
δπερ καί τήν κοινωνίαν καί τήν άνά- 
κρισιν άπασχολεί, ύφίσταται τοιαύτην 
μετατόπισιν, ώστε τελείως μεταβάλ­
λει δψιν. Διότι έκεΐνο δπερ πάντοτε 
ύπεστηρίξαμεν είνε έν καί μόνον, άπε- 
ρίστροφον καί άνεπίδεκτον δευτέρας 
έρμηνείας τό δτι διά λόγους ποι­
κίλους άπωλέσθη ή έπί τούς δικα- 
στάς τούτους απαραίτητος διά τό 
μέγα αξίωμά των κοινή πεποίθησις. 
Είνε τοΰτο αληθές; Υπάρχει έλλο­
γός τις άφορμή νά άμφιβάλλη τις 
περί αύτοΰ; ’Εάν εινε άληθές, καί είνε 
τοιοΰ:ο, τότε μία καί μόνη καθ’ ήμας 
ύπήρξε καί ύπάρχει εύσχημος διέξο­
δος, νά κατέθετον τήν ίεράν έντολήν 
έκείνοι περί ών τοιαύτη, έστω καί έκ 
λόγων μή δεδικαιολογημένων, έμορ- 
φώθη κοινή πεποίθησις. Τοιοΰτοι οί 
στενοί τής λογικής κλοιοί έντός τών 
οποίων ένεσφηνώθη τό ζήτημα, δπερ 
έπαναλαμβάνομεν είς τοΰτο καί μό­
νον έγκειται, είς τό άν είνε έπιτετραμ­
μένον νά έξακολουθώσι κατέχοντες 
τάς έδρας τοΰ Άρείου Πάγου έκείνοι 
περί ών τοιαύτη κοινή έμορφώθη 
γνώμη καί πρός ούς δυσπίστως άτε- 
νίζουν οί έκάστοτε διάδικοι. Καλού­
μενοι άρα πρό τής άνακρίσεως είτε

ώς έπί έξυβρίσει κατηγορούμενοι εί'τε 
ώς πολίται άπλοι, διατεθειμένοι νά 
ύποβοηθήσωμεν τήν Πολιτείαν έν τψ  
πρός άναστήλωσιν τοΰ γοήτρου τής 
Δικαιοσύνης έργψ αύτής, προσφέρο- 
μεν τήν μεγίστην, καθ’ ήμας, τών υπη­
ρεσιών άποδεικνύοντες δτι ή φήμη 
περί ής έγράψαμεν είνε δντως κοινή. 
Τά πέραν τούτου, ήτοι ποια τά γε­
γονότα έξ ών ή κοινή αυτη φήμη 
παρήχθη, τοΰτο, ούτε έργον ήμών είνε 
ούτε καί συντελεί κατά τι είς τήν 
έπικράτησιν τοΰ άγώνος ήμών ούτε 
μεταβάλλει κατά τι τήν δψιν τοΰ ζη­
τήματος, διότι καί άν ύποτεθή δτι 
παρά πάσας τής άνακρίσεως τάς 
προσπαθείας δέν έπιτευχθή ή έξα- 
κρίβωσις ώρισμένων γεγονότων έξ ών 
ή τοιαύτη άναμφισβητήτως κοινή 
φήμη έμορφώθη, καί πάλιν τό συμ­
πέρασμα δτι οί δύο Άρεοπαγΐται δέν 
κατέχουσιν έπαξίως τό ύψηλόν αυτών 
αξίωμα παραμένει άμείλικτον, άφοΰ 
άναλλοίωτον πάντοτε παραμένει τό 
άξίωμα δτι δεν άρκεί δικαστής τις νά 
εινε άψογος άλλά καί έπιβάλλεται νά 
θεωρήται τοιοΰτος.

Παρ’ δλα δμως ταΰτα δέν διστάζο- 
μεν καί δημοσίοι ακόμη νά άνακοινώ- 
σωμεν δτι άπό τής πρφτης στιγμής 
καθ’ ήν ή άνάκρισις έπελήφθη τοΰ 
έργου αύτής καί γεγονόνα πλείονα 
τοΰ ενός, συγκεκριμένα άτυχώς, δι- 
καιολογοΰντα τελείως τήν μορφωθεϊ- 
σαν πεποίθησιν ήρξαντο άνακύπτοντα. 
Τόν πολλαπλασιασμόν τών γεγονό­
των τούτων ομολογοΰμεν δτι άπό βά­
θους ψυχής άπευχόμεθα, συγχρόνως 
δμως δέν θά διστάσωμεν καί πλείονα 
τών κατατεθέντων νά παραθέσωμεν 
ύπό τήν προϋπόθεσιν πάντοτε δτι 
τοΰτο συντελεί είς τήν πραγμάτωσιν 
τοΰ σκοποΰ έκείνου τοΰ άνωτέρου 
χάριν τοΰ οποίου είς τοιοΰτον άπεδύ- 
θημεν αγώνα.

Η  « ΔΙΚ ΑΙΟ ΣΥΝ Η » δ ια τελε ΐ ύπ ό  τη ν έπ ί-  
β λ ε ψ ιν  κα ι τόν ελεγχον δωδεκαμελοϋς συμβου­
λ ίο υ  έκ δ ικηγόρω ν έν  Ά ϋ 'ή να ις .
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ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  ε ν  Α θ ή ν α ι ς

ΠΡΟ ΤΟΥ ΑΝΑΚΡΙΤΟΥ
Καί μέχρι τής σήμερον άσχολεΐται ή 

άνάκρισις δεχομένη τάς ύπό τύπον άπο- 
λογίας καταθέσεις τών ιδρυτών τής «Δι­
καιοσύνης» έπί τής άποδοθείσης είς αυ­
τούς κατηγορίας της έξυβρίσεως τοΰ Ά ­
ρείου Πάγου. Ώς γνωστόν ή ύπό τοΰ κ. 
Γ. Λογοθέτου διεξαγομένη άνάκρισις 
αδτη, δέν περιορίζεται εις μόνον τό ση- 
μεΐον τής κατηγορίας, ήτις είνε ή έδει νά 
ήτο, άν πράγματι έμορφώθη ή κοινή 
φήμη, περί ής Ιπραγματεύοντο τά ώς 
υβριστικά κατηγορηθέντα άρθρα, άλλά 
καί έκ ποίωνσυγκεκριμένως γεγονότων 
έμορφώθη ή κοινή αΰτη φήμη.

Είς το τελευταΐον τοΰτο σημεΐον τής 
άνακρίσεως, οί καταθέτοντες ίδρυταί τής 
«Δικαιοσύνης», καίτοι ήδύνατό τις νά 
ύποστηρίξη δτι δέν θά είχον τοιαύτην έκ 
τής θέσεως αυτών ώς κατηγορουμένων 
ύποχρέωσιν, ούχ’ ήττον ύποβοηθοΰντες, 
ώς πολίται πλέον, τό Ιργον τής Πολιτείας, 
παραθέτουσι τοιαΰτα γεγονότα, ύποβοη- 
θούμενοι πρός τοΰτο καί ύπό διαφόρων 
έντίμων πολιτών, οΐτινες ελαβον τό θάρ­
ρος ύπευθύνως νά καταστήσωσι γνωστά 
δσα έξ ιδίας άντιλήψεως ή έκ πληροφο­
ριών γνωρίζουν. Κατά πόσον ή άνάκρισις 
θά περιορισθή είς τάς ύπό τύπον άπολό­
γιας, έπαναλαμβάνομεν, καταθέσεις μόνον 
τών ιδρυτών, ή θά έκταθή είς τήν έξέτα- 
σιν καί άλλων προσώπων ύποδειχθέντων 
ώς μαρτύρων, περί τούτου δέν εϊμεθα είς 
θέσιν, άπό τοΰδε τουλάχιστον νά γνωρί- 
ζωμεν.

το ΰ
‘ Η  κ α τά θεσ ις  
κ. Λ,ουκα. Μ άκου.

Εκπλήσσομαι διά τήν κατηγορίαν 
όχι μόνον διότι τό άρθρον δέν έχει καμ- 
μίαν έξυβριστικήν φράσιν ή έννοιαν, άλλ’ 
ίδιως διότι ώς πολίτης, εύρίσκω δτι ό 
Αρειος Πάγος, ώς σώμα, άποτελέΐ τήν 

μόνην σχεδόν δασιν έν τή διοικήσει, ώς 
αποτελούμενος κατά μεγάλην πλειο­
νότητα άπό δικαστάς ο^ς βαθύτατα έκ- 
τιμώ καί σέβομαι. Τά άρθρον έγράφη μέν 
ύπό τοΰ κ. Π. Θηβαίου, δστις καί άνεκοί- 
νωσε τά γραφησόμενα καί έδωκα τήν 
συγκατάθεσίν μου καί συμμερίζομαι πλη­
ρέστατα τά γραφέντα, καί αναλαμβάνω 
πλήρη τήν εύθύνην αυτήν. Κατά τήν 
συνέλευσιν ήτις προηγήθη τής δημοσιεύ-

Τ Ο

H E P IΔΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ
ΝΟΜΟΣΧΕΛΙΟΝ

Υ Π Ο  ΙΩΑΝΝΟΥ Φ ΡΑ ΓΚ ΙΑ
Δικηγόρου έν Ά θ ή ν α ις

(Συνεχεία έκ τοΰ ύπ ’ άοιθ. 34 φύλλου)

Έπομένως ό δικηγόρος εν Έλλάδι 
όεν παρισταται [λόνον έ π ’ ακροατη­
ρίου κατά τάς δημοσί$ δικαστικάς συνε­
δρίας άλλά καί εκτός τοΰ ακροατη­
ρίου, π. χ. κατά την έπίθεσιν η άρσιν 
σφραγίδων ·?) Ενώπιον εισηγητών δικα­
στών, ανακριτών, εισαγγελέων καί προέ­
δρων, έκπροσωπών τόν πελάτην αύτοΰ 
(Πολ. Δικ. 130, 634, ΓΙο.ν. Δικ. 181) 
κατά τάς διαφόρους ενώπιον τούτων 
δικαστ. πράξεις. Εντεύθεν ήδύνατο νά 
εγερθγί ευλογως η αμφιβολία αν αί ενώ­
πιον τών τοιούτων δικαστικών υπάλλη­
λων έν τνί έκτελέσει τών καθηκόντων 
αυτών διαπραττόμεναι η άνακαλυπτό- 
μεναι πειθαρχικαί παραβάσεις του δι­
κηγόρου τιμωρούνται ύπ ’ αυτών τών

άρχών τούτων αμέσως ύπό τών δικη­
γορικών πειθαρχικών συμβουλίων, η τέ ­
λος ύπό τών δικαστικών τοιούτων. Έκ 
της αμφιβολίας δέ ταύτης δυνατόν νά έ- 
γερθνί σύγκοουσις δικαιοδοσίας, ην ηδύ- 
νατο ν ’ άποφύγν) τό νομοσχέδιον, κανο- 
νίζον μάλλον ώρισμένως την έξαίρεσιν 
ταυτην, διότι δέν δύναται βεβαίως νά 
ερμηνευθώσιν αί λέξεις « ε π ’ άκροατη- 
ρίω» (en audience) ώς περιλαμβάνου- 
σαι και τας εκτός τοΰ ακροατηρίου πρά­
ξεις. Νομίζω δέ οτι αί τοιαΰται πράξεις 
δέον -νά βεβαιώνται παραχρημα ύπό τοϋ 
δικαστικού υπάλληλου καί νά ζητηται 
διά τοΰ αρμοδίου είσαγγελέως η ύπό τοΰ 
πειθαρχικού συμβουλίου τιμωρία αυτών 
κατά τό άρθρον 30 τοΰ σχεδίου.

Η βουλευτική επιτροπεία τοΰ 1896 
εν τ'/i πρός την Βουλήν εκθέσει αύτης 
εθεωρησε λιαν αύστηράς έπί τοΰ παρόν­
τος τάς διά τοΰ άρθρου 26 τοΰ σχεδίου 
όριζομένας διά παραπομπής είς τό άρθρον 
293 Δικ. Οργ. πειθαρχικάς ποινάς· 
προέτεινε ^έ νά περιορισθώσιν αύται είς 
μόνην την έπ ίπληξιν καί τό πρόστιμον 
3 — 100 δραχμών. Η γνώμη ομως αυτη 
εινε, νομίζω, άποκρουστέα ώς κατατέ-

μνουσα άνευ λόγου την δικαιοδοσίαν τοΰ 
πειθαρχικοΰ συμβουλίου καί καταλεί- 
πουσα τάς ρ.είζονας ποινάς είς την αρμο­
διότητα πάλιν τών δικαστικών συμβου­
λίων, όπερ ού μόνον ούδαμοΰ ισχύει, 
άλλά καί νίθελεν επιφέρει περιπλοκάς 
καί συγκρούσεις δικαιοδοσίας λίαν έπ ι- 
κινδύνους, διότι έπ ί μιας καί της αύτης 
περιπτώσεως, δυναμένης νά προκαλέση 
ποινάς διαφόρου εί'δους, θά ήδύναντο νά 
έπιλαμβάνωνται συγχρόνως της διώξεως 
τά  τε δικαστικά καί τά  έκ δικηγόρων 
πειθαρχικά συμβούλια.

Διεφυγεν ορως, φρονώ, την προσοχήν 
τοΰ συντάκτου τοΰ νομοσχεδίου τό έν 
προκειμένω άνεφάρμοστον της § 3 τοΰ 
άρθρου 203 Δικ. Οργ. καθ’ ην μία τών 
πειθαρχικών ποινών εινε καί «ή ύπο· 
χρέωσις είς την πληρωμην τών έκ της 
άμελειας τοΰ ύπαλληλου (άρα καί τοΰ 
δικηγόρου) ποοξενηθέντων δικαστικών 
έξόδων, αν καί δέν ήθελαν ζητηθνί παρά 
τοΰ ζημιωθέντος». Ή  διάταξις αυτη, 
συνδυαζομένη πρός τά  άρθρα 296 καί 
302 τοΰ Δικ. Ό ργ., 204, 210, 213, 
214 καί 835 της Πολ. Δικόν, καί 499 
τ- ς̂ Ποιν. Δ ικον. προϋποτίθησιν άπόφα-

σιν αρμοδίου τακτικού δικαστηρίου, 
όπερ, δικάζον έπ ί τνίς κυρίας διαφορας, 
καταδικάζει καί είς τά  δικαστικά έ'ξοδα 
ει'τε τόν ήττωμενον διάδικον, είτε καί 
τρίτους ύπαιτίους αυτών, οίοι δυνατόν 
νά εινε καί οί δικηγόροι (πρβλ. πχ . 
άρθρ. 159, 557 καί 559 Πολ . Δικόν.) 
Ά λλω ς τε τά  έ'ξοδα ταΰτα  επιδικάζον­
τα ι, εννοείται, ύπέρ τοΰ ζημιωθέντος 
αυτά διαδίκου, ένώ κατά τό άρθρον 35 
τοΰ νομοσχεδίου «α ί χρηματικαί ποιναί 
είσπράττονται ύπέρ τοΰ Συλλόγου, καθ’ 
ον τρόπον καί αί είσφοραί τών μελών 
κατά τό άρθρον 4 0 » , νίτοι διά τοΰ δη­
μοσίου Ταμείου κατά τάς διατάξεις τών 
νομών περί είσπράςεως τών δημοσίων 
έσόδων.

Ε?νε λοιπόν προφανές οτι η § 3 τοΰ 
άρθρου 293 τοΰ Δικ. Όργ. πρέπει νά 
εξαιρεθν) της πειθαρχικής δικαιοδοσίας 
τών πειθαρχικών συμβουλίων τοϋ Συλ­
λόγου, ώς ανεφάρμοστος.

Έν Γαλλί^ καί Ί τα λ ί^  τά  πειθαρ­
χικά συμβούλια δέν έπιβάλλουσι χρνιμα- 
τικάς ποινάς, άλλά μόνον νουθεσίαν, 
έπ ίπληξιν , προσωρινήν αργίαν καί ορι­
στικήν εκ τοΰ μητρώου διαγραφήν. Έ ν



2 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η
σεως δέν ήμην παρών καί αγνοώ τί έ- 
λαβε χώραν, κατά δέ τήν συνέλευσιν τών 
δικηγόρων πρός ί'δρυσιν της έφημερίδος, 
ήσαν πολλοί δικηγόροι, ών δέν Ινθυμοΰ- 
μαι τά δνόματα, άγνοώ δμως τίνες ήσαν 
παρόντες κατά τήν συνέλευσιν ήτις άπε- 
φάσισε τήν δημοσίευσιν τοΰ άρθρου.

Τό άρθρον σκοπόν είχε νά δώση ά- 
φορμήν είς τόν έκ τοΰ νόμου αρμόδιον 
υπουργόν πρός διευκρίνησιν τών άνά 
πάσαν γωνίαν τών ’Αθηνών φερομένων, 
καί ών άπήχησιν Ιδωκε τό άρθρον.

Ώ ς λίαν χαρακτηριστικόν της κοινώς 
έπικρατούσης γνώμης, καί πρός άπόδει- 
ξιν της έλλείψεως πάσης προθέσεως είς 
έξύβρισιν σάς άναφέρω τί ό δικαστικός 
σύμβουλος κ. Γλαράκης άνέφερε πρός 
τούς νομικούς συμβούλους, καί το όποιον, 
μοί άνεκοίνωσεν ό νομικός σύμβουλος κ. 
Γεωργιάδης, είς ού τήν προοιμιακήν έν- 
τιμότητα τρέφω άπειρον έμπιστοσύνην 
(ένταΟθα έξιστορήθη γεγονός τό όποιον 
άποσιωπώμεν).

Τό άρθρον δέν προεκάλεσεν ούδείς 
άλλος ή ή κοινή άγανάκτησις, είς μάτην 
δέάναζητοϋνται υποκινηταί ή άλλοι λόγοι. 
Έ φ ’ δσον κατηγοροΟμαι έπί έξυβρίσει τοΰ 
Άρείου Πάγου, ούδέν άλλο έχω νά προσ­
θέσω, ή νά διαμαρτυρηθώ, δτι ούδέποτε 
διενοήθην νά υβρίσω κανένα, καί νά ε’ίπω 
δτι δπείκων είς καθήκον δπερ έχω ώς 
πολίτης, νά άμύνωμαι 6πέρ της αξιοπρέ­
πειας της Δικαιοσύνης της Πατρίδας μου 
έδωκα συγκατάθεσιν είς δημοσίευσιν τοΰ 
άρθρου. Είνε δέ θλιβερόν δτι έκάστοτε 
ύπουργοί της Δικαιοσύνης, έχοντες καθή­
κον τήν έξάσκησιν της πειθαρχικής έξου- 
σίας καί τήν έποπτείαν τοϋ δικαστικού 
σώματος, δέν άσκοϋσιν αύτήν έν καιρφ 
καί άφήνουσιν νά διαοίδωνται είς βάρος 
της Δικαιοσύνης δσα διαδίδονται, καί νά 
γίνωνται δσα γίνονται καί άναγκάζουσι 
τούς πολίτας νά άναλαμβάνωσιν αδτοί τό 
έργον τών καταγγελιών, δπερ οέν γίνε­
ται πάντοτε άνευ βλάβης τοΰ γοήτρου 
της Δικαιοσύνης. Άλλά διά τοΰτο δπερ 
είνε άμεσος συνέπεια τής άδρανείας των, 
φέρουσιν αύτοί τήν ήθικήν εύθύνην, Ανε­
χόμενοι τήν κατάστασιν καί έπωφελού- 
μενοι συνήθως αύτής. Έ γώ  μή συνειθί- 
ζων νά κλαίω καί όδύρομαι μόνον ιδιαι­
τέρως διά τήν κατάστασιν, καί νά απο­
φεύγω νά άναλαμβάνω εύθύνας καί έχων 
τό θάρρος τής γνώμης μου, δηλώ καί μίαν 
ετι φοράν, δτι άναλαμβάνω τήν εύθύνην 
τών γραφέντων.

το  οργανον το ΰ το  τώ ν  δ ι* η γό ·  
ρω ν κ υ ρ ίω ς , παν ά λ λ ο  η  κ ερ δ ο ­
σκοπικόν σκοπόν έ«ι?5’.ώ/ε'., τ ο ύ ­
το υ  δ ’ ενεκα » ν « λ α μ β ίν ε ι  πασαν  
έν γ ένε ι το ια ύ τη ς  φύσεω ς δη ιι.ο- 
σ ίευσ ιν  ε ις  τό  ημ.ισυ συνή ­
θ ο υς  τ ιμ .ής.

ΛΠΟ ΙΑ  Δ ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΑΘΗΝΩΝ

m s n . i i
' I I  « δ ικ α ιο σ ύ ν η » , ή τ ις  ώ ς κ ύ ­

κλο ν α ναγνω στώ ν έχ ε ι π άντας  
το ύ ς  δ ικ η γ ό ρ ο υ ς  κ α ι το ύ ς  μ.ετά  
τώ ν  δ ικ α σ τη ρ ίω ν  έπ αγγελρ .α τ ι-  
κώ ς η  ά λ λ ω ς  σ υνδ εο ^ ένο υς , ε ίνε  
π ρο φ ανώ ς τό  μ,οναδικόν δρ γανον  
δ ιά  το ύ  ό π ο ιο υ ,  συμ,φώνως πρός  
τό  πνεύμ.α τ ο ύ  νόμ .ου, έπ ιβ ά λ -  
λ ε τ α ι νά γ ίνω ντα ι α ί έπ ί δ ια ζ υ ­
γ ίω ν , α ιτή σ εω ν  π ερ ι χ ω ρ ισ ιο ύ  
κτημ-άτω ν κ λπ . ό ρ ιζ ό μ ε ν α ι ύπ ό  
τ ο ύ  νόμ.ου δ η μ ο σ ιε ύ σ ε ις . Π ε ρ ιτ ­
τό ν  επ ίση ς νά  ύπομ.νήσωμ.εν ό τ ι

Πρωτοδικεΐον 
’Ά ρ ισ τ ο ν  μ έτρ ο ν

Έν τω  δωματιω τών πινακίων τοΰ 
Πρωτοδικείου Αθηνών ε?νε άνηρτημένη 
ή έξη; είδοποίησις τοΰ κ. Προέδρου ·.

«Είδοποιοΰνται οί κύριοι δικηγόροι 
καί διάδικοι δτι δέον πρό τής έγγραφης 
τής αίτήσεως περί πτωχεύσεως νά προσ- 
άγωσιν είς τον υπάλληλον τών πινακίων 
το έπιδοτήριον τής κοινοποιηθείσης αί­
τήσεως πτωχεύσεως είς τόν καθ’ ου ή 
πτωχεύεις. ’Ά λλω ς εινε απαράδεκτος 
η έγγραφη τής πτωχεύσεως.

Έ ν ’ Αϋήναι,ς τ>] 12 Δεκεμβρίου 1906 
( Έντολη τοΰ κ. Προέδρου)

Τό έπιδιωκόμενον διά τοΰ ύπό πάσαν 
έποψινπρακτικωτάτου τούτου μέτρου εινε 
εύνόητον. Είς ήμάς πλΐον ή άπαξ έδόθη- 
σαν εΐδικαί άφορμαί να γράψωμεν, οτι, 
ώς διεξάγεται μέχρι τής σήμερον η περί 
πτωχεύσεως διαδικασία, μετετράπη η 
είς μέτρον άνέξοδον καί άνεύθυνον έκ- 
βιάσεως πρός λύσιν χρηματικών διαφο­
ρών άσχετων εντελώς πρός την πραγ­
ματικήν κατάστασιν τών εμπόρων, η εις 
παγίδα , είς ην εμπίπτουν άλλοτε μέν 
ανύποπτοι έμποροι άλλοτε δέ οί πιστω- 
τα ί τούτων προνομιοΰχοι η μη. Κκθ ην 
έποψην διά πάσαν, καί τοΰ εύτελεστά- 
στου ετι άντικ,ειμένου άγωγην, προηγεί­
ται έ'γγραφος προδικασία καί κλήσεις 
διάφοροι πρός έμφάνισιν, προκειμένου 
περί τοΰ ζωτικωτάτου διά τόν έ'μπορον 
ζητήματος, δικαιοΰται ό πρώτος τυχών, 
διά δαπάνης ένός μονοδράχμου νά μετα- 
βάλ·/) είς ράκος αυτόχρημα ούδέν πλέον 
ούδέν έ'λαττον αύτήν την εμπορικήν του 
υπαρξιν. Καί δέν είνε μέν άπίθανον νά 
συνάγηται εί'τε έκ τοΰ περί πτωχεύσεως 
νόμου, εί'τε έκ τής Πολιτ. Δικονομίας 
δτι έν τή διαδικασία πρός κηρυξιν τής 
πτωχεύσεως δέν απα ιτε ίτα ι προδικασία 
τ ις , ά λλ ’ άρκεΐ ή ά π ’ ευθείας έγγραφη 
τής αίτήσεως είς τό πινάκιον, ούχ’ η τ- 
τον, έφ’ δσον έκ τοΰ ληφθέντος ώς άνω 
μέτρου ούδεμία άλλη διάταξις ουσια­
στική τοΰ νόμοΟ παραβιάζεται ουδέ 
περιορίζονται έστω καί έπ ’ έλάχιστον τά  
δικαιώματα τών διά τής κηρύξεως τής 
πτωχεύσεως έπιδιωκόντων την έξυπη- 
ρέτησιν πραγματικών αύτών συμφερόν­
των, έπ ί τοσοΰτον νομίζομεν δτι άπαν- 
τες δέον νά έπικροτησωσι τό μέτρον 
τοΰτο τοΰ κ. Προέδρου διά τοΰ οποίου, 
άν δέν έπιτευχθτ) άλλο τ ι , τουλάχιστον 
θά λαμβάνν) γνώσιν ό άμέσως ένδιαφε-

ρόμενος έμπορος δτι πρόκειται Λχ τεθνί 
ύπό άμφισβήτησιν ή εμπορική αύτοΰ ίκα- 
νότης.

ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΤΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΕίΙΣ
Τ Η Σ  Π Ο Ι Ν Η Σ  Τ Π Ο  0ί>0Ν

Την παρελθοΰσαν Τρίτην ύπεβλήθη 
είς τήν Βουλήν ύπό τοΰ κ. Ύπουργοΰ 
τής Δικαιοσύνης νομοσχέδιον «περί τής 
ύπό δρον άναστολής τής έκτελέσεως τών 
ποινών» δ'.ά τοΰ οποίου γίνετα ι από­
πειρα, τό πρώτον παρ’ ήμΐν, πρός εισα­
γωγήν τοΰ θεσμοΰ τούτου είς δν πλεΐστα 
αγαθά αποτελέσματα όφείλουσιν άπαντα 
άνεξαιοέτως τά πεπολιτισμένα Κράτη. 
Τό νομοσχέδιον, άποτελούμενον έκ τριών 
άρθρων, έχει ώς έξής :

” Αρ&ρον / .§ 1. Έν περιπτώσει κα­
ταδίκης είς φυλάκισιν μέχρις έξ μηνών 
^ έίς χρηματικήν ποινήν, έάν ό κατη­
γορούμενος δέν κατεδικάσθη πρότερον 
είς φυλάκισιν ή ποινήν εγκληματικήν 
έπ ί άδικήματι τοΰ κοινού δικαίου ή έπί 
παραβάσει τών άρθ:ων 660 — 66b, 
673 καί 693 — 695 τοΰ ποινικοΰ νό­
μου, τά  δικαστήρια δύναντα'. νά διατά- 
ξωσι διά τής αύτής άποφάσεως καί δι’ 
ειδικής αιτιολογίας τήν αναστολήν τής 
έκτελέσεως τής ποινής. Τοΰ ευεργετή­
ματος τής τοιαύτης άναστολής δεν άπο- 
λαμβάνουσιν οί έρήμην δικασθέντες καί 
άν ήθελον άνακόψει τήν έρήμην άπό- 
φασιν.

§ 2. Ή  καταδίκη έγγράφεται είς τό 
ποινικόν μητρώον μετά ρητής μνείας τής 
χορηγηθείσης άναστολής.

§ 3. Έάν, διαρκούσης τής προθεσμίας 
πέντε έτών άπό τής δημοσιεύσεως, ό 
καταδικασθείς δέν ύπέστη καταδίωξιν, 
πεοατωθεΐσαν διά καταδικαστικής άπο- 
φάσε ις είς φυλάκισιν ή είς ποινήν βαρυ- 
τέίαν έπ ί έγκλήματι ή πλημμελήματι 
τοΰ κοινοϋ δικαίου, ή καταδίκη ή έπ ι-  
βληθεΐσα διά τής άνασταλείσης άποφά­
σεως θέλει θεωρεΐσθαι ώς μή γενομένη 
Έν εναντία περιπτώσει ή πρώτη ποινή 
θέλει έκτελεσθη πρώτον μή συγχιονευο- 
νη ^ετά τής δευτέρας.

”Αρ&ρον 2 § 1. Ή  κατά τό προη-

Ϊούμενον άρθρον άναστολή τής ποινής 
έν περιλαμβάνει τήν πληρωμήν τών 

έξόδων τής δίκης καί τών σχετικών άπο 
ζημιώσεων.

§ 2. Δέν περιλαμβάνει επίσης τάς 
προσθέτους ποινάς καί τάς ανικανότητας 
τάς πηγαζούσας έκ τής καταδίκης. Έν 
πάση πεοιπτώσει α ί . πρόσθετοι αύτα 
ποιναί καί ανικανότητες παύουν νά έ­
χουν αποτέλεσμα άπό τής ημέρας καθ 
ήν, έφαρμοζομένων τών διατάξεων τοΰ 
προηγουμένου άρθρου, ή καταδίκη θέλε 
θεωρηθγί ώς μή γενομένη.

”Α ρύρον 3. Ό  πρόεδρος τοΰ δικα- 
στηοίου οφείλει άπαγγέλων τήν αναστο­
λήν νά γνωστοποιήσν) τω  καταδικα 
σθέντι, δτι, έν περιπτώσει νέας καταδί­

κης κατά τούς δοους τοΰ άρθρου 1 ή 
πρώτη ποινή θέλει έκτελεσθνί άνευ ούδε- 
Λίάς συγχωνεύσεως μετά τής δευτέρας. 

Π ο ιν ικ ό ν  Μ η τρ ώ ο ν
Κατά τήν αύτήν συνεδρίασιν υπε­

βλήθη ύπό τοΰ ΐδίου Ύπουργοΰ καί έ- 
τεοον νοαοσχέδιον, τό ύπό τοΰ βουλευ- 
τοΰ κ. Α. Τυπάλδου Μπασιά έκπονηθέν 
περί τηρησεως ποινικοΰ μητρώου. ■* 

Κατά τό νομοσχέδιον τοΰτο συνιστά- 
τα ι ποινικόν μητρώον τηοούμενον έν τφ  
Τπουργείω τής Δικαιοσύνης καί παρ’ έ- 

κάστη Εισαγγελία Πρωτοδικών.
Καί τό μέν ύπό τοΰ Υπουργείου τής 

Δικαιοσύνης τηρούμενον μητρώον περι- 
λααβάνει εκείνους εκ τών καταδίκων οί- 
τινες έγεννήθησαν έν τνί άλλοδαπΐ) ή 
αγνοείται ό τόπος τής γεννησεώς των, 
τό δέ παο’ έκάστνι Εισαγγελία τούς κα­
ταδίκους τούς γεννηθέντας έν τ*?ί περι- 

εοεία τών οικείων Πρωτοδικείων.
Τό ποινικόν τοΰτο μητρώον, δπερ θά 

ηοήται κατά τό σύστημα τών δελτίων, 
θά περιλαμβάνγ] άπαντας τούς έπί κα- 
κουργήματι ή πλημμελήματι διά τελε­
σιδίκου άποφάσεως τών ήμεδαπών δικα- 
στηοίων καταδικασθέντας μετά τών α­
ναγκαίων γνωρισμάτων, ώς καί τούς διά 
τά  αύτά άδικήματα καταδικασθέντας 
ύπό άποφάσεο)^ τών άλλοδαπών ποινι­
κών δικαστηρίων, έφ’ δσον αί άποφάσεις 
αύται άνεκοινώθησαν τή Ελληνική Κυ­
βερνήσει. Τό αύτό μητρώον θά περιλαμ- 
βάνν) έπίσης καί τούς είς βαθμόν π τα ί­
σματος έπί κλοπί), ύπεξαιρέσει, επαι­
τεία  ή άγυρτεία καταδικασθέντας.

Πρός επεξεργασίαν άμφοτέρων τούτων 
τών νομοσχεδίων κατηρτίσθη έπιτροπη 
έκ τών βουλευτών κ. κ. Δ. Στεφάνου, 
Δ. Γούναρη, Ν. Τριανταφυλλάκου, Π. 
Πετρίδου καί Α. Τυπάλδου Μπασιά.

Αί στήλαι τής  < Δικαιοσύνης» 
εινε είς την διάϋ'εσιν παντός δ ι­
κηγόρου δικαοτοϋ η άλλου δι- 
καατικοϋ προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην η έπιϋ'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση πα ν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τή ν απονομήν τοϋ δικαίου.

Γνωστότατον εινε xb έπεισόδιον τοΰ 
μεγάλου Ναπολέοντος μετά τής χή­
ρας τοΰ αρχιδούκας μικροΰ τιν&ς Γερ­

μανικού δου-
Έ πΐείκεναν τούλά^ΐίϊτον κάτου, καθ b

λυσίκομος ή
χήρα, καθικετεύουσα τόν Αύτοκρά- 
τορα νά φεισθ-̂  τοΰ μικροΰ της δου­
κάτου, τουλάχιστον πρός χάριν τών 
τέκνων της, ελαβε τήν άπάντηαιν.

— Κυρία μου τά Κράτη δέν είνε 
αθύρματα προωρισμένα νά διασκεδά­
ζουν τά νήπια.

Γερμανία τό πειθαρχικόν πρόστιμόν ορί­
ζετα ι μέχρι 3 ,000  μάρκων. Έν Αυστρία 
μέχρις 100 φλωρίνια. Έν Ουγγαρία 50 
— 500 φλωρινίων.Παρ’ ήμΐν τό πρόστι- 
μον ορίζεται (Ό ργ. 293 § 2) είς δρ. 3 
μέχρις 100, ά λ λ ’ ό έλάχιστος δρος ού­
τος τών δραχμών τρ ιώ ν . είνε βεβαίως 
λίαν εύτελής.

Ώ ς εί'πομεν, τό άρθρον 26 εξαιρεί εύ- 
λόγως τά  έπ ’ άκροατηρίου πραττόμενα 
ή άνακαλυπτόμενα πειθαρχικά παρα­
πτώματα  τών δικηγόρων, άτινα μένου- 
σιν ύποβεβλημένα εις τήν πειθαρχικήν 
δικαιοδοσίαν τών δικαστηρίων. Καί εν­
ταύθα δύναταί νά συμβΫ) σύγκρουσις δι­
καιοδοσίας, διότι τό αύτό παράπτωμα, 
πριν ή άνακαλυφθνί έ π ’ άκροατηρίου, 
δυνατόν νά καταγγελθεί πρός τό πειθαρ­
χικόν συμβούλιον, άνακαλυπτόμενον δέ 
ύστερον καί έ π ’ άκροατηρίου νά δώσν) 
χώραν είς διπλήν δίωξιν. Τοΰτο δύναταί 
νά προληφθγί διά διατάξεως άναλόγου 
πρός τήν τών άρθρων 31 καί 158 τής 
Ποινικής Δικονομίας.

Έάν δμως τό αρμόδιον δικαστήριον 
παραλίπν) νά δικάσν) καί τιμωρήσνι πει- 
ΰαρχικώς τό έπ ’ άκροατηρίου πραχθέν

ή άνακαλυφθέν παράπτωμα τοΰ δικη­
γόρου, ώς πολλάκις συμβαίνει, έρωτά- 
τα ι, θά δύναταί άρά γε τό πειθαρχικόν 
συμβούλιον τοΰ Συλλόγου νά έπιληφθνί 
άρμοδίως τής διώξεως αύτοΰ ;

'Ως είνε ήδη διατετυπωμένον τό άρ­
θρον 26 , έπ ιβάλλετα ι αποφατική άπάν·- 
τησις, διότι τά  τοιαΰτα παραπτώματα 
άποκλείονται άπολύτως τής αρμοδιότη­
τας τών τοιούτων συμβουλίων, καθ’ δσον 
κατά τό άρθρον 299 τοΰ Δικ. Όργ. 
ταΰτα κρίνονται άμέσω, άνευ αναβολής 
ύπό τοΰ δικαστηρίου καθ’ ήν συνεδρίαν 
διεποάχθησαν ή άνεκαλύφθησαν. Ή  
διάταξις αυτη, ή ληφθεΐσα έκ τοΰ γαλ- 
λικοΰ διατάγματος τής 30 Μαρτίου 
1808 (άρθρον 103) ήρμηνεύθη διαφόρως 
καί έν Γαλλία  καί παρ’ ήμΐν ύπό τε 
τών συγγραφέων καί τής νομολογίας, 
διότι τινές μέν έδέχθησαν δτι, έάν τό 
συνεδριάζον δικαστήριον παραλίπν) νά 
δικάση έν τνί αύτή συνεδρία τάς παρα­
βάσεις ταύτας, ούδέν άλλο δικαστήριον 
ή δικαστικόν συμβούλιον δύναταί πλέον 
νά έπιληφθή αύτών, διότι δέν ύφίσταν- 
τα ι πλέον οί περί χρόνου καί τόπου δρον 
τοΰ άρθρου 299 Δικ. Όργ. τό δέ πει-

θαρχικώς αξιόποινον οίονεί παραγράφε­
τα ι άμα τή λύσει τής συνεδρίας, καθ’ ήν 
διεπράχθη ή άνεκαλύφθη (GafSOn. II 
§ 277, ένθα τήν νομολογίαν, Πείρας 
Ίωαννίδου σελ. 3113 έπ. § 2 5 ! ), άλ­
λοι δε δτι ταΰτα ύπόκεινται πλέον είς 
τήν πειθαρχικήν δικαιοδοσίαν τών δικα­
στικών συμβουλίων (Οίκονομ. Έ γχ. § 
22 σημ. 21 Ποταμιάνου Πολ. Δικ. Α '. 
§ 469, Εύκλείδου Πολ. Δικ. Α '. § 20
σημ. 8, Φιλαοέτου Δικαστ. Όργαν. σελ. 
668 , 4, Έ φετ. Αθηνών 2405)1896 έν 
Θέμιδι Η ', σελ. 218. Όρα τήν γαλλ ι­
κήν νομολογίαν έν Pand. FranQ. λέξ. 
Audience § 799 καί έπ .).

Έάν δεχθώμεν ώς όρθοτέραν τήν τε- 
λευταίαν ταύτην γνώμην, ήτις είνε 
τωόντι τοιαύτη, διότι άληθώς τό άρθρον 
299 Δικ. Όργ. δέν έσκόπει βεβαίως 
ν’ άπονείμη αποκλειστικήν δικαιοδοσίαν 
τώ  δημοσία συνεδριάζοντι δικαστηριω, 
άλλά μόνον συντρέχουσαν καί κατά προ- 
τίμησιν, θά εύρωμεν δτι ή διατυπωσις 
τοΰ άοθοου 26 τοΰ νομοσχεδίου δέν είνε 
άκριβής, διότι, ώς έχει, άφαιρεΐ τελείως 
καί όριστικώς άπό τής δικαιοδοσίας 
τοΰ πειθαρχικού συμβουλίου τά  έν δη­

μοσία συνεδρία τών δικαστηρίων πρατ­
τόμενα ή άνακαλυπτόμενα πειθαρχικά 
παοαπτώματα τών δικηγόρων καί δη­
μιουργεί τό ζήτημα τίς θά δικάσν) πλέον 
ταΰτα έάν τό δικαστήριον δέν τά τιμω- 
ρήσγ] άμέσως κατά τήν αύτήν συνεδρίαν; 
Τό άρθρον λέγει δτι περί τούτων δια­
τηρείται ή ισχύς τών διατάξεων τοΰ 
Δικ. Όργ. καί τής ΙΙολιτ. καί Ποιν. 
Δικονομίας, άρα ταΰτα ύπάγονται πλέον 
είς τήν δικαιοδοσίαν τών δικαστικών 
συμβουλίων. Αμφίβολον δμως άν ό συν­
τάκτης τοΰ νομοσχεδίου ε?χε τοΰτο κατά 
νοΰν. Διά τοΰτο νομίζω δτι άκριβέστερον 
θά διετυποΰτο ή έξαίρεσις ώς έξής : 
«πλήν τών έκδικασθέντων έπ ’ άκροα­
τηρίου κατά τούς δρους τοΰ άρθρου 299 
τοΰ Δικ. Ό ργ.»

Τά άρθρα 27 καί 28 κανονίζουσι τήν 
σύνθεσιν τοΰ πειθαοχικοΰ συμβουλίου, 
δπερ απαρτίζεται πάντοτε έκ πέντε με­
λών τοΰ διοικητικοΰ έκλεγομένων ύπ ’ 
αύτοΰ κατά Δεκέμβριον έκάστου έτους, 
έν οΐς ό πρόεδρος καί άντιπρόεδρος τοΰ 
Συλλόγου.

(Ακολουθεί)
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Τδ έπεισόδιον τοΰτο έπαναφέρουν 
είς τήν μνήμην μας αί σκέψεις ευα­
ρίθμων εύτυχώς αύτοκλήτων συνηγό­
ρων οΐτινες, αντί άλλου τινδς έπιχει- 
ρήματος, ίκανοΰ νά θέση ύπδ άμφι- 
σβήτησιν τήν άγνότητα τοΰ άγώνος 
ήμών ή νά παραστήση τοΰτον έπι- 
βλαβή ή  μή συντελοΰντα είς τήν έ - 
δραίωσιν τής έπί τήν δικαιοσύνην πε- 
ποιθήσεως, άπευθύνονται προς τήν 
άνθρο>πίνην ψυχήν καί έπικαλοΰνται 
τήν έπιείκειαν, χάριν, ούχί πλέον τής 
δικαιοσύνης ή τών δικαστών ώς τοιού­
των, άλλά χάριν τών δικαστών ώς άν- 
θρώπων ή ώί οικογενειαρχών ή ώς 
αγόντων ταύτην ή  έκείνην τήν ήλι- 
κίαν. Είς τούς τοιούτου είδους συνη­
γόρους εγομεν τήν ειλικρίνειαν νά ά- 
παντήσωμεν δτι πρδ παντός ήμεΐς 
θλιβόμεθα άν έξ δσων έγράφαμεν ύ- 
πάρχη κίνδυνος νά πρόκυψη καί υ­
λική καί άλλη τις βλάβη είς πρόσωπα 
ώς τοιαΰτα, τοσούτψ μάλλον καθόσον 
άφορμή τις άπωτέρα, στενώς προσω­
πική, ή  άλλος υπολογισμός, εχομεν 
τδ θάρρος νά ύποστηρίξωμεν, δτι ου­
δέποτε ένέπνευσεν ήμας, οΐτινες φρο­
νοΰμεν δτι, καθ’ δν λόγον τά κράτη 
δέν είνε άθύρματα δυνάμενα νά χρη­
σιμεύσουν ώς παιδιά τών νηπίων, 
κατά τδν αύτδν λόγον καί το μέγα 
Κράτος τής Δικαιοσύνης ούτε οικο­
γενειακήν κληροδότημα είνε ούτε στέ­
γη υπδ τδ θάλπος τής οποίας έν ει­
ρήνη καί άσφαλεία διανύονται τά τε­
λευταία τοΰ γήρατος ετη.

Έλέχθη δέ ή μάλλον έγράφη καί 
τοΰτο, οτι οί δύο Ά ρεοπαγΐται, ούς ά- 
πέβλεπον τά ύφ’ ημών γραφέντα, είνε 

κάτοχοι και έ^τι- 
ΟΐτδεΙς εψεξε χρτημονικής και

τοί/ς Ή ρακλεϊς άλλης εύρυτέοας 
έγκυκλοπαιδικής 

μορφώσεως τοιαύτη;, ώστε και μεταξύ 
των συναδέλφων των ώςέπιστήμονες δια- 
κρίνονται καί γενικώτερον ώς νομικοί ά- 
ριστοί φημίζονται. Ειλικρινέστατα όμο- 
λογοΰμεν δτι τοιαύτη άκριβώς καί η 
γνώμη ημών, δέν διστάζομεν δμως καί 
μετά τοιαύτην γνώμην νά ύποστηρίξω­
μεν, δτι μυριάκις προτιμώτεοον διά 
πάντα έν γένει δικαστήν θά ήτο νά έπε- 
δείκνυον όλιγώτερα μέν έπιστημονικά 
περισσότερα δέ άλλης φύσεως έφόδια, 
άτινα αποκλείουν τήν μόρφωσιν φήμης 
άναλόγου πρός έκείνην ής έγενόμεθα ά- 
πήχησις. Τοιαΰτα δέ χωρίς νά ποοσθε- 
σωμεν καί τό κοινώς λεγόμενον, δτι ό 
σχετικώς αμόρφωτος νομικώς δικαστής 
είνε ήττον έπικίνδυνος.

ΑΛΦΡΕΔΟΥ I. ΑΘΑΝΑΣΟΥΛΑ 12
Δικηγόρου έν ’Α θήνα ις

Η ΧΟΡΕΙΑ

ΤΩΝ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΩΝ ΚΩΛΥΙΥΙΑΤΩΝ
ΤΟΧ ΓΑΜΟΤ

ΑΙ Τ Α Σ Ε Ι Σ  ΤΩΝ N E Q T E P Q N ΚΟΙΝΩΝΙΩΝ
(Συνέχεια ΐ3ε άριθ. 34)

Ιίλήν αί διά τών πράξεων τούτων 
δημιουργούμεναι σχέσεις προσωπικής 
καταστάσεως άσκοϋσιν ούσιωδεστάτην 
έπιρροήν έπ ’ αύτης ταύτης της προσω­
πικής έλευθερίας καί κινήσεως τοΰ α­
τόμου. Καθ’ δτι, τό μέν ίδίί>ί ώς έκ της 
φύσεως αύτών, είσί προωρισμέναι ΐνα ή 
διάρκειά των, απεριόριστος ούσα, συμ­
πίπτει χρονικώς μέ τήν τοΰ βίου τών 
διά τούτων συναπτομένων προσώπων, 
έφ’ δσον φυσικόν ή νομικόν τ ι γεγονός 
μή ήθελεν έπενέγκγι τήν βιαίαν αύτών 
διακοπήν, τό δέ, καθ’ δτι ύποβάλλουσι 
καί ύπό περιουσιακάς έ'τι υποχρεώσεις 
άναγκαίως καί δή διαρκώς έπαγομένας- 
■τοσούτω δέ μάλλον δσω δύνανται νά

Νομίζομεν δτι υπάρχει ανάγκη νά 
μεταδώσωμεν καί ήμεΐς είς τό Πανελ­
λήνιον τήν εί'δησιν, δτι μετά τήν έξέ- 

λεγξιν έν τώ'Τπουρ- 
Οί λογιώτατοι. γεί<ρ τών Οικονομι­

κών τών διαφόρων 
κληοοδοτημάτων, προέκυψεν δτι υπάρ­
χουν έξ αύτών ικανά εις χρήματα άδιά- 
θετα περισσεύματα, άτινα άπεφχσίσθη 
νά χοησιμοποιηθώσι πρός αποστολήν εις 
Ευρώπην νέων, οΐτινες θά τελειοποιη- 
θώσιν εις τούς κλάδους τής ιστορίας, τής 
φιλοσοφίας ή τής ιατρικής ή τής θεολο­
γίας καί τά παρόμοια. ’Εν άλλαις λέξε- 
σιν έξακολουθοΰμεν πελαγοδρομοΰντες 
εις τόν λογιωτατισμόν καθ’ ήν εποχήν, 
άν έν άπάσϊ] τν5 Έ λλάδι άναζητηθγί 
καί εΐς ακόμη δυνάμενος εύσχήμως ή άν- 
θοωπίνως νά διευθύννι μίαν έκ τών φυ­
λακών μας, δέν θά εύρεθή, ώς επίσης 
ούδείς θά είνε είς θέσιν νά έξυπηρετήστ} 
τήν πολιτείαν μέ τάς γνώσεις του έπί 
της ποινικής στατιστικής ή έπ ί ενός έξ 
εκείνων τών στοιχειωδών κλάδων οΐτι­
νες άπό αιώνων άνευ ύπερβολής έ'χουν 
άναχθγί αλλαχού εΐς έπιστήμας. Κατά 
ποίαν λογικήν τώρα, σήμερον μέν συ- 
σκεπτόμεθα περί άνεγέρσεως φυλακών 
κατά τό νεώτερον τών συστημάτων καί 
τήν έπομένην παρασκευάζομεν νομοσχέ­
δια περί τής ύπό δρον άποφυλακίσεως, 
ένώ συγχρόνως όχι πλέον διευθυντάς 
φυλακών ά λλ ’ ουδέ έπιστάτας εχομεν 
μορφώσει, τοΰτο βεβαίως δέν είμεθα ή­
μεΐς οί τεταγμένοι νά άνεύρωμεν.

Εΐς άλλην στήλην δημοσιεύομεν τά 
δύο ύπό τοΰ κ. έπί της Δικαιοσύνης Ύ -  
πουργοΰ ύποβληθέντα είς τήν Βουλήν 

νομοσχέδια περί 
Ή  ΐτπδ δρον άναοτολι’ι  τηρησεως ποι- 

νικοΰ μητρώου 
κκί αναστολής τής έκτελέσεως της ποι­
νής ύπό δρον. Περί της σημασίας τών 
νομοσχεδίων τούτων περιττεύει έντελώς 
φρονοΰμεν νά γίνγι λόγος, άφοΰ εινε δε- 
δομένον δτι άμφότερα τά  νομοσχέδια 
ταΰτα άπό αίώνος καί πλέον άποτελοΰσι 
νόμους είς άπαντα τά  πεπολιτισμένα 
Κράτη, ού μόνον δέ τοΰτο άλλά καί ά- 
νευ αντιλογίας εχ_ει γίνει δεκτόν δτι δέν 
έ'χει λόγον ύπάρξεως έν οίωδήποτε Κρά- 
τει ή ποινική δικαιοσύνη,έφ’ δσον δέν είνε 
είς θέσιν ή Πολιτεία νά διατελνί έν 
γνώσει ποια τά έπιπολάζοντα τρόπον 
τινά αδικήματα καί ποία ή έ π ’ αύτών έ- 
πιρροή της ποινές.Καί είνε μέν άληθές δτι 
δέν κατέστημεν είσέτι ώριμοι διά τοι­
ούτου είδους προόδους, οΐας άμφότερα 
τά νομοσχέδια προϋποθέτουσιν, ούχ ήτ­
τον έν πρός τήν πρόοδον βήμα είνε πάν- 
τοτ,ε πεοισσότερόν τ ι της στασιμότητας, 
έν τγί όποίγ. έφησυχάζομεν. "Οταν τήν 
σήμερον θεωρήσωμεν άνάγκην τήν τή- 
ρησιν και στοιχειώδους άκόμη ποινικοΰ 
μητρώου, τήν έπομένην δέν άποκλείε- 
τα ι νά καταστώμεν ώριμώτεροι καί νά 
άποπειραθώμεν ή καί νά έπιτύχωμεν

συναφθώσι μόνον άνεπιφυλάκτως, άνευ 
δρου, αίρέσεως ή προθεσμίας.

Ιΐασαι αί νομοθεσίαι κατά τό μάλ­
λον καί ήττον έπελήφθησαν τοΰ ζητή­
ματος ύπό τοιοΰτο πνεΰμα.

Ό  Γαλλ. Ά σ τ . Κώδιξ έν άρθρ. 160 
προβλέπει τήν παρά τοΰ οίκογενειακοΰ 
συμβουλίου δόσιν της πρός γάμον συναινέ- 
σεως, διά τούς άνηλίκους ορφανούς ό'ντας 
πατρός  καί μητρός , π άπ π ου  καί μ ά μ μ η ς , 
ή εύρισκομένων τούτων έν άδυναμί:* νά 
έκφράσωσι τήν βούλησίν των.

Ή  ίερολογία άποτελεΐ καθ’ Έ λλην. 
Δίκαιον τήν συστατικήν τοΰ γάμου πρα- 
ξιν ή άλλως άναγκαΐον δρον της ύπάρ­
ξεως αύτοΰ· ή δ’ έν άρθροις 74 — 76 
τοΰ άπό 28 ’Οκτωβρίου 1156 Άστ.Νό­
μου Τ^Α' προβλεπομένη σύνταξις της 
οικίας ληξιαρχικής πράξεως έντός δε­
καημέρου άπό τοΰ τελεσθέντος γάμου 
δέν ένέχει είμή άποδεικτικήν σπουδαιό- 
τητα .
Π ε ρ ί  τ ή ς  Έ π ι β * ο π ι* ή ί  ά δ ε ια ς  

ώ ς «ρ ο ΰπ ο θ έα εω ς  τή ς καιν ο- 
νοκής ίε ρ ο λ ο γ ία ς .

Καίτοι κχτά νομικήν κυοιολεξίαν ή 
έ'λλειψις έπισκοπικής άδειας ή τίνος τών

τήν εισαγωγήν άνθοωπομετρικοΰ τινός 
συστήαατος έκ τών τόσων άτινα έν 
Γαλλία ιδίως καί Γερμανίφ έφαρμόζον- 
τα ι. Μόνον ούτως είνε δυνατόν μικρόν 
καί κα τ ’ ολίγον νά ύποστηρίξωμεν δτι 
έ'χουν καί παρ’ ήμΐν αί καταδικαστικαί 
άποφάσεις καί αί φυλακαί λόγον τινά.

Α Ν Α Γ Κ Α ΙΑ  Ε Π Ε Ξ Η Γ Η Σ Ι Σ
‘ Ο άξ ιότ ιμος  κ. Λ. Τσουκαλάς είχε 

την καλωσύνην νά μάς άτιευ&ύντ) τήν έ­
ξης έπ ιστολήν :

Α ξιό τιμ ο ι Κύριοι,
Είς τό προτελευταΐον φύλλον της ε­

φημερίδας «Δικαιοσύνης» άνεγράφη έν 
κυρίω άοθρφ, σχετικώς πρός τήν εσχά­
τως διεξαχθεΐσαν έν Λαμία δίκην τοΰ 
διευθυντοΰ της «Ε σ τ ία ς » , καταδικα- 
σθεντος είς 1 δήμερον φυλάκισιν, δτι κα­
κώς έ'πραξαν οί έ'νορκοι Λαμίας κατα- 
δικάσαντες τόν ’Αθηναΐον δημοσιογρά­
φον, καθόσον, ώς φαίνεται έκ της έτυ- 
αηγορίας, ήν έ'χετε ύπ ’ δψιν, οί έ'νορκοι 
κηρύξαντες τοΰτον άθώον της συκοφαν­
τίας, «άποκλε ίουσ ι τήν σκέψ ιν, οτι 6 δ η ­
μοσιογράφος ψευδή δημοσ ία  κατηγόρη­
σε τ ιμω ροϋσ ι δε τοΰτο/ διότι τά άληΰή  
άνέπτυξε τραχύτερον ή Ιστω κα ί δ ιά  λέ­
ξεων ή φράσεων, αΐτινες εφ ΰαοαν εις τά 
δρ ια  τής ύβρεω ς» .

Ε πειδή έκ _ης ετυμηγορίας, ής επ ί­
σημον άντίγραφον αποστέλλω ύμΐν κα­
θώς καί τών ύπό τοΰ προέδρου τεθέντων 
ζητημάτων σαφώς καί πασιδήλως έμ- 
φαίνεται, δτι οί κατηγορούμενοι άπηλ- 
λάγησαν της συκοφαντίας «ώς μή προ- 
σάψαντες έν γνώσει άξιοποίνους πρά­
ξεις» καί ούχί ώς άποδείξαντες τήν ά- 
λήθειαν τών γραφέντων, οτι δέ ή αλή­
θεια, ούτε έξητάσθη καν ύπό τοΰ δικα­
στηρίου, ούτε επομένως άπεφάνθη τοΰτο 
περί αύτης, επετα ι δτι τό γραφέν παρά 
τής «Δικαιοσύνης» ε?νε άνακριβές καί 
έκ πλάνης άνεγράφη.

Τούτου ενεκα, πέπεισμαι, δτι ή «Δ ι­
καιοσύνη», έκπροσωποΰσα τήν γνωμηντοΰ 
δικηγορικοΰ σώματος ’Αθηνών καί έ'χου- 
σα κΰρος καί σοβαρότητα έπί της έρεύ- 
νης παντός δικανικοΰ ζητήματος και ά- 
ποβλέπουσα είς τό δίκαιον καί τήν άλη- 
θειαν θά σπεύσνι νά έπανορθώσ·/) τό λά­
θος τοΰτο είς τό προσεχές φύλλον.

Έ π ί τούτοις σας παρακαλώ, άςιό- 
τιμοι κύριοι, να δεχθητε τήν όιαβεβαιω- 
σιν τνίς πρός ύμας εξαίρετου ύποληψεως 
μεθ’ ής διατελώ.

Λ. ΤΣΟΥΚΑΛΑΣ
Υποπλοίαρχος Β. ΝαυτικοΟ

Άξιοτίμους Κυρίους Κυρίους Δικηγόρους
Ίδρυτάς τής εφημερίδος *Λικαιοσννη»

Έ νταΐίθα
-Ϋ*

“Αν καί θά έπερίττευεν έντελώς, έν 
τούτοις, προκαλούμενοι διά της άνω έπ ι 
στολής, διαβεβαιοΰμεν τόν κ. Λ. Τσου- 
καλαν δτι άπό προορισμοΰ ή εφημερις

λοιπών προϋποθέσεων τής έγκύρου τε- 
λέσεως τοΰ γάμου ούδαμώς δύναται νά 
θεωρηθΐί ώς κώλυμα (γάμου), έξο- 
μοιοΰται δμως πρός ταΰτα κατά τάς 
συνεπείας, καθό άποτελοΰσα έπ ισης 
λόγον άκυρότητος αύτοΰ. Ε πειδή δε άν- 
τικείμενον τής προκειμένης μελέτης ή- 
μιών άπετέλεσαν τά  κωλύματα καθ’ δ- 
λου άπό εύρυτάτης άπόψεως,λόγω συνα- 
φείας καί κατά παρέκτασιν όφείλομεν 
νά θίξωμέν τινα τά μάλα σπουδαία έκ 
τών θεμάτων τής άκυρότητος τοΰ γάμου.

Ή  άδεια, δι’ ής άνατίθεται ή ίερο­
λογία ύπό τής έπισκοπικης άρχής είς 
ών.σμένον ιερέα ται έπ ί τν) αιτήσει 
τοιαύτης παρά τινων τών μελλονύμφων 
ύποβαλλομέννι διά τοΰ οικείου έφημε- 
ρίου (parochus proprius) καί προσ- 
υπογοαφομέντι παρά δύο ένηλίκων κ .λ . 
ικανών μαρτύρων. Τό γνήσιον της ύπο- 
γραφης των βεβαιοΰται διά ποάξεως· 
συνήθως ενώπιον τοΰ Ειρηνοδικείου συν- 
τασσαμένης, συνοδευομένης δ’ύπό ένορκου 
καταθέσεως αύτών περί τοΰ άληθοΰς 
τοΰ περιεχομένου της αίτήσεως (έν οίς 
καί τής μή γνώσεως περί ύπάρχοντος 
τυχόν κωλύματος τίνος).

ήμών ενα μοναδικόν έ'ταξε σκοπόν, τό 
νά παραμένγι άπολύτως ξένη πρός ζητή­
ματα ένδιαφέροντα πρόσωπα. Αί κρίσεις 
αί γενικώτεραι ας έν σχέσει πρός τήν 
έν Λαμία δίκην ένομίσαμεν δτι ύπείχο- 
μεν τήν ύποχρέωσιν νά παραθέσωμεν, 
ταύτην καί μόνον ειχον τήν κατακλείδα 
δτι ό ορκωτός δικαστής, ό καλούμενος 
νά δικάση δημοσιογράφον δι’ άγώνα ον 
δημοσία διεξήγαγε καί άποκλείων 
διά λόγον αΐονδήποτε τήν δολίαν 
προαίρεσιν, δτι ό ορκωτός ούτος δι­
καστής μετατρέπετα ι είς κα τ ’ έπάγ- 
νελμα δικαστήν άποφαινόμενος δτι αυ- 
τα ι ή έκεΐναι αί λέξεις ή φράσεις ας ό 
δημοσιογράφος μετήλθε εϊνε τραχεΐαι ή 
έξυβριστικαί. "Αν τώρα ό ένορκος έπεί- 
σθη έ'ν τιν ι συγκεκριμένη περιπτωσει δτι 
απουσιάζει ό δόλος έκ τούτου ή έξ εκεί­
νου τοΰ λόγου, τό γεγονός τοΰτο, ήμας 
τούλάχιστον, δέν είνε έπιτετοαμμένον 
ν ’ άπασχολήσνι, άκριβώς δ’ ενεκα τού­
του ούδένα έ'χομεν λόγον ν ’ άμφισβητη- 
σωμεν τό ύπό τοΰ κ. Λ. Τσουκαλα λε­
γόμενον δτι ό άθωωθείς διά τό άδίκημα 
τής συκοφαντίας κ. Διευθυντής τής «  Ε ­
στίας» ούχί έκ τούτων, ά λλ ’ ές έκεινων 
τών λόγων ήθωωθη.

IlJWOIEhfiTiniTOI
(Συνέχεια)

’Ά ν τοΰτο αόνον, δπεο προφανώ ς καί 
π α νθ ο μ ο λ ο γ ο νη έ νω ς , (ΐνα /ρήσωμαι όρ- 
γίλτ) και έγωίστικ?) βράζει του κ. Βλαβιανοΰ 
ή ώς 0ά ελεγεν ό ίδιος tvj φράσει τ ύ π ο υ  φ ι­
λ α υ τ ία ς  μ εμ ονω μ ένης άλλά και μ οναδ ι­
κ ή ς) δεν αετέχει τ'ο παράπαν επιστημονικής 
σοβαοότητος, τότε λυποΰμ.αι ^λέπων έκπηδών 
το σκληρόν συμπέρασμα, οτι ί> κ. Βλαβιανός, 
ίνα λύσν) τήν διαοο^νίαν τών μεγάλων κκ. 
Grasset και Parant ΰπερθεματίζων μάλιστα 
είς τήν φιλοτιμίαν εκείνων όπως μή άοήσοισι 
κάνένα έκτος τοΰ κύκλου τών Λμχηαραφρ0" 
νχκών τ ύ π ω ν  τω ν  (1), αρπάζει τό ξϊβος τής 
αύστηοας Θέμιδος καί κατά τό σύστημα τοΰ 
Μεγ. ’Αλεξάνδρου, ου θαυμάζει τήν μέβοδον 
— τύπου τρ ίτη ς  κα τη γορ ία ς  Λμχπαρά- 
φρονος κατά τό φυλλάδιόν του,—οιά τοΰ ξί-
οους τούτου κό π τε ι..................... τόν βή/α τοΰ
κατάπληκτου αναγνώστου ύποβάλλων αΰτώ τήν 
ΰποχοέο^σιν νά πιστεύση, ίσως διά τής μετα- 
ψυ/ικής του, -δτι και ή Νομική Επιστήμη— 
ψυχολογία δέχεται καί αναγνωρίζει τό A y t. 
κ α τα λ ό γ κ ίτο ν  !

Ά λ λ ’ εγώ ίστάμενος παρά^ τήν πλάστιγγα 
τής ω ό τη το ς , ήν αποδίδει είς πάντας αύτής 
τους συλλογισμούς ή Θέμις, δεν έπεζήτησα 
νά άρπάσω τήν χειρουργικήν κοπίδα ή τάς 
ήλεκτρικάς συστοιχίας τοΰ αξιότιμου ίατροΰ 
κ. Βλαβιανοΰ, δπως προσθέσω και ετερον είς 
τό μοναδικόν δ ’έχω τοΰ Δικηγόρου αξίωμα. 
Καί εύοισκόμην άκριβώς ύπό τήν σκιάν τοΰ 
ξίφους τής 'Θέμιδος, όταν ΰπεστηριζον δτι τό 
άκαταλόγιστον δέν δυνάμεθα νά ανευρωμεν εις 
τήν υπό τίνος έκπλήρωσιν τών εαυτοΰ ορμών 
καί ορέξεων, έφ’ osov είνε δεκτόν δη ή εΰδια- 
θετος τοΰ ανθρώπου ελευθερία περί την εκλο­
γήν τής έκπληρώσεως ή οΰ τών όρμών τού­
των είνε απόλυτος μηδόλως ύποβαλλομένη 
είς εξαναγκασμόν, πολΰ δ’ ήττον τό ή ι ι ικ α -  
τα λόγ ιιίτο ν^  διότι*6 τοιοΰτος χαρακτηρισμός 
άποκλίνων εκατέρωθεν προς τε το "καταίι-Ο- 
γ ιΰ τό ν  καί τό άκαταλόγα(3τον, δέν δύναται

Ή  αΐτησις αΰτη άποτελεΐ άναγκαίαν 
προϋπόθεσιν τής έκδόσεως αδειας προς 
γάμον, ή δέ άδεια ποοϋποθεσιν τής εγ— 
κύρου ίερολογίας , άλλως ταυτης, καθο 
άντικανονικώς γενομένης, άκύρου οΰσης. 
Έ ρωταται λοιπόν, άν έπ ί τ·̂  βάσει 
ψευδοΰς καί άκύρου αίτήσεως έξεδόθη 
έπισκοπική άδεια πρός γάμον ιερολογη- 
θέντα έπ ί τνί βάσει ταύτης, ή δέ ύπο- 
βληθεΐσα αί'τησις άδειας άποδειχθγί δι- 
καστικώς καί κηρυχθνί πλαστή καί ως 
τοιαύτη άκυρος καί μή ούσα π. χ . λόγω 
πλαστοπροσωπίας, — πρβλ. γάμον Ν. 
Γιαγκίτση-Μ. Φιρλίγκου 18ϊι πρός τήν 
19ην Αύγούστου 1906, - συνακυροΰται 
ή έπ ί τγί βάσει τής τοιαύτης α ί­
τήσεως έκδοθεΐσα έπισκοπική άδεια ; 
καί συνακυρουμένης τής αδειας, δύναται 
έκ τοΰ λόγου τούτου νά διαρρηχθγί ό 
τυχόν δυνάμει ταυτης ιερολογηθεις 
γάμος;

Φοονοΰμεν ούχί, διότι ή επισκοπική 
άδεια άποτελεΐ τυπικόν προαπαιτούμε- 
νον τής κανονικής ίεροτελεστιχς, τοΰ 
Νόμου διαβλέποντος έν ταύτνι διδομέννι 
τώ  ίερουργοΰντι πρεσβυτέοω κτλ . άπο- 
χρών έχέγγυον περί τής έπαρκώς γενο-
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να έρεισθή οΰτε έπί τής έλευθέρας ένεργείας 
καί τής τών πεπραγμένων συνειδήσεως, έξ ών 
άπορρέει τό ά καταλόγ ισ τον , οΰτε έπί τοΰ 
αποκλεισμοί τής έλευθέρας του λόγου χρή- 
σεως, δδτ ις  ορίζει τό  άκαταλόγ ιό τον. 
Καν’ ακολουθίαν έν τή νομική επιστήμη άκα- 
τά λη π το  ν τέλεον τυγχάνει τό  Λ μικαταλό- 
γ ιΰ το ν  καί δή άνεφάρμο^τον, διότι οΰτω δέν 
ανευρίσκεται καί ή σχέσις μεταξύ τής έλευ­
θέρας βουλήσεως καί τής συνειδήσεως τοΰ κα- 
κοΰ, ητόι δέν θά δυνηθή νά καθορισθή ή πα­
ραγωγός αιτία τής ενοχής, έξ ης απορρέει ή 
τής ποινής κατάγνωσις.

"Οταν ώς δεδομένον δέχηται ή νομική έπι­
στήμη καί πάντες οί ποινικολόγοι καί ψυχο- 
λόγοι (έκτος τοΰ κ. Βλαβιανοΰ, καί δεδικα ι- 
ολογημ ένω ς, διότι ουδέποτε ίσ/υρίσθη σο- 
βαρώς οτι εινε καί ψυχολόγος), δ'τι ή κατά- 
στασις, έν η διατελεϊ ό άνθρωπος δύναταί έ- 
λευθέρςι [?>ουλή<3ει νά άποφασίση τήν έκτέ- 
λεσιν ή τήν παράλειψιν πράξεώς τίνος, δοί- 
ζει τό κα τα λο γ ιΰ τό ν , δταν ώς αξίωμα τίθη- 
σιν οτι άνευ τελείας έλευθεοίας τής θελήσεως 
είνε αδύνατον νά νοηθή ό καταλογισμός, όταν 
την έλευθερίαν τής βουλήσεως ή νομική έπι-' 
στήμη (ουχί καί ή ’Ιατρική) θεωρή άναγ- 
καιοτατον οοον δια την υπαοξιν τοΰ καταλογι­
σμοί, καθόσον ή τής βουλήσεως ελευθερία ου- 
σα συμφυής τω άνθρώπω ώ ς ovtt ή θ ικ φ  
καί o v jji ύλικώ μόνον, (κατά τήν Ίατοικήν) 
έκπροσωπεϊ τήν ένδιάθετον δύναμιν διά τής ό­
ποιας κατοοθεϊ να κρατή τών κακών δοαών 
καί ορέξεων αύτοΰ, καί υπό τοιαύτην έπιο- 
ροην, ωστε η προς τό ’έγκλημα ή τό αγαθόν 
ροπή, ήν καλοΰσιν Λ μ ιπαραφροΰύνην οί 
φρενολόγοι καί οί όψιγενεϊς ψυχίατροι, δέν 
είνε πράγματι^ παθολογική τις αλλοίωσις ή 
ψυχική τις πάθησις τοΰ τοιαύτην διάθεσιν έ- 
χοντος, αλλ’ άπλούστατα τό αίτιατόν τοΰ α­
δικήματος ή τής παρανόμου θελήσεως ήτοι ή 
ψυχολογική αίτια τής ένοχής αύτοΰ, άφοΰ. ώς 
εϊπομεν, ακριβώς δυνάμει τής .ελευθερίας τής 
βουλήσεως, ήν πάντες έμφύτως κέκτηνται, 
ηούνατο ό τοιοΰτος νικηφόρως νά άποκρούση 
τάς έγκληματικάς του διαθέσεις, καί όταν ε- 
τερωθεν η Νομική, λέγω, έπιστήμη δέχεται 
ώς αξίωμα δτι τής ελευθερίας ταύτης τής βου- 
λήσεως αΐρομένης απομένει τό άκαταλόγ ι- 
(5τον, έάν ή τής βουλήσεως ταύτης δρασις 
υποβληθη υπο τό κράτος τών ένδιαθέτων ή 
εξωτερικών ορμών καί έπιδράσεων, δταν, λέ­
γω , τοιαΰτα ώς αξιώματα προβάλλει ή επι­
στήμη, εις ποιον τότε σημεϊον σκέψεως, άπο-
ωασεως ή πραξεως τοΰ υποκειμένου δύνανται 
να τοποθετησωσιν αυτήν τήν ήμιπαοαφροσύ- 
νην οί φρενολόγοι καί δήθεν' ψυχίατροι ; 
Καί πώς θά καθορίσωσι ψ υχο λο γ ικώ ς τά ψυ­
χικά γνωρίσματα τοΰ καταλογισμού ; Έάν 
εμελετων την αληθή ψυχολογίαν οί σημερινοί 
ψυχίατροι, ϊνα δικαίως φέρωσι καί τόν φιλο­
σοφικόν τίτλον των, θά άνεύρισκον έκει τήν 
ψυχολογικήν αιτίαν—τήν άληθή καί ασφαλή 
--το ΰ  αδικήματος, θά άνεύρισκον τό αληθές 
έλατήοιον έκάστης παρανόμου ή αγαθής θΐ- 
λήσεως καί δέν θά άπέδιδον τοΰτο είς τάς δη- 
μιουργηθείσας νοσώδεις όρμάς, ας έκάλε- 
σαν ϊίμ ιπαραφ ρ οό ύνα ς , καί δ ι’ ας ζητοΰσι 
καί άπό τοΰ Δικαστοΰ τό Λ μικαταλόγιςίτον, 
καθόσον άλλως ήθελον πάθει δ,τι καί ό πολύς 
Martin (Lehrb. I ll § 40), δστις δεχόμενος 
τάς όρμάς ταύτας ώ ς μέτρον διά τόν" κατα­
λογισμόν έκινδύνευσε νά μή δικαΐώ-Λη νά τι- 
μωρήση ο νδ έν  σα;κ κόν αδίκημα !

ΓΙεραινων διαβεβαιώ δτι επόμενος τή εύγε- 
νεί συστάσει τοΰ άξιοτίμου κ. Βλαβιανοΰ έμε- 
λετησα π ά λ ιν  καί π ά λ ιν  τό1 έργον του, αλΧ’ 
ομολογώ οτι δέν τό έννόησα, έπαθον δηλονότι 
έκ τής τοΰ φυλλαδίου τοΰ κ. Βλαβιανοΰ π ά ­
λ ιν  καί π ά λ ιν  μελετης, ό,τι αυτός ουτος ό 
αξιότιμος φρενολόγος κ. Βλαβιανός έκ τοΰ 
μετα τών τής ειοικοτητός τοΰ ασθενών συγ- 
χρωτισμοΰ, ήτοι τό τοΰ αξιώματος «εΐ /ωλω 
παροικήσεις κ τλ .»  Δια ταΰτα καί έπί τοΰ

παρόντος περιορίζομαι νά έρωτήσω οιον δή­
ποτε άνθρωπον, πλην τοΰ κ. Βλαβιανοΰ, έ- 
χοντα ήδη τό φυλλάδιόν του ΰπέο αύτοΰ, πώς 
,θελει χαρακτηρίσει μέ τόν πρακτικόν του νοΰν 
η από θεωρητικής απόψεως τήν πραξιν τοΰ 
οικογενειάρχου, δστις κατά τό φυλλάδιόν, 
καίτοι δέν εινε θρησκόληπτος ώς ή σύζυγός 
του, tv τούτοις συνοδεύει τήν σύζυγόν του εις 
την εκκλησίαν τακτικώς ; 'Ως ήμ ιπαραφρο- 
<5ύνην κράζει ό κ. Βλαβιανός άπό τοΰ οίδου 
τής ψυχιατρικής του ένθα ό ζόφος καί τό 
αδιεξίτητον έρεβος τής ΰλης καί τής τοΰ 
παντός ΰλοποιήσεως μέχρι καί αύτοΰ τοΰ κα­
θήκοντος !—·Ώς <5τοινειοόί(5τατον κ α θ ή ­
κον βοα δ έπίλοιπος κόσμος, καθήκον πρός 
τήν σύζυγόν του, ήν σύντροφον καί μέτοχον 
τών τοΰ βίου έταξε, καθήκον πρός τήν οικο­
γένειαν, ης ό μορφωτής, τό ζών παράδειγμα, 
ό υπεύθυνος ήθικός δημιουργός τέτακται 
κατά νόμον γραπτόν καί άγοαφον, καθήκον 
πρός τήν πολιτείαν, ης μέλος ών οφείλει διά 
τών αγαθών πράξεων νά ποδηγετή, τώ έπ ’ 
αυτώ, καί νά παραδειγματίζη, καθήκον τέλος 
πρός εαυτόν νά προσευχηθή τώ Θεώ, δπως 
τόν γλυτώση από τούς όνυχας τών ψυχιάτρων!

Ά λ λ ’ ή λογική τοΰ ψυχιάτρου άρνεϊται 
ευγενεϊς όρμάς, άποστρέφεται τό καθήκον 
λακτίζει την ιδέαν, βδελύσσεται τό συναίσθη­
μα, αποκρούει τόν πνευματικόν άνθρωπον, 
οιαστρεβλοί την διαβάθμισιν τής ουνάαεως τοΰ 
πνεύματος από τοΰ κοινοΰ νοΰ μέχρι τής με- 
γαλοφυ'ΐας καί συμφύοουσα τό παν, πασαν έν­
νοιαν ή συναίσθησιν, ή άψιθυμίαν πρό; τόν 
σωματικόν άνθρωπον αναγκάζεται άναποδοά- 
στως νά δημιουργήσω καί παθολογικά ιραινό 
μενα, καί παθολογικάς δήθεν αλλοιώσεις εις 
ας ώς αιτίας—δήθεν ψυχικάς— αποδίδει τάς 
έσωτερικάς ένεργείας.

Καί οΰτω καταλήγει δεχομένη οτι πασα 
ψυχολογική ’έννοια - ϊν α  μή είδικώς εϊπω— 
είνε καί μία ήμιπαραφροσύνη καί τόν έξωτε- 
οικεύοντα μίαν, δύο, τρεις τοιαύτας καλοΰσα 
ήμιπαραφρονα απλοΰν, εις τό τετράγωνον, είς 
τόν κΰβον κτλ.

Άοά γε ένέχουσιν αί ιδέαι τών αστέρων 
τούτων τής επιστήμης, ώς εινε πάντες οί ε ίς  
το ια ΰτα  ά(3χ0λ 0ύ μ εν 0ΐ  κατά τήν φράσιν τοΰ 
κ. Βλαβιανοΰ, τούλάχιστον τήν τρεμοσβύνου- 
σαν φ ρ εν ικ ή ν  μαρμαρυγήν ή αναλαμπήν, οϊαν 
οί όμώνυμοι τοΰ στερεώματος άδάααντες ; 
Ό  λόγος είς τους έπαίοντας, άλλά καί είς 
τους νευρολόγους αυτούς ακόμη, οΐτινες διά 
τής έξ υπαμοιβής αύτοπαρατηοήσεως δύνανται 
να συμπεράνωσιν, δτι ή ψυχολογική ανθρω­
πολογία δέν είνε ή έπιστήμη εκείνη, ήτις 
δύναταί νά βοηθήση τή νευρολογ ικμ  α ύ τώ ν  
ε ίδ ικ ό τη τ ι εις τήν διατύπωσιν αψυχολόγη­
των θεωριών, ας άπετόλμησαν καί άλλοι 
ταφέντες υπό τό γελοϊον, μέ τήν βεβαιότητα 
ότι δέν δύνανται νά άναμείνωσι κοείσσονα τύ­
χη-, έκτος άν ή καί ψ υχο λο γ ικώ ν ειδ ικό  - 
τ ή τ ω ν  έπαγγελία συμβάλλη ύλ ικώ τεο ο ν είς 
την έπιτυχίαν τής έγγυμνάσεως τής νευρολο- 
γικής είδικότητος, καί εινε τοΰτο τόσω αλη­
θές δσω έξωφρενική είνε ή διά τοΰ φυλλαδίου 
διαδιοομένη θεωρία δ'τι r  μεγαλοφυία τών 
Rousseau Nietzche, Schopenhauer κλπ. βΐνε 
παθολογική έκδήλωσις τοΰ έγκεφάλου τούτων, 
είνε αύτόχρηια Λ μ ιπαραφροάύνη—ήν καί 
πάντες καί αύτός ό συγγραφεύς τοΰ φυλλαδίου 
θά ηΰχετο νά έκέκτητο— οτι οί δ ύό τυχ εΐς  
ουτοι μεγαλοφυείς, οιλόσοφοι κτλ. εινε τρίτης 
ταξεως ή κατηγορίας ήμιπαράφοονες ! Καί 
πώ ; δύναταί δ συγγραφεύς τοΰ ουλλαδίου νά 
στηρίξη τήν έκδοχήν ταύτην, άιοοΰ διά τοΰ 
αυτοΰ φυλλαδίου παραδέχεται δτι ή εύου'ία ή 
η μεγαλοφυία δέν συμβαδίζει μέ τήν άψογον 
λειτουργίαν τοΰ έγκεφάλου, καί δ’τι δυνατόν 
εγκεφαλος ατροφικός κατά τό ήμισυ, παθολο­
γικός δηλονότι ήλλοιωμένος, νά άνήκη είς 
μεγαν άνδρα, πεοίστασις καταρρίπτουσα καί 
την άλλην θεωρίαν του περί τής σ/έσεως τών 
κλινικών παρατηρήσεων πρός τάς τοιαύτας

εξωτερικεύσεις τών τοιούτων «ρρώοτωνί Rou­
sseau, Nitzche, Μ. ’Αλεξάνδρου, Ναπο- 
λεοντος κ .τ .λ . ) καί δυναμένην νά συν- 
οψισθή πρός τό μέγα λόγιον τοΰ ετέρου 
άρρωστοι/ Jules Simon οτι ή σωματική ζωή 
καί δ υλικός άνθρωπος δέν έχει σχέσιν ή ανα­
λογίαν προς την ψυχήν, ήτις δύναταί νά άκ- 
μαζη και οταν τό σώμα ©θίνη, ώς έπί ωθί- 
σεως, συνεπώς αί οια του φυλλαδίου έπαγγε- 
λόμεναι κλινικαί παρατηρήσεις έπί τών ήμι- 
παοαφρόνων οΰτε θά άνεύρωσι τό αίτιον δπερ 
ηναγκαζε τον οικογενειάρχην νά μεταβαίνη 
εις την έκκλησία/, έδρεΰον ή ένεδρεΰον ύπό 
μορφήν φλεγμονής, ή όγκου, ή κήλης ή φί­
στουλα τίνος, άλλ’ οΰτε καί θά τό θεραπεύ- 
σωσιν, ωστε να θεωρηθή διά τοΰ φυλλαδίου 
υγιής, δταν θά παύση νά έκτελή τά στοι- 
χειώδη παντί οικογενειάρχη καθήκοντα, ών ή 
παντελής ελλειψις ή παντελής άγνοια, ή δ 
τέλειος στραγγαλισμός παρ’ άλλοις ασφαλώς 
έγενετο πρόξενος ανεπανόρθωτων καταστρο­
φών, μέ θΰμα τήν οικογένειαν καί δήμιον τόν 
πρωτότυπον οικογενειάρχην περί τοΰ όποιου 
δμως δέν μας διδάσκει τό φυλλάδιόν τοΰ κ. 
Βλαβιανοΰ είς ποίαν τάξιν ή κατηγορίαν Λμι- 
παραφρόνω ν κατατακτέος τυγχάνει έν τ/ ί-  
σει προς τον ετεοον, ασφαλώς όμως καί άναν- 
τιορήτως ήμίμετοα καί ήμικαταλογισμοί ot’ 
αύτόν δέν χωροΰσι.

Έν τελεί αναμιμνησκόμεθα διαχυτικής τ ί ­
νος έξωτερικεύσεως τών κρατούντων αισθη­
μάτων παρά τώ κ. Σ. Βλαβιανώ, άπεο ου 
τος διετύπωσεν έν σελ. 18 τεύχους Αου καί 
έτους Βου τής « Έπιθεωρήσεώς του» διαβ 
βαιών τον αοελφόν αύτοΰ καί διαπρεπή δικη­
γόρον καί φίλον μου κ. Ίω . Βλαβιανόν, δ’τι 
«το ΰ  Ν αζω ρα ίο ν Λ καρδ ία  η ε ίζο να  δέν 
»ένέκλει< ίεν ά γ ά π η ν  τή ς Γδικής το ν  
“(τής τοΰ κ. Σιμ. Βλαβιανοΰ) πρός τ ίιν  
» ά νθ ρ ω π ό τη τα !!»  έν άλλαις λέξεσιν ο 
αξιότιμος ’ιατρός κ. Βλαβιανός κινηθείς είς 
οίκτον πρός τήν τλήμονα ανθρωπότητα ήτις 
άπασα  άποτελεϊται άπό τούς τύπους καί τάς 
κατηγορίας τών παραφρόνω ν καί Λμιπα- 
ραφρόνων τοΰ φυλλαδίου του, έγνω νά άιοιε- 
ρώση, ώς λέγει, τόν «ίκοπόν τοΰ βίου του 
εις θεραπείαν τής πασχούσης άνθρωπότητος, 
και α γ ια (ίη  τα με<$α, δια τής έν ΓΙατησίοις 
ιδιοκτήτου μεγαλοπρεποΰς τωόντι Maison de 
Sante.

Ά λ λ ’ ό'ταν άκούσητε τοΰ κ. Βλαβιανοΰ λέ- 
γοντος _ καί όμνύοντος δ'τι σας άγαπα πλειό- 
τερον, άφ’ δσον σας ήγάπησεν δ θείος Ε σταυ­
ρωμένος ή αν ιχριστιανικώς, κατά τόν κ. Βλα 

ιανον ό Ναζωραίος, άν δέν μειδιάσητε χαρα 
κτηρισ-ικώς, τούλάχιστον θά νομίσητε δ'τι ΰ 
περβολάς λεγει ο κ. Βλαβιανός καί υπερβο- 
λικώς ή κατ’ άνθρωπον αισθάνεται, άλλά 
τας υπερβολας ταυτας τών συναισθημάτων (φι­
λοδοξία, έρως, αγάπη τοΰ χρήματος, τής άν- 
θρωποτητος κτλ. δρα φυλλάδιόν του) δ αξιό­
τιμος ψυχίατρος ώς άξιοι, καλεΐ Λμιπαρα- 
φροσϋνας τ ύ π ω ν  μεμονο ιμένω ν.

Ιόου, επι τοΰ πεοιου τουτου τοΰ ίλή ποός 
τήν Νομικήν γειτνιάζοντος δεχόμεθα τήν ΰ- 
παοξιν ΛμιπαοαφοόνωV, μέ τήν διαωοοάν 
δτι τά μεμονωμένα ταΰτα Κρούσματα, ή αί 
έξωτεοικαί εκδηλώσεις ή διαχύσεις ώς εϊρηται 
δέν ύπόκεινται άπολύτως είς κατάλογισαόν.

ΑΛΚΙΒ. Κ. ΤΣΑΚΜΑΚΗΣ 
Δικηγόρος Αθηνών

’ Κ νώ πιον τοΰ Ι Ιρ ω το δ ικ ε ίο ν  Α θ η ν ώ ν .

ΑΓΩΓΗ
Η λ ία  Π α π α γ ιά ν νη  έμ π ο ρ ο ν , κα· 

το ίχ ο ν  ’ Α θ η νώ ν .
Κ α τ ά

Ί ω ά ν ν ο ν  II. £ κ λή ρ η  έ ϊτ ίίίη ς  έμπο­
ρ ο ν , κ ά το ικ ο ν  π ρ φ η ν  ΙΙειρατώς κ α ί 
ηδη  ά γνώ (ίτο ν  δ ια μ ο νή ς .

Ό  έναγόμενος έμπορος ών, καί διά τάς 
εμπορικας του επιχειρήσεις, ήγόρασεν έπί π ι­

στώσει καί παρέλαβε κατά τό παρελθόν έτος, 
εκ τοΰ ενταΰθα καταστήματος μου, διάφορα 
έμπορεύμ,ατα τής άρεσκείας του, διά 'τήν 
πλήρωμην τών δτοιων έξέδωκα είς τήν ιδίαν 
μου διαταγήν, δια να τάς πληρώση ό άντίδι- 
κος, τας εφεξής συναλλαγματικάς, άποδεχθεί- 
σας παρά τοΰ άντιδίκου ήτοι I) τήν άπό" 12
9]βρίου 1905 οια όραχμάς 179 καί 40 μετά 
μήνας ̂  τρεις από τής έκδόσεώς της πληοω- 
τεαν εις τό έν Πειραιεϊ κατάστημα τής Έθνι- 
κής Τραπεζης τής Έλλαδος. Ταύτην αυθη­
μερόν αποδεχθεισαν μετεβίβασα διά τακτικής 
οπισθογραφήσεως είς τήν διαταγήν τής Τρα- 

Ανατολής καί μή πληρωθεϊσαν 
κατά την^λήξίν της, διεμαρτύρησα καί συνε- 
ταγη τό απο 13 Φεβρουάριου έ.έ. ύπ ’ άοιθ. 
9081 οιαμαοτυρικόν τοΰ Συμβολαιογράφου 
Πειραιώς Φωτίου Μέρμηγκα. Μεθ’ 8 έπλη- 
ριοθη παρ’ έμοΰ πληρώσαντος δρα^μάς 186 
καί 40. 2) Την απο 13 9βρίου π .έ. έτέοαν 
συναλλαγματικήν διά δραχμάς 164 καί 10 
μετα μήνας τρεις καί ήμισυν άπό τής έκδό­
σεώς της, πληρωτέαν είς τό έν ΙΙειραιεϊ, κα­
τάστημα τή^Έ θνικής Τραπέζης τής Ε λλά­
δος, αυθημεέον άποδεχθεϊσαν καί μεταβιβα· 
σθεΐσαν δι’ οπισθογραφήσεως είς τήν διατα­
γήν τοΰ Γεωργίου Ν. Γιάππαπα, δστις δι’ 
δμοίας οπισθογραφήσεως τήν μετεβίβασεν εις 
τήν διαταγήν τοΰ έν Πειραιεϊ υποκαταστήμα­
τος τής Έθν. Τραπέζης τής Ελλάδος- άλλά 
μη πληρωθεΐσα κατά τήν λήξίν της έξωφλήθη 
παρ’ έμοΰ πληοο>σαντος δραχμάς 164 καί 10 
και. 3) την απο 10 Δεκεμβρίου 1905 έτέοαν 
συναλλαγματική/ οιά δραχμάς 3 3 5 , μετά μή­
νας τοεϊς χπο τής έκδόσεώς της πληοωτέαν 
εις τό έν Πειραιεϊ κατάστημα τής Εθνικής 
Τραπεζης τής Ελλάδος. Ταύτην άποδεχθει- 
σαν αυθημερόν, μετεβίβασα διά τακτικής όπι- 
σθογοαφησεως εις την διαταγήν τής Τραπέ­
ζης Άθη νών, άλλά καί ταύτην δέν έπλή- 
ρωσε κατά τήν λήξίν της δ άντίδικος καί 
Οιεμαρτυρήθη συνταγέντος τοΰ ύπ ’ άοιθμόν 
60501 τής 11 Μαρτίου έ.έ, διαμαοτυρικοΰ 
τοΰ Συμβολαιογράφου Πειραιώς Σωκρ. Κοο- 
όαντωνοπούλου, καί έπληρώθη παρ’ έαοΰ 
πληρώσαντος μέχρι τής 17 Μαρτίου έ.έ. διά 
διαμαρτυρικόν καί τόκον δραχ. 3 4 3 .

Επειοη ο άντίδικος καθ’ δ αγοραστής τών 
εμπορευμάτων μας καί αποδέκτης τών ά'νω 
συναλλαγματικών μας, είνε ύπόχρεως νά μάς 
πλήρωσή άπαντα τά άνωτέρω άτινα άντ’ αύ­
τοΰ έπληρωσαμεν μετά τών τής ύπεοηαεοίας 
τόκων μέχρι σήμερον ήτοι I) διά τήν άπό 12 
9βρίου 1905 συναλλαγματικήν δραχ. 186.40 
2) οια την απο 13 Νοεμβρίου π .έ . έτέραν 
συναλλαγματικήν δρ. 173 καί 3) διά τήν άπό 
10 Δβίου π .έ. έτέραν συναλλαγματικήν δρ. 
368.60 ητοι τό δ'λον δραχ. 728 έντόκως 
πρός 9 τοΐς ο)ο έτησίως μέχρις έξωφλήσεως. 

Δ ιά τα ΰτα  έ ξ α ιτ ο ϋ μ α ι.
Να γινη δεκτή ή παροΰσα καί ύποχρεωθή 

δ άντίδικος καί διά προσωπικής του κρατή- 
σεως νά μας πληρώση τάς άνω δραχμάς 728 
μετα τόκου 9 τοΐς έκατόν έτησίως μέχρις 
έξοφλήσεως καί καταδικασθή είς τά έξοδα καί 
τελη, και οκταχθή καί ή προσωρινή τής ά­
ποφάσεως έκτέλεσις.

Καλεϊτχι δ αντίοικος πρός συζήτησιν έμ- 
προθεσμως καί ό αρμόδιος δικαστικός κλητήρ 
παραγγελλεται είς τήν έπίδοσιν τής παρούσης 
πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών ένΆθήναις ΓΙρω- 
τοοικων, οια τό άγνο^στον τής δεαμονής τοΰ· 
αντιοικου μας καί δημοσιευθήτω αΰτη διά τ ί­
νος τών έν Άθήναις έκδιδομένων εφημερίδων^ 

Έν Άθήναις τή 9 Δεκεμβρίου 1906 
Ό  π ληρ εξούσ ιο ς δικηγόρος 

. Γ . Παπαθανα<Ηον
ΑΝΤ. ΓΡ. ΜΠΟΥΡΝΙΑ

Ν.  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Υ  Α Θ Η Ν Ω Ν

0  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Σ .
ιίληρης μελετη περι συμβολαιογραφίας. 

Τ ΐ( ΐ ί τ α «  δ ρ α ν . ί>

μέν·/ις έξετάσεω; (causae COgnitlO) 
Χ.Χ7Χ ποσον συντρέχουσιν χί θετικκί ν.χλ 
άρννιτικαι προϋποθέτεις τοΰ γοίμου πρό; 
έκ^οιτιν αδειας. Αν xi πρός τοΰτο προϋ­
ποθέσεις, ελλείψει εγκύρου αίτήσεως 
απέλειπον, οπωσδήποτε διαλαθοΰσοα 
χ.χτχ τήν γενομένην έξέτασιν, τό τοιοΰτο 
8έν δύναταί νά θίξν) τό κανονικόν τ·̂ ς 
γενομένης ίερολογίας αύτοΰ.

Έτερον διάφορον τό ζ ν τ ψ χ ,  προ- 
τεινητα ι κκι ετερος λογος, ώς γ) ελλει- 
ψις προϋποθέσεώς τίνος τ- ς̂ καθολου έγ ­
κυρου τελέσεως τοΰ γοέμου π . '/■ ύι 
ελλειψ ις τ·ής πρός γάμον συναινέσεως 
κατ αυτόν ίερολογτιθέντα έπ ί τυ) 
βάσει τοιαύτΥΐς πλημμελώς έκίοθείση'ς 
επισκοπικής αδειας. Τότε βεβαίως ή 
άκυρότης τοΰ γάμου δύναταί νά ύποστη- 
Ρ τ ο ΰ  τελευταίου τουτου λόγου. 
Μόντι όμως γ) έπ ί βάσει πλημμελών 
προϋποθέσεων έκδοθεΐσα έπισκοπικη ά­
δεια καθ’ έαυτνιν δέν άρκει ίνα , ώς άκυοος 
και μνι ουσα κηρυσσομενη, συνεπαγάγν) 
ττ,ν άκυρότητα τοΰ γάμου. Κατά ταΰτα', 
αν, καιτοι πλημμελώς εζ·/)τνίθη ή άδεια 
γάμου, οι νυμφίοι ομως ούδεμίαν άπέδω- 
καν εις τό πλημμελές της αίτήσεως, οιον

καθό παρά τρίτων καί έν άγνοίι^ αύ­
τών ύποβληθείσης, ο γάμος εινε έ'γκυ- 

 ̂ ρος. Αφ ετερου βεβαίως, δ ι’ $ν περί- 
, πτωσιν ελλειπουσι καί άλλα ι τυχόν 

προϋποθέσεις τοΰ έγκύρου γάμου, οιον 
ή πρός τοΰτον συναίνεσις, τότε διά τίιν 
εκτίμησιν καί στάθμισιν τών ύπό λόγον 
περιστατικών παρά τοΰ δικαστηρίου, ή 
τοιαύτη πλημμελώς ύποβληθεΐσα αί'- 
τησις δύναταί ν ’ άποτελέσ-/) σοβαράν έ'ν- 
δειξιν καί τεκμηριον της έμφιλοχωρη- 
σασης έλλείψεως συναινέσεως.

Διά τε την σπουδαιότητα της σχετι­
κής έγκυκλίου τνίς Μ. Συνόδου τνίς 
Ελλάδος άπό 2 ’Απριλίου 1835, τά - 

ζ ’.ν νόμου έχούσης, καθό περιβληθείσης 
διά της έγ^ρίσεως τη ς— Έ λλ . Βασιλι­
κ ές—Κ υβερνήοεω ς, δημοσιευθείσης δέ 
διά της έφημερίδος αυτής  έν τφ  ύ π ’ ά­
ριθ. 12 φύλλω άπό 5 ’Απριλίου 1835, 
ώς καί διότι έν ταΐς πλείσταις τών 
ιδιωτικών συλλογών τνίς έν Έ λλάδι 
ίσχυούσης νομοθεσίας (ποβ. Φλογαίτου, 
Δυοβουνιώτου κ τλ .) δέν περιεληφθη ά 
ναδημοσιευθεΐσα, παρατίθεται αυτη χά- 
ριν τών αναγνωστών τ>5ς «Δικαιοσύ­
νης».

Άοιθ. 12. φύλ.Έφημ. Κυβερν.5 Άπριλ. 1835 
Έ γ κ ν κ λ ιο ς  

Περί τώ ν  χω ρ ίς Ε π ισ κ ο π ικ ή ς  άδείας 
τε?νθυμένων γάμων.

Η ίερα Σύνοδος τοΰ Βασιλείου
Πρός τούς κατά τήν Επικράτειαν Σεβασμιω- 

τάτους Μητοοπολίτας καί Επισκόπους.
Διά τνίς άπό 31 Μαρτίου 1834 καί 

υπ «ριθ. 805)432 έγκυκλίου έπιστολης 
προλαβοΰσα η Σύνοδος διέταξε τά  κατά 
τόν γάμον, κανονίσασα τόν τρόπον της 
παρά τών ’Επισκόπων διδομένης πεοί 
τούτου άδείας, καί τής παρά τών έν ταΐς 
ένοριακαΐς ’Εκκλησίαις πρεσβυτέρων έκ­
τελέσεως αύτης.

Α λλ ’ έπειδη πολλοί πρεσβύτεοοι 
παρεκτρεπόμενοι καί μη θέλοντες νά 
συμμορφωθώσι προς τά  διατεταγμένα, 
εύλογοΰσι γάμους χωρίς ’Επισκοπικές 
άδείας.

’Επειδή τοΰτο άντίκειτα ι εις τόν 
σκοπόν τ·?5ς Συνόδου, προσπαθούσης νά 
είσαζτ) την ευταξίαν εις τόν κληρον, καί 
νά προάξ·/) αυτόν έπί τό βέλτιον.

Θέλουσα δέ νά περιορίστ) τούς τοιού- 
ΐ ϊυ ς  πρεσβυτέρους είς τά  καθηκοντά 
των, καί νά προλάβνι είς τό μέλλον τά

εκ της παραβάσεως αύτών ένδεχόμενα 
κακά·

Κ ατ’ ε γ κ ρ ιο ς ν  της Κυβερνησεως της 
Α. Μ. Διατάσσει

1) Πας πρεσβύτερος, εύλογών γάμον 
χωρίς εγγράφου άδείας τοΰ κατά τόπον 
Επισκόπου η τοΰ έπιτρόπου αύτοΰ,, 

καθαιρεΐται.
2) Πας γάμος, γινόμενος παρά τοιαύ­

την άδειαν είνε άκυρος.
3) ’Εάν δέ τις τών πρεσβυτέρων ά- 

ναγκασθγί ποτε διά βίας νά εύλογησγΐί 
γάμον παρ’ άδειαν ’Επισκοπικήν, αύτός 
μέν οφείλει ν ’ άναγγέλλνι τοΰτο αμέσως 
πρός τόν επίσκοπον η τόν έπίτοοπον αύ­
τοΰ, διά ν ’ άποφεύγν) ουτω την ποινήν, 
ο δε τοιοΰτος γάμος λογίζετα ι άκυρος.

Ταΰτα διατάσσουσα η Σύνοδος προσ- 
καλεΐ έκαστον ύμών νά γνωστοποιησ?!: 
την διαταγήν ταύτην πρός πάντας τούς- 
υπο την δικαιοδοίαν του πρεσβυτέοους, 
καθώς καί πρός πάντας τούς χριστια­
νούς, πρός γνώσιν ένός έκάστου εις άπο- 
φυγήν πάσης καί όποιασδηποτε προφά- 
σεως. Έν Άθήναις τή 2 Απριλίου 1835.

Τά μέλη της 'Ιερας Συνόδου 
Ό  Γ ραμματεΰς  ( ’Ακολουθεί)


