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Χ Ι Μ Α Ι Ρ Α
Άρθρα τινά τοΰ καταστατικού τοΰ τα­

μείου «αύτοβοηθείας» τών έν Γερμανία 
δικηγόρων μεταφέρομεν κατωτέρω δχι 
διότι νομίζομεν δτι έκ τούτου ύπάρχει 
ελπίς νά έπέλθη πρακτική τις ωφέλεια, 
άλλ’ δπως καταδείξωμεν ποία ή άπόστα- 
οις ή χωρίζουσα τούς 'Έλληνας δικηγό­
ρους άπό τούς Γερμανούς συναδέλφους 
των. Καθ’ ήν έποχήν ήμεΐς, θρηνωδοϋν- 
τες διαρκώς διά τήν κατάστασίν μας, δέν 
έπιτυγχάνομεν ούτε ήμεΐς αύτοί ν’ άπο- 
τελέσωμεν σύλλογον ούτε είς τήν πολι­
τείαν νά έπιβάλωμεν δπως νομοθετικώς 
καί κατ’ άνάγκην μάς όργανώση είς συλ­
λόγους, άλλαχοΟ ή μέριμνα εχει ληφθή 
άπό πολλοΰ άσυλλήπτως εύρυτέρα, τοι­
αύτη ώστε καί ταμεία ϊδια, μέ τόν ειδι­
κόν σκοπόν τής περιθάλψεως τών άστο- 
χούντων έν τψ βίψ δικηγόρων καί τών 
άμεσώτατα συγγενικώς μετ’ αύτών συν­
δεόμενων λειτουργούν. Τάκυριώτερα τών 
τών άρθρων τού καταστατικού τούτου έ- 
χουσιν ώς έξής:

1. 'Γπό τήν έπωνυμίαν « Τ α μ π ό ν  
»\)·<>6<»ίΐ·)είαςχών Γ ερ μ α νώ ν  δ ι·  
κ η γ ό ρ ω ν »  συνιστάται σωματεΐον έχον 
ίδίαν νομικήν προσωπικότητα καί έδραν 
τήν Λειψίαν. 2. Ό σκοπός τού σωμα­
τείου τούτου είνε διττός, α’.) Ή  συλλογή 
τοΰ άναγκαίου κεφαλαίου πρός σύστασιν 
γενικού ταμείου αύτοβοηθείας τών Γερ­
μανών δικηγόρων ή τών χηρών καί όρ- 
φανών αύτών καί

β') Ή μέχρι τής ίδρύσεως τοΰ ταμείου 
τούτου αρωγή χρηματικώς τών περιελ- 
θόντων είς άνικανότητα πρός έργασίαν 
Γερμανών δικηγόρων καί τών χηρών ή 
δρφανών αύτών.

3. Τά πρός πλήρωσιν τού σκοπού τού­
του μέσα πορίζεται τό σωματεΐον α'.) έκ 
τών έτησίων εισφορών τών μελών του. 
6'.) Έ κ τών έτησίων ή περιοδικών παρο­
χών τών δικηγορικών συλλόγων καί γ'.) 
Έ κ δωρεών, κληροδοτημάτων ή άλλων 
έκτακτων πόρων.

4. Μέλος τοΰ σωματείου τούτου δι­
καιούται νά είνε πας έν ένεργεία Γερμα­
νός δικηγόρος ή πρφην δικηγόρος, δστις 
έν τοιαύτη περιπτώσει ύποχρεοΰται είς 
έτησίαν εισφοράν είκοσι μαρκών (είκοσι 
πέντε χρυσών φράγκων).

17. "Αμα τή πληρώσει τοΰ τελικού 
σκοπού τού σωματείου τούτου, ήτοι άμα 
τή συλλογή τόσου χρηματικού κεφα­
λαίου δσον ήθελε κριθή ώς έπαρκές πρός 
πρός ί'δρυσιν ίδίου γενικού ταμείου αύτο­
βοηθείας τών Γερμανών δικηγόρων, τό 
παρόν σωματεΐον διαλύεται αύτοδικαίως, 
συγχωνευόμενον μετά τού ταμείου έκεί- 
νου.

Νά έλπίσωμεν δτι ήμέραν τινά θά γί- 
νωσιν καί οί Έ λληνες δικηγόροι αντι­
γράφεις καί έφαρμοσταί τοιούτων ένερ- 
γειών δς υποδεικνύει αύτή ή άνάγκη τής 
ύπάρξεώς των ;

ΕΧΟΜΕΝ ΝΟΜΟΝ Π Ε Ρ Ι ΤΥΠ Ο Υ ;
Πολλάκις έδόθη ήμΐν άφορμή νά εί- 

πωμεν καί δέν θέλομεν παύσει έπανα- 
λαμβάνοντες, δτι άπό άκρου έως άκρου 
ή νομοθεσία ήμών είνε κατά τά έννέα 
δέκατα άντισυνταγματική, άτε στηριζο- 
μένη έπί τών άντικειμένων τψ Συντάγ- 
ματι συγκεντρωτικών άρχών. ’Επειδή δέ 
τήν σύγχρονον ένεργόν πολιτικήν διευ­
θύνει άτυχώς τό διαπνέον συγκεντρωτι­
κόν πνεύμα, καί οί μεταγενέστεροι τής 
εισαγωγής τοΰ ήμετέρου πολιτεύματος 
νόμοι δέν είνε άπηλλαγμένοι τών στοι­
χείων τής συγκεντρώσεως.

Καί περί πάντων μέν τών άλλων 
νόμων, ίσως δύναται τις είπεΐν, δτι ώρι- 
σμέναι τινές διατάξεις, είτε σαφώς ε’ίτε 
κεκαλυμμένως άντιτιθέμεναι πρός τάς 
φιλελευθέρας άρχάς τοΰ συνταγματικού 
πολιτεύματος, έξοβελιζόμεναι ή άντικαθι- 
στάμεναι, δύνανται ν’άποτελέσωσιν αρμο­
νικήν ένότητα καί άλληλουχίαν πρός 
τούς έλευθέρους θεσμούς· είνε δέ άναγ- 
καία ή ρητή κατάργησις τούτων ύπό τής 
νομοθετικής έξουσίας, διότι άλλως άπο- 
βαίνουσιν άπειλητικαί καί έπίφοβοι κατά 
τών πολιτών, δεσμεύουσαι τήν έλευθερίαν 
αύτών, έξαρτωμένης τής έφαρμογής αύ­
τών άπό τής κρίσεως τών διοικητικών 
καί δικαστικών άρχών. "Ομως δέν δύνα- 
ταί τις ταύτό είπεΐν καί περί τοϋ νόμου 
περί τύπου τού 1837, ού τότε πνεύμα 
καί τό γράμμα άντίκεινται διαρρήδην 
πρός θεμελιώδεις διατάξεις τού Συντάγ­
ματος.

'Απαξάπασαι αί διατάξεις τοΰ περί 
τύπου νόμου τούτου βάσιν έχουσαι τόν 
προληπτικόν περιορισμόν, δεσμεύουσι τήν 
έλευθερίαν τού τύπου. Αί διατάξεις νόμου 
τινός δέν κρίνονται κατά προτάσεις καί 
περιόδους καί άπολύτως, άλλ’ έν τψ 
συνόλψ αύτών. Ούχί μόνον έκάστη πε­
ρίοδος καί έκαστον έδάφιον έχει στενόν 
τόν σύνδεσμον πρός τά άρθρον, ού άπο­
τελεΐ μέρος, άλλά καί πρός τά λοιπά 
άρθρα ό αύτός συνέχει αύτά ένοτικός 
δεσμός. Έ άν λοιπόν έν τψ περί έξυβρί­
σεως καί περί τύπου νόμψ έκφράσεις 
τινές ή καί περίοδοι, άφορώσαι ιδίως είς 
τόν τύπον, άπολύτως καί αύτοτελώς φαί­
νονται πως μή άντιτιθέμεναι πρός τό 
πολίτευμα, δέν ίπεται δτι δέν είνε όντως 
τοιαύται καί έπομένως δτι έπιτρέπεται 
ύπ’ αύτοΰ ή ίσχύς αύτών.

"Οθεν τόν είρημένον νόμον τοϋ 1837, 
βάσιν έχοντα τόν περιορισμόν τοϋ τύπου, 
τά έπελθόντα συντάγματα τοΰ 1844 καί 
1864 άρδην άνέτρεψαν, ρητώς άνακηρύ· 
ξαντα τήν έλευθερίαν τοϋ τύπου διά τών 
λέξεων: «Ό  τύπος είνε έλεύθερος». Ένί- 
σχυσε δέ τήν έλευθερίαν ταύτην ιδίως τό 
σύνταγμα τοΰ 1864, διαγράψαν τά δρια 
τής έλευθερίας τοΰ τύπου καί τών διαφό­
ρων πολιτειακών έξουσιών έπ’ αύτοΰ. 
’Αλλά γενναται τό έρώτημα: Πρέπει νά 
μένη ό τύπος έντελώς έλεύθερος, καί έ­
πομένως ποινικώς άτιμώρητοι αί παρεκ- 
τροπαί αύτοΰ ; Πολλοΰ γε καί δει. Τήν 
έμμεσον περιστολήν τοϋ άκολάστου τύ­
που διά τοϋ κατασταλτικού  συστήματος, 
ύποστηρίζουσι πάντες οί φιλελεύθεροι, 
διότι ό έκτραχηλισμός τοΰ τύπου είνε ή 
μεγίστη τών τυραννιών κατά πάντων τών 
μή έχόντων είς χεΐρας αύτών καί μίαν 
έφημερίδα. Ά λ λ ’ αί παρεκτροπαί τοϋ τύ­
που έδει νά τιμωρώνται κατά νόμον έ­
χοντα σκοπόν  καί λόγον σύμφωνον πρός 
τό Σύνταγμα, έδει τουτέστι νά ψηφισθή 
νόμος μετά τήν ψήφισιν τοΰ Συντάγματος 
καί ούχί νά έξακολουθή έν ίσχύϊ νόμος 
άντισυνταγματικός, έπί τή προφάσει δτι 
φράσεις τινες καί περίοδοι αύτοΰ δέν άν- 
τίκεινται είς τό γράμμα τοΰ συνταγματι­
κού ήμών χάρτου, άφοΰ, ώς άνω ειρηται, 
ούδέν άρθρον τοΰ νόμου τούτου διατελεΐ 
έν αρμονία πρός τό άρθρ. 14 καί λοιπά 
σχετικά άρθρα τοΰ συντάγματος τοϋ 1864.

Νόμον λοιπόν περί τύπου δέν εχομεν. 
Καί έφ’ δσον δέν ύπάρχει τοιοΰτος ώφει - 
λον τά δικαστήρια ν’ άπέχωσιν άπό τοΰ 
νά δικάζωσι καν τά τοΰ τύπου άδικήμα- 
τα, ίνα ή νομοθετική έξουσία έξαναγκα- 
σθή είς ψήφισιν τοΰ προσήκοντος νόμου 
συμφώνως πρός τήν κοινωνικήν πρόοδον 
καί τήν έξυγίανσιν τών ιδεών. Έ ν τού- 
τοις ή δικαστική ήμών νομολογία «ύπε- 
ράγαν ούσα τυπική», ίνα μεταχειρισθώ 
τήν απαλήν έκφρασιν τοΰ άειμνήστου 
θεοδώρου Φλογαΐτου, έθεώρησε καί

θεωρεί, ώς μή ώφελεν, ίσχύοντα τόν 
περί τύπου νόμον τοΰ 1837. Συνέτεινε δέ 
τό κατ’ άρχάς είς τοΰτο καί ό άλλως 
άγαν φιλελεύθερος άείμνηστος Νικόλαος 
Σαρίπολος, δστις δμως, μεταγενεστέρως 
μεταβαλών γνώμην, δέν έδίστασε νά 
γράψη έν τψ συγγράμματι αύτοΰ «νομί­
ζομεν δμως δτι ήμεΐς τε έπλανήθημεν 
καί ό Άρειος Πάγος μεθ’ ήμών».

Ά λ λ ’ ούχ ήττον δμως τής στασιμότη- 
τος ταύτης αίτιος είνε καί ό Ελληνικός 
τύπος, δστις νωθρός περί τά τ^σαύτης 
άξίας ζητήματα δείκνυται.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Σ. ΖΑΛΟΤΧΟΣ

ΗΘΙΚΟΙ ΑΝΑΠΗΡΟΙ
Κ ρ ίνομεν  έπάναγκες νά παραδώ σω μεν  

είς τήν δημοσιότητα  τάς κατωτέρω  αρκε­
τά εκφραστικάς κρίσεις ενός εκ τών Ιδρυ­
τών τής Δ ικαιοσύνης.

Ό  άγών ον ήγείραμεν όώδεκα περί­
που δικηγόροι, προύκάλεσεν, ώς είκός, 
καί βαθεΐαν έντύπωσιν καί διαμαρτυρίας, 
τό μέν παρ’ αύτών τούτων τών άνωτέ- 
ρων δικαστικών, οΰς διά τών άρθρων τής 
εφημερίδας «Δικαιοσύνης» ύπνινισσόμεθα 
καί βραδύτερον άπεκαλύψαμεν έν τνί 
άνακοίσει, τό δέ παρά τών φιλίως καί 
οίκείως διακειμένων πολιτικών τε άν- 
δρών τής εύώνδραυ ταύτης χώρας, καί 
ένίων δικαστικών καί τινων δικηγόρων, 
οίτινες παΛτες διέβλεπαν έν τώ  εύγενεΐ 
τούτω άγώνι ημών οτι οί υποδεικνυόμε­
νοι δύο ούτοι ανώτεροι δικαστικοί έκιν- 
δύνευον νά άπολέσωσιν την έ'ξοχον καί 
διακεκριμμένην ύπόληψιν ης άπελάμβα- 
νον έν τή συνειδησει αύτών.

Καί όμολογοΰμεν μ.έν χάριτας είς την 
ολομέλειαν τοΰ Ά νωτάτου ήμών Δικα- 
καστηρίου, όπερ, κατανοήσαν ευθύς έξ 
άρχής άπό τής δημοσιεύσεως τοΰ πρώτου 
άρθρου τής ανωτέρω εφημερίδας «Δικαιο­
σύνη» οτι έπεβάλλετο έ'ρευνα νόμιμος 
περί τής κορυφωθείσης κοινής κραυγής 
κατά δύο έκ τών μελών αύτοΰ, προεκά- 
λεσε τήν δέουσαν άνάκρισιν, ητις γοργώ 
τώ (ίηματι καί μ.ετά πάσης τής έπιβαλ- 
λον.ένης σοβαρότητας είς τοιαύτην σπου- 
δαίαν κοινωνικήν ύπόθεσιν προβαίνει, ης 
άνακρίσεως τά  άποτελέστατα, έν καιρω 
τω δεόντι θά γνωσθώσι καθώς καί τά  
κκτατεθέντα γεγονότα. Σήμερον έν μ.ό­
νον ζητημ-α κοινωνικόν θά θίξωμεν, ούχί 
έκφράζοντες παράπονον κα τ ’ ούδενός, 
άλλά μόνον ύπενθυμίζοντες είς τούς λε- 
γομ-ένους καί θεωρουμ.ένους έν τνί κοινω - 
vtcjc μ.ας ηθικούς, οτι θ^ττον η βράδιον 
έλεύσεται ημ,αρ καθ’ ό θά μετανοησωσι 
διά την παθητικην αύτών ήθικην, διότι 
αί όλίγαι αύται γραμ.μαί ας σήμερον χα- 
ράττομ.εν άπευθύνονται πρός αύτούς καί 
μόνον τούς έπιτηδείους νεωτέρους "Ελλη­
νας, οΐτινες κατώρθωσαν νά θεωρώνται 
οτι είναι ηθικοί, καί είναι πράγματι 
τοιοΰτοι, άφ’ ού δέν κατεδιώχθησαν μέ­
χρι τοΰδε δ ι’ ούδεμίαν έγκλημ-ατικήν 
ποαξιν, καί οΐτινες δμ.ως δέν έ'χουσι ποτέ 
τό θάρρος διά τής γνώμης των καί τής 
ηθικής των νά βοηθησωσι τοιοΰτον εύ- 
γενή καί ύψηλόν άγώνα, όν άνελάβομ.εν 
ήμεΐς. Οί τοιοΰτοι ηθικοί άναμένουσι την 
έ'κβασιν τοΰ άγώνος τούτου, κκί κν μέν 
άποβί) αυτός ύπέρ τών άναλαβόντων 
τοΰτον, θά χειροκροτησωσι, καί θά ζη- 
τησωσιν ί'σως έπιτηδείως καί νά είσπη- 
δησωμ,εν έν αύτω, άν δέ τουναντίον κα- 
τισχύσοισιν οί καθ’ ών ή κοινή φημ.η καί

κατακραυγή δικαστικοί, τν} ένό'/ω άνα- 
■ffi καί συνδρομ/ϊ) αύτών τών ηθικών θεω- 
ρουμ.ένων άνδρών τής κοινωνίας μας, τότε 
οί ανάπηροι ούτοι ηθικοί θά τρίβωσιν έκ 
χαράς τάς χεΐράς των διότι δέν άνεμί- 
χθησαν, καί θά ίδωμ.εν τό πικρόν καί 
οδυνηρόν θέαμ,α νά έναγκαλίζωνται τούς 
μέ^ρι τής χθές ύποδίκους έν τνί κοιν/j 
συνειδησει καί τ·?ί συνειδησει έαυτών.

Τοιαύτη ή ηθική κατάστασις τής Κοι­
νωνίας ήμών. Λυπούμεθα, διότι χάριν 
τής ύποθέσεως αύτής δέν έπιτρέπεται 
ήμΐν έπ ί τοΰ παρόντος νά κατέλθωμ,εν 
είς έξιστόρησιν λεπτομερειών καί γεγο­
νότων, καί κατονομ-άσωμεν πρόσωπα 
ύψίστης ηθικής καί κοινωνικής θέσεως 
άνωτέοας, άτινα , καίτοι γνωρίζοντκ γε­
γονότα, καίτοι προκαλούμενα έν άνάγκν) 
θά πιστοποιησωσι πάντα ταΰτα , έν τού- 
τοις νΰν, μη έπιθυμοΰντα νά χάσωσι 
την ησυχίαν των, ποοτιμώσι νά παρα- 
μ,ένωσιν άγνωστα.

"Οταν δμως εί'τε άτομον εί'τε λαός 
άδιαφορνί περί τοϋ δικαίου του, καί δέν 
έ'χει την δύναμ.ιν νά παλαίσν] καί άμ.υν-· 
θΐ) ύπέρ τοΰ δικαίου του, έλέγ/ει χαρα­
κτήρα έκλελυμ.ένον, άσθενή, εύτελή, 
πλέοντα έν παχυλφ  καί γυμ-νώ ύλισμ.ω, 
θ^ττον δέ η βράδυον θά άπαλέσγι συν 
τώ  δικαίω του καί αύτήν τήν αυθυπαρ­
ξίαν του, ίίς έδείχθη χειριστής άνάξιος. 
Τούς τοιούτους ηθικούς κάλλιστα δυνά- 
μ,εθα νά παραβάλωμεν πρός δειλόν δστις 
άνάνδρως φεύγει έκ τής μάχης καί σώ­
ζει μέν ίσως το σαρκίον του, αποβάλλει 
δμως διά παντός την τιμήν του, κατα- 
προδίδων την κοινήν τοΰ ’Έθνους ύπόθε- 
σιν. Ναι κύριοι ηθικοί ανάπηροι καί κύ­
ριοι εύγενεΐς καί ΐδεολόγοι ιδίως ! ΕΓσθε 
δειλοί καί άνανδροι δταν μέχρι τής χθές 
ετ ι κατεκραυγάζετε κατά τών δύο έν 
τνί κοινγί συνειδησει ύποδίκων άνωτέρων 
δικαστών, δταν μέχρι τής χθές έ'τι έκι- 
νεΐτε την κεφαλήν σας περιλύπως διά 
την άνοχην τής κοινωνίας έν σχέσει μ.έ 
την παραμονήν τών δύο τούτων Άρειο- 
παγιτώ ν είς τάς θέσεις τω ν, καί ήξιουτε 
παρά τών άρμ.οδίων την άποπομπην αύ­
τών, δταν μ-έχρι τής χθές έ'τι έπ ί σει­
ράν έτών ήκούετε τούς ασεβείς ψιθύρους 
κατά τών δύο τούτων δικαστών οΐτινες 
καί έσ^ημάτισαν την κοινήν γνώμην 
περί τοΰ χαρακτήρός τών δύο τούτων.

Έν τούτοις σήμερον, δτε άλλοι προέ- 
ταξαν τά  στηθη των, καί έπισημως έ- 
βροντοφώνησαν δτι δέν είνε πλέον ανε­
κτοί οί δύο ούτοι ανώτεροι δικοοσταί, 
σείς οί λεγόμενοι ηθικοί διατί έκρύφθη- 
τε ; δ ιατί σιωπάτε ; δ ιατί πάντες έπ ι- 
θυμεΐτε νά χειροκροτήτε μ.έν τον αγώνα 
ημ.ών καί νά τόν άποκαλήτε αγώνα η­
θικόν καί εύγενή, νά μ.η δίδητε δμως 
ούδεμ,ίαν συνεισφοράν καί χεΐοα βοήθειας, 
άγνοοΰντες ί'σως δτι τοιοΰτοι άγώνες 
μ.όνον διά τής συνδρομής πάντων τών 
ηθικών στοιχείων τοΰ τόπου είναι δυ­
νατόν νά εύοδοθώσι. Ταΰτα πάντα 
γράφομεν δπως έκφράσωμ,εν καί δημοσία 
τόν πόνον καί την οδύνην ήμών περί 
τής ηθικής κκταστάσεως τής κοινωνίας, 
ή'τις άνέ/εται τό κράτος τών άνομ-ιών 
καί τής κκταφώρου άντιπράξεως κατά 
τοΰ Νόμου καί τής ηθικής έν παντί 
κλάδω τής δημ.οσίζς ύπηρεσίκς, καί 
ητις κοινωνία θάττον η βράδιον θά πλη- 
ρώσ*/) μ.ετά τόκου καί έπιτοκίων την 
άπάθειάν της ταύτην καί την άνοχην,
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ασφαλώς δέ δυνάμεθα νά εϊ'πωμεν δτι 
τοιοΰτο κράτος δέν είναι βιώσιμον, καί 
τά  αποτελέσματα της παοατεινομένης 
ταύτης ακοσμίας Οχ έπέλθωσιν ασφα­
λώς καί ταχέως, διότι τό σεσηπός π ί­
π τει καί βαραθροΰται ταχέως, καί θά 
διδαχθώσιν οί άνανδροι ηθικοί οτι ού^ί 
ό πόλεμος δν ήγείραμεν ημείς επίσημος 
κατά δύο Άρειοπαγιτών είναι ή α ιτία  
ητις πολύ ταχέως 9ά προκαλέση καί 
τόν έπ ί της δικαιοσύνης του τόπου μας 
διεθνή έ'λεγχον, ά λ λ ’ η έ'νοχος ανοχή 
τών ηθικών τούτων αναπήρων, ών πλη­
θώραν πάσχει ή άτυχης αυτη χώρα.’Α­
ποφεύγετε σείς οί θεωρούμενοι ηθικοί 
τόν τοιοϋτον ύπέρ τοϋ δικαίου καί της 
ηθικής άγώνα έκ δειλίας, η καί έξ ύπο- 
λογισμοΰ, άλλά μ.η λησμονητε δτι ή 
καταφορά αυτη τών πολλών είναι τό 
σύμ.βολον καί τό δείγμα κοινωνίας άνι- 
σοοοόπου ηθικώς, δυναμένης νά άνέχη- 
τα ι καί πλέον τών δύο δικαστών, άνα- 
ξίων της ύψηλής αποστολής των, έστέ 
δέ βέβαιοι δτι η έπ ί πλέον άνοχη τών 
σήμερον ολίγων τοιούτων θά συντελέσ·/] 
είς τό νά αύξησ·/) ό αριθμός δίκην μανι- 
ταρίων εΐς τό μέλλον ύπό την σκιάν καί 
ένοχον προστασίαν τών ηθικών θεωρού­
μενων καί ανεπτυγμένων πάσης Κοινω­
νικής τάξεως.

Θάρρος καί άπόφκσις είναι τά  δύο 
προσόντα,άτινα χαρακτηρίζουσι τόν άγώ­
να ήμών, ταΰτα  δέ είναι τά  δύο κριτή­
ρια του ύγιοΰς έν ήμΐν τοΐς όλίγοις 
συναισθήματος, καί τοϋ δικαίου, καί 
τοΰ κινδύνου ον διατρέχει τό γόητ^ον 
τοΰ Ά νωτάτου ήμών Δικαστηοίου, ό- 
μολογοΰμεν δέ δτι ή τοιαύτη συναί- 
σθησις δέν είναι καί παοά πασιν ή 
ιδία, διά τοΰτο δέ καί γεγονότα τ ε ­
λείως άποδεδειγμ.ένα περί άμ.φοτέρων 
τών δύο δικαστών, καί άτινα ήμεΐς έν 
τγ| άνοητω ευαισθησία μας θεωοοΰμεν 
τοιαΰτα ώστε νά προκαλέσωσι έν τή 
συνειδησει ήμ.ών τήν έντύπωσιν ήν έπρο- 
ξένησαν, δμως έν τνί συνειδησει άλλων 
θεωρουμένων έν τ γ  κοινωνία μας ώς ηθι­
κών δέν έπροξένησαν τήν αυτήν έντύπω- 
σιν. Η τοιαύτη δμως διαφοοά συναι­
σθημάτων άς μ&ς έπιτρέψωσιν οί τοιοΰ- 
το ι ίδεολόγοι ηθικοί νά εΐ'πωμ.εν αύτοΐς 
μ ετ ’ έγωισμοΰ, δτι είνε ή λυδία λίθος 
τής διαφορας τοΰ χαρακτήρός ήμ.ών καί 
αύτών. Ό  άγών είναι κοινός τών πάν­
των διό καί δταν έν τοιούτω άγώνι 
φεύγν) τις ή κρύπτεται, διαπράττει προ­
δοσίαν κατά τοΰ έ'θνους του, ενισχύει δέ 
διά τής τοιαύτης άνανδρίας του τόν εχ­
θρόν καί άνυψοΐ τήν τόλμην καί άναί- 
δειαν αύτοΰ, δταν δέ ή άνηθικότης καί 
ή άνομία ύψώσωσι κεφαλήν, άσυστόλως, 
άφόβως καί άναιδώς, άλλοίμονον εΐς τήν 
κοινωνίαν αύτήν.

Ό  άγών ήμών δέν είναι άγών προσω­
πικός είτε κατά τών δύο Ά ρειοπαγιτών 
σήμερον, ε ίτε καί κατά δύο Έφετών, 
είτε δύο Πρωτοδικών αύριον, είναι άγών 
κοινός κατά τοΰ έσωτερικοΰ έχθροΰ,δστις
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έν άπασι τοΐς κλάδοις τής τε Δικαστι­
κής υπηρεσίας καί τής Διοικητικής εμ­
φωλεύει. Κατά τοΰ έχθροΰ τούτου, δστις 
είναι χείρων καί τοΰ έξωτερικοΰ, ας 
συνασπισθώμ.εν πάντες οί θαρραλέοι καί 
άς άναλογισθώμ.εν οτι ή Λερναίκ “Γδρα 
τής αύθαιρεσίας καί|τής άνομ.ίας ήγειρε 
θρασεΐαν τήν κεφαλήν αύτής, καί οφεί­
λει έκαστος ήμών νά πλήξγι ταύτην, 
καί πάντες νά συντρέχωσι τόν τοιοϋτον 
άγώνα ΐν ’ άνυψωθνί καί έπιβληθ1̂ ή δύ- 
ναμις καί ή αυθεντία τοΰ Νόμου καί 
τής ’Ηθικής.

Ή  τοιαύτη συνεργασία είνε μέγα 
’Εθνικόν καθήκον έφ’ ο καλοΰμεν πάν- 
τας τούς δυναμένους οπωσδήποτε νά 
συνδράμωσι τόν άγώνα ήμών, ΐνα μ.ή 
βραδ ύτερον [Λετκνοησαψ,εν πάντες.

*

m η ΐΛΣτη tin εμμ
ϊ υ ΐ ι , β ο ύ λ ιο ν  Ι ΐλ / ι^ μ ε λ ε '.ο δ ’.·  

κών ϊπ ά ρ τ / , ί
Δημοοίιεύομεν τήν κατωτέρω &πιβτο · 

λήν, τό τραχύ της έκφρά(5εως τής όποιας 
δικαιολογεί ϊόως ή ούόία τοΰ άνακινου- 
μένου ζητήματος.

Αξιότιμε Κύριε Σνντάκτα τής «Δικαιοσύνης»
Πολύς κατ’ αύτάς έγένετο λόγος περ 

δικαστικών παραπτωμάτων καί τιμωρίας 
τών υπαιτίων, έπί τοσοϋτον δ’ εφθασε 
τελευταΐον ώστε, έκτος τών συντελεσθει- 
σών άπολύσεων, νά ίδωμεν, τή προτάσει 
τοϋ ύπέρτατον άσκοϋντος τόν έλεγχον 
κ. Είσαγγελέως Άρ. Πάγου, τήν τιμω­
ρίαν ού μόνον τών Πρωτοδικών Καρδί- 
τσης διά τήν μή παραχρήμα άπόφασιν 
έπί διαφοράς προσωποκρατηθέντος πολί­
του, άλλά καί όλοκλήρου Συμβουλίου 
Έφετών διά παραπομπήν ένώπιον Πλημ- 
μελειοδικών κατηγορουμένου διά πραξιν 
νομικώς μή αξιόποινον. Ό  λόγος τής τι­
μωρίας των είναι ευνόητος, δι’ δ, φρο- 
νοΰντες δτι θέλομεν συντελέσει είς τόν 
έπιδιωκόμενον σκοπόν, καί εύγνωμονοϋν- 
τες δμΐν διά τήν παρεχόμενων ξενίαν εΐς 
τάς στήλας σας, νομίζομεν δτι δέν πρέ­
πει νά παρέλθη άπαρατήρητον τό κατω­
τέρω βούλευμα 821 (1906) τοΰ Συμβου­
λίου ΙΙλημμελειοδικών Σπάρτης. Κηδό- 
μενοι τοϋ χώρου τής έφημερίδος σας θέ­
λομεν παραθέσει τά μέρη μόνον έκεΐνα 
άτινα καθιστώσι ψηλαφητόν τόν νομικόν 
τοΰτον μαργαρίτην. Έκ τοΰ ίστορικοΰ 
καί σκεπτικού τούτου προκύπτει δτι τήν 
20 Μάίου 1894, έκφωνηθείσης ύποθέσεώς 
τίνος πρός συζήτησιν ένώπιον τοΰ Πρω­
τοδικείου Σπάρτης ένεφανίσθη, καθ’ ά 
έκράτησε, μετ’ αύτήν δπως καταθέση τά 
δικόγραφά του καί άνταλλάξη τάς προ­
τάσεις του ώς πληρεξούσιος τοΰ έτέρου 
τών διαδίκων Σταυρ. ό δικηγόρος Βρ.—, 
έν οίς καί τό άπό 9 Μαρτίου 1891 άπο- 
δεικτικόν έπιδόσεως τοΰ κλητήρος Συρ. 
έν τψ περιθωρίψ τοΰ οποίου παρελείπετο 
άνυπόγραφος ύπό τοϋ κλητήρος ή προσ­
θήκη «ώς πληρεξουσίου τοΰ Σταυρ. πρός 
τόν I. Κ. πληρεξούσιον δικηγόρον»- πλήν ί 
ούτος, πρό τοΰ τεθέντος έκ τούτου έν άμ- 
φιβόλω ύπό τοΰ άντιδίκου του κύρους 1
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όλοκλήρου τής έπιδόσεως, έκρινε συντε- 
λεστικώτερον νά έρημοδικήση μή κατα­
θετών τάς προτάσεις του, παραδώση δέ 
είτα πρός τόν κλητήρα πρός συμπλήρω- 
σιν τής αβλεψίας του ταύτης, έφ’ ής έν- 
νοεΤται προσθήκης ύπήρχεν, έκτός τής 
έν τψ κυρίψ σώματι, καί ή υπογραφή τοϋ 
παραλαβόντος τό δικόγραφον δικηγόρου 
I. Κ., μεθ’ δ γενομένου, έπανήλθε κατ’ 
άνακοπήν ή συζήτησις τής ύποθέσεώς- 
τήν πραξιν ταύτην δέν ύστέρησεν έ καθ’ 
ού προσήχθη νά προσβάλη ώς πλαστο­
γραφίαν δημοσίου έγγράφου, καί τό μέν 
διν.άζον τήν διαφοράν άπέρριψε ’ ταύτην 
ώς έστερημένην νομικής αξίας, άλλ’ ή 
έντεΰθεν άρξαμένη ποινική άγωγή κατέ­
ληξε παραδόξως, μετά πρότασιν τοΰ παρ’ 
αύτψ Είσαγγελέως δτι δέν ύπάρχει ά­
φορμή τις πρός κατηγορίαν, εΐς τήν πα­
ραπομπήν ένώπιον τών Κακουργιοδικών 
τοΰ δικηγόρου μόνον Βρ. έπί πλαστο­
γραφία δημοσίου έγγράφου, έν ταύτψ δέ 
καί διά παραβίασιν τοΰ άρθρ. 492 τοΰ 
Π. Ν. Καί έάν μέν ύπέκειτο μόνον έκτί- 
μησις πραγματικών γεγονότων, πάσα πα- 
ραμόρφωσις τούτου έκαλύπτετο ύπό τής 
κυριαρχικής του δυνάμεως, άλλ’ άτυχώς 
κατέληξεν εις τοΰτο παρά τά ύπό τοΰ 
ίδίου γενόμενα δεκτά, ώς έκ τής άνακρί­
σεως προκύψαντα, καί ουτω, έπί λέξει, 
ένώ δέχεται σκεπτόμενον «δτι ή έν  τω 
π ερ ιϋ 'ω ρ ίφ  προσϋ'ήκη ήτο^άνυπόγ ρα- 
φ ο ς ύπό  τοΰ συντάξαντος τό έπ ιδο- 
τήριον κλητήρος, κ α ϋ ’ ή ν  συζήτησιν 
τό πρώ τον προσήχϋ'η» καί δτι «βρα- 
δύτερον εδωκεν ε ίς  τόν κλητήρα  νά 
ύπ ογρά ψ η  τό ά νυπόγραφον περιϋ~ώ- 
ριόν το υ» έν τούτοις — άκούσατε συνά­
φειαν σκεπτικοΰ καί διατακτικού—

Παραπέμπει ένώπιον τών Κακουργιο­
δικών « ίνα  δ ικαστή  ώ ς  υπ α ίτ ιο ς  τοϋ 
ότι παρεμόρφωσε τήν έννο ιαν γ νη ­
σίου δημοσίου έγγράφου έπ ιδοτηρ ίου 
προαϋ'είς έν  αύτω  κα ι έν τω  έπιδο- 
τηρ ίω  διά τον κλητήρος Δ. Συρμ. τάς 
έξής λέξεις «ώς πληρεξουσίου τοΰ Σταυρ. 
πρός τόν I. Κ. πληρεξούσιον δικηγόρον» 
έ νφ  αύτα ι, (θαυμάσατε διαύγειαν) δεν 
ύπήρχον κατά τόν χρόνον τής συντά ­
ξεω ς τοΰ άνω  έπ ιδοτηρ ίου 9  Μ αρ­
τίου 1 8 9 1 !  !, οϋτε δταν τοΰτο προ ­
σήχϋ'η έ νώ π ιο ν  τώ ν  Π ρωτοδικώ ν τήν 
δικάσιμον τής 2 0  Μ αϊου 1 8 9 4 » .

Ένταϋθα, χωρίς νά θίξω τό νομικόν 
τής κατηγορίας καί έρωτήσω τούς έκ- 
δόντας αύτό ποσάκις έδίκασαν καί κατε- 
δίκασαν λαβόντες ύπ’ δψει πρακτικά ού 
μόνον έν τψ περιθωρίψ άνυπόγραφα άλλά 
καί τελείως έκ τοΰ σώματος αύτών, 
άτινα πολύ βροδύτερον ύπέγραψαν ή καί 
ίσως άνυπόγραφα είνε έτι, ένψ ό καταδι- 
κασθείς άπέτισεν, ίσως καί έτών τήν ποι­
νήν του, έρωτώ πάντα μή νομικόν τίς 
έγένετο ύπ α ίτ ιο ς  παραμορφώσεως τής 
έννο ια ς δημοσίου έγγράφου, δ άτυχής 
δικηγόρος ή αύτό τοΰτο τό Συμβούλιον 
άλλα σκεπτόμενον ώς έκ τής άνακρίσεως 
προκύψαντα καί άλλοΐα δλως έν τψ δια­
τακτικό) του περιλαβόν; ούτω δέ πλάσαν 
ψευδώς κατηγορίαν; καί τίς ικανοποιεί 
τόν στερηθέντα τοΰτον πολίτην ουτω τής 

I προσωπικής του έλευθερίας έπί δίμηνον, 
μέχρις ού άκουσθή ή φωνή τοΰ Έφετείου 

' δτι δέν ύπάρχει καμμία άφορμή πρός

κατηγορίαν; καί διά τούς Κους Πλημ- 
μελειοδίκας Σπάρτης τούς τοσοϋτον έπι- 
πολαίοις παίξαντας τήν ζωήν τοΰ άλλου 
δέν θά ύπαρξη έλεγχος, τιθεμένου φραγ­
μού κατά τής αύθαιρεσίας τούτων καί 
τών όμοιων τω ν ;

ΙΤεραίνων, βεβαίως θά ήδίκουν τό δι­
καστικόν σώμα έάν παρέλιπον νά κατο­
νομάσω τούς έργάτας τοΰ βουλεύματος 
τούτου, τούς Κ. Παπασπυρόπουλον, Δ. 
.Ζωγράφον καί Α. Λάμπρον, ών τήν νο­
μικήν έμβρίθειαν καταδεικνύει καί ή Ι- 
τέρα έν αύτψ περιληφθεΐσα κατηγορία 
διά παράβχσιν τοΰ άρθρ. 392 τοΰ Π. Ν. 
έφ1 ώ παρέπεμψαν. Θαυμάσατε! Άρνεΐ- 
ται τό Συμβούλιον, ούτε δλίγον ούτε 
πολύ, αύτό τό δικαίωμα τοΰ νά μή κατα- 
θέση τά δικαιόγραφά του ό πληρεξού­
σιος άλλ’ άναλαμβάνων προτίμηση νά 
δικασθή έρήμην! έ τά έναντία πράττων 
λέγει, παραβιάζει τό άρθρ. 392 γενόμε- 
νος ύπεξαιρέτης έγγράφων ύποβληθέντων 
εΐς δικαστικήν έξέτασιν! !  Τό δέ καί χεί- 
ριστον διά τήν Δικαιοσύνην παρά τοιού­
των ερμηνευτών κωφεύουν πρός τά τοϋ 
αύτοΰ άρθρου, βοώντος «ότι είς τό Δι- 
καστήριον τό όποιον δικάζει τήν δ ια ­
φοράν άπόκειτα ι νά έπιβάλη τήν π ο ι­
νή ν ». Καί τόν προχειρότερον τών συγ­
γραφέων έάν ήθελον νά συμβουλευθώσι 
θά έμάνθανον «δτι ούκ έγείρεται αύτο- 
τελής δημοσία άγωγή κατά τοΰ ένοχου 
πρός τό ποινικόν Δικαστήριον άλλ’ αύτψ 
έκείνψ τψ τής πολιτικής διαφορας άρμο- 
δίψ άπόκειται νά έπιβάλη τήν ποινήν» 
(Σαρίπολος, Κωστή. Ποιν. Νομοθεσία). 
Εννοείται δτι καί κατά τοΰτο έξηφανί- 
σθη, άλλά ποία έγγύησις δτι δέν θά τά 
έπανίδωμεν ύπό χειροτέρους δρους ;

Λιατελώ μετ' απείρου ΰπολήψεως
Π ο λ ίτ η ς

Ml  I K E J T T O M E S A
Άπό τής πρώτης ήμερας καθ’ ή ν 

κατέστη γενικωτέρου ένδιαφέροντος 
τό ζήτημα δπερ άνεκινήσαμεν διά 
τών άρθρων, ατινα μετέτρεψαν τούς 
ίδρυτάς τής «Δικαιοσύνης» είς κατη­
γορουμένους έπί εξυβρίσει τοΰ Άρείου 
ΙΙάγου, ύπεβλήθημεν είς το μαρτύ- 
ριον τής άναγνώσεως άτελευτήτου 
σειράς έπιστολών, ανωνύμων κατά 
κανόνα, διά των όποιων ot πλείστοι 
τών γραφόντων σχεδόν τρίζουν τούς 
όδοντας κατά παντός χειριζομένου 
οίονδήποτε δημόσιον λειτούργημα καί 
καυτηριάζουν άπαντα τά κατά τήν 
στερεότυπον φράσίν των κακώς κεί­
μενα, άλλοι δέ, δχι ολίγοι καί ούτοι 
τόν άριθμόν, γενναιοδωρότατα μάς 
χαρίζουν τά νομικά των φώτα έπί 
διαφόρων στενώς νομικών σημείων 
τής ύποθέσεώς, ην οΰτως ή ούτως ε- 
δει, κατά τούς γράφοντας, νά έχειρι- 
ζόμεθα ημείς ή ή άνάκρισις, ή ή προ- 
καλέσασα ταύτην καταδιωκτική άρ- 
χή. Όμολογοϋμεν οτι δεν άντέχομεν

Τ Ο

ΠΕΡΙ ΛΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ
ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΝ

Υ Π Ο  Ι ΩΑ ΝΝΟΥ  ΦΡ Α Γ Κ Ι Α
Δικηγόρου  έν  Ά Φ ή να ις

(Συνέχεια έκ του 6π ’ άριθ. 35 φύλλου)
Έάν το διοικητικόν συμβούλιον είνε 

μόνον πενταμελές, είνε αυτοδικαίως καί 
πειθαρχικόν. Τούς κωλυομένους ή άπόν- 
τας άναπληροΰσιν οί έκ τών λοιπών 
μ,ελών τοΰ Συμβουλίου αρχαιότεροι κατά 
διορισμόν ώς δικηγόροι. ’Άοα τόν πρόε­
δρον δέν άναπληροΐ 6 αντιπρόεδρος είμή 
μόνον άν είνε αρχαιότερος τών λοιπών, 
οπεο άτοπον. Ένταΰθα προσθετεον δτι 
και άν τά  λοιπά τοΰ συμβουλίου μέλη 
κωλύωνται (δπερ λίαν ένδεχόμενον), 
έφαρμόζεται δ,τι καί έπ ί τών πενταμε­
λών διοικ. συμβουλίων, ή'τοι καλείτα ι 
ύπό τοΰ προέδρου ό άρχαιότερος τών δι­
κηγόρων είς άναπλήρωσιν. Καθήκοντα 
γραμμοίτέως έκπληροΐ 6 τοΰ Συλλόγου 
γραμματεύς ή (προσθετεον : τούτου κ ω -

λυομένου) εν μέλος αύτοΰ ύπό τοΰ συμ­
βουλίου όριζόμενον.

Μία τών σπουδαιοτέρων ελλείψεων 
τοΰ Νομοσχεδίου είνε δτι ούδεμίαν πε­
ριέχει διάταξιν περί έξαιρέσεως μελών 
τών πειθαρχικών συμβουλίων, ένώ προ- 
κειμένου περί πειθαρχικής δικαιοδοσίας 
δικηγόρων έπ ί συναδέλφων αύτών, πρός 
οΰς, ώς έκ τής παρά τοΐς αύτοΐς δικα- 
στηοίοις συνεργασίας, πολλοί δύνανται 
νά ύπάρχωσι λόγοι φιλίας ή έχθρότητος 
καί μάλιστα έν περιφερείαις μικραις, 
ώφειλεν άπαραιτήτως τό νομοσχέδιον 
νά προνοήστ) περί τε τών λόγων τής 
έξαιρέσεως καί τής έπ ί τούτω διαδικα­
σίας ού μόνον έπ ί τών πρωτοβαθμίων 
πειθαρχικών συμβουλίων άλλά καί έπί 
τοΰ παρά τώ  Άρείω πάγο) άνωτάτου 
τοιούτου.

Έν Γαλλί£ έφαρμόζονται άναμφισβη- 
τητως αί περί έξαιρέσεως διατάξεις 
τών άρθρ. 44 — 47 καί 378 — 396 τής 
Γ αλλ. Πολιτ. Δικονομίας (Έ φετ. TOU- 
louse 22 ’Ιουλίου 1885 Pand, Fr. 
Avocat n® 1633. Garson. § 273 
σημ. 12 Mollot αυτόθι I σελ. 235 καί 
II σελ. 37). Τοιοΰτο καί παρ’ ήμΐν δέον

νά διαταχθνί ρητώς πρός άνάλογον έφαο- 
μογήν τών άρθρ. 36 — 48 τής Πολ.Δικ.

Άφοΰ τό πενταμελές πειθαρχικόν 
συμβούλιον κατά τό άρθρ. 28 συνεδριά­
ζει πάντοτε έν ολομελείς, έπετα ι δτι 
ΐσοψηφία δέν είνε δυνατή καί διά τοΰτο 
αί άποφάσεις του καταρτίζονται κατά 
τό αύτό άρθρ. δ ι’ άπολύτου πλειοψη- 
φίας, εννοείται δέ καί διά φανερας ψη­
φοφορίας. Περί τοΰ πρακτέου έν περι- 
πτώσει έκφράσεως πλειόνων τών δύο 
γνωμών έφαρμοστέον βεβαίως τό άρθρ. 
178 Πολ. Δικ.

Επίσης νοείται δτι αί συνεδρίαι τών 
πειθαρχ. συμβουλίων, ώς καί τοΰ άνω­
τάτου, καί αί διασκέψεις αύτών δέν 
είνε δημόσιαι (ποβλ. άρθρ. 303 Δικ. 
Ό ργ.). Τοΰτο δέον νά τηρήται αυστη­
ρότατα καί έπ ί ποιννί άκυρότητος ού 
μόνον διά τόν ολως οικογενειακόν χαρα­
κτήρα τών τοιούτων συμβουλίων άλλά 
καί διά τό άνεπηρέαστον τής ψήφου 
(Pand. Fr. αυτόθι άρ. 1647. Γερμαν. 
νόμου προμνησθέντος άρθρ. 82). Κατά 
κανόνα δέ ούδ’ αύτός ό έγκαλών δύνα- 
τα ι νά παραστνί ένώπιον τοΰ πειθαρχ. 
συμβουλίου. Τό νομοσχέδων δμως έπέ-

τριψε τοΰτο (άρθρ. 32 § 2 καί 4) ού 
μην ά λλ ’ άπνίτησε καί τήν παρουσίαν 
τοΰ γραμματέο^ς (άρθρ. 27 § 3), καίτοι 
ουτος δέν άποτελεΐ μέλος τοΰ συμβου ■ 
λίου.

Ή  έπιτροπεία τής Βουλής τοΰ 1896 
προέτεινε νά μή έκδικάζωνται άμέσως 
ύπό τοΰ πειθαρχικοΰ συμβουλίου αί πει- 
θαρχικαί παραβάσεις άλλά μόνον μετά 
παραπομπήν είς αύτό ύπό τοΰ διοικη- 
τικοΰ συμβουλίου διά βουλεύματος αύ­
τοΰ καταρτιζομένου διά πλειοψηφίας 
τών 2)3 τών μελών. Ό  φόβος τοΰ κιν­
δύνου, ό έμπνεύσας τήν γνώμην ταύτην, 
είνε, νομίζω, ύπερβολικός καί δέν δι­
καιολογεί τήν πολυτέλειαν τής τοιαύ­
της διαδικασίας, διότι τό άρθρον 31 καί 
32 τοΰ νομοσχεδίου, καθιεροΰντα επαρ­
κή προδικασίαν καί περιέχοντα τήν διά- 
ταξιν δτι έπ ί. κατηγορίας προφανώς ά- 
νυποστάτου τό συμβούλιον εκδίδει ά- 
θωωνικήν άπόφασιν καί άνευ κλήσεως 
τοΰ έγκαλουμένου πρός άπολογίαν, άο- 
κοΰν πρός πρόληψιν τοΰ κινδύνου άφοΰ 
μάλιστα πρόκειται περί διαδικασίας μή 
δημοσίας. Έ ν τούτοις σκόπιμον θά ήτο 
νά ποοστεθνί ρητή διάταξις, καθ’ ήν ό
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είς τόν πειρασμόν δπως μή παραθέ- 
σωμεν τινάς έκ των έπιστολών τού­
των της τελευταίας κατηγορίας, διότι 
φρονοΰμεν δτι χαρακτηριστικώτατα 
δι’ αύτών έξωτερικεύεται ή στενότης 
της άντιλήψεως διά τής όποιας έξετι- 
μήθη ύπό τινων ό αγών ήμών.

Μία έκ τών έπιστολών τούτων, φέ- 
ρουσα τήν προκλητικήν έπικεφαλίδα 
«προσοχή», περιέχει, μεταξύ άλλων 
και τά έξη ': «Πρέπει νά γνωρίζουν 
οί κατηγορούμενοι ίδρυταί τής «Δι­
καιοσύνης», δτι δέν έλύθη είσέτι παρ’ 
ήμΐν τό ζήτημα άν ό ώς μάρτυς κα- 
ταθέτων ή ό ώς κατηγορούμενος άπο- 
λογούμενος δύναταί νά ύποπέση είς 
τό άδίκημα τής έξυβρίσεως, μετερχό- 
μενος έν τή πρό τοΰ άνακριτοΰ κατα­
θέσει ή απολογία του λέξεις ή φρά­
σεις αϊτινες είνε δυνατόν νά χαρακτη- 
ρισθώσιν ο>ς έξυβριστικαί. ’Έχων ταΰ­
τα ύπ’ όψιν καί συμμεριζόμενος τόν 
άγώνα υμών, νομίζω δτι ύπέχω τήν 
ύποχρέωσιν νά σάς καταστήσω προ­
σεκτικούς μήπως περικοπαί τής α­
πολογίας ύμών χαρακτηρισθώσιν ώς 
έξυβριστικαί, οπότε άπό κατηγορού­
μενοι δι’ άδίκημα έξυβρίσεως διά τοΰ 
τύπου κινδυνεύει νά μεταβληθήτε είς 
κατηγορουμένους δι’ αδίκημα κοινής 
έξυβρίσεως τήν οποίαν, ώς γνωρίζετε, 
δικάζουν τακτικοί δικασταί »

Τά αποσιωπητικά περιέχονται έν 
τή έπιστολή ήν παραθέτομεν, ύπο- 
θέτομεν δέ δτι έτέθησαν ϊνα δι’ αύτών 
υποδηλωθή δτι οζ τακτικοί δικασταί 
θά δειχθοΰν αυστηρότεροι δικάζοντες 
ημάς δι’ άδίκημα κοινής έξυβρίσεως, 
άπό τούς ένόρκους, οΐτινες θά ήσαν 
αρμόδιοι διά τό άδίκημα τής έξυβρί­
σεως διά τοΰ τύπου. Φρονοΰμεν δτι 
έπί τοιούτου είδους συλλογιστικής 
τακτικής, ήτις άτυχώς δέν έκδηλοΰ- 
ται έν μόνη τή έπιστολή ταύτη, άλλ’ 
έκαμε τόν γύρον της είς τούς περισ­
σοτέρους συζητητικούς ομίλους τών 
ημερών αύτών, τά σχόλια είνε έντε- 
λώς περιττά. Τοΰτο δέ διότι, ήμεΐς 
τούλάχιστον, ούτε τήν έπίσημον κα­
ταδιωκτικήν αρχήν έφαντάσθημεν ικα­
νήν νά κατέρχηται είς μικροτεχνά- 
σματα καί νά στήνη παγίδας τρόπον 
τινά είς κατηγορουμένους, ούτε τούς 
τακτικούς δικαστάς δυνάμεθα νά θεω- 
ρήσωμεν ώς κατεχομένους ποτέ ύπό 
προκαταλήψεως δταν καλώνται νά 
κρίνουν έπί ζητημάτων τόσον γενικού 
ένδιαφέροντος.

’Άλλος, άνώνυμος καί ούτος έπι- 
στολογράφος, μετ’ άγωνίας, ώς λέγει, 
παρακολουθών τάς φάσεις τοΰ άγώ- 
νος ήμών καί διακαώς εύχόμενος δ­

πως καταλήξη ούτος έπιτυχώς, έκ- 
φράζει άριθμητικάς ούτως είπεΐν απο­
ρίας έπί τών γεγονότων άτινα θά δυ- 
νηθώμεν νά προσκομίσωμεν είς τήν 
άνάκρισιν, οίονεί δέ περιδεής μάς έ­
ρωτά, άν τά γεγονότα ταΰτα θά είνε 
τόσα τόν άριθμόν, ώστε θά κριθώσιν 
έπαρκή νά πείσουν τήν άνάκρισιν δτι 
δέν διετελοΰμεν έν δόλφ τούλάχιστον 
δημοσιεύσαντες δσα έδημοσιεύσαμεν. 
Άτυχώς καί τής λογικής ταύτης δέν 
είνε μόνος άντιπρόσωπος ό γράφων, 
διότι, μόλις το ζήτημα κατέστη άντι- 
κείμενον γενικωτέρων σχολίων, μιφ 
σχεδόν φωνή οί περισσότεροι άπαιτη- 
τικώτατα άνεζήτησαν παρ’ ήμών πολ­
λά δσον τό δυνατόν τά γεγονότα, ί'να 
|1ή εϊπωμεν τά σκάνδαλα. Έξ αφορ­
μής τής λογικής ταύτης, χωρίς τό 
παράπαν ούτε τόν τίτλον τοΰ κοινω­
νικού διδασκάλου νά διεκδικήσωμεν 
οΰτε τόν στέφανον τοΰ μάρτυρος τής 
δικαιοσύνης νά όνειρευθώμεν, μάς 
παρέχεται καί μίαν άκόμη φοράν ή 
εύκαιρία νά τονίσωμεν δτι έκεΐνο δ­
περ ουτε άπησχόλησεν ουτε ήτο έπι­
τετραμμένον ν’άπασχολήση ημάς έν 
τή πολεμική ήν ήνοίξαμεν, ήτο τό ζή­
τημα τής καθ’ ήμών κατηγορίας καί 
τής άρξαμένης άνακρίσεως, ώς έπί- 
σης ούδέποτε ένομίσαμεν δτι ό αγών 
ήμών θά κατεφαίνετο κενός άν δέν 
εύρισκώμεθα είς θέσιν νά προσκομί­
σωμεν γεγονότα σκανδαλώδη ή μή 
πείθοντα τούς ξένους πρός τήν δικα­
στηριακήν κίνησιν δτι εύλόγως ή μή 
είχε μορφωθή ή φήμη έκείνη περί 
τών δύο Αρεοπαγιτών, ένεκα τής ο­
ποίας ύπεστηρίξαμεν δτι στοιχειώδης 
πρός τό άξίωμα αύτών ύποχρέωσις 
έπέτασσε τήν απ’αύτοΰ παραίτησιν. 
’Εκείνο δπερ βαθύτατα θλίβει ήμάς 
είνε ή άμβλύτης τής κοινωνικής άντι- 
λήψεως, ήτις έξεδηλώθη έν τή περι- 
στάσε’. ταύτη, ή νοσηρά έν άλλαις 
λέξεσι κοινωνική έκείνη κατάστασις, 
καθ’ ήν, ένψ έξ ενός ούδείς υπάρχει ό 
μή φρονών δτι άπό πολλοΰ δέν ι'σταν- 
ται οί δύο Άρεοπαγΐται έπί τοΰ ύψη- 
λοΰ έκείνου έδάφους έπί τοΰ οποίου ό 
νομοθέτης έφαντάσθη ίσταμένους τούς 
άνωτάτους ήμών δικαστάς, έξ άλλου 
πολλοί ύπάρχουν οί φρονοΰντες δτι 
δπως καί πράγματι κατέλθουν άπό 
τοΰ ύψους έκείνου οί δύο Άρεοπαγΐ- 
ται, δέν άρκεΐ τοΰτο καί μόνον, άλλ’ 
άπαιτοΰνται καί γεγονότα συγκεκρι­
μένα πλείονα τίς οίδε πόσων δωδεκά­
δων. Τήν κοινωνικήν δέ ταύτην άντί- 
ληψιν κρίνουσα ήμερησία τις έφημε­
ρίς, λογικώτατα, άλλά καί χαρακτη­
ριστικότατα παρετήρησεν δτι καί τό

έκατοστόν τών δσων έγράφη καί λέ­
γεται περί τών Αρεοπαγιτών τούτων 
άν άποδειχθή άληθές, άρκεΐ δπως οί 
Άρεοπαγΐται ούτοι μή δυνηθοΰν «νά 
σταθοΰν, όχι πλέον είς τό ύψος των, 
άλλ’ ούδέ είς τά πόδια των».

Α ί στήλαι τής « Δ ικαιοσύνης» 
εινε  ε ίς τήν διάϋ'εαιν παντός δ ι­
κηγόρου δικαστοϋ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου ε ίς τήν άνάγκην ή έπ ιϋ 'υ- 
μοϋντος νά  άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοΰ δικαίου.

Έν τή ύπό τά πιεστήρια εύρισκο- 
μένη δοκιμωτάτη μελέτη του περί 
τοϋ «δικαίου τών μελισσών», ό συγ- 

γραφεύς αύτής κ.
Λ»’ εν ίίτρουθίον Δημ. Άντωνιά- 

δης, δικηγόρος έν 
Άθήναις, ποιείται μνείαν έπεισοδίου 
δπερ άναφέρει ό Έλλάδιος, κατά τό 
όποιον κατεδικάσθη είς θάνατον Α ­
ρεοπαγίτης, διότι έφόνευσε στρουθίον, 
δπερ, καταδιωκόμενον ύπό ίέρακος, 
κατέφυγεν είς τό μέρος δπου συνε- 
δρίαζεν ό Άρειος Πάγος τών Α θ η ­
ναίων.

Τό έπεισόδιον τοΰτο, τό μή γνω­
στόν ’ίσως είς τούς περισσοτέρους, ύ- 
ποθέτομεν δτι ένεπιστεύθη είς ήμάς ό 
έπιμελής συγγραφεύς τής άνω μελέ­
της, δπως προσαρμόσωμεν είς τό ά- 
πασχολοΰν ήμάς καί τήν κοινωνίαν 
ζήτημα τών ήμερών αύτών, αιτινες 
ίσως δέν είνε πολύ δμοιαι πρός τάς 
άντιστοίχους τής έποχής ήν καθορί­
ζει ό Έλλάδιος.

Οί κίνδυνοι εις ούς είνε εκτεθειμένος 
ό μετερχόμενος τό επάγγελμα τοΰ δι­
κηγόρου, ύφ’ ους μάλιστα ορούς ενασκεί­

τα ι τοΰτο τήν σή-
Oi έν. τιις δικηγο* μερον, καθίσταν-
ρίας κ ίνδ ννο ι. τα ι καταδηλοι εκ 

τοΰ δημοσιεύμα­
τος δ'περ έν έτέοα στήλνι παραθέτομεν 
καί κατά τό όποιον παραπέμπεται είς 
τό άκοοατήριον των Κακουργιοδικών, ώς 
πλαστογράφος,δικηγόρος δστις, άφοΰ πα­
ρέλαβε παρά τοΰ δικαστικοΰ κλητηρος 
τό έπιδοτήριον, άνευρε μετά τινας ημέ­
ρας οτε περιθώοιόν τ ι τοΰ επιδοτηρίου 
τούτου, έ'φερε μέν την υπογραφήν τοΰ 
άντιν.λήτου εις δν είχεν έπιδοθνί, δέν έ'- 
φερεν δμως *αί την υπογραφήν τοΰ κλη- 
τηρος. Την παράλειψιν ταύτην συνεπλή- 
ρωσεν ό δικηγόρος διά τοΰ αύτοΰ κλη- 
"ηρος, δστις έ'θεσεν ύπό την έν τώ  περι- 
θωρίω ύπογραφήν τοΰ αντίκλητου καί

την ύπογραφην του, τό δέ γεγονός τοΰ­
το χαρακτηρίζεται διά τοΰ βουλεύμα­
τος «ώς παραμόρφωσές της έννοιας γνη­
σίου δημοσίου εγγράφου» καί άπλούστα- 
τα  οδηγεί τόν δικηγόρον είς τό άκοοα- 
τηοιον τών Κακουργιοδικών !

Εις τοιούτου εί'δους πλαστογραφίας, 
άν μη καί εις παρεμφερείς άλλας πράξεις, 
δυναμένας νά ύπαχθώσιν είς άρθρα διά­
φορα τοΰ ΓΙοίνικοΰ Νόμου, δυνάμεθα νά 
εί'πωμεν δτι άνά πασαν ημέραν υποπί­
πτουν, ό'χι μόνον οί δικηγόροι άλλά καί 
οί γραμματείς τών δικαστηρίων καί οί 
δικασταί καί οί πρόεδροι άπάντων άνε- 
ξαιρέτωςτών δικαστηρίων,διότι δέν βλέ- 
πομεν τ ί άλλο είνε η καθαρά πλαστο­
γραφία τό καθ’έ'καστον ’Ιανουάριον κατά 
κανόνα ύπό τών Πρωτοδικείων καί ’Ε- 
φετείων γινόμενον, καθ’ δ αποφάσεις δη- 
μοσιευόμεναι τήν δεν.άτην ή καί εικοστήν 
πολλάκις τοΰ Ίανουαρίου, καταχωρίζον­
τα ι ώς δημοσιευθεΐσαι είς μίαν τών τε ­
λευταίων συνεδριάσεων τοΰ Δεκεμβρίου. 
Καθ’ δν όμως λόγον τάς τοιούτου εί'δους 
κατά τό φαινόμενον μόνον παραβάσεις 
τοΰ Ποινικού νόμου ούδείς ποτέ εσκέφθη 
νά θεωρησν) πλαστογραφίας ή άλλο τ ι, 
κατά τόν αυτόν φρονοΰμεν λόγον καί ή 
Ε ΐσαγγελική άρχή καί οί άνακριταί καί 
τά  συμβούλια ύπέχουσι τήν ύποχρέωσιν 
μέ τόν αυτόν φακόν νά κρίνουν καί τάς 
τοιούτου εί'δους κινήσεις τών δικηγόρων. 
Διά τούς δικηγόρους μάλιστα, οΐτινες 
μυοίας άνά πασαν στιγμήν καλοΰνται νά 
συνδυάσωσι περιπλοκάς, οί όποιοι συνη- 
θέστατα προκαταλαμβάνονται ύπό τοΰ 
επαγγελματικού ζήλου, αί τοιούτου ε ί­
δους προφανώς τυπ ικα ί παραβάσεις, ού­
δέποτε είνε έπιτετραμμένον νά κρίνων- 
τα ι ώς έν συνειδήσει παραβάσεις τοΰ Ποι­
νικού νόμου, άφ’ ού εινε πλέον ή άναμ- 
φισβήτητον οτι άνευ έξαιρέσεως σχεδόν 
οί δικηγόροι καθίστανται πάντοτε θύμα­
τα τών πελατών των, ύπέρ τών συμφε­
ρόντων τών όποιων, άνευ υστεροβουλίας 
τινός, έπ ι δε ικνύουσιν άν.άιρον ζήλον.

Ταμεΐον αύτοβοηθείας, πρός παροχήν 
μονίμων προσωπικών ή είς τούς κληρο­
νόμους συντάξεων, ώς τό 'ίδρυσαν οί Γερ­

μανοί δικηγόροι διά 
Pro dom o su a  τοΰ Καταστατικού , 

ούτινος άρθρα ώρισμέ- 
να παραθέτομεν έν έτέρς στήλνι, βε­
βαίως δεν έφαντάσθημεν διά τούς “Ελ­
ληνας ή τούς ’Αθηναίους δικηγόρους. 
’Αναμφίβολον δμως δτι ή ανάγκη δπως 
ληφθίί πρόνοιά τις στοιχειώδης πρός με­
ρικήν άνακούφισιν τών ενεκα διαφόρων 
λόγων άστοχούντων έν τώ  δικηγορικώ 
έπαγγέλματι, κατέστη επ ιτακτική . Πα­
ραδείγματα δικηγόρων 'Ελλήνων,περιερ- 
χομένων είς έ'νδειαν τοιαύτην, ήτις χρη- 
ζει προστασίας έ'ξωθεν, ευτυχώς δέν 
άριθμοΰμεν πυκνά· καί μόνον δμως τό 
γεγονός δτι άκόμη καί σήμερον ύπάρ- 
χουσι γηραιαί μητέρες άποθανόντων δι-

δικηγόρος, ό έν γνώσει $  προπετώς έγ- 
καλέσας ψευδώς τόν άθωωθέντα συνά­
δελφον αύτοΰ, τιμωρείται πειθαρχικώς 
καί αύτεπαγγέλτως ύπό τοΰ πειθαρχι­
κού συμβουλίου έν τνί αύτνί, εί δυνατόν, 
άθωωτικνί -άποφάσει καί τοΰτο δπως μή 
άφεθνί άνευθύνως ανοικτή ή Ούρα εις 
τοιαύτας ψευδείς καί κακοβούλους εγ ­
κλήσεις.

Κατά τό άρθρον 29 άρμόδιον εινε τό 
πειθαρχικόν συμβούλιον τοΰ συλλόγου, 
είς δν άνήκει ό έγκαλούμενος δικηγορος 
καθ’ δν χρόνον προκαλεΐται ή κα τ’ αύ­
τοΰ ενέργεια. ’Ενδέχεται δμως ό δικη­
γόρος τοΰ οποίου ή παράβασις προσέ­
βαλε τήν άξιοπρέπειαν του συλλόγου 
νά παρνιτησε μετά τοΰτο, καί μάλιστα, 
έπίτηδες, πρός αποφυγήν της ποινής τό 
άξίωμα αύτοΰ, δτε ούτος ήθελε διαφύ- 
γει τήν δίωξιν καί τήν ποινήν, έλλεί- 
ψει άρμοδίου πρός τοΰτο πειθαρχικυΰ 
συμβουλίου. ’Εν Γαλλίορ αί τοιαΰται 
παραιτήσεις τών avocats άπευθύνονται 
πρός τόν πρόεδρον τοΰ συλλόγου, τό δέ 
συμβούλιον δύναταί νά μή τάς δεχθνί 
;μέχρις ού περατωθνί ή κατά τοΰ παραι- 
τουμένου πειθαρχική δίωξις καί τιμω­

ρία. Σκοπεϊται δέ ό.χρόνος της παρα- 
βάσεως καί ούχί ό της διώξεως ( ’Ακυ- 
ρωτικοΰ 8 Ίανουαρίου 1830 GarSOn 
I § 271 σημ. 5). Ή  περίπτωσις αυτη 
έ'δει νά προνοηθνί ύπό τοΰ νομοοχεδίου 
όριζομένης οητνίς έξαιρέσεως. Ό  παραι­
τηθείς δέν δύναταί βεβαίως νά τιμωρηθν) 
διά παύσεως, δύναταί όμως νά κατα- 
δικασθνί είς πρόστιμον. Ή  τοιαύτη 
ποινή θά είχεν εντός πενταετίας κα τ ’ 
αύτοΰ καί αποτέλεσμα άνικανότητος 
πρός έκλογήν αύτοΰ ώς μέλους διοικη- 
τικοΰ συμβουλίου έν περιπτώσει νέου 
διορισμού αύτοΰ ώς δικηγόρου (άρθ. 10).

Τό πειθαρχικόν συμβούλιον άσκεΐ τήν 
έξουσίαν του αύτεπαγγέλτω ς ή κα τ’ 
αί'τησιν της είσαγγελικνίς άοχης ή έπί 
τνί έγκλήσει τών ενδιαφερομένων ή μέ­
λους τινός τοΰ συλλόγου (άρθρ. 30). 
Ε ίσαγγελικήν άρχήν, ύποθέτω νοεί τό 
άρθρον ού μόνον τήν έν τνί περιφερείς 
άλλά καί πασαν άλλαχοΰ τοιαύτην, έάν 
π .χ . τό παράπτωμα έ'λαβε χώραν έν 
άλλη πεοιφερεία. Ή  λέξις «ένδιαφεοο- 
μένων» είνε τελείως άόριστος. Όρθότε- 
ρον θά ήτο νά έπετρέπετο ή έγκλησις 
είς οίονδήποτε, άφοΰ καί α ύτεπαγγέλ­

τως θά δύναταί τό συμβούλιον νά διώκν) 
καί τότε θά έπερίττευε καί ή φράσις 
«η μέλους τινός τοϋ συλλόγου».

Ή  άσκησις της πειθαρχικής έξου- 
σίας δέν είνε άπλοΰν δικαίωμα άλλά 
καί ύποχρέωσις συνάμα τών πειθαρχι­
κών συμβουλίων. Τοΰτο δηλοϋται μέν 
έν τώ άοθρω 37 τοΰ νομοσχεδίου, ύπο- 
βάλλοντος τά  τοιαΰτα συμβούλια είς 
τόν έ'λεγχον καί τήν έποπτείαν τοΰ ά - 
νωτάτου πειθαρχικού συμβουλίου καί 
τοΰ παρά τφ  Άρείω Πάγω Είσαγγε- 
λέως, ά λλ ’ άνευ ρητης πειθαρχικής κυ- 
ρώσεως διά τήν πεοίπτωσιν της άμε- 
λείας ή της έπίτηδες καί χάριν προσω­
πικής εύνοιας παραλείψεως τοΰ τοιου- 
του καθήκοντος (πρβλ. άρθρον 302 
Δικ. Ό ργ.)

’Εν τοΐς άρθροις 31 καί 32 ορίζονται 
τά  άνακοιτικά δικαιώματα τών πειθαρ­
χικών συμβουλίων καί έν γένει τά  της 
ένώπιον αύτών διαδικασίας.

Περί τούτων σημειωτέα τά  έξης :
α) Δέν ορίζεται άν ό πρόεδρος ή τό 

συμβούλιον έκλέγνι τόν εισηγητήν της 
άνακρίσεως καί ο-ι τοΰτο γ ίνετα ι έγ- 
γράφως.

β) “Οτι οί καλούμενοι καί έξεταζό- 
μενοι μάρτυρες ύπέχουσι τάς υποχρεώ­
σεις καί ποινικάς εύθύνας τών έν τνί ποι­
νική άνακρίσει τοιούτων (π . χ . άρθρον 
196-197 , 123 Ποιν. Δικ. καί άρθρον 
270 Ιίοιν. Ν.).

γ) “Οτι ή άνάκρισις γ ίνετα ι άνευ πα­
ραγγελίας συμπράξεως είσαγγελέως ή 
άλλου τινός έπέχοντος θέσιν τοιούτου.

δ) “Ο*, ι οί έκτός της έ'δρας τοΰ συμ­
βουλίου ή τνίς περιφερείας τοΰ Πρωτο­
δικείου Ειρηνοδικείου καί Πταισματο­
δικείου ύποχρεονντα ι νά έκτελώσι πα- 
ραχρημα τάς έν άρθρ. 31 παραγγελίας 
τοΰ Είσηγητοΰ καί τδΰ συμβουλίου.

ε) Κατά τίνας τύπους έπιδίδονται αί 
κλήσεις.

ξ )  Δέν ορίζεται τό μέγιστον δοιον 
της πρός άπολογίαν προθεσμίας.

(’Ακολουθεί)

IQΑΝ. ΑΡΑΒΑΝΤΙΝ0Τ
Κ Α Θ Η Γ Η Τ Ο Γ  Τ Ο Γ  Σ Γ Ν Τ Α Γ Μ Α Τ ΙΚ Ο Γ  Δ ΙΚ Α ΙΟ Γ  

Έ ν το> Έ θνικφ  Πανεπιστήμιο)
Λόγος έναρκτήρ ιο ς ε ίς  τό μάθημα τοϋ 

<5υ ν τα γ μ α τ ικ ο ΰ  δ ικ α ίο υ , έκ φ ω νη θ ε ΐς  τ^. 
30 ’Ο κτωβρίου 1906.

Τεύχος έκ σελίδων 15.



4 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η
*ηγόρων, α'ίτννες στερούντο» και αύτοΰ 
κατά κυριολεξίαν τοϋ άρτου, ένω έξ άλ­
λου στερούνται τη , ψυχικής δυνάαεως 
δημοσί^ νά τείνωσιν έπα ίτιδα την χεϊρα, 
αρκεί νά πείσν) τους συναδέλφους τών 
άποθανόντων τέκνων των, οτι ή ληψις 
μέτρου, έ'στω καί ούχί καθ’ δλην την 
γραμμήν άναλόγου προς το τών Γερ­
μανών δικηγόρων, δέν επιδέχεται έπί 
χοόνον μακράν αναβολήν.

Ά πο  (λίαν έκ Κωνσταντινουπόλεως 
άνταπόκρισιν, δημοσιευθεΐσαν πρό τινων 
ήμερων εΐς ’ Αθηναϊκήν εφημερίδα, πλη - 

ροφορούμεθα δτι ό έν 
Οι βΐτφνολόγοι Κωνσταντινουπόλ ε ι 

Πρόεδρος τοΰ έλλη- 
νικοΰ προξενικοΰ δικαστηρίου, τοΰ ο­
ποίου καί η έντιμότης καί άκεραιότης 
καί η δικαστική αξιοπρέπεια καί ή νο­
μική καί εγκυκλοπαιδική μόρφωσις έ- 
ξαίρετα’. διά της αύτης άνταποκοίσεως, 
κινδυνεύει νά διεγείρν) μίση έναντίον 
του έκ της ψυχώσεως 6φ’ ής, κατά την 
αύτήν άνταπόκρισιν, κατέχετα ι τοΰ νά 
έπιδεικνύγι τό σπινθηροβόλον πνεΰμά 
του διαρκούσης της συνεδριάσεως, άπευ- 
θύνων λογοπαίγνια η άλλα εύφυολογη- 
ματα είς βάρος τών λαμβανόντων μέρος 
είς την συζήτησιν τών υποθέσεων δικη­
γόρων. Έάν τά  γραφόμενα ταΰτα  είνε 
η ού άληθη, ούτε νά βεβαιώσωμεν ουτε 
νά γνωρίζωμεν δυνάμεθα, εκείνο δμως 
δπερ έκ πείρας γνωρίζομεν είνε δτι το 
νόσημα τοΰ εύφυολογεΐν καί λογοπαί- 
ζειν δέν είνε νέον παρά τοΐς κ. κ. ποοέ- 
δροις τών διαφόρων δικαστηρίων η μάλ­
λον δύναται τις νά εΐ'πττ) δτι ευρ ίσκετε 
είς υφεσιν, άφ’ ης έξέλιπον οί ΓΙρόεδροι 
της παλαιοτέρας καί πρό δεκαετίας 
ακόμη γενεάς, οίτινες μέχρις έλαττώ - 
ματος ηννόουν νά έπιδεικνύωσι τό προ­
σόν των τοΰτο, απέναντι ιδίως τών δι­
κηγόρων, οίτινες, ώς έκ της θέσεώς των, 
ήσαν υπόχρεοι νά άποδέχωνται τά  διά­
φορα ευφυολογήματα. Ευτυχώς κατά 
τά  τελευτα ία  έ'τη, ό έπικρατησας έν 
Άθήναις τούλάχιστον, θετικισμός, πα- 
ρέσυοε καί τά  τοιαύτης φύσεως δικα­
στικά εύφυολογηματα άτινα , ώς μη 
ώφελε, μετηνάστευσαν άπό της γης 
τοΰ περίφημου Ά ττικοΰ άλατος εΐς 
Κωνσταντινούπολή, έάν θεωρηθώσιν ά- 
ληθή τά  έν τ·?) άνω άνταποκοίσει γρα- 
φέντα.

Τ Ο
ΠΕΡΙ ΑΙΚΗΓΟΡΙΚίΙΝ Σ Ϊ Α Α Ο Γ Μ

Ν ο μ ο ς χ ε δ ι ο ν

Άναμφιβόλως δέν υπήρξε δικηγόοος, 
δστις νά μην νισθάνθη άνακούφισιν με- 
μιγμενην μέ ποιάν τινα εύχαρίστησιν 
επ ί τνί άποφασισθείση υποβολή εΐς την 
βουλήν κατά τόν παρελθόντα Μάϊον, 
η ’Ιούνιον, άν δέν άπατώμεθα, τοΰ πεαί 
συστάσεως δικηγορικών συλλόγων νομο­
σχεδίου. Ή  σπουδαιότης καί τό μέχρις 
άπαραιτητου, ύπό τάς κρατούσας δικα- 
νικάς συνθηκας, χρήσιμον νόμου, προω- 
ρισμένου κατά τά  καί άλλαχοΰ ποό δε­
κάδων έτών νενομοθετημένα, νά πλή ­
ρωσή μεγα καί πολυτρόπως έπιζημιον 
κενόν ύπαρχον έν τ·/) νομοθεσίοί ημών, 
ούδένα βεβαίως διέφευγεν, ού'τε διαφεύ­
γει. Μία δέ αναφορά τών έν Κωνσταντι · 
νουπόλει παρά τώ  έκεΐ προξενικώ δικα­
στήριο) Ελλήνων δικηγόρων πρός τόν 
κ. υπουργόν της Δικαιοσύνης, ητις ά λ ­
λοτε εδημοσ.εύθη καί άπό τών στηλών 
τούτων, καί δ ι’ ής έξηρετο ή ζωτικότης 
τοΰ τοιούτου νομοθετηματος καί παρε- 
καλεΐτο ό κ. υπουργός νά «έπεκτείνη  τήν 
ευεργετικήν αύτοΰ επιρροήν» καί έπ ί τών 
παρά τοΐς έλληνικοΐς προξενικοΐς δικά ■ 
στηριοις δικηγορούντων, μαρτυρεί έ’τ ι 
πλέον τήν σπουδαιότητα ταύτην, άνο- 
μολογουμένην καί ύπό Ε λλήνων δικη­
γόρων ύπό άλλοίας περιστάσεις δια- 
βιούντων, παρ’ οΐς έπομένως όλιγώτερον 
έπαισθητη έ'οει ν ’ άπέβαινεν ή έ'λλειψις 
δικηγορικών συλλόγων.

Ατυχώς, παρ’ ολα ταΰτα , παρ’ δλον 
.το σκόπιμον καί λυσιτελές τοιούτου νο­

μοθετικού μέτρου, παρ’ δλον τό ένδια- 
φέρον, δπερ τοΰτο ενέχει δι’ άπαντα τόν 
δικηγορικόν τής Ελλάδος κόσμον, ού 
μόνον δέν έψηφίσθη, ού μόνον δέν άνε­
γράφη καν έν τί) ήμερησίορ διατάξει τής 
Βουλής (ύπεβληθη;), ά λ λ ’ ούτε ένέργειά 
τις έκ μέρους τών ένδιαφερομένων έγέ­
νετο γνωστή, ουτε φωνή τις διαμαρτυ­
ρίας ήκούσθη, εί'τε έντός εί'τε έκτός τής 
Βουλής, διά την άπό τής παρελθούσης 
Συνόδου είς την έφεστώσαν αναβολήν 
αύτοΰ, καί έπ ί τέλους διά τήν παντελή 
σιγήν καί άδιαφορίαν, δ ι’ ης καί κατά 
την παροΰσαν Σύνοδον κατά τό διαρρεΰ- 
σαν διάστημα τών έργασιών αύτής— 
δπερ δέν δύναται Soc καί νά καυχηθγί δτι 
υπήρξε γόνιμον είς ποιότητα νομοθετι­
κής έργασίας— περιέβαλον τό ταλα ίπω - 
ρον αύτό νομοσχέδιον καί τόσοι πατέρες 
τοΰ ’Έθνους καί ένταυτφ έ'γκοιτοι δικη­
γόροι καί άλλοι συνάδελφοι μη βουλη- 
φόροι δυνάμενοι καί όφείλοντες νά όμι- 
λησωσι. Διεκόπησαν αί έργασίαι τής 
Βουλής δπως έπαναληφθώσι μετά τάς 
έορτάς μετά τής γνωστής εΐς παρεμφε­
ρείς επαναλήψεις χλιαοότητος καί άπρο- 
θυμίας, τό μόνον δέ δπερ σχετικώς μέ 
τό άποσχολοΰν ήμας θέμα, έγνώσθη, είνε 
δτι τά  περίφημα δικαστικά νομοσχέδια 
παοεπέμφθησαν εΐς επιτροπήν έκ Βου­
λευτών πρός μελέτην καί έπεξεργασίαν. 
Λέγομεν σχετικώς μέ τό ήμέτερον θέμα 
διότι δέν γνωρίζομεν άν μεταξύ τών πα- 
ραπεμφθέντων δικαστικών νομοσχεδίων 
περιλαμβάνεται καί τό περί Δικηγορι­
κών Συλλόγων. “Οπως καί άν έχ*/ι, οΐίτε 
τό παρελθόν, ούτε ή ποσότης κα ί—όμο- 
λογοΰμεν —  ή σπουδαιότης τών λοιπών 
ύποβεβλημένων ή ύποβληθησομένων νο­
μοσχεδίων, ούτε αί διέπουσαι δυστυχώς 
ήμας κοινοβουλευτικαι συνθήκαι, δύναν- 
τα ι νά έγγυηθώσι την καί κατά τήν 
παροΰσαν τής Βουλής Σύνοδον ασφαλή 
αύτοΰ έπιψηφισιν. Παρομοίους φόβους έ- 
ξεφράσαμεν καί κατά τόν παρελθόντα 
’Ιούνιον, δτε καί ό ένθουσιασμός έπ ί τ'/j 
μελετωμένη ύποβολνί τοΰ οικείου νομο­
σχεδίου ήτο άκμαΐος καί έθεωρεΐτο τοΰτο 
ζήτημα τής ημέρας παρά τοΐς κύκλοις 
τών δικηγόρων καί επικρατεί ή γνώμη 
περί τής βεβαίας — τότε — έπιψηφίσεως 
αύτοΰ χωρίς ατυχώς νά διαψευσθώμεν 
ύπό τών πραγμάτων. Έπεστησαμεν δέ 
τότε τήν προσοχήν του ΔιοικητικοΰΣυμ- 
βουλίου τοΰ ύφισταμένου Δικηγορικοΰ 
Συλλόγου τής πρωτευούσης, δπως ά- 
γρυπνγί, ίνα μή τό νομοσχέδιον λησμο­
νηθώ καί λάβν) τήν τύχην καί την θέσιν 
τόσων άλλων όμοιων των είς τά  άρχεΐα 
τοΰ 'Υπουργείου τής Δικαιοσύνης. Ό  
κίνδυνος ουτος δέν νομίζομεν δτι έξέ- 
λ ιπ ε  καί ή δ η . Διά τοΰτο άς μας έπ ι- 
τραπν) νά έπιστησωμεν άπαξ έ'τι τήν 
προσοχήν τοΰ αύτοΰ Διοικ. Συμβουλίου, 
ούτινος τά  μέλη, δσον γνωρίζομεν έμφο- 
ροΰνται ύπό προθύμων διαθέσεων έν 
σχέσει μέ πασαν ένέργειαν τείνουσαν είς 
τό νά άποσοβηθν) ό κίνδυνος τής μαται- 
ώσεως η διαιωνίσεως τής έπιψηφίσεως 
τοΰ έν λόγω νομοσχεδίου, δ ι ’ο καί ταΰτα 
είργάσθησαν καί έκοπίασαν.

ΣΠΥΡΟΣ ΒΕΛΛΗΣ
Δικηγόρος έν Άθήναις.

Ν ΙΚ Ο Λ Α Ο Σ  Ρ Α Δ Ο Σ

Τον παρελθόντα μήνα έκηδεύθη άξιο- 
μίμητος Λειτουργός τής Θέμιδος, άοι- 
στος οικογενειάρχης καί σπάνιος φίλος ό 
Νικόλαος Ράδος.

Ό  Ν. Ράδος, άμα ήξιώθ/ι τοΰ διδα- 
κτορικοΰ αύτοΰ διπλώματος, διωρίσθη 
Πρωτόδικης έν έ'τει 1856, έ'κτοτε, έ'χων 
ώς εφόδια τήν δεξιάν καί έπιτηδείαν 
αύτοΰ φύσιν, τήν άκάματον φιλοπον',αν 
του, τήν μετά έξαιρέτου ζήλου καί π ί- 
στεως υπηρεσίαν του, την τιμίαν καί 
εύλαβή διαχείρισιν τών έ'ογων του, ποοη- 
χθη βαθμηδόν μέχρι τοΰ αξιώματος τοΰ 
Είσαγγελέως τών ένταΰθα Έφετών καί 
άπεσύρθη τής ένεργοΰ υπηρεσίας έν έ'τει 
1886, διετέλεσε δέ μόνον μέχρι τοΰ θα­
νάτου του σύμβουλος καί tSicic νομικός 
τής Ριζαρείου Σχολής, πρός ήν έπίσης 
προσηνεγκεν έξοχους υπηρεσίας.

Ά λ λ ’ ό Ν. Ράδος ύπήρξε καί ώς οι­
κογενειάρχης άριστος σύζυγος καί πα­
τήρ, διό καί έλατρεύετο ύπ ’ αύτών, ώς 
φίλος δέ σπάνιος.

Διό δικαίως ό Ν. Ράδος, συνοδευόμε- 
νος ύπό τής συναισθησεως τής έκπληοώ- 
σεως τοΰ καθήκοντος του καί τής κοινής 
ύποληψεως καί τοΰ σεβασμοΰ, συνωδεύθη 
μέχρι τής τελευταίας κατοικίας του ύπό 
πλείστων δσων τ ’μώντων την μνήμην 
αύτοΰ.

Τοιούτων άνδρών ό βίος έ'στω ήμΐν 
παράδειγμα καί ή μνήμη αίωνία.

'A7.il. I. Σοφιανός
Δικηγόρος έν Άθήναις

’ Ενώπιον τώ ν έν Ά θ ή ν α ις  Πρωτοδικών
Α Γ Ω Γ Η

Ί α κ ω β ίνας  ό νζϋ γ ο ν  Πέτρον ΛοιιΙίόρΰον 
τδ γένος Α ύγοιτότίνου Μποτέροιτ 

κα το ίνο υ  Π ειραιώς 
ίτρο<ίωρινώς δ ια ιιενούό ιις  έν Λα|ΐία

Κα τ ά
τοΰ συζύγου αυτής Πέτρου Λομβάρδου κατοί­
κου τέως ’Αθηνών και ήδη αγνώστου διαμονής

Μετά τοΰ έναγομένου κατά ’Απρίλιον 1888 
συνήλθον έν Πειραιει είς γάμου κοινωνίαν 
κατά τους θείους καί ιερούς κανόνας τής δυ­
τικής (καθολικής) εκκλησίας, άλλ ’ ό σύζυγός 
μου οίτος, μ ετ’ ολίγους αμέσως άπο τοΰ γά­
μου μας μήνας, ήρξατο νά παοαβιάζη άσυστό- 
λως τήν περί τον γάμον όβειλομένην πίστιν, 
καθ’ οσον έν τή αύτη πόλει έν η μετ’ έμοΰ 
διέμενεν, ήτοι έν ΙΙειραιεϊ το πρώτον, ακο­
λούθως δέ άπο τοΰ ’Ιουλίου 1890 μέ^οι τοΰ 
Νοεμβρίου 1891 έν Καλάμαις, μετέπειτα δε 
έν Άθήναις, συνήψε σχέσεις μετά γυναικών 
έλευθερίων ήθών, μεθ’ ών ουνέζη, παρ’ δ'λας 
δέ τάς παραινέσεις και έπιπλήξεις τοΰ άδελ- 
®οΰ μου και τών λοιπών συγγενών μου, τάς 
πλέον ή δίς πρ6ς αΰτδν γενομένας, οΰδαμώς 
άπέσ/ε τής τοιαύτης συμβιώσεως και δημο­
σίας αναστροφής" ακολούθως δέ άπίι τοΰ έτους 
1892 και έντεΰθεν, τον αΰτδν ακόλαστον διά­
γων βίον έγκατέλειψε τελείως έμέ τε καί τδ 
θυγάτριόν μας, ούδεμίαν τοΰ λοπτοΰ έπιδείξας 
περί ήμών μέριμναν καί έξακολουθεΐ συζών 
παρανόμως καί συναναστρεβόμενος μετά διε­
φθαρμένων τά ήθη γυναικών παρά τάς ώς ε’ί- 
ρηται πολλάς έπιπλήξεις τοΰ τε άδελοοΰ μου 
καί τών λοιπών συγγενών μου,

Επειδή δικαιοΰμαι κατά Νόμον (Άρμεν. 
Βιβλ. 4 τίτλ . ιε '. § 11) νά ζητήσω διά τους 
λόγους τούτους όπως διά διαζυγίου λυθή ό 
μεταςυ έαοΰ καί αύτοΰ υφιστάμενος γάμος.

’Επειδή τό Δικαστήριον τοΰτο, ποδς δ 
απηύθυνα τήν άπαιτουμένην άπο 6 ’Οκτω­
βρίου 1906 αιτησίν μου διά τής ύπ ’ άριθ. 
6948 (1906) άποφάσεώς του, δεξάμενον αύτήν, 
διέταξε τήν ένέργειαν τών κατά τδ άρθρ. 677 
Πολ. Δικόν, διατυπώσεων, άπο τής ένεργείας 
δέ αύτών παρήλθε τδ άπαιτούμενον '/ρονικδν 
διάστημα καί συνεπώς νομίμως έγείρω τήν 
αγωγήν μου ταύτην.

Δ ι ά  τ α ΰ τ α  
Καί τά ποοστεθησόμενα κατά τήν συζήτησιν 
εΐς ήν καλώ έμπροθέσμως τον άντίδικον. 

Έ ξ α ι τ ο ΰ μ α ι  
Νά γίνη δεκτή ή άγωγή μου.
Νά κηρυχθη διαλελυμένος δ μεταξύ έμοΰ 

καί τοΰ έναγομένου υφιστάμενος γάμος' καί 
Νά καταδικασθή δ άντίδικος είς τά έξοδα καί 
τέλη.

Αρμόδιος δικαστικός κλητήρ έπιδότω νο- 
μίμως τήν παροΰσαν τώ κ. Εισαγγελεΐ τών 
έν Άθήναις Πρωτοδικών διά τδν άγνωστου 
διααονής έναγόυ,ενον, έπιμεληθήτω δε καί 
τής νομίμου αύτής δημοσιεύσεως.

Έ ν Άθήναις 14 Δεκεμβρίου 1906.
Ό  πληοεξούσιος δικηγόρος 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ Α. ΓΟΤΔΑΣ
Άριθ. 4369

Ό  Πρόεδρος 
τώ ν έν Ά θ ή ν α ις  Π ρωτοδικών

Λαβόντες ΰπ ’ δψει τήν άπο 20 Δεκεμβρίου 
1906 α’ίτησιν τοΰ δικηγόρου ’Ελευθερίου 
Γούδα πληρεξουσίου τής Ίακωβίνας συζύγου 
Πέτρου Λομβάρδου τδ γένοςΑύγουστίνου Μπο- 
τέρου κατοίκου Π:ιραιώς, προσωρινώς διαμε- 
νούσης έν Λαμία, δι’ ης έξαιτεϊται νά διατα- 
χθή ή κατά προτίμησιν συζήτησις τής άπδ 14 
Δεκεμβρίου 1906 άγωγής της άπευθυνομένης 
ένώπιον τών έν Άθήναις Πρωτοδικών κατά 
τοΰ συζύγου της Πέτρου Λομβάρδου κατοίκου 
τέως Αθηνών καί ήδη άγνωστου διαμονής ώς 
φύσεως κατεπειγούσης προκειμένου περί δια- 
ζεύςεως καί νά δρισθή δικάσιμος αύτής.

’Επειδή ή προκειμένη α’ίτησις είνε νόμιμος
Δι ά τ α ΰ τ α  

Ίδόντες καί τδ άρθρ. 021 ΐίο λ ιτ . Δικονομ. 
Όρίζομεν δικάσιμον τής έν λόγω άγωγής 

τήν ποώτην συνεδοίασιν (τμήμα συνοπτικόν) 
μεθ’ ήμέρας δά>δεκα άπό τής κοινοποιήσεως 
τής παοούσης.
Έγένετο έν Άθήναις τήν 23 Δεκεμβρίου 1906. 

Ό  Πρόεδρος Ό  ύπογραμματεϋς
I. Β ελιμέζης Δ. Δαμιανός

Άκοιβές άντίγραφον.
Άθήναι 27 Δεκεμβρίου 1906.

‘Ο ύπογραμματεϋς 
(Τ. Σ.) Δ. Δαμιανός 

ΆομόΒιος δικαστ. κλητήρ έπιδότω νομίμως

τήν παροΰσαν τώ κ. Εισαγγελεΐ τών έν Ά - 
θήναις Πρωτοδικών οιά τόν άγνωστου διαμο­
νής άντίδικόν μας Π. Λομβάρδον.

Έν Άθήναις αυθημερόν.
*0 πληοεξ. δικηγόρος 

Ε. Α. ΓΟΤΔΑΣ

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ι Σ  Α Π Ο Φ Α Σ Ε Ω Σ

Τό δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρω­
τοδικών διά τής ύπ ’ άριθ. 7571 τοϋ 1906 
άποφάσεώς του, δεχθέν τήν άπ6 δ ’Οκτω­
βρίου 1906 αΐτησιν τής Πηγής συζύγου 
Ήρ. Δημοπούλου τό γένος Σταύρου θώ - 
δου, κατά τοΟ συζύγου της Ήρακλέους 
Δημοπούλου, διέταξε τήν δημοσίευσιν καί 
τοιχοκίλλησιν αύτής κατά τό άρθρον 
677 τής Πολ. Δικονομίας.

Έ ν  Ά θ ή να ις  τφ  20 Δεκεμβρίου 1906 
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος τής Πηγής 

Ήρακλ. Δημοπούλου τδ γένος Στ. Θώδου 
Κ. Χρικίτοιρής

ΝΕΑ Β ΙΒ Λ ΙΑ
ΑΝΤ. ΓΡ. ΜΠΟΥΡΝΙΑ

Δ .  Ν.  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Υ  Α β Η Ν Ω Ν

0 Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Σ
Πλήρης μελέτη περί συμβολαιογραφίας. 

Τΐ|ΜΪται δραν. 8

Σ Γ Σ Τ Η Μ Α  
ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ύπό T iy . Κ. Ί ίλ ιο π ο ύλ ο ιτ
Τόμος πρώ τος. — Τεϋχος πρώ τον

Περιεχόμενα : Έργον καί μέθοδος τής έπι- 
στήαης τοΰ ποινικοΰ δικαίου.

— Όοισμός τοΰ ποινικοΰ δικαίου.
— 'Ιστοοία τοΰ ποινικοΰ δικαίου.
— ΙΙηγαί τοΰ ποινικοΰ δικαίου.
— Δικαιολογικός λόγος τής ποινής.
Πωλείται άντί δρ 4 έν τοΐς βιβλιοπω-

λείοις Έλευθερουδάκη, Μπέκ, Εστίας, Τζά- 
κα, ·ιλπ.

IQ ANN. Λ. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ
Είρηνοϊίκου

ΠΡΟΣΩΡΙΝΑ ΜΕΤΡΑ
Είς παντός ε’ίδονς περί δ ιακατο^ής

διαφοράς, ϊιτο ι προ(!ο>ρινίι της  
νομής ρϋθμ ιό ις .

Μελέτη πρω τότυπος έξ έν νέα  τ υ π ο ­
γραφ ικώ ν φΐτλλων.

Τιμάται δραχμών δύο
'Υπό τοΰ αύτοΰ έγράφη παλαιότερον ή 

ύπό τόν τίτλον «Τά Ειρηνοδικεία έν Έλλάδι» 
μελέτη.

Β. ΟΙΚΟΝΟΜ ΙΔΟΥ

ΕΓΧΕΙΡΙ1Ι0Η ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ Ι 1 1 Ι Α Σ
Έιςδοΰις έκτη  ύπό  Mijj. Γ. ΛιβαδΛ
Έξεδόθη τό τέταρτον τεΰχος τοΰ δευτέ­

ρου τόμου.

Η Π Ο Λ ΙΤ ΙΚ Η  Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ
Ω Σ  Ι Σ Χ Υ Ε Ι  Ε Ν  Ε Λ Λ Α Δ Ι

Υ Π Ο

Σ Π Υ Ρ .  Ε Υ Κ Α Ε Ι Δ Ο Υ
Έξεδόθη καί τό εκτον τεΰχυς δι’ ου συμ- 

πληροΰται δ πρώτος τόμος. ΓΙλήν τής καθα- 
ρώς έπιστημονικής αξίας τοΰ ’έργου τούτου, 
περί ης εις επόμενον φύλλον, δέν δύναταί τις 
ή νά έξάρη τόν πλοΰτον τών πηγών ών δ συγ- 
γραφεύς ποιείται χρήσιν καί τής νομολογίας 
είς ήν άνά παν ζήτημα παραπέμπει.

l i l i n j e r
Ή  « ώ?  κύ­

κλον «ναγνω στώ ν εχ ε ι «ά ντα ς  
το\)^ δ ικ η γ ό ρ ο ^ ?  κ χ ΐ  τ ο υ ς  
τώ ν  δ ικαστ/ ιρ ίω ν έΛ αγγελιχατι- 
x o j i  η  γ . λ λ ω ;  ο υ ν δ ΐο μ - έ  ν ο υ ς ,  ε ι ν ε  
π ρο φανώ ς το  μ,ονχδεκόν δργανον  
<5ti το ΰ  ο π ο ίο υ , αυμ.φο>νως πρός  
τό  « ν ε ΰ μ »  το ΰ  νόμ.ου, έ η ί β ί λ ·  
λεταε. νά γίνωντα·. α ί ί τ . ϊ  δ ια ζ υ ­
γ ίω ν , α ιτή σεω ν π ερ ί χωριι^ί-οΰ 
κ τη μ ά τω ν  κλπ . ό ρ ’.ζ ή μ ε ν ΐ ί  υπό  
το ΰ  νό μ ο υ  δημ.οσεεύαεες. ΙΙερετ- 
τον επ ίσης νά υποι*.νή<ιωμ.εν ότε 
τό ορ γανο ν  το ΰ το  τώ ν δ ικ η γ ό ­
ρω ν κ υ ρ ίω ί,  παν α λλο  η κερδο­
σκοπικόν σκοπόν ε π ιδ ιώ κ ε ι,  τ ο ύ ­
το υ  δ" ενεκα α να λ α μ β ά νε ι πάσαν 
έν γένε ι το ια ύ τη ς  φύσεω ς δ ή μ ο -  
σ ίευσ ιν  ε ΐς  τό  η μ ισ υ  τί^ς συνή ­
θο υς τ ιμ ή ς .

Τ ύπ ο ις : Π. Α. ΠΕ'ΓΡΑΚΟΥ


