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ΤΟ ΔΙΛΗΜΜΑ
Φίλος συνάδελφος έν τφ έξω Έλληνι- 

σμφ εδρέθη ένώπιον άσυνήθους δυσχε- 
ρείας, τήν όποιαν δέν ήθέλησε νά λύση 
πρίν ή λάβη καί τήν έμήν έπί ταύτης 
γνώμην.

Είχεν υπερασπίσει ύπόθεσιν ένώπιον 
τών έγχωρίων δικαστηρίων τής γείτονος 
έπικρατείας· ό δέ πελάτης του, έξηγών 
αύτψ τήν ευνοϊκήν τής ύποθέσεώς έκβα- 
σιν, τψ άπεκάλυψεν δτι ήναγκάσθη διαρ- 
κούσης τής δίκης νά προέλθη μετά τίνος 
τών δικαστών είς ιδιαιτέρας σχέσεις, άν- 
τιπιπτούσας πρός τόν ποινικόν νόμον καί 
τήν ήθικήν τάξιν.

Χρόνος ίκανός έκτοτε παρήλθεν. Ό 
δικαστής έκεΐνος κατηγγέλθη έπί τή πρά- 
ξει ταύτη παρά τίνος τών συναδέλφων 
του· ό δέ δικηγόρος ήτο ό ουσιωδέστατος, 
άν μή ό μόνος φορεύς τών γεγονότων, 
άτινα θά ήδύναντο νά ύποβοηθήσωσι τε- 
λεσφόρως τό Ιργον τής Δικαιοσύνης.

Έπρεπε νά προσέλθη ένώπιον τής δι­
καστικής άρχής, άν ύπό ταύτης έκαλεΤτο, 
καί νά καταθέση τά γεγονότα, άτινα έξ 
άνακοινώσεως τοΰ πελάτου αύτοΰ έγνώ- 
ρ ιζεν;

Ιδού τό ζήτημα δπερ ήγέρθη έν τή 
συνειδησει του.

Ζήτημα βεβαίως ούχί ν ο μ ικ ό ν  διότι 
σπουδαία άμφιβολία δέν γενναται δτι ή 
θετική νομοθεσία παρεΐχεν αύτψ άζήμιον 
τήν ευχέρειαν, είτε νά καταθέση δ,τι έ- 
γνώριζεν, είτε νά άρνηθή πδσαν κατά- 
θεσιν, προβάλλων τήν δφειλομένην έπαγ- 
γελματικήν έχεμυθίαν.

Ά λλά  ζήτημα δικηγορικής καθηκον- 
τολογίας· άνωτέρας ήθικής καί κοινωνι­
κής ύποχρεώσεως ζήτημα.

ΤΕ ώφειλε νά πράξη ;
Τό έξαιρετικόν δικαίωμα δπερ παρεΤ- 

χεν αύτφ ή θετική νομοθεσία νά καταθέ­
ση  ή νά άρνηθη , καί ή παρεχομένη αύ­
τψ έλευθερία έν τή έκλογή, ταΰτα άκρι­
βώς έδυσχέραινον τοΰ προβλήματος τήν 
λύσιν καί κατέλειπον τοΰτο όρθούμενον 
ένώπιόν του ύπό μορφήν άδυσωπήτου 
διλήμματος.

Τήν κατάθεσ ιν  ύπηγόρευεν αύτφ ύ- 
περτάτη ύποχρέωσις τοΰ πολίτου νά ύπο- 
βοηθήση τήν πολιτείαν έν τή ύψίστη αύ­
τής λειτουργία.

Τήν άρνηοιν έπέβαλλεν ή δικηγορική 
έχεμυθία. Ύποχρέωσις τιμής προσωπι­
κής· άλλά πρωτίστως θεμελιώδους κοι­
νωνικής καί δημοσίας τάξεως καθήκον, 
δπερ τής δικαιοσύνης τό συμφέρον ί'δρυσε.

Τί έπρεπε νά έκλέξη ;
I

Ή  δυσχέρεια τής έκλογής θά ήπλο- 
ποιεΤτο ύπό τινα έποψιν, άν παρά τήν 
σιωπήν τών κειμένων ήτο δυνατόν νά 
δϊίδη τις έστω καί μεμακρυσμένην τήν 
λανθάνουσαν έν τούτψ νομοθετικήν βού- 
λησιν, καί άντλήση ούτως έκ ταύτης έ- 
πίσημόν τινα όδηγίαν.

Ά λλά καί αύτη ή ήθικής δλως άξίας 
άποψις, άφ’ ής τό θετικόν δίκαιον άφωρ- 
μήθη, καλύπτεται έν σκότει.

* * *
Ό  νόμος διά ‘τήν προσήκουσαν ένά- 

σκησιν τής δικηγορικής λειτουργίας έ- 
θεώρησεν άπαραίτητον τήν αύστηράν τή- 
ρησιν καί παραφυλακήν τών άπορρήτων, 
άτινα διαπιστεύονται είς τόν δικηγόρον έ­
νεκα τοΰ έπαγγέλματός του· καί είς 
φρούρησιν ταύτης βαρείας άπήγγειλε 
ποινάς κατά τοΰ παραβιάζοντος τήν έπι- 
βεβλημένην έχεμυθίαν.

Ά λ λ ’ δμως ποινήν δέν άπήγγειλε κατά 
τοΰ δικηγόρου, όσάκις καλούμενος ύπό 
τής δικαστικής άρχής, ήθελε καταθέσει 
είς αύτήν, δ,τι έκ τής τοιαύτης ίδιότητός 
του γνωρίζει. Έντεΰθεν δέ θά ήδύνατό τις 
νά συναγάγη, δτι ό νομοθέτης ύπερτέραν 
λογιζόμενος τήν πολιτειακήν λειτουργίαν 
έν τή ένασκήσει τής δικαστικής έξου­
σίας, κατέλιπεν έν δευτέρα μοίρα τής έ- 
χεμυθίας τήν ύποχρέωσιν, καί άφήκε τόν 
δικηγόρον έλεύθερον, δπως συνδράμη τής 
Πολιτείας τό έργον διό καί όμιλοΰντα 
καί τά πάντα προδίδοντα ούδαμώς κο­
λάζει.

Ά λλοθεν δμως τούναντίον συνάγεται.
Διότι ό νομοθέτης, θεμελιώδες θεωρών 

καί τό καθήκον τοΰ πολίτου πρός τό 
μαρτυρεΐν καί βοηθεΐν τήν τεταγμένην 
άρχήν είς δίωξιν τών άδικημάτων καί 
άποκατάστασιν τής διαταραχθείσης έννό- 
μου τάξεως, ύπεχρέωσε μέν έκαστον ά­
νευ διαστολής τάξεως καί γένους δπως 
ζητούμενος μαρτυρή έπί δικαστηρίου, 
βαρυτάτας δέ άπήγγειλε ποινάς κατ’ έ- 
κεΕνου, δστις ήθελεν έπιμείνει άρνούμε- 
νος τήν μαρτυρίαν του.

Ά λ λ ’ έν φ  οΰτω σπουδαίαν έθεώρησε 
καί τοσοϋτον έπιμελώς έφρούρησε τήν 
μεγάλην ταύτην πρός τήν Πολιτείαν συν­
δρομήν, άπήλλαξε τής ύποχρεώσεως  ταύ­
της τόν δικηγόρον ώς πρός ,έκεΐνα τά 
γεγονότα, τά όποια πρός αύτόν ώς τοι- 
οΰτον διεπιστεύθησαν καί ούδεμίαν ποι­
νήν άπήγγειλε κατ’ αύτοΰ άρνουμένου 
έν τούτοις τήν μαρτυρίαν του.

Έντεΰθεν ένδείκνυται σαφώς δτι ή τοι­
αύτη πρός τήν Πολιτείαν έν τφ  δικαστικφ 
αύτής έργψ ύπηρεσία, ύπάρχει έν τή νο­
μοθετική άντιλήψει ύποδεεστέρα τής 
πρός έχεμυθίαν ύποχρεώσεως, ήν έπι- 
βάλλει αύτή ή ούσία καί ή ύπόστασις τής 
δικηγορικής λειτουργίας. Καί έν τή άν- 
τιλήψει ταύτη στηρίζεται ή έξαιρετική 
έλευθερία τοΰ δικηγόρου νά άρνηθή άζη- 
μίως πάσαν αύτοΰ μαρτυρίαν παραβιά- 
ζουσαν τήν έχεμυθίαν έκείνην.

* **
Τοιουτοτρόπως ή άναζήτησις χρησί­

μου όδηγίας έκ τών άφανών περί τοΰ δι­
καίου καί τοΰ προσήκοντος βλέψεων, έξ 
ών ώρμήθη ή δεδηλωμένη τής Πολιτείας 
βούλησις, περιάγει είς κύκλον άδιεξίτη- 
τον. Καί αί σκέψεις ήμών άλλαχοΰ δέον 
νά στραφώσιν είς άνεύρεσιν τής προση- 
κούσης τοΰ ζητήματος λύσεως.

II
Ό  νόμος άφήκεν έν τφ άντικειμένψ 

τούτψ τόν δικηγόρον έλεύθερον είς ρύθ- 
μισιν τών ιδίων αύτοΰ πράξεων. Αύτόν 
κατέστησε κριτήν άνεξέλεγκτον τής πο­
ρείας, ήν θά άκολουθήση.

Νά παράσχη είς τήν δικαιοσύνην τήν 
ζητουμένην συνδρομήν. "Η νά άρνηθή είς 
αύτήν πασαν άπάντησιν.

Είνε ίδιον τοΰ χαρακτήρός τοΰ ίδιωτι- 
κοΰ δικαίου νά χαράσση δ^ έ'καστον 
πρόσωπον ίδιαν σφαίραν, έν ή τοΰτο έ- 
νεργοΰν έλευθέρως ύπό δικαιολογικην ε- 
ποψιν, ρυθμίζει τήν ένέργειαν αύτοΰ καί 
τήν άσκησιν τών δικαιωμάτων του συμ­
φώνως πρός τήν άντίληψιν τήν όποίαν έ­
χει περί τών άπαιτήσεων τοΰ ήθ ικοϋ  νό­
μου. Ά λ λ ’ είνε δύσκολον νά έννοήση τις 
έν προκειμένψ τόν λόγον, δι’ δν ό νομο­
θέτης πραξιν καί λειτουργίαν τοιαύτην, 
άπτομένην σπουδαίων ούχί ιδιωτικών 
άλλά δημοσίων συμφερόντων, κατέλιπεν 
ύπό τό κράτος τής ιδιωτικής αύτοβουλίας.

Καί ί'δρυσεν άντιμετώπους δύο θεμε­
λιώδεις νομικάς ύποχρεώσεις—τοΰ δ ικη ­
γόρον  καί τοΰ πολίτου—ών άμφοτέρων ή 
σύγχρονος έξυπηρέτησις άποβαίνει άδύ- 
νατος· καί άπέφυγε νά άρη τήν σύγκρου- 
σιν αύτών, ή νά παράσχη καν πρός τοΰτο

νομοθετικήν τινα όδηγίαν καί κατέλιπεν 
είς τόν δικηγόρον έλευθέραν τήν έκλογήν 
νά άνταποκριθή είς ταύτης ή είς έκείνης 
τήν έκπλήρωσιν.

Έ ν τούτοις, δσον δδυνηραί καί άν έμ- 
φανίζωνται πολλάκις αί έσωτερικαί δο- 
κιμασίαι, άς ύφίσταται ό καλούμενος είς 
τοιαύτην έκλογήν, κατ’ άνάγκην δφείλει 
νά δειχθή καί γενναιότερος καί σοφώτε- 
ρος τοΰ νομοθέτου. Καί νά πράξη ούτος, 
δ,τι ό νομοθέτης δέν ήθέλησεν ή δέν έ- 
τόλμησε νά άναγράψη.

Πόθεν δμως θά πορισθή τούς κανόνας, 
πόθεν θά άρυσθή τάς όδηγίας, δπως ύπέρ 
ταύτης ή ύπέρ έκείνης τής λύσεως άπο- 
κλίνη, αίρων τών καθηκόντων έκείνων 
τήν σύγκρουσιν;

Τό θετικόν δίκαιον δέν βοηθεΐ αύτψ. 
Έ κ τούτου εχει εξουσίαν νά  όμιλήση. 
Ά λλά  καί έκ τούτου εχει εξουσίαν  ν ά  
σ ιω πήση .

"Ο,τι δμως έπιτρέπει τό δίκαιον, δέν 
συγχωρεΐ πάντοτε καί ή ηθ ική ' καί τό 
αξίωμα τών Ρωμαίων, non omne quod 
licet honestum  est, κρύπτει βαθεΐαν 
παρατήρησιν καί άλήθειαν, ή'τις κατ’ έ- 
ξοχήν έχει έν προκειμένψ τήν έφαρμο- 
γήν αύτής.

Τοιουτοτρόπως ό θετικός νόμος κατα­
λείπει, πρός άρσιν τής συγκρούσεως έ­
κείνης καί έκλογήν τοΰ ήθΐκοΰ, τοΰ έντι­
μου καί τοΰ λυσιτελοΰς, έλεύθερον τά 
στάδιον είς τούς άγράφους κανόνας τής 
κοινής περί δικαίου συνειδήσεως καί είς 
τάς ύπαγορεύσεις τής ήθικής καί τής κα- 
θηκοντολογίας.

Τίς δέ ή έκ τούτων ένδεικνυομένη 
λύσις ;
1  Είς τήν έρώτησιν ταύτην θέλομεν ά- 
παντήσει είς τό προσεχές φύλλον.
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Είς άλλας κοινωνίας, μάλλον ευ­
αίσθητους, έχούσας καί τήν άντίλη­
ψιν εύρυτέραν και τδ συναίσθημα τής 
άπολύτου άνάγκης τής ύπάρξεως 
δικαιοσύνης ασπίλου καί άμώμου, 
μάλλον προηγμένον, αί δηλώσεις εις 
άς έπί τή αφορμή τοϋ νέου έτους προ- 
έβη ό Πρόεδρος τοΰ Άρείου Πάγου 
κ. Κ. Σημαντήρας, έπί τών οποίων 
μικρδς έγένετο λόγος έν τφ προηγου- 
μένψ φύλλφ ήμών, θά ήσαν ίκαναί, 
άν μή τι άλλο, τουλάχιστον νά προε- 
κάλουν τήν γενικήν προσοχήν. Διότι 
τδ φαινόμενον, δτι ή κορυφή τής δι­
καστικής έξουσίας, δημοσία πλέον, έν 
ε’ίδει διαμαρτυρίας καταγγέλλει, δτι 
τάς διαφόρους τοΰ Κράτους έξουσίας 
λυμαίνονται άπδ έτών σαπρά και α­
κάθαρτα καί ανάξια καί φαΰλα καί 
άκαρδα όργανα, οΰτε σύνηθες είνε 
οΰτε καί άνευ βασιμότητος ήτο έπι- 
τετραμμένον νά έξήρχετο τών χει- 
λέων λειτουργοΰ τής Δικαιοσύνης 
τοιαύτης περιωπής οίάς ό Πρόεδρος 
τοΰ Άρείου Πάγου. Είχεν έπικρατή- 
σει μέχρις έσχάτων ή άρχή δτι τδ 
γόητρον, εί'τε τής δικαιοσύνης είτε 
πάσης άλλης έν τφ  Κράτει άρχής 
μειοΰται, δταν ή υποδεικνύονται τά 
άξια μομφής ή δημοσί<ρ καταγγέλ­
λονται όργανα ταύτης ώς άναξίως κα- 
τέχοντα ταΰτα ή έκεΐνα τά αξιώματα.

Συνέπεια δέ έλεθρία, ουνάμεθα νά 
προσθέσωμεν, τής άρχής ταύτης, ύ- 
πήρξεν ή άπί> έτών δημιουργία τής 
γνωστής έκείνης καταστάσεως, καθ’ 
ήν, τδ μέν ήθικδν τών κατ’ ιδίων έ- 
ξουσιών δλονέν μικρδν καί κατ’ ολί­
γον κατέρρεεν, οί δέ δχυρούμενοι ό­
πισθεν τοΰ γοήτρου τών έξουσιών, 
δπερ κατά τδ φαινόμενον διά τής σι­
γής έπροστατεύετο, έξηκολούθουν α­
νεξέλεγκτοι έπιτελοΰντες τδ άγαθο- 
ποιδν αύτών έργον. Ευτυχώς πολέ­
μιος τής ύπδ πασαν έποψιν παραλό­
γου ταύτης άρχής, αυθόρμητος ένε- 
φανίσθη ο Πρόεδρος τοΰ Άρείου Πά­
γου, βροντοφωνήσας διά τών στηλών 
καθημερινής έφημερίδος, δτι ή ανάγ­
κη τοΰ καθαρισμού τών κατ’ ίδιων 
έξουσιών, κατέστη έπιτακτική. Τοι­
ουτοτρόπως τδ πρόγραμμα, δπερ άπδ 
τής πρώτης ημέρας τής κυκλοφορίας 
της έχάραξεν ή έφτ,μερίς ήμών, τυγ­
χάνει καί έπισημοτέρας κυρώσεως, 
τοιαύτης οίαν δύναται νά προσδώσΐβ 
ή δημοσία εκπεφρασμένη γνώμη ένδς 
Προέδρου τοΰ Άρείου Πάγου, δ ο­
ποίος, άριστα καθ’ ημάς, διαγνώσας 
τήν ρίζαν τοΰ κακοΰ, ήστόχησεν δσον 
άφορςί τά μέσα τής θεραπείας άτινα 
υποδεικνύει, άτενίσας πρδς μόνον τδν 
Ηγεμόνα, ώς Ήρακλέα ένδεδειγμένον 
δπως άναλάβιβ τδ μέγα τοΰ καθαρι­
σμού τών έξουσιών έργον.

Άναμφιβόλως ήμεΐς δέν εί'μεθα οί 
έχοντες δικαιοδοσίαν νά παρακολου- 
θήσωμεν τήν δράσιν τών κατ’ ιδίων 
έξουσιών, δπως άνεύρωμεν άν δ ’Άναξ 
ήτο έπιτετραμμένον, ύφ’ ούς δρους 
άνεπτύχθη καί λειτουργεί τδ πολί­
τευμα καί ή νομοθεσία ήμών, νά προ- 
έβαινεν είς άμεσωτέραν άνάμιξιν καί 
δή τοιαύτην οΐαν δ κ. Πρόεδρος τοΰ 
Άρείου ΙΙάγου φαντάζεται. Προκει- 
μένου δμως περί τής δικαστικής έ­
ξουσίας, έκείνης πρδ πάντων ήν πάν­
τως είχεν ύπ’ δψιν δταν οΰτως ώμί- 
λει δ κ. Κ. Σημαντήρας, άκράδαντον 
εί'μεθα είς θέσιν νά έκφράσωμεν τήν 
πεποίθησιν, δτι ή άνάμιξις τοΰ ’Άνα- 
κτος, ή ένεργός, ή θετική, έκείνη δι’ 
ής έκαστος άξιωματοΰχος θά έλάμ- 
βανε τήν έμπρέπουσαν αύτφ θέσιν, 
καί άδύνατος περίσταται είς τά βλέμ­
ματα ήμών, ενεκα τών δρων οΰς, έπα­
ναλαμβάνομεν, τδ πολίτευμα καί ή 
νομοθεσία ήμών έχει δημιουργήσει 
καί άλυσιτελής. Διότι, παρ’ δλην τήν 
συγκέντρωσιν ήν άπδ τής μιας δψεως 
παρουσιάζει τδ πολίτευμα ήμών, άπδ 
τής έτέρας δψεως δύναται έν ταΐς λε- 
πτομερείαις αύτοΰ νά όνομασθ^ ώς 
εν τών μάλλον άποκεντρωτικών, έν 
σχέσει ίδιαίτατα πρδς τήν δικαστι­
κήν έξουσίαν. Περιττολογία δέ αυτό­
χρημα θά ήτο άν έλέγομεν δτι τούς 
Εισαγγελείς δέν διορίζει ό "Αναξ ή 
τδ κέντρον, οΰτε τούς Πρωτοδίκας, 
δπως έπίσης μόναι αί άρχαί αύται 
δέν ύποδεικνύουν ούδέ μόναι είνε είς 
θέσιν νά πραγματοποιήσουν τάς δι- 
καστικάς προαγωγάς. Έν τέλει οΰτε
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άμεσον ή καί εμμεσον έποπτείαν δι­
καιούται νά ενάσκηση επί τών δικα­
στικών λειτουργών ό Ήγεμών ή έ 
όπεύθυνος έπί της Δικαιοσύνης Υ ­
πουργός, κατά κανόνα τούλάχιστον, 
οΰτε καί ή πειθαρχική έξουσία έν δλψ 
ή καί έν μέρει είνε ανατεθειμένη είς 
τινα τών κορυφών τούτων.

"Οταν ταΰτα θεωρηθώσι δεδομένα, 
αλλαχού άναμφισβητήτως δέον ν’ ά- 
ναζητηθώσιν οι έργάται έκεΐνοι τοΰ 
καθαρισμοΰ τών έξουσιών ούς άναζη- 
τεΐ ό κ. Πρόεδρος τοΰ Άρείου Πά­
γου. Παρά το πλευρον δέ τών έργα- 
τών τούτων, τών αρμοδίων, άλλά καί 
δπευθύνων συγχρόνως, ούδεμία ύπάρ- 
χει αμφιβολία οτι θά ταχθώσιν άπαν- 
τες οί τήν αύτήν μετά τοΰ κ. Κ. Ση­
μαντήρα έ'χοντες μορφώσει γνώμην, 
παρά τήν πραγματικότητα, τήν δι- 
δάσκουσαν δτι αγώνες τοιούτου εί­
δους, ού μόνον ευχερείς δέν εινε, άλλά 
στεφανοΰνται ένίοτε καί με μίαν κα­
τηγορίαν έπί έξυβρίσει τούλάχιστον.

ΤΑ Τ Μ Η Μ Α Τ Α
Τ Ο Υ  Α Ρ Ε Ι Ο Υ  Π Α Γ Ο Υ

23υνεπ εία  μ ε τ α β ο λ έ ς  το ΰ  ε ­
σ ω τερ ικ ο ύ  Κ α ν ο ν ισ μ ο ύ  ΐ ο Ο Ά -  
ρ ε ίο υ  Π ίγ ο ’ί ,  ό  το ΰ δ ε
ά π ο τε λ ώ ν  μ έ ρ ο ς  το ΰ  δ ε υ τέ ρ ο υ  
τ μ ή μ α τ ο ς  Ά ρ ε ο η ΐ ν ί τ η ς χ . Β * ·  
β ίλ ε ιο ς  Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς  θα  ά ·  
« ο τ ε λ ή  ε ίς  το  μ έ λ λ ο ν  μ έρ ο ς  
το ΰ  π ρ ώ το υ  τ μ ή μ α τ ο ς .

" Α ν  α ί  π λ η ρ ο φ ο ρ ία ι η μ ώ ν  
ε ίνε  β ί ι ι μ ο ί ,  η  τ ο ια ύ τ η  μ ε τ α ρ -  
ρ ύ θ μ ισ ις  π ρ ο εκ λή θ η  {>«6 το ΰ  ί-  
δ ίο υ  * Β ϊ « λ ε ί ο υ  Π ιπ α δ ο *  
π ο ύ λ ο υ .

ΤΙΡΩΤΟΤϊΠΟΣ_ΕΚΤΕΛΕΣΙΣ
Εις άλλας στήλας τοΰ παρόντος φύλ­

λου, δπερ τήν σήμερον έκδίδεται έκτά- 
κτως διπλοΰν, δημοσιεύομεν τό πρόγραμ­
μα τοΰ πλειστηριασμοΰ τής διώρυγος 
Κορίνθου καί τήν έκθεσιν τής άναγκα­
στικής ταύτης κατασχέσεως.

Έπισπεύδων έν τή έκτελέσει ταύτη 
είνε ή Τράπεζα τής Ανατολής, ώς κά­
τοχος ώρισμένου άριθμοΰ όμολογιών, ή- 
σφαλισμένων δι’ υποθήκης έπί τε τής 
διώρυγος καί έπί τών κτήσεων ταύτης 
ώς καί έπί τών παραρτημάτων έν γένει 
τής διώρυγος, ήτοι έργοστασίων, μηχα­
νημάτων, άτμοπλοίων, πλοιαρίων, λέμ­
βων καί άλλων.

. ’Ανεξαρτήτως πρός τό άπό οικονομικής 
άπόψεως έκτάκτως σοβαρόν τοΰ πράγμα­
τος, ή έκτέλεσις αυτη έγένετο άφορμή 
πρός άνακίνησιν ούκ όλίγων ζητημάτων, 
τό πρώτον άναφαινομένων έν Έλλάδι, 
Ινεκα τοΰ εύνοήτου λόγου δτι ή νομοθε­
σία ήμών έν ούδενι θεσμω παρίσταται 
ένιαία. Διότι καί έν τφ προκειμένψ ζητή- 
ματι, ένφ Ιχομεν θεσμόν περί άνωνύμων 
εταιριών καί νόμους ειδικούς περί πιστω­
τών όμολογιούχων, δέν εχομεν έκ παραλ­
λήλου νόμον κανονίζοντα τά τής ένασκή- 
σεως τών δικαιωμάτων τών όμολογιού­
χων, πρό πάντων δέ τών κατόχων όμολο- 
γιών εις τόν κομιστήν.

Οΰτω, τό πρώτιστον ζήτημα δπερ προ- 
έκυψεν έν τή άνω έκτελέσει ήτο: ή έπι- 
σπεύδουσα Τράπεζα τής Ανατολής, ή 
κατέχουσα όμολογίας τής διώρυγος είς 
τόν κομιστήν, ποιον τίτλον θά έχρησιμο- 
ποίει ώς τίτλον έκτελέσεως,άν δηλ. τάς ύπ’ 
αύτής κατεχομένας ομολογίας, ή τό συμ- 
βόλαιον έπί τή βάσει τοΰ όποιου έξεδό- 
θησαν αI όμολογίαι αΰται. Τό ζήτημα 
τοΰτο, πρό τής έν λόγο» έκτελέσεως, ή- 
χθη ένώπιον τών δικαστηρίων, τό δέ Έ - 
φετεΐον Αθηνών, λύον έκ τών ένόντων 
τόν Γόρδιον, άπεφήνατο, δτι πας κάτο­
χος όμολογίας είς τόν κομιστήν δικαιού­
ται νά έκτελέση τό συμβόλαιον έπί τή 
βάσει τοΰ οποίου έξεδόθησαν αί όμολο- 
γίαι, κοινοποιών παρά πόδας τούτου έπι- 
ταγήν καί ζητών δι’ αύτής το ποσόν δ­
περ άντιπροσωπεύουν αί ύπ’ αύτοΰ κατε- 
χόμεναι όμολογίαι μετά τών τυχόν καθ- 
υστερουμένων τόκων.

Πόσα άλλα ζητήματα είνε δυνατόν νά 
γεννηθούν, είνε άδύνατον νά προΐδη τις 
έκ τών προτέρων.

"Εν δμως δπερ καί ήδη άναφαίνεται 
καί θά άναφανή μετά τόν πλειστηριασμόν 
κατά τήν διαδικασίαν τοΰ πίνακος τής 
κατατάξεως Ισεται σοβαρώτατον, άν μή 
άνυπέρβλητον. Καθότι, άν τηρηθή μέχρι 
τέλους ή διαδικασία τής αναγκαστικής 
έκποιήσεως άκινήτων, καί μόνον αύτη 
είνε δυνατόν νά τηρηθή, άφοΰ άλλη ειδι­
κή ύπό ούδενός νόμου κανονίζεται, έν 
τοιαύτη περιπτώσει, καί ήδη παρίσταται 
έπί ποινή άκυρότητος ή άνάγκη νά 
κοινοποιηθή τό πρόγραμμα τοΰ πλει- 
στηριασμοΰ πρός άπαντας τούς ένυ- 
ποθήκους δανειστάς, ήτοι πρός άπαν­
τας τούς κατόχους όμολογιών καί μετά 
τόν πλειστηριασμόν παρίσταται ή αύτή 
έπί ποινή άκυρότητος τής διαδικασίας 
τοΰ πίνακος τής κατατάξεως άνάγκη, νά 
κοινοποιηθή ύπό τοΰ έπί τοΰ πλειστη- 
ριασμοΰ συμβολαιογράφου ή πρόσκλησις 
πρός κατάθεσιν τών τίτλων πρός τούς αυ­
τούς κατόχους τών όμολογιών, οί'τινες, έ- 
παναλαμβάνομεν, ούδέν άλλο είνε ή Ινυ- 
πόθηκοι δανεισταί.

Είνε δμως γνωστοί οί ένυπόθηκοι ού- 
τοι δανεισταί, άφοΰ κατά τόν σχετικόν 
νόμον, έπί τή βάσει τοΰ όποιου συνωμο- 
λογήθη τό έν λόγω δι’ όμολογιών δά­
νειον, πας κάτοχος ανωνύμου ούτως είπεϊν 
όμολογίας είνε καί ένυπόθηκος δανειστής; 
Έ άν δ’ ύποτεθή δτι είνε γνωστοί, είνε 
έξ άλλου δυνατή ή κοινοποίησις τόσου 
άριθμοΰ προγραμμάτων καί προσκλήσεων 
πρός κατάθεσιν τών τίτλων, δεδομένου 
δντος δτι αί ύπό τής έταιρίας τής διώρυ­
γος έκδεδομέναι καί δι’ ύποθήκης ήσφα- 
λισμέναι όμολογίαι ύπερβαίνουσι τάς τεσ­
σαράκοντα έπτά χ ιλιάδας; Ταΰτα τά 
δυσυπέρβλητα κάθ’ ήμας ζητήματα, ών 
ή έξοικονόμησις άναμφιβόλως θά εύρεθή 
ένεκα τής άνάγκης τών πραγμάτων.

Πρέπει δμως νά σημειωθή δτι ή δευ- 
τέρα δυσχέρεια παρακάμπτεται ύπό τοΰ 
είδικοΰ νόμου, τοϋ ψηφισθέντος κατά τήν 
παρελθοΰσαν σύνοδον τής Βουλής, κατά 
τήν διάταξιν τοΰ όποιου, ή παρά τφ συμ- 
βολαιογράφψ κατάθεσις καί μιας έτι ό­
μολογίας ύπό οίουδήποτε, Ιχεται άντί 
καταθέσεως άπασών τών όμολογιών. Δυ­
νάμει δέ έτέρας τοΰ αύτοΰ νόμου διατά- 
ξεως, τό έκπλειστηρίασμα κατατίθεται 
παρά τψ δημοσίψ ταμείψ διά λογαρια­
σμόν τών άγνώστων όμολογιούχων, οί'τι- 
νες δικαιοΰνται νά άναζητήσωσι τοΰτο 
έντός τριακονταετίας, προσάγοντες τάς 
ύπ’ αύτών κατεχομένας όμολογίας.

ΤΟ Μ ΕΤ Ο Χ ΙΚ Ο Ν  ΤΑ Μ ΕΪΟ Ν
Κ ύριε συντάκτα τής Έ φημερ ίδος

« Δικαιοσύνη  »

Έν τω  φύλλφ της «Δικαιοσύνης» τή ; 
6 Ίανουαρίου, μέτοχο; τις τοϋ Μετοχι- 
κοϋ Ταμείου τών πολιτικών υπάλλη­
λων, θίξας άνωνύμως τό ζήτημα τής 
συμμετοχής τών Δικηγόρων εις τό ήμέ- 
τερον Ταμεΐον, έκάκισε συνάμα τά  κατά 
καιρούς Διοικητικά Συμβούλια «διότι 
»δέν έφρόντισαν νά καταστήσωσι γνω- 
»στάς τοΐς απανταχού Δικηγόροις τάς 
» διατάζεις τοΰ Καταστατικού τοΰ Με- 
«τοχικοΰ Ταμείου (τάς άφορώσας εις την 
«εγγραφήν ώς μετόχων τών άνεγνωρι- 
»σμένων δικηγόρων), άρκούμενα νά λαμ- 
«βάνωσι τακτικώς κατά μήνα την άντι- 
»μισθίαν των ώς Συμβούλων.»

Βεβαίως ό γράψας, άγνοών την ιστο­
ρίαν του Μετοχικού Ταμείου καί τάς 
σχετικάς του Καταστατικού διατάξεις, 
ή δέν είναι μέτοχος η έκ κακοβουλίας 
έγραψε τά γραφέντα· δι’ ό καί θά έσιω- 
πώαεν έπ ί τούτοις, άδιαφοροϋντες δ·.ά 
την έπ ί τοΰ προκειμένου γνώμην του. 
Ά λ λ ’ άτυχώς καί ή α Δ ικαιοσύνην, άνε- 
ξετάστως πεισθεΐσα εις τάς έν λόγω 
διαβεβαιώσεις τοϋ ανωνύμου τούτου με­
τόχου, διά πολλών καί αυτη έμέμφθη 
τούς Διευθύνοντας τό Μετοχικόν Ταμεΐον 
τών πολιτικών ύπαλληλων, ύποδεικνύ- 
ουσα δτι « τά  τοιαΰτα ιδρύματα δεν β ι- 
νοϋσ ι λάθρα , ά λ λ ’ έ'χουσιν άνάγκην δ ια - 
νφημ ίσεω ς. Τοιούτων δέ νεωτερισμών 
»άνθοωποι δέν φαίνονται οί τά  τοΰ Τα- 
»μείου διέποντες.»

Πεοί πολλοΰ ποιούμενοι την περί τοΰ 
Μετοχικού Ταμείου αγαθήν γνώμην σο- 
βαρας, άνεξαρτήτου καί χοησιμωτάτης 
έφημερίδος ώς η Δ ικαιοσύνη, χάοιν δέ 
καί αύτής ταύτης τής ύπολήψεως καί

ύποστάσεως τοϋ πολύπαθο®; Μεσοχικοΰ 
Ταμείου καί τοϋ ζητηματος οπερ πρού- 
κώλεσε τά  γραφέντα, θά λάβωμεν τήν 
ελευθερίαν, Κύριε Διευθυντά, νά-διαφω- 
τίσωμ-εν τήν « Δ ικαιοσύνην» περί τών 
του Μετοχικού Ταμείου.

Τό Μετοχικόν Ταμεΐον τών πολιτ ι­
κών υπαλλήλων δεν έβίωσε λάθρα.. Έ π ί 
40 ήδη έτη δημοσιεύει κα τ ’ έτος άπο - 
λογιομόν, ού προηγείται μακρά περί τών 
κατ’ έ'τος πεπραγμένων έκθεσις τοΰ Διοι­
κητικού Συμβουλίου καί ον άποστέλλει 
είς τάς χιλιάδας τών μετόχων του. Δίς 
δέ κα τ’ έτος, πολλά·/.ι; δέ καί πλειστά- 
κις, συνέρχονται οί μέτοχοί του είς Συνε­
λεύσεις δημοσ ία  (ών τινες άποβαίνουσι 
θορυβωδέσταται) καί διεξοδικώ; έν αύ- 
ταΐς συζητοΰνται τά  τοΰ Ταμείου. Πε- 
ρίληψις δέ πάντων τούτων, ώς καί άπάν­
των τών ενδιαφερόντων τό Ταμεΐον, δη­
μοσιεύονται έκάστοτε διά τοϋ τύπου. 
Έ ξ άπάνίων δέ τούτων εύχερές έστι νά 
πληροφορηθίί τις δτι τά  έκάστοτε Διοι­
κητικά Συμβούλια,άποτελεσθέντα ύπ ’ά- 
νωτάτων, χρηστοτάτων καί επίλεκτων 
λειτουργών τοΰ Κράτους, πολλώ  δε άνω- 
τερων τής εντελούς τοϋ Σ υμβούλου  αν ­
τ ιμ ισ θ ία ς , ένεπνεύσθησαν άείποτε ύπό 
τοΰ συμφέροντος καί μόνου τοΰ Ταμείου 
καί τών πολυπαθών μετόχων ύπαλλη­
λων. Διά τής ενδελεχούς δέ ταύτης ύπέρ 
τοΰ Μετοχικοΰ Ταμείου μερίμνη; των, 
κατώρθωσαν ώστε, άπό τής ίδρύσεώς του 
μέχρι τής σήμερον, νά έγγραφώσιν ύπέρ 
τάς 10,000 ύπαλληλων ώς μέτοχοι α ύ­
τοΰ, έξ ών ύπέρ τάς 4 ,500  μέτοχο 
ύπάλληλοι καί όρφανικαί αύτών οίκογέ- 
νειαι έλαβον μέχρι τοΰδε συντάξεις έκ 
τοϋ Ταμείου, περί τάς 3 ,000  δέ διατε- 
λοΰσι σήμερον ύπό περίθαλψιν (σύντα­
ξιν). Παρά τά γενόμενα δέ παρ’ ήμΐν έν 
τοΐς πλείστοις τών αναλογών ιδρυμάτων 
καί Τραπεζών, τά  κεφάλαια τοϋ Μ ετο­
χ ικού Τ αμείον τών πολ ιτ ικώ ν υπαλλήλων, 
ού μόνον έ'μειναν άθικτα, ά λλ ’ άδιακό- 
πως βαίνουσιν αύξάνοντα, άνερχόμενα 
ή'δη εις 6 ,700 ,000  δραχμώ ν !

Καί ταΰτα πάντα άνευ ούδεμιας αρω­
γής έκ μέρους τών έκάστοτε Κυβερνή­
σεων, ένω τοιαύτη έδόθη εί'ς τε τό Στρα­
τιωτικόν καί τό Ναυτικόν άπομαχικόν 
Ταμεΐον ! Τουναντίον. Θά ήτο πολλώ 
κρείττων ήδη ή θέσις τοΰ ήμετέρου Τα­
μείου, ίά ν ,  άπό τής ίδρύσεώς του (1867) 
μέχρι τής σήμερον, δέν έξηκολούθει ή 
καταστρεπτική, διά τε τό έθνος καί τά 
Ταμεΐον, κατάστασις τών διηνεκών παύ­
σεων καί διορισμών, έξ ής άδιακόπως 
προστίθενται νέοι Μέτοχοι περιθαλψιοΰ- 
νοι, παύοντες συνάμα τάς καταθεσεις

. < 1 j , , / ,των· εαν προς τούτοις όεν επηρχετο η 
πτώχευσις τοΰ Κράτους, έξ ής περί τά  
2 ,000 ,000  δραχμών έζημιώθη τά Με­
τοχικόν Ταμεΐον· καί εαν έπί τέλους οί 
Μέτοχοι, έξ αδικαιολογήτου δυσπιστίας 
ή ύπερβαλλούσης συντηρητικότητος, δέν 
άπέκρουον τάς έκάστοτε προτάσεις τών 
Συμβουλίων περι έκποιήσεως έν καιρώ 
τών εθνικών χρεωγράφων καί τής άγο- 
οόΐς ά ντ ’ αύτών προσοδοφόρων κτημά­
των, ών έτριπλασιάσθη έ'κτοτε ή άξια.

Τί δέ έποαξε τό νΰν Διοικητικόν Συμ­
βούλιον καί τ ίν ι τρόπω προ πολλον συνε- 
μορφώθη πρός τόν τρόπον τής ύπέρ τοΰ 
Ταμείου δ ιαφημ ίσεω ς, όν δικαίως ή «Δ ι­
καιοσύνη» συμβουλεύει ήδη, δύναταί νά 
μαιτυρήσγι ή εγκύκλιος αύτοΰ, ήν αμα  
τή  εκλογή τον, άπηύθυνε πρός άπαντας 
τούς μετόχους, ή κατά τό π . ε. λογοδο­
σία  του μετά τοΰ άπολογισμοΰ τοΰ \ 905 
καί αί δημοσιευθεΐσαι έπ ί τοΰ προκει­
μένου μακραί συζητήσεις έν ταΐς συνε- 
λεύσεσι τοΰ παρελθόντος έτους, άτινα 
πάντα διαβιβάζομεν συνημμένως τνί Δι­
κα ιοσύνη  (μετά τοΰ Καταστατικοΰ τοΰ 
Τααείου) και ώ ν περιλήψεις εδημοοιεύ- 
βησαν εν κα ιρώ  εν τα ΐς εφημέρ ιο ι.

Έάν ή Διεύθυνσις τής Δικαιοσύνης 
εύαρεστηθνί νά μελετήσνι πάντα ταΰτα 
θέλει πεισθή δτι τά  τοΰ Μετοχικοΰ Τα­
μείου τών πολιτικών ύπαλληλων ώς οιόν 
τε καλώς βαίνουσι καί δτι τό διεπον νΰν 
τά  τσΰ Ταμείου Διοικητικόν Συμβού­
λιον, ούδόλως έπιζητήσαν τήν θέσιν τοΰ 
Συμβούλου, δέν εΓνε άποφασισμενον νά 
καρφωθνί επ ί τών άνακλίνιρων του.

Τούναντίον· δηλώσαν ό'τι είνε ετοιμ,ον 
νά παραχωρησΥ) τήν θέσιν του είς άλ­
λους, έφ’ δσον ούχ ήττον έχει τήν τιρ-ήν 
νά διευθύνν] τά τοΰ Ταμείου, έπραξε τό 
καθήκον του ύπέρ αύτοΰ, διαφήμισαν το 
Ταμεΐον και έν πλείστοις νεωτερίσαν, καί 
ποάττει δ ,τι δυνατόν, ώς θέλει iv.θέσει 
προσεχώς έν ταΐς Συνελεύσεσι τών Με­
τόχων.

"Οσον δ’ άφορ£ τό προκαλέσαν τάς 
κατά τοΰ Συμβουλίου μομφάς ζήττμοί, 
ήτοι τά τής συμμετοχής τών δικηγόρων 
είς τό Ταμεΐον, άπό τοΰ 1882, αιτήσει 
δικηγόρου τίνος, προσετέθη έν τώ Κατα- 
στατικώ ί'διον απερ ι Δικηγόρων μετό­
χω ν» , Κεφάλαιον, πεοιλαμβάνον τά 
άρθρ. 63-70 καί άφορώντα αποκλειπτι- 
κώς εις τους έπιθυμοΰντας νά συμμετά- 
σχωσι δικηγόρους. Έ κτοτε δέ, διά τε 
τοΰ τύπου καί ειδικών προσώπων (Τα­
μιών, Προέδρων, Εισαγγελέων, πάντων 
μετόχων) καί δι’ άλλων δημοσιότητο; 
μέσων, τά  έκάστοτε Διοικητικά Συμ­
βούλια, ένταΰθα τε καί είς τάς έπαο- 
χίας, άνεκοίνωσαν τάς άφορώσας είς τους 
Δικηγόρους καί μάλιστα είς τάς οικο­
γένειας αύτών εύεργετικάς τοΰ Κατα­
στατικού διατάξεις. Ά λ λ ’ εί'τε έκ τής 
συνήθους παρ’ ήμΐν περί τά τοιαΰτα α­
διαφορίας καί άμεριμνομερίμνης, εί'τε 
διότι ό δικηγόρος, <ίίσκών έπ ’ άπειρον 
καί μέχρι βαθυτάτου γήρατος τά επάγ­
γελμά του, δέν ευρισκε συμφέρον, ώς οί 
λοιποί ύπάλληλοι μέτοχοι, νά έξακο- 
λουθήσνι καταθέτων, Ιφ ’ δσον διατελεΐ 
εν υπηρεσ ία  (ήτοι έφ’ δσον δικηγοοεΐ), 
ούδείς προσήλθεν είς εγγραφήν, εκτός 
ενός κα ι μόνου τον ν π ’ άρ ιθ . 2186  Γε­
ωργίου Παπαθανασίου παρά τώ Πρω­
τοδικείο) Άμφίσσης καί τοΰ Μιχαήλ 
Βιτσαξή, έγγραφέντος άρχήθεν, ώς άν- 
τισαγγελέως, έξακολουθήσαντος κατό­
πιν τήν καταβολήν του ώς Δικηγόρου 
καί ύπαχθεντος οΰτω εις τάς διατάξεις 
τοΰ περί δικηγόρων μετόχων κεφαλαίου 
τοΰ Καταστατικοΰ καί ού ή οικογένεια 
απολαμβάνει περιθάλψεως άμα τώ θα- 
νάτω του καί μέχρι σήμερον.

Έν τΐΐ πεποιθήσει δτι, άκουσίως καί 
έν άγνοια τών άνωτέρω ή «Δικαιοσύνη» 
έκάκισε τό άξιον κοείττονος μνείας Με­
τοχικόν Ταμεΐον τών Πολιτικών Υ π α λ ­
λήλων, παρακαλοΰμεν Κύριε Διευθυντά, 
χάριν αύτοΰ τούτου τοΰ Μετοχικοΰ Τα­
μείου τών Πολιτικών ύπαλλήλων καί 
τών κ. κ. Δικηγόρων νά δημοσιεύσητε, 
ευαρεστούμενος, τ ’ άνωτέρω, νά έκφέρητε 
έν άνάγκϊ) τήν άμερόληπτον κρίσιν ύμών 
περίτοΰ Ταμείου, άφοΰ μελετησητε τά 
διαβιβαζόμενα ύμΐν έντυπα καί νά δε- 
χθήτε τήν έ'κφρασιν τής διακεκριμένης 
ήμών ύπολήψεως.

Έν Άθήναις τΐί 11 Ίανουαρίου 1 907 
’E itay. Ί .  Mavj*oyy»itnQ

Πρόεδρο; τοϋ Διοικητ. Συμβουλίου

Γ ε ρ μ α ν ικ α ι π α ρ ο ιμ ία ι
*Ο έντιμος δικαστής είνε πλάστιγζ έπί 

τής όποιας με τήν αύτήν ακρίβειαν ζνγ ί- 
ζεται κα ι ό χρυσός και τά φασόλια .

μ  m s i u i E r a i s
'I I  «Λ ικο ιιοβύνη», η τ ις  ώ ς κύ­

κλον αναγνω στώ ν εχ ε ι πάντας  
το υς  δ ικ η γό ρ ο υς  κ α ι το ΰς  μ ετά  
τώ ν  δ ικ α σ τη ρ ίω ν  έπ α γ γ ελ μ α τ ι-  
κώ ς η ά λλω ς  α υνδ εο μ ένο υς, είνε  
r-.ροφανώς τό  μ ο ναδ ικό ν όργανον  
δ ιά  το ΰ  ό π ο ιο υ , συμφα ίνω ς πρός 
τό  π νεΰμ α  το ΰ  νό μ ο υ , έπιδάλ*  
λ ε τα ι νά γ ίνω ντα ι α ί έπ ί δ ια ζ υ ­
γ ίω ν , α ιτήσεω ν περί, χ ω ρ ισμ ο ΰ  
κ τη μ ά τω ν  κλπ . ό ρ ιζ ό μ εν α ι ύπό  
το ΰ  νό μ ο υ  δ η μ ο σ ιε ύ σ ε ις . Ι ϊε ρ ιτ -  
τόν έπ ίσης νά ύπ ο μ νή σ ω μ εν  ό τι 
τό όργανον το ΰ το  τώ ν  δ ικ η γό ­
ρω ν κ υ ρ ίω ς , παν ά λ λ ο  η κερδο­
σκοπικόν σκοπόν ε π ιδ ιώ κ ε ι, το ύ ­
το υ  δ ’ ενεκα α να λ α μ β ά νε ι πάσαν 
έν γένε ι τ ο ια ύ τ η ς  φύσεω ς δ ή μ ο -  
σ ίευσ ιν  ε ίς  |τό η μ ισ υ  τή ς συνή­
θο υς τ ιμ ή ς .
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Αί στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εινε είς τήν διάϋ'εσιν παντός δ ι­
κηγόρου δικαστοΰ ή άλλον δ ι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου εις τήν άνάγκην ή έπ ιϋ 'υ- 
μοϋντος νά  άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Τδ άπόγευμα τής παρελθούσης 
Τετάρτης, έν πληθούση τοΰ Πρωτο­
δικείου ’Αθηνών συνεδριάσει, έλλην

δημοδιδάσκαλος ώ-
T“ f “»6d;ov μνυεν έπί τοΰ Ίεροΰ rli Ηθη: I „ ς

Ευαγγελίου, οτι δεν 
είνε άληθές οτι είχεν υποβάλει τήν 
άπδ της θέσεως τοΰ δημοδιδασκάλου 
παραίτησήν του, καί δτι έσφαλμένως 
έν τφ ύπ’ άριθ. τάδε φύλλφ της ’Ε­
φημερίδας της Κυβερνήσεως έδημο- 
σιεύετο οτι, γενομένης δεκτής τής 
ουδέποτε ύποβληθείσης παραιτήσεώς 
του, κατελάμβανεν έτερος τήν θέσιν 
του. Καθ’ ημάς ολόκληρον τήν ιστο­
ρίαν τής νεωτέρας Ελλάδος, ώς Κρά­
τους, εινε ίκανδς νά άντικαταστήση 
δ ύπδ τοΰ δημοδιδασκάλου τούτου 
δοθείς δρκος, έν τφ όποίφ άριστοτε- 
χνικώτατα έξεικονίζονταί δλα τά πα­
ρασκήνια καί άπαντα τά μέχρι θρά­
σους τολμήματα τών εκάστοτε διευ- 
θυνόντων ταΰτα. Διότι, διά νά έπαγά- 
γη τδ Δημόσιον δρκον είς τδν δημο­
διδάσκαλον έπί τοΰ γεγονότος άν ού­
τος υπέβαλε τήν άπδ τής θέσεώς του 
παραίτησιν καί διά νά δμόση τοιοΰ- 
τον δρκον ό δημοδιδάσκαλος, έν καί 
μόνον άναμφισβητήτως συνάγεται, 
δτι τδ Δημόσιον μετεβλήθη είς πλα- 
στογράφον ή άπατεώνα καί ή κατε- 
σκεύασε μίαν πλαστήν παραίτησιν, 
δπως ούτως άνευ δικαιώματος, άπο- 
βάλη τδν παιδαγωγδν τών Έλληνο- 
παίδων άπδ τής θέσεώς του, ή, έπί 
τφ αύτφ τέλει, ύπέγραψεν Τπουργι- 
κδν έγγραφον έν τφ δποίφ, έν πλήρει 
γνώσει τής μή ύπάρξεως παραιτή- 
σεως, έβεβαίωσε τήν υπαρξιν ταύτης. 
"Ο,τι δήποτε δμως καίάν συνέβη, ού- 
δείς θα δυνηθή νά άμφισβητήση δτι 
τδ παράδειγμα τής τηρήσεως τών 
νόμων καί τοΰ πρδς τήν ηθικήν σε- 
βασμοΰ άρκετά ζωηρδν προέρχεται 
άπδ τδ έκτάκτως κατά πλάσμα ήθι- 
κώτατον τών προσώπων. Ποιαν τώρα 
γνώμην θά είχεν είς Είσαγγελεύς ’Ε- 
φετών πρδ τοιαύτης είκόνος, καλδν 
θά είνε διά λόγους πλείστους, νά μή 
θίξωμεν.

Λίαν εύχαοί.στως δημοσιεύομεν σήμε­
ρον τιί]ν έπιστο'λήν του Προέδρου τοϋ 
οιοικητικοΰ συμβουλίου τοΰ Μετοχικού

ταμείου κ.
Κ α ί π ά λ ι ν  τό  Μ ετο χ ικ ό ν  Ε. Μαυρομ-

μάτη, τοσού-
τω μάλλον καθόσον μ{5; παρέχεται ή ευ­
καιρία νά τονίσωμεν οτι, δ ι’ δσων έγρά- 
ψαμεν είς προηγούμενα φύλλα, ουτε την 
πρόθεσιν ουτε καί τό δικαίωμα είχομεν 
νά προβώμεν είς γενικώτερον ελεγχον 
τή ; διαχειρίσεως η της έν γένει δράσεως 
τοΰ ταμείου τούτου. Ό  κύκλο; της έ- 
φημερίδος ήμών, στενότατος άπό προο­
ρισμού, δέν δύναται νά περιλαμβάνει καί 
θέματα κοινοΰ ίσως ενδιαφέροντος,μή σχε- 
τιζόμενα ομως αμέσως με τήν δικαστηρια- 
κήν κινησιν. Τούτου έ'νεκα, άν έγράφη τι 
έν σχέσει πρός τό Μετοχικόν ταμεϊον, έ- 
ξερχόμενον τοΰ στενοϋ τούτου κύκλου, 
έγράφη δλω; παρεμπιπτόντως,όπως βοη- 
θήση τήν κυρίαν έ'ννοιαν ήν είγομεν ύ π ’ 
οψιν καί ή'τις ήτο καί εινε δτι δέν έμαρ- 
τύρει μεγάλην πρός προοδευτικότητα 
τάσιν τό γεγονός δτι άρθρα του Κατα­
στατικού, παρέχοντα δικαιώματα συμ­
μετοχής εΐς τά αγαθά του ταμείου καί 
είς τούς δικηγόρους, οίονεί έκ προθέσεως, 
είχον άποκρυβή επιμελέστατα καί ή- 
γνοοΰντο τελείως ύπ ’ αύτών τούτων των

δικηγόρων άν μή και ύπό παντός άλλου, 
εξαιρέσει ώ ; εύνόητον εκείνου, δστις συν­
έταξε τά  έν λόγω άρθρα. Τοιαύτη ή κυ­
ρία τών γραφέντων ύ<ρ’ ήμών έ'ννοια, 
πρός άνάπτυξιν τής οποίας προσετέθη- 
σαν κα τ’ ανάγκην καί παρεμφερείς ήμων 
σκέψεις, αίτινες παοεκάλεσαν τήν σή­
μερον δημοσιευομένην έπιστολήν τοΰ κ. 
Έ π . Μαυρομμάτη. Ύποθέτομεν δτι έν 
τή σκέψει ήμων ταύτη ούδέν έτερον εκ­
τίθεται ή έκεΐνο δπερ πας τις θά παρε- 
τήρει. Διότι ούδείς νομίζομεν θά δυνηθή 
νά άμφισβητήσν] δτι δικηγόροι, πελάται 
τοϋ Μετοχικού ταμείου, θά καθίσταντο 
πλείονες τών δύο κατά τήν έπιστολήν 
τοΰ κ. Προέδρου υπαρχόντων, αν τεχνι- 
κώτερον διεφημίζοντο παρά τοΐς δικη-

ίόροις αί σχετικαί τοΰ Καταστατικοΰ 
ιατάξεις. Τοΰτο δέ άκριβώς καί μόνον 

έγράψαμεν.

Οί Τρωϊκοί περί τά  ’Αθηναϊκά οικό­
πεδα πόλεμοι συνεχίζονται, έκάστη δέ 
πρός άλωσιν τούτων άνδρεία έπίθεσις καί 

ήρωϊκή έπίθε- 
ΟΙκοπεόικαϊ έκατόμβαι σις άμυνα άριθ- 

μεΐ δύο τουλά­
χιστον είς άνθρώπινα σώματα θύματα. 
Συγχρόνως δέ οί Είρηνοδίκαι μετά τών 
διαδίκων καί τών διαφόρων μαρτύρων, 
μέ τά  Ευαγγέλια άνά χεΐρας, περιέρ­
χονται έφ’ άμάξης τούς αγρούς καί τάς 
άποκέντρους τών ’Αθηνών συνοικίας είς 
δόξαν καί τών προσωρινών μέτρων τής 
Πολιτικής μας Δικονομίας καί τών πε­
ρίφημων αξιωμάτων «κατέχω  διότι κα­
τέχω» «κα ί ό άρπαξ νέμετα ι». Αύτό 
άποκαλεΐται* άκίνητος κτήσις καί έξα- 
σφάλισις ταύτης, δχι πλέον έν Έ λλάδ ι, 
ά λλ ’ έν Άθήναις, δπου καί ό περί με­
ταγραφών νόμος άπό πεντηκονταετίας 
δ ιατελεΐ έν εφαρμογή καί έπιτροπή πρός 
σύνταξιν νόμου περί κτηματικών βιβλί­
ων άόκνως άπό χρόνου μακροϋ έργάζε- 
τα ι.

ΑΛΛΗ [V M M  ΕΠΙΣΤΟΛΗ
Χ ά  κκτά. βυνθήχην δ ιχ ϊβ χ ικ »  

ψ ε ύ δ η .

Φίλε Κύρι: Συντάχτα.
Μετά μεγάλης άπορίας άνέγνωσα είς 

δύο παρελθόντα φύλλα τή;«Δ ικαιοσύνη;» 
μας, άφ’ ένός έπίκοισιν τοΰ βουλεύματος 
τοϋ Συμβουλίου τών Πλημμελειοδικών 
Σπάρτης καί άφ’ έτέρου έπιστολήν τοΰ 
’Ιώβ δι’ ών κρίνονται γεγονότα τινά 
συνήθη τοΰ καθ’ έκάστην βίου τών δι­
καστηρίων ώ ; «κατά  συνθήκην δικα­
στικά ψεύδη» ένφ τουναντίον, τά  άνα- 
φερόμενα είς τήν έπιστολήν τοΰ Ίώβ 
περιστατικά, καθώς καί πλεΐστα άλλα 
παγκοίνως γνωστά, γεγονός τ ι συμβάν, 
άν ένθυμοΰμαι καλώς, πέρυσι, μέ έ'πεισε 
νά θεωρώ, ώς έκ τής θέσεως τών προ­
σώπων άτινα έ'λαβον μέρος, καί ώς έκ 
τών έπακολουθησάντων συμβάντων, ώς 
ποάξεις άξιοποίνους, αυτόχρημα π λα ­
στογραφίας δημοσίων εγγράφων.

Μάλιστα δέ ή άπορία μου έ'φθασε μέ­
χρι τοΰ σημείου νά ερωτώ έμαυτόν πώς 
ό κ. Είσαγγελεύς τών ένταΰθα Πλημ- 
μελειοδικών, ό τόσον ζηλωτής τοΰ κα­
θήκοντος καί τόσον νουνεχής εφαρμοστής 
τών κειμένων νόμων, μνημών τών πα­
ρελθόντων, 'δέν παρέπεμψεν είσέτι σύμ- 
παντα τόν δικαστικόν κόσμον ’Αθηνών 
καί έπαρχιών ένώπιον άνακριτοϋ—άν 
είήισκε τοιοϋτον, άφοΰ καί αύτοί καθ’ 
έκάστην διαπράττουσι τά  γνωστά κατά 
συνθήκην ψεύδη — καί δέν έζήτησε τήν 
κεφαλήν αύτών έπ ί πίνακι. Τό γεγονός 
αύτό τό όποιον μέ εκαμε νά σχηματίσω 
τήν θαυμασίαν άνωτέρω γνώμην, έπί 
τνί βάσει πάντοτε τής ένεργείας τοΰ αύ­
τοΰ κ. Είσαγγελέως έ'χει έν ολίγοις ώς 
έξής.

Κάποιος νεαρός δικηγόρος ήτο πάρε- 
δρος Ειρηνοδικείου πέρυσι, άν δέν μέ ά­
πατή ή μνήμη. ( ’Αρχίζω, βλέπετε, 
φ ίλτατε Συντάκτα, μέ ύφος D’Enne- 
r y ,  διότι αυτά ποΰ θά σας διηγηθώ μό­
νον δικαστικόν μυθιστόρημα δύνανται 
ν ’ άποτελέσουν). Ό  κάποιος λοιπόν αύ­
τός πάρεδρος έδίκασε μίαν ήμέραν μίαν

αγωγήν δι’ ής έπ ί τή βάσει ένοικιαστη- 
ρίου συμβολαίου έζητοϋντο ένοίκια, κα ι 
προσω ρινή  τής άποφάοεω ς εκτέλεσις (γρά­
φω μέ κυρτά τύ τελευταΐον τοΰτο, διό­
τι αυτά τά  όλίγα γράμματα έγέννησαν 
δλην τήν ιστορίαν μου). Εκδίδει άπό- 
φασιν καί τήν δημοσιεύει (μέ ψεΰδος 
κατά συνθήκην έννοεΐται, διότι ουδέπο­
τε έδημοσίευσε) καί γράφει είς τό σχέ- 
διον αύτής — «δεκτή άγωγή· καταδικά­
ζει έ'ξοδα».

Μ ετ’ όλίγας ημέρας ζητεί "άπό τόν 
ραμματέα τό καθαρόν τής άποφάσεώς 
ιά νά καταστησν) τόν λόγον έ'γγρα- 

φον διά τής ύπογραφής του, καί 6 
γραμματεύς άπαντ^ δτι δέν έ'γραψε τό 
καθαρόν διότι ό κ. Είσαγγελεύς τόν 
έκάλεσε καί τοΰ είπε δτι δέν πρέπει νά 
νά θέσνι είς τήν άπόφασιν τήν ρήτραν 
περί ποοσωρινής έκτελέσεως διότι . . . 
(λόγος άγνωστος). Έ γώ  δέ — έξακο- 
λουθεΐ ό γραμματεύς —  έπειδή εως σή­
μερον ήξευρα δτι ή φράσις «δέχετα ι 
άγωγήν» περιλαμβάνει πάσας τάς α ιτή­
σεις τής άγωγής, έκτός εκείνων τάς 
όποιας εξαιρεί ό δικαστής — (νχ ληφθή 
ύπ ’ οψιν δτι είχε χρηματίσει 4 εως 5 
έ'τη ύπογραμματεύς καί είς τό Πρωτο- 
δίΛεΐον) άνέμενα καί τήν γνώμην σας, 
(τοΰ παρέδρου δηλαδή).

Ό  Πάρεδρος ομως αύτός η το πολύ 
κουτός φαίνεται καί δέν ήννόησε τό ... 
h ie  τής ύποθέσεώς καί χωρίς νά θελη- 
σ·/ι νά άκούσγι τά γενόμενα ί'σως έν τώ  
μεταξύ, έ'λαβεν ύπό μάλης τήν δικο­
γραφίαν, έ'σπευσε πλήρης ζήλου πρός 
τόν κ. Εισαγγελέα καί προσεπάθησε νά 
τόν πείσνι (σάν ό Είσαγγελεύς νά μή τά  
ξεύρνι δλα) δτι διά χιλίους λόγους, λο­
γικούς, νομικούς καί δέν ήξεύρω τ ι άλ­
λο, ή προσωρινή έκτέλεσις έ'πρεπε να 
τεθή έν τή άποφάσει. Ό  κ. Ε ίσαγγε­
λεύς άνένευσεν ώς Ζεύς, είς τό τέλος δέ 
άπέπεμψε κακήν κακώς τόν κουτοπά- 
fεδρον — έφρόντιζε βλέπετε ό πάρεδρος 
διά τήν άπονομήν τής δικαιοσύνης ! ! 
καί τόν δ ι έ τ α ξ ε  νά μή θέσγι τήν επ ίδ ι- 
κον ρήτραν, διότι άλλως «θά τόν κατηγ- 
γελλεν έπ ί πλαστογραφία δημοσίου έγ­
γραφου» (προσθήκη : σχέδιον άποφά- 
σεως =  νοήματα. Έ π ί πλαστογραφώ 
νοημάτων κα τ’ έμέ).

Ένταΰθα πρέπει νά κάμω κάποιαν 
παοέκβασιν, φ ίλτατέ μου. Ό  Πάρεδρος 
αύτός δέν ε ίχ ; πολλάς γνώσεις ού'τε τής 
Παλαιας Διαθήκης ούτε . . . πώς νά εί- 
πώ , τοΰ Ρωμαίϊκου Γκουβέρνου, είχε δέ 
έξ άλλου τό αίμα ολίγον θερμόν καί . . .  
έλησμόνησε τόν Ίώβ καί τήν ύπομονήν 
του. Συσσωρεύσας λοιπόν λογικήν, ά- 
παντήσεις πεπειραμένων δικαστών καί 
δικηγόρων, γνώμας διαφόρων κουτο­
φράγκων καί Ε λλήνων συγγραφέων, 
έ'ρριψε τό« κΰβον, διέταξε τόν γραμμα­
τέα νά γράψϊ) τό καθαρόν τής άποφά- 
σεως, καί τούτου άονουμένου, προσέθε- 
σεν ίδιοχείρως τήν ρήτραν τής προσωρι­
νής έκτελέσεως είς τήν άπόφασιν, ήν 
κατόπιν ύπέγραψεν.

Αύτό, φ ίλτατε Ίώβ, δστις ί'σως μέ 
τήν έπιστολήν σου θά έξυπνησνις σήμε­
ρον τόν έπιλήσμονα τής ύπομονής τοΰ 
Ίώβ πάοεδρον, τό όποιον σύ βέβαια δέν 
ήθελες τολμήστι νά χαρακτηρίστις ούτε 
μέ τό χαϊδευτικόν ονομα τοΰ κατά 
συνθήκην δικαστικοΰ ψεύδους,έχαοακτη- 
οίσθη άπό τόν Κύριον Ε ισαγγελέα ώς 
............ πλαστογραφία δημοσίου έγγρά­
φου !

Καί 6 κακομοίρης ό .πάρεδρος (συγχω- 
ρήσατέ μου τήν άλλως έκφραστικωτάτην 
λέξ ’.ν̂  παρεπέμφθη εΐς άνάκρισιν έξ 
έπαγγέλματος, έκρίθη προσωοινώς προ- 
φυλακιστέος, ύπό τής διωκούσης άρχής, 
έκρατήθη είς τό κοατητήριον, έζητήθη 
ή παϋσίς του πρός ίκανοποίησιν τοΰ μη 
άκουσθέντος καί τέλος, άφοΰ πολλά καί 
τρομερά κεκαλυμμένα ύπό σκότους ύπε- 
στη, άπηλλάγη διά βουλεύματος τριών 
άκεραίων δικαστών.

Είχον δίκαιον λοιπόν, άναλογιζόμε- 
νος τά  παθήματα τοΰ παρέδρου έκείνου, 
νά μή έκφράσω τήν έν άρχίί τής παρού- 
σης γνώμην διά τά  κατά συνθηκην ψεύδη 
τοΰ Ίώβ, καί νά μή άπορώ πώς ό κ. 
Είσαγγελεύς δέν παρέπεμψεν είσετι εΐς

άνάκρισιν άπαξάπαντα τόν δικαστικόν 
κόσμον, άφοΰ τόσα γεγονότα, πολύ 
πλέον ούσιώδη, τοΰ άνωτέρω, καταγ­
γέλλονται διά τής έπιστολής τοΰ Ίώβ 
εΐς αύτόν.

Έκτός άν ό κ. Είσαγγελεύς ήλλαξεν 
άπό πέρυσι γνώμην, οπότε καί έγώ ά- 
νακαλώ τά  άνωτέρω καί συντάσσομαι μέ 
τήν γνώμην τοΰ Ίώβ.

Πρόθυμος 
Ίώ6 ό 2oc

ΤΟ ΤΤΡίΙΤΟΔΙΚΕΙΟΝ Λ0ΗΝΠΝ
Λ ίαός τί^ς θ έ μ ιδ ο ;  η τ ο $ Ί * ν ο ΰ ;

Ώς εΐς τήν άρχαίαν Ρώμην ό ναός τοΰ 
Ίανοΰ ήνοίγετο έν άρχή πολέμου, έμενε 
δέ κλειστός έν είρηνν), ουτω καί εΐς τάς 
νέας ’Αθήνας άπό έτών τό Ιίρωτοδικεΐον, 
τό ούσιωδέστερον τών Δικαστηρίων, ά- 
νοίγει τάς πύλας του μετά τάς έορτάς, 
τάς κλείει δ ’ ερμητικώς κατά τήν διάρ­
κειαν αύτών.

Εί'πομεν απρο  ετώ ν», διά ν ’ άπο- 
κλείσωμεν τήν ιδέαν προσωπικής έπ ι- 
θέσεως κατά τών νΰν ιθυνόντων αύτό, 
οίτινες άκολουθοΰσι τά  παραδεδεγμένα 
κατά συνθήκην άγραφον καί καθιερωμέ- 
νην έκ κακών έξεων. Διά τοΰτο τήν 
συνθήκην ταύτην πολεμοΰμεν ή'δη εύ- 
χόμενοι έπ ί τώ  νέω έ'τει νά καταστή 
χάρτης άγραφος είς τό μέλλον.

θ ά  ήτο εύκταΐον, αντί νά παρομοιά- 
ζωμεν τό ΓΙρωτοδικεΐον πρός μυθολογι­
κόν -Ναόν τή ; Ρώμης, νά έβλέπομεν αύτό 
όργανούμενον έξωτεοικώς καί λειτουρ- 
γοΰν έσωτερικώ; ώ ; έν τών γειτνιαζόν- 
των αύτω Τραπεζιτικών ιδρυμάτων, 
κατά τήν έσωτερικήν διαρρύθμισιν αύτοΰ, 
κατά τήν τάξιν , τήν άκοίβειαν, τήν ά- 
σφάλειαν, τάς ώρας τής έργασίας, τά  
τμήματα τής ύπηρεσίας, καί τήν έν 
γένει κατάταξιν τών έν αύτω , συνάμα 
δέ καί κατά τήν διηνεκή ζωήν καί άδιά- 
κοπον κινησιν . . . τών συναλλασσόμενων 
καί τών έξυπηοετούντων καί άντιπρο- 
σωπευόντων τούτους.

Καίτοι δέ μεταξύ εύχής καί πραγ- 
ματικότητος ύπάρχει χάσμα μέγα, τολ- 
μώμεν ν ’ άτενίσωμεν αύτό καί νά παρεμ- 
βάλωμεν μεταξύ τών διεστώτων χήν 
ΰέλησ ιν , ή'τι; είνε ταύτόσημο; τ fj δυ ­
νάμει.

Ό  νΰν δέ πλέον ή ρέκτης κ. Πρόεδρος 
τοΰ Πρωτοδικείου, έφ’ δσον έ'γκειται 
τή άρμοδιότητι αύτοΰ νά ύποδείξϊ) τω 
άρμοδίψ Ύπουργφ τάς πολλαπλας ά- 
νάγκα ; καί έλλείψ ει; αύτοΰ, θελει βε- 
βαίω; πράξει τοΰτο καί δή κα τ ’ έξακο- 
λούθησιν τών μέχρι τοΰδε φιλότιμων 
μεριμνών καί ύποδείξεων αύτοΰ.

Ή  άποόοπτος, ώς έκ τών έπαναλη- 
πτ«κών έκλογών τής 21 Ίανουαρίου 
πρός άναπλήοωσιν μ ια ς  βουλευτική; 
έδρας, διακοπή τών τακτικώ ν  συνεδριά­
σεων τοΰ Πρωτοδικείου τούτου άγει 
ήμα; ε ΐ; έξέτασιν τών α ιτιών καί τή ; 
προηγουμένη; μέχρι τοΰδε διακοπή; αύ­
τών μετά τής καθαρας προθέσεω; νά 
άποδώσωμεν τά ; α ιτ ία ; τα ύτα ; ε ΐ; κα- 
κώ ; άνεγνωρισμένα; συνθήκα; καί πα - 
ραδόσει;, ά ; εύθύ; έξ άρχή; χαοακτηρί- 
ζομεν ώ ; δλω; άσχέτου; πρό; τά ; 
λειτουργίας τής θέμιδος.

Έ φ ’ δσον αί λειτουργίαι αύται ή'τοι 
πασα δικαστική ύπηρεσία καί εργασία, 
εΐσίν άναπόσπαστοι άπό τών συναλλα­
γών ού μήν άλλά καί ζωοποιοΰσιν αυ­
τά ;, κατά τοσοϋτον άπαραίτητο; άπο- 
βαίνει ή άπρόσκοπτος άμα δέ κα ι ή 
διηνεκής  τέλεσ ι; αύτών.

“Οθεν ή χαλάρωσις πολύ δέ χείρον ή 
διακοπή αύτών, άποτελοΰσα νοσηρά; 
έκδηλώσεις, ού μόνον τοΰ σώματο; ή 
όργανισμοΰ τής Δικαιοσύνη; άλλά καί 
τοΰ καθολικοΰ όργανισμοΰ τή ; διά τών 
συναλλαγών διατηρούμενη; κοινωνίας, 
έν παντί κλάδψ αύτής. Καί έ'τι συνε- 
πέστεοον, ή παγίωσις τής τάξεως, εύ- 
ρυθμία; καί κανονικότητο; τών δικα­
στικών λειτουργιών κρατύνουσι τάς 
συναλλαγάς καί τό δίκαιον, καί έμ- 
πνέουσι πεποίθησιν έπ ί τήν δικαιοσύνην 
τής χώρας. Πρό; έ'λλειψιν δ ’ άπασών
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τούτων ίσοδυνκρ.οΰσι, καί είς έ'λλειψιν 
έαπιστοσύνης καταληγουσιν β» ρηθεΐσοα 
ιδ ια ίτατα  νοσηραί εκδηλώσεις, παγίως 
μάλιστα καθιερωθεΐσαι καί μονονουχί 
φ υσ ικα ι θεωρούμενο» ·/) πως δεδικαιολο- 
γγιμέναι.

Η(ί·
Ά πό  τοϋ τέλους περίπου τοΰ πρώ­

του δεκαημέρου τοΰ Δεκεμβρίου αί συ­
νεδριάσεις τοΰ Πρωτοδικείου περιορί­
ζονται είς συζητήσεις αιτήσεων καί τών 
άκρως έπειγουσών προτετιμημένων καί 
είς ορκοληψίας- έπτά δέ ημέρας πρό τών 
Χριστουγέννων και καθ’ δλην την διάρ­
κειαν τών άπό τούτων μέχρι τής 8ης 
Ίανουαρίου δεκατριών νοερών παυουσι 
καί αί συνεδριάσεις όλοσχερώς... ενεκα 
τώ ν εορτών !

Καθιερώθη έπίσης ivot καί μετά τό 
στάδιον οίαςδηποτε διακοπής παρέρχε­
τα ι ήμίπρακτος καί μία ετ· έβδομάς 
(προωρισμένη μόνον είς συζητήσεις α ιτή­
σεων καί δοκών, σπανίως δέ καί προτε- 
τιμημένων δικών), οίονεί πρός τάνυσμα 
τών νεναοκωμένων έκ τής όιακοπής νεύ­
ρων τών διαφόρων λειτουργών τής Θε- 
μιδος καί Θεμιστοπόλων, ώς τό κου- 
λούριασμα τής αίφνιδίως έκ τοΰ ληθάρ- 
γου άφυπνιζομέ.νης γαλής.

Ματαίως δ’ άφ’ ικανών ήόη ετών τό 
Έφετεΐον καί ό ’Άρειος Πάγος παρέ- 
χουσιν ενωρίς τό σύνθημα τής άφυπνί- 
σεως. Διότι δυσχερής δυστυχώς άπο · 
βαίνει ή έξάλειψις έ'ξεων κακών. Ά λ λ ’ 
ό μΰθος τοΰ Αίσωπου περί τής κατα- 
φαγούσης τέλος τήν γλώσσαν αύτής ά- 
λώπεκος, ήτις ήδύνετο διά τοΰ ίδίου 
αύτής αΐματος τοΰ στάζοντος έκ τής 
λειχούσης την ρίνην γλώσσης αύτής, 
εινε καιρός ν ’ άφυπνίσγ) πάντας ήμας, 
δικαστάς, δικηγόρους καί διαδίκους, 
ποός εύρυθμον, κανονικωτέραν καί άδιά- 
κοπον λειτουργίαν τής πρωτοβαθμίου 
δικαστικής μηχανής.

Εινε καιρός ύπέρποτε ήδη, ότε ή κοι­
νή συνείδησις, τεθορυβηαένη έκ τής πα- 
ραλύσεως καί τοΰ έκτροχιασμοΰ πάσης 
άλλης έν τη Πολιτειιζ μηχανής, μόνον 
έ'ρεισαα θεωρεί την Δικαστικήν Αρχήν, 
καί πρός τούς λειτουργούς καί αξιωμα­
τικούς αύτής δύναταί μόνον θαρρούντως 
νά άποβλέψνι.

&&
Ή  ακριβής τήρησις τοϋ κανονιστικοΰ 

περί έορτών καί έργασίμων ήμερών Δια- 
τάγματος τά  μέγιστα ήθελε συντελεσει 
είς τοΰτο, καί πρός κατάργησιν συνθη­
κών, α ΐτινες, έκ τών άποτελεσμάτων 
κοινόμεναι, είσί μονονουχί άνίεροι καί 
άσεβεΐς έφ’ δσον μάλιστα μόνην δικαιο­
λογίαν ϋχουσι τάς έν δυσίν η τρισίν ή- 
μέραις παρεμπιπτούσας κατά τό μη- 
νιαΐον έκάστοτε δικαιοστάσιον μεγάλας 
θρησκευτικάς έορτάς.

Τό πλαίσιον καί παραπλαίσιον καί 
μεταπλαίσιον, πλέον η νεο- Ελληνικής 
έφευρέσεως, άς χρησιμευσωσιν εν τφ  
μέλλοντι μόνον διά την ζωηράν ανα­
παράστασή οίκτροΰ παρελθόντος καί 
παοωδίας τών νόμων.

Αί έορταί διά την λατρείαν τοΰ Ύ -  
ψίστου, καί αί μη έορτασιμοι ημεραι 

τήν Έ ρ γ * ο ί» ν , ητις έπίσης α­
ποτελεί προσευχήν πρός Αύτόν, κατά 
τόν μέγαν Αύγουστΐνον : Q ui la b o r a t  
ο r a t .

Ά ν τ ί διαχβτής έλάττωσιν τών δι­
καζόμενων δικών μίαν έβόομάόα πρό 
έκάστης Μεγάλης ’Εορτής καί μίαν 
μ ετ ’ αυτήν. Ά ρκεΐ δέ ή κα τ ’ έξαιρε- 
τέας ημέρας συμπίπτουσα αργία. ’Εν 
δέ τώ δεκαπενθ'ομέρω τούτφ εύλογος ή 
συζητησις καί τών είς ρητήν προτετι- 
μ·/ιμένων.

Ά ς  άναλογισθώσι πάντες δτι έν τών 
είς τοιαύτην έ'λλειψιν όφειλομένων άπο­
τελεσμάτων είνε τι βραδύτης τής όιεξα- 
γωγής τών δικών εκείνων, είς ας πρό­
κειτα ι νά έκδοθώσι παρεμπίπτουσαι 
καί προπαρασκευαστικαί αποφάσεις, ενώ 
καλώς καί μετά Σαϋλωκ-ικής μέν άκοι- 
βείας υπολογίζεται ή άπωλεια  εξ αυ­
τής πολυτίμου έ'στω καί ό λίγου χοόνου 
παρά παντός χρεοφειλέτου και στρεψο- 
δίκου, μετά πόνου δέ παρά παντός δα- 
νειστοΰ, ώς καί παρά τών κ α τ ’ άοχήν
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προκαταβαλλόντων έ'ξοδα, τέλη καί δι­
καιώματα δικηγόρων.

Ά ς  ένθυμηθ-ji έκαστος όπόσον τό διά 
τής δικαιολογίας τών έορτών μόλυσμα 
τής άογίας γενικεύεται είς πάσας τάς 
βαθμίδας τής κοινωνικής κλίμακος, μίαν 
τών οποίων κατέχουσιν οί πλάνητες δι­
καστικοί κλητήρες, καί άλλην πενητες 
καί οίκογενειάρχαι ύπογραμματεΐς, ένφ 
οί νεαρώτεροι αύτών συνεχίζουσιν έπ ί τη 
εύκαιρί^ καί δικαιολογία ταύττ) τάς 
άπό τών μαθητικών αύτών έδράνων ά- 
ναμνήσεις καί παραδόσεις άραιοΰντες τάς 
ώρας τής έργασίας των καί τέλος λαμ- 
ποντες καί διά τής απουσίας αύτών. 
Καί άν δύναταί ό γνωρίζων τό ξεχαρβά- 
λωμα τής γραφειακής μηχανής καί τήν 
έπιβράδυνσιν τής διανομής καί τής κα- 
ταρτίσεως τών πρακτικών καί τών απο­
φάσεων κατά πασαν διάρκειαν τοιούτου 
δικαιοστασίου άς άντιτάξη δικαιολο­
γίαν τινά.

“Ας ένθυμηθη έπ ί πλέον έκαστος ύφ 
όπόσης ίερας μονονουχί άγανακτησεως 
καταλαμβάνεται καί αύτός, δταν ζητήση 
αναβολήν δίκης τίνος έν τακτική συνε­
δρία, καί οί έκάστοτε προεδρεύοντες 
τών διαφόρων τμημάτων τοΰ Πρωτοδι­
κείου δταν παρεμποδίζωνται έκ τής 
φοράς πρός ένημεροπο ίησ ιν  τών πινακίων.

Καί άς εύαρεστηθώσιν οί σχόντες τήν 
υπομονήν νά παρακολουθησωσι τάς σκε- 
ψεις μου ταύτας δπως άριθμησωσι τάς 
(μέχρι τοϋδε ;) τακτικάς  έβδομάδας, ώς 
χάριν συντομίας άποκαλοΰμεν έκείνας 
καθ’ άς συζητοΰνται ύποθέσεις έκ τοΰ 
πινακίου, καθ’ δλον τό έ'τος ήτοι έκ 
τών 52 τοΰ ένιαυτοΰ. Καί άν δέν εύα- 
ρεστώνται άς άρκεσθώσιν (ύπό τό κρα- 
τοΰν σύστημα τής δημιουργίας συνθηκών 
έξ έορτών καί τοΰ θέρους, καί πρό αύ­
τώ ν, καί μ ετ’ αύτάς) είς 21 έν δλφ 
έβδομάδας, ήτοι 4 πρό τών Άπόκρεω, 
4 τής Μ. Τεσσαρακοστής, 5 τών θερινών 
διακοπών καί 8 πρό τών Χριστουγέννων.

Μιχαήλ Ε. Κανακάκης 
Δικηγόρος έν Άθήναις

ΑΙ I O T I Κ Μ Ε Ι Μ Ι
Π α ρ ή τ α β ις  « ρ ο θ ε β μ ΐο ιξ  π ο υ ά χ ις  

ε π ι τ ρ έ π ε τ α ι ;

Κατά τό άρθρ. 197 Πολ. Δικ. τά  
Δικαστήρια δέν δύνανται νά επεκτείνουν 
παντάπασι τάς παρά τοΰ νόμου ή τοΰ 
Δικαστηρίου ώρισμένας προφεσμίας, είμη 
μόνον συναινέσει τών διαδίκων.

Καί δέν δύναταί τις ν ’άμφισβητήσν), 
δτι όρθώς τά  Δικαστήρια δέν έφαρμό- 
ζουσι τήν σοφήν κατά γράμμα διάταξιν 
ταύτην, διότι ό Νομοθέτης, έπ ί τγί βά­
σει τοΰ νομικοΰ άξιώματος imdossibi- 
lium  nulla obligatio est, δέν θέλει 
ποτέ νά ζημιώσν) τόν έ'νεκα άποχρώντος 
λόγου ζητοΰντα παράτασιν προθεσμίας 
διάδικον.

Μή άναγραφόμενοι δμως οί λόγοι έν 
τοΐς άρθρ. 197 καί 198 Πολ. Δικ. δεον 
νά προστρέξωμεν άλλαχοΰ πρός εύρεσιν 
αύτών. Κατά τήν L . 2 § 3 Πανδ. (2. 
11.) έπιρρέπεται παράτασις, έάν τις 
εκ νόσον, η κακοκα ιρ ίας , η β ίας π ο τα ­
μώ ν  έμποδισθείς δέν ηδυνηθη νά έμφα- 
νισθή, διότι τίν ι τρόπφ ήδύνατυ νά έμ- 
φανισθη ό έμποδισθείς ; ούχί δμως κατά 
τήν L . 2 § 8 αύτ. ενώ ηδύνατο νά μή 
περιπέση είς κακοκαιρίαν, ή βιαν ποτα­
μών, έάν πρότερον άνεχώρει ή έν καιρφ 
έπιτνιδείφ ειχε πλεύση- έπίσης έπιτρέ- 
πετα ι παράτασις κατά τήν L . 4 § 2 
αύτ. έάν τις εκ κηδείας ο ικ ιακής  έμπο- 
δισθείς δέν ήλθε.

Παρομοίους λόγους βλέπομεν καί έν 
άρθρ. 233 τής Γερμανικής Πολ. Δικ. 
’Εάν διάδικος ήμποδίσθη ενεκα φυσι,κοϋ 
γεγονότος, η άλλης άναποοοβήτου ττεοι- 
οτάοεως.

Τέλος κατά τήν L . 3 Πανδ. (28 .8) 
ενίοτε μέν άπαξ, ενίοτε δέ συχνότερον 
δίδεται προθεσμία,δταν ό εν αρχή χρόνος 
δεν ηρκεοε, άλλά κατά τήν L . 4 αύτ. 
ενεκα μεγάλης α ιτίας.

Κατά δέ τόάρθρ. 234 Γερμ.τής Πολ. 
Δ ικ.μετά πάροδον δμως ένός έ'τουςάπό τής

) Σ Τ Ν Η ______________

λήξεως τής ποώτης παρατάσεως δέν δί­
δεται νέα παράτασις.

Έ κ τούτων εξάγεται ό κανών, δτι 
παράτασις  προθεσμ ίας  επ ιτρέπεται ενεκα 
νπερτέρας δυνάμεως  (vis major) μόνον, 
ά λλ ’ ούχί καί έπ ί μακρόν χρόνον. 
ΙΙ ε ρ ίπ τω α ις  ά ντ ιθ έ τω ς  έψ·χρμ.ο- 

σθεϊβα .
Διά τής ύ π ’ άριθ. 4786 (903) άπο­

φάσεως τών ένταΰθα Πρωτοδικών έπε- 
βλήθη τώ έναγομένφ δρκος, ούτος ύπο- 
βάλλει Α' αί'τησιν παρατάσεως προθε­
σμίας έπ ί τώ λόγφ , δτι ύπέφερε και 
κατά διαταγήν τοΰ ίατροΰ διαμένει εν 
Π εταλιδίφ καί διά τής ύ π ’ άριθ. 6717 
(903) άποφάσεως παρετάθη ή προθε­
σμία, άλλά ταύτην άφήκε καί παρήλθεν 
άπρακτος καί ύποβάλλει Β ' α ΐτησ ιν  δι’ 
άλλον λόγον, δτι ασθενών τώ  έχορηγηθη 
6μηνος άναρρωτική διά τό εξωτερικόν, 
ένω άποδεικνύεται, δτι τφ  έχορνιγηθη 
μηνιαία δι’ ένταΰθα καί ταύτης έποιη- 
σατο χρήσιν μετά τήν κοινοποίησιν τής 
αίτήσεως ταύτης, έπομένως ηδύνατο |νά 
δώση τόν δρκον ποό ""ής άδείας καί καθ 
ον χρόνον διετάσσετο υπό τής άποφα- 
σεως. Έ π ί τής αίτήσεως ταύτης δικά­
ζεται τοΐς έοήμην διά τών ύπ ’ άριθ. 
8747 (903) καί 1985 (904) άποφάσεων 
τοϋ Πρωτοδικείου καί τής 440 (905) 
τοΰ Έφετείου καί μόνον κα τ ’ άντιμω- 
λίαν διά τής 1078 (905) άποφάσεως 
τών Έφετών, ήτις καί παρατείνει έκ 
νέου τήν προθεσμίαν, άλλά και ταύτην 
άφήκε καί παρήλθεν άποακτος καί ύπο- 
βάλλει Γ' α ΐτησ ιν  δ ι’ άλλον λόγον, δτι 
ενεκα κληρονομικών του ύποθεσεων με- 
τέβη εις Αίγυπτον· έπ ί ταύτης δικά­
ζετα ι έρήμην διά τής ύπ ’ άριθ. 769 (906) 
άποφάσεως καί κα τ ’ άντιμωλίαν διά τής 
3217 (906) άποφάσεως παρατείν^ται ή 
προθεσμία καί πάλιν, άλλά καί ταύτην 
άφήκε καί παρήλθεν άπρακτος καί ύπο- 
βάλλει Δ'. α ΐτησ ιν  δι’ άλλον λόγον, ότι 
διαμένει έν Π εταλιδίφ, δπου ή λεχ^ω 
σύζυγός του καί είς ταύτην δικάζεται 
έοήλην διά τής 5241 (900 ) άποφάσεως 
καί ήδη δικασθήσεται ή άνακοπή του.

Έ κ τών γεγονότων τούτων προκύ­
π τει, δτι άπό τά  1903 διαιωνιζεται ο 
δρκος, έπ ί τών τεσσάρων αιτήσεων εζε- 
δόθησαν 8 άποφάσεις, ό ένάγων δι’ αύ­
τάς έδαπάνησε περί τάς 250 δραχμας, 
δέν έλύθη άκόμη τό ζήτημα τοΰ ορκου, 
διότι πρέπει νά έκδοθη καί έτέρα απο- 
φασις έπ ί τής έκκρεμοΰς άνακοπής δια 
νέας, έννοεΐται, δαπάνης, εαν δε γινη 
δεκτή καί ή Δ', αίτησις, βεβαίως, οΰτω 
ύποβοηθούμενος ό α ϊτών, θά υποβαλλνι 
άναμφισβητήτως καί Ε '. καί ΣΤ ...

Οΰτω ό έν άρχη νομικός κανών άντι- 
καθίσταται ώς έξής· Ό  φοβούμενος νά 
δώση δρκον, άντί νά τόν άντεπαγάγη ή 
παραιτηθη αύτοΰ, δύναταί νά ύποβάλλη 
τώ  Δικαστηρίφ δσας αιτήσεις θέλει, με 
διαφόρους δμω; έν έκάστη τούτων λό­
γους καί άδιάφορον άν ούτοι ώσι ψευ­
δείς, άναιτιολόγητοι ή μή άποχρώντες, 
έπίσης άδιάφορον άν δικαζηται η αιτη- 
σις μετά άνακοπήν ή έ'φεσιν, ϊνα οΰτω 
ή προθεσμία καί έπομένως ή δίκη μή 
πε^ατωθη.

Καί ό Κύριος ύπουργός τής Δικαιοσύ­
νης διά τοΰ εύμενώς κριθέντος νομοσχε­
δίου του περί τροποποιήσεως διατάξεων 
τινων τής Πολιτικής Δικονομίας θέλει 
νά θέση φραγμόν είς τήν στρεψοδικίαν 
ποός ταχυτέραν περαίωσιν τών δικών 
καί μή έζάντλησιν τοΰ βαλαντίου τοΰ 
ζητοΰντος δίκαιον διαδίκου, ένφ τούναν- 
τίον έκ τών άνω παρατηρεΐται, δτι ά- 
νοίγεται θύρα στρεψοδικίας, εκει οπου 
δέν ύπάρχει καί έπομένως ή φροντίς τοΰ 
Κ. Ύπουργοΰ πρός κλείσιμον ταύτης δέν 
έ'χει λόγον, ή μόνον ή έποπτεία τουτου
έπ ί τοΰ Δικαστικοΰ σώματος.

ΑΑ ΕΞ. I. ΣΟΦΙΑΝΟΣ
δικηγόρος έν Άθήναις

Ή συνδρομή της «Δικαιοσύνης» 
διά το τρέχον δικαστικήν έτος, δπερ 
άρχεται άπ6 τοΰ πρώτου Σαββάτου 
τοϋ ’Οκτωβρίου, καί λήγει το τελευ- 
ταΐον Σάββατον τοϋ Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7.50, δύναταί δέ νά κα­
ταβληθώ και είς δύο δόσεις έκ δρ. 4.

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ί Σ ,
Ή  Μαρία σύζυγος Νικολάου Ιίεργιάλη το· 

γένος Κ. Θηνιάτη. κάτοικος Αθηνών, ήτή- 
σατο διά τής άπο 15 Σεπτεμβρίου 190G άγοι- 
γής της ενώπιον τοΰ ΙΙρωτοδικείου Αθηνών 
απευθυνόμενης κατά τοΰ συζύγου της Νικ. 
Ιίεργιάλη, κατοίκου Πειραιώς, τήν διάλυσιν 
του μετ’ αύτοΰ γάμου της. Τί> δέ ΓΙρωτοοι- 
κεϊον Αθηνών διά τής 9494 (1906) άποφά- 
σεώς του έκήρυξε διαλελυμένον τον μεταξν 
τών διαδίκων τούτων υφιστάμενον γάμον.

Έν Άθήναις την 30 Δεκεμβρίου 1906.
Ό  τής έναγούσης Ιίληρεξ. Δικηγόρος 

Γ. Ά να λντη ς

ΝΕΑ Β ΙΒ Λ ΙΑ
ΑΝΤ. ΓΡ. ΜΠΟΎΡΝΙΑ

Δ .  Ν.  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Υ  Α ΘΗ ΝΩ Ν

0  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Σ ,
Πλήρης μελέτη περί συμβολαιογραφίας.

Γιμαται Γ»£>α·̂ . ίί

Β. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ

ΕΗΕΙΡΙΑΙΟΝ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ Ι Ο Ι Ι Ι Β
ΈκδοΟις ϋκτη ύπό Μιχ. Γ - ΑιΟαδϋ
Έξεδόθη τό τέταρτον τεύχος τοΰ δευτέ­

ρου τόμου.

ΔΗΛΟΙΙΟΙΗΣΙΣ
Άναγκο:στικοϋ πλειστηριασμοΰ

Ό  υποφαινόμενος
Ή λίας Ν. Λογοθέτης 

κλητήρ του Δικαστηρίου
Τών έν ΚορίνΘφ Ιίρωτοϊικών 

Έκθέτω οτι 
Δυνάμει α) τοϋ ΰπ’ άριθ. 53599 τής 17 

Νοεμβρίου του Ιτους 1890 εκτελεστού συμ­
βολαίου συνταχθέντος ένώπιον τοϋ Συμβο­
λαιογράφου Άθη»ών Ή λία Γλυκοφρύϊου, 
6) τοΰ ύπ’ άριθ. 129305 τής 15 Μαρτίου 
έτους 1906 συμβολαίου συνταχθέντος ένώ­
πιον τοΰ βΰτοΰ συμβολαιογράφου, γ) τών 
άπο 15 Μαρτίου έτους '1906 δύο άποδει- 
κτικών έπιδόσεως τοϋ κλητήρος τών έν Ά- 
θήναις Πρωτοδικών Γεωργίου Μερκούρτ;, 
ές ών έμφαίνεται ή έπίϊοσις τών ρηθέντων 
δύο συμβολαίων προς τήν οφειλέτιδα, δ) 
τής άπο 19 Ιουλίου 1906 δοθείσης μοι 
έγγραφου παραγγελίας παρά τοΰ κ. Μα­
νουήλ Π. Καμάρα κατοίκου ’Αθηνών ώς 
γενικού Διευθυντοΰ τής έν Άθήναις έδρευ- 
ούσης Τραπέζης τής Ανατολής έκπροσω- 
ποΰντος ταύτην καί ε)τών άρθρων957και958 
τής Πολιτικής Δικονομίας ένήργησα άναγ- 
καστικήν κατάσχεσιν παρουσία τοΰ Δημαρ­
χικού Παρέδρου τοΰ Δήμου Περαχωριτών 
Αντωνίου Μ. Μήτρου κατοίκου Λουτρα- 
κίου έπί τοΰ δυνάμει τοΰ εΐδικοΰ Νόμοκ 
ΑΩΗ' τής 27 Μαρτίου 1890 ένυποθήκο» 
κτήματος τής οφειλέτιδος καί έν Άθήναις 
έδρευούσης άνωνύμου εταιρίας ύπο τήν επω- 
νυμίαν «Έταιρία τής Διώρυγος τής Κο­
ρίνθου» εκπροσωπούμενης ύπο τοΰ Προέ­
δρου τοΰ Διοικητικοΰ αυτής Συμβουλίου κ. 
Αναργύρου Σιμοπούλου, κατοίκου Αθηνών, 
ήτοι έπί τής διώρυγος τής Κορίνθου μεθ' 
άπάντων τών παρακολουθημάτων, παραρ­
τημάτων καί έξαρτημάτων αυτής, τών αναγ­
καίων προς λειτουργίαν καί έκμετάλλευσιν 
αυτής, ήτις διώρυξ άνήκει τή ρηΟείση «Έ ­
ταιρία τής Διώρυγος τής Κορίνθου» δυνά­
μει προνομιακής παραχωρήσεως γενομένης 
ύπο τής Ελληνικής Κυβερνήσεως δυνάμει 
τοΰ Νομού ΤΜΣΤ' τής 17 Νοεμβρίου 
1869 περί διορύξεως τοΰ ίσθμοΰ τής Κο­
ρίνθου έν συνδυασμφ προς τούς επομένους 
Νόμους ήτοι 1) τον Νόμον (5* M B' τής 
31 Μαρτίου 1882 περί τροποποιήσεως τοΰ 
Νόμου ΤΜΣΤ' περί τομής τοΰ ίσθμοΰ τής 
Κορίνθου, 2) τόν Νόμον ΑΡΛΔ' τής 20 
Φεβρουάριου 1884 περί τροποποιήσεως τοΰ 
Νόμου περί συμβάσεως μετά τής Διεθνούς 
Εταιρίας τοΰ Θαλασσίου πορθμοΰ τής Κο­
ρίνθου προς κατασκευήν σιδηράς γεφύρας 
έπί τής διώρυγος, 3) τον Νόμον τής 
27 Μαρτίου 1890 περί άδείας πρός άνα- 
γνώρισιν ύπο τής Κυβερνήσεως τής π«ρ« 
τής Διεθνοΰς Εταιρίας τής θαλασσί«{ 
διώρυγος τής Κορίνθου έκχωρήσεως πάντων 
τών δικαιωμάτων καί πασών τών υποχρεώ­
σεων αυτής είς άνώνυμον Ελληνικήν εται­
ρίαν, καί πρός το Βασιλικόν διάταγμα τής 
30 Μα ίου 1890 καί £περ προνόμιον Ιχει 
διάρκειαν έτών έννενή*οντα έννέα, αρξάμε- 
νον τήν 18 Μαΐου 1881 καί λήγον τήν 18 
Μαίου 1980, άμα τή λήξ?ι τοΰ όποιου, κατά 
τά είδικώτερον έν τοΤς άνωτέρω νόμοις δια- 
τασσόμενα, άπασαι αί παραχωρηθεϊσαι κτή­
σεις τής οφειλέτιδος Εταιρίας θέλουσι 
περιέλθει τώ Έλληνικώ Δημοσίφ, οπερ, 
άντί πάσης άλλης αποζημ.ιώσεως, θίλει 
χορηγήσει τώ τότε κυρίφ τοΰ προνομιοι»


