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Ή  « ΔΙΚ ΑΙΟ ΣΥΝ Η » δ ιατελεΐ ύπ ό  τή ν έπ ί-  
β λ εψ ιν  κα ι τόν Μλεγχον δωδεκαμελοϋς συμβου­
λίου έκ δ ικηγόρω ν έν  Α θ ή να ις .

’Επόπτης της ύ λ η ς  κ α ί υπεύθυνος
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  ε ν  Ά θ ή ν α ι ς

Α Ν Α Σ Τ Α Σ Ι Ο Σ  Μ Α Ν Δ Ρ Α Π Η Λ Ι Α Σ

Έάν ή άόριστος ανγκ ίνηα ις, ήτις κατα­
λαμβάνει μ ίαν κο ινω νίαν έ π i τή έκ λε ίψ ε ι μέ­
λους αύτής έξέχοντος, άποτελεΐ γνώρισμα δτι ή 
κο ινω νία  αυτη δέν άπώλεαε τή ν ηβ ικήν αύτής, 
τό φαινόμενον οτι ή άόριστος αυτη συγκ ίνησ ις 
κατέλαβε πάντα ς έπ 'ι τω  άκούσματι δτι εις 
πρώ ην ’Α ρεοπαγίτης ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΑΝ- 
ΔΡΑΠΗΑΙΑΣ καλούμενος, ον ούδείς πρόσω- 
π ικ ώ ς έγνώριζε, πάντες δμως έδείκνυον διά τοϋ 
δακτύλου ώς έκπροσώπησιν τής δικαστικής άκε- 
ραιότητος, δύναταί νά  σημαίνη δτι δέν ήμβλύν- 
ΰ'ημεν είσέτι ηθ ικώ ς.

Κ οινωνία  ήτις γνω ρ ίζει νά  άποκαλύπτητα ι 
πρό τοϋ φερέτρου νεκροϋ οΐος ό ’Αναστάσιος 
Μ ανδραπήλιας, άναμφιβόλως δέν είσήλϋ'εν ε ίσ ­
έτι είς τήν περίοδον τής ηβ ικής παρακμής.

Ο ΙΟΣ Ο

L ΚΜΗΙΙΙΜΖ
Ό  7ΐαρά τω Ά ρείω  Πάγφ Ε ίσαγγε- 

λευς κ. Δ. Τσιβανόπουλος, δατις και ώς 
έκ τοϋ ΰψηλοϋ του Αξιώματος και ώς έκ 
τής μακράς μετά τοϋ ντιερόχου δ ικαστοϋ  
στενότατης φ ιλίας ηδύνατο νά εχη πλήρη  
τής όράαεώς του ώς δικαστοϋ τήν εικόνα, 
άπέδωκε ταύτην δ ιά  τοΰ έξής επ ικήδε ιου :

** *
ΙΙεοίλυποι προσερνόμεθα νά άποδώ- 

σωμεν τόν τελευταΐον άσπασμόν εις τόν 
πολυπένθητον τοΰτον νεκρόν. Μόλις διε- 
σάλπισεν ή πολύστομος φήμη τήν α γγε­
λίαν της τελευτάς αύτοΰ καί παοαχρημα 
ως έκ μέσου της ψυχής τοΰ δλου δικα- 
στικοΰ συλλόγου έξηλθε φωνή θλίψεως 
■καί πένθους έκδηλοΰσα τήν γενικήν πάν­
των συγκίνησιν. Τό κοινόν δέ τοΰ δι 
καστικοϋ κλάδου αί'σθημα έρμηνεύων, 
κρίνω καθήκον μου νά συμπράξω είς τήν 
πένθιμον κηδείαν λέγων όλίγας λέξεις, 
καίτοι έπεθύμουν εις τήν Ολιβεράν τού­
την τελετήν νά φέρω άφωνο ν καί κε- 
κρυμμένον είς νά βάθη της καρδίας μου 
ο,τι αισθάνομαι. Ιΐρός έπαινον άνδρών 
τοιούτων ούοεμ’.α υπάρχει χρεία λόγων 
πολλών, ά λλ ’ άρκεΐ ή άπλη της ζωης 
καί τών πράξεων αύτών δήλωσις. Ό 
προκείμενος νεκρός, παρασκευάσας προ- 
σηκόντως εαυτόν είς τό δικαστικόν στά- 
διον καί άναλαβών τό πρώτον τά  καθή­
κοντα πρωτοδίκου, κατέδειξεν ευθύς οτι 
είλικρινώς ύπελάμβανε τήν δικαιοσύνην 
ώς κρηπίδα παντός κοινωνικού οικοδομή­
ματος, είργάσθη δ’ εύθύς είς τό θειον 
έ'ργον της δικαιοσύνης μεθ’ ίεροΰ ζήλου 
καί ένθουσιασμοϋ.

Ή  μεγίστη αύτοΰ φροντίς και τό 
κάλλιστον καί άδιάλειπτον είς αύτόν 
μέλημα ύπηρχεν ΐν ’ άπονέμν) τό δίκαιον, 
ή δέ μετ’ επιτυχίας τών δικαστικών κα­
θηκόντων έκτέλεσις ήτο ό θερμότατος 
αύτοΰ πόθος. Έξεπλήοου τά  δικαστικά 
αύτοΰ καθήκοντα μετά της ακρίβειας 
εκείνης, ήν μόνον οί τελείαν καί άμετά- 
πτωτον έ'χοντες τήν συνείδησιν της εαυ­
τών αποστολής δύνανται νά έπιδείξω- 
σιν. Έ  ήμέρα καθ’ ήν δέν άνεγνωρίζετο 
τό δίκαιον, ά λλ ’ έπεκράτει κατά τήν 
πεποίθησίν του γνώμη αντίθετος είςαύτό, 
έναπέλιπεν είς αύτόν ϊχνη οδύνης καί 
θλίψεως. Είς αύτόν ήτο άγνωστος λέζις 
ή λοξοδρομία. Ή  δικαστηκή αύτοΰ ερ­
γασία διήρκεσεν έπί 35ετίαν όλόκληρον, 
τοιαΰται δέ ήσαν αί δικαστικαί άρεταί 
αΐτινες έκόσμουν καί έλάμπρυνον τόν 
βίον αύτοΰ, ώστε κενωθείσης έδρας προέ­
δρου πρωτοδικών ή έφέτου, τό δνομα αύ­
τοΰ έφέρετο είς δλων τά στόματα ώς 
ύπέρ πάντα άλλον αρμοδίου νά εκπλή­
ρωσή τά σπουδαιότατα τών θέσεων τού­
των καθήκοντα, καί οΰτω προύβιβάσθη 
είς αύτάς, καί οτε κατόπιν έκενώθη έ­
δρα έν τώ Άρείω Π άγφ, ή κοινή τών 
δικαστών ψήφος άνεβίβασεν αύτόν είς 
τήν τιμ ιωτάτην,άλλά καί δυσκολωτάτην 
ταύτην έ'δοαν. ’Ήρκεσε νά έκφωνηθΐ) τό 
ό'νομα τοΰ Μανδραπήλια, ΐνα ύποχωρήσγι 
πασα άΧλη άξ'.ωσις.

Καί έν ταύτ/ι τή άνωτάτη δικα­
στική λειτουργία άπέδειξεν πόσης βα- 
θείας συνέσεως έ'ργον ύπηοξεν ή έκλογή 
του. ’Ολίγοι ήσαν οί άριστεύσαντες έν

τώ δικαστικώ κλάδφ, μεταξύ δέ τών 
ολίγων έκείνων διέπρεψεν ό προκείμενος 
νεκρός. 'Όπου ύπηρέτησεν ηύδοκίμησε 
μεγάλως, ά λ λ ’ έξαιρέτως άνέλαμψεν ή 
αξία αύτοΰ έν τφ  άνωτάτφ δικαστηρίφ. 
Τά άλλα δικαστήρια έ'χουσι προορισμόν 
νά κρίνωσιν έπί μέρους τό δίκαιον τών 
άτόμων, άλλά τό ’Ακυρωτικόν οφείλει 
νά προστατεύσνι αύτών τών νόμων τά 
δικαιώματα. Ό  μεγαλοπρεπής καί σω- 
τήοιος αύτοΰ θεσμός εινε ποοωρισμένος νά 
σ υ μ π λ η ρ ώ νγ ) διά της ένότητος της νομο­
λογίας τό μέγα εύεργέτημα τνίς έν τνί 
νομοθεσία τοΰ τόπου ένότητος. Καί ενε­
κα της γενικής ταύτης δρά<ιεως τοΰ άκυ- 
ρωτικοΰ ή νομολογία αύτοΰ εινε προο­
δευτικόν στοιχεΐον της νομικής έπ ι­
στήμη;.

Ή φήμη δέ τοΰ ’Αρεοπαγίτου Μαν­
δραπήλια ώς έπιστημονικωτάτου άνδρός 
ηύξάνετο καθ’ έκάστην καί καθ’ έκά­
στην άπέκτα νέους τίτλους είς τήν κοι­
νήν ύπόληψιν. “Οπου συνεζητοΰντο ύπο- 
θέσεις δικαστικαί, οπού έζητοΰντο νο- 
μικαί γνώμαι έκεΐ άνεπτεροΰτο καί ή 
φήμη αύτοΰ. Εί'πατε σείς οί είσέτι έπ ι- 
ζώντες καί ύπό τό βάρος τών έτών κεκυ- 
φότες δικαστικοί, εί'πατε όποιος άνεδεί- 
χθη ό άνήρ έν τη μακρα αύτοΰ σταδιο­
δρομία. Εί'πατε είς τούς άγνοοΰντας τό 
παοελθόν νεωτέρους λειτουργούς της Θέ- 
μιδος είς τίνας δικαστάς ή νομολογία 
τών ήμετέρων δικαστηρίων χρεωστεΐ τάς 
ποοόδους της, τ ί παρέλαβον παρ’ αύτών 
καί τ ί χρεωστοΰσι νά παραδώσωσιν είς 
τούς έπεοχομένους. Εί'πατε πόσον μεγά­
λη ύπήρξεν ή φιλοπονία τοΰ κηδευομέ- 
νου, πόσον θαυμαστή είς τήν έκπλήρω- 
σιν τοΰ καθήκοντος έγκαρτέρησις, ενεκα 
της οποίας έκτησατο άναφαιρετον επα- 
θλον τών πνευματικών αύτοΰ ένεργειών 
καί πόνων τήν πρόθυμον άναγνώρισιν τών 
σπουδαιότερων έν ήμΐν άνδρών καί τήν 
άμέριστον τών πολιτών εΰνοιαν.

Καί έγώ πρό πολλών έτών έγνώρισα 
αύτόν, καί έ'κτοτε συνεδέθην μ ετ ’ αύτοΰ 
διά φιλίας άδιασπάστου, άείποτε δέ 
έξετίμησα τήν ευφυΐαν καί εύθυδικίαν 
αύτοΰ. Είνε δύσκολον καί σχεδόν άδύ- 
νατον πραγμα καί ή νομιμωτάτη προσ­
βολή άτομικοΰ συμφέροντος νά μή διε­
γείρω παράπονον, νά μή προκαλέσ·/) δια­
μαρτυρίαν, νά μή γεννήσνι τούλάχιστον 
δισταγμόν πρό πάντων παρ’ ήμΐν, μή 
δ,ιναμένου τοΰ ήττωμένου έν πολίτικη 
δίκη ή καταδικαζομένου έν τη ποινική 
νά περιορισθνί είς τήν νόμιμον καί ηθι­
κήν έπίκρισιν τών δικαστικών έ'ργων, 
καί ύπερπηδώντος εύκόλως τούς τνίς 
ήθικής καί τών νόμων φραγμούς. Καί 
δμως ό δικαστικός χαρακτήρ τοΰ Μαν­
δραπήλια κατά τήν πολυχρόνιον ύπηρε - 
σίαν του ύπήρξεν ανώτερος ό'χι μόνον 
διαβολης καί συκοφαντίας, άλλά καί 
αύτης της ύπονοίας.

Ά πέφευγε συστηματικώς πασαν έπ ί- 
σκεψιν είς τόν οΐκόν του, ΐνα μή παρά- 
σχν) ένδόσιμον δυσπιστίας είς τήν εύορ­
κον έκπληρωσιν τοΰ καθήκοντος του, άν 
καί ούδείς άλλος λόγος δυσπιστίας ήδύ- 
νατο νά ύπάρξγ) πρός αύτόν, έ'χοντα 
μακρόν καί έπίζηλον παρελθόν, έμπνέον 
πλήρη έμπιστοσύνην.

Τόση ήτο ή προσήλωσίς του είς τήν 
ίεράν άποστολήν του. Καί διά τοΰτο, 
δτε ενεκα της καταστάσεως της υγείας 
του μετά τριάκοντα καί πέντε έτών 
υπηρεσίαν ήναγκάσθη ν ’ άποχωρήσν) της 
ύπηρεσίας, κατέλιπεν είς μέν τούς Άρεο- 
παγίτας βαθεΐαν τήν θλίψιν διά τήν 
στέρησιν τοιούτου συναδέλφου, είς δέ 
τήν κοινωνίαν άσβεστον τόν πόθον της 
δικαστικής αύτοΰ άρετης καί νομικής 
πολυμαθείας. Ή  στέρησίς του έκ τνίς 
ύπηρεσίας διά τούς συναδέλφους του ήτο 
πλήρης πικρίας, άλλά τήν πικρίαν αύ­
τήν ήσθάνοντο πολλάκις, δτε άνεζήτουν 
τήν σβεσθεΐσαν λαμπάδα της διανοίας

του έν τώ δωματίφ τών διασκέψεών 
των.

Δύσκολον είνε νά περιγραφώσι καί 
αί άρεταί, αΐτινες έκόσμουν καί έλάμ­
πρυνον τόν ιδιωτικόν αύτοΰ βίον, άοεταί 
συνήθεις μέν είς τούς προτέρους χρόνους, 
σπανιώτεραι δέ νΰν καθ’ ήμέραν καθι- 
στάμεναι, διό καί έφαίνετο ό άνήρ δλως 
ξένος, ώς είπεΐν, έν τνί έποχνί της μα- 
ταιότητος, της ραδιουργίας καί τοΰ συμ­
φέροντος.

Διέμεινεν ά π ’ άρχής μέχρι τέλους 6 
αύτός οιος ήτο έξ άρχής άτυφος καί 
τους τρόπους άπέριττος καί άρχαϊκός, 
καί δτε άκόμη άνηλθεν είς τήν ύπάτην 
βαθμίδα της δικαστικής ιεραρχίας. ΕΓχε 
τάς άρετάς της εύθύτητος καί ειλικρί­
νειας. Δέν ένεδοίαζε νά εί'πν] τήν άλή- 
θειαν κατά πρόσωπον καί πρός πάντας 
άδιαφόρως. Δέν ήτο κόλαξ ούδέ πρός 
χάριν ώμίλει ποτέ. 'Ως έκ ταύτης δέ 
της ειλικρίνειας έθεωοεΐτο ύπό πάντων 
ώς τραχύς καί άπότομος, ά λλ ’ οί γ ινώ - 
σκοντες αύτόν έκ τοΰ σύνεγγυς έγνώρι— 
ξον άμα καί ποιαν άγαθήν καί εύμάλα- 
κτον ψυχήν έ'κρυπτε τό τραχύ τοΰτο 
έξωτερικόν τοΰ άγαθοΰ άνδρός, ό­
ποιον πρός τιμήν καί ύπόληψιν τοΰ πλη ­
σίον εύσυνείδητον σεβασμόν.

Τοιαΰται ύπήρξαν αί άρεταί αύτοΰ, 
αί διηνεκείς προσπάθειαί του πρός απο­
νομήν τοΰ δικαίου, τοιαύτη ή δρασίς 
του έν τώ κόσμφ. Καίτοι δ ’ άπαν τό 
’Έθνος άξιοι νά σεμνύνεται έπ ί τοιούτφ 
άνδρί, καθόσον ή τοιαύτη έκπλήρωσις 
τοϋ δικαστικού καθήκοντος συνδέεται 
μετά της εθνικής ευημερίας καθόλου, 
ήμας δμως ιδιαιτέρως τούς λειτουργούς 
τνίς Θέμιδος πρέπει νά συνδένι μ ετ ’ αύ.- 
τοϋ ό αύτός ύπέρ της δικαιοσύνης ζήλος.

ΙΙροσκλίνοντες δέ είς τόν νεκρικόν 
τοΰτον κράββατον, έφ’ ου κείμενος φέ­
ρεται είς τόν τάφον ό άκάματος λ ε ι­
τουργός της Θέμιδος, ό άληθής ήρως 
τοΰ καθήκοντος, ΐνα προσενέγκωμεν τόν 
όφειλόμενον τιμής καί άγάπης φόρον, 
όφείλομεν έν ταύτώ  νά λάβωμεν παρ’ 
αύτοΰ καί σιγώντος τήν αίωνίαν σιγήν 
σωτήρια δικαστικού βίου παραδείγματα 
καί νά φυλάττωμεν εύλαβώς ώς άνεκ- 
τίμητον κληροδότημα τήν άνάμνησιν 
τών αρετών αύτοΰ.

Αίωνία αύτοΰ ή μνήμη.

ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΜΝΗΜΗΣ

ΤΟΥ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ Μ ΑΝ 4Ρ ΑΠ Η Μ Α
Εύθύς ώς ήγγέλθη δ θάνατος τοϋ 

Α. Μανδραπήλια, άπαντες οι δι­
κηγόροι, μι̂ ί φωνη έξεδήλωσαν δτι 
ιερά ύποχρέωσις προς τήν μνήμην 
δικαστοϋ τοιούτου χαρακτήρος, έπέ- 
βαλλεν αύτοΐς νά έξάρωσι διά παντός 
τρόπου τήν Ικτίμησιν, ήν τό δικηγο­
ρικόν σώμα τρέφει πρός άδάμαντας 
δικαστικούς ώς ό Α. Μανδραπήλιας.

Έπί τούτφ άμέσως συνέστη αύ- 
Οορμήτως Ιπιτροπή καί δι’ έράνων, 
καταβαλλομένων ύπό μόνων τών δι- 

I κηγόρων, άπεφασίσθη όπως τήν μεθ- 
1 επομένην Κυριακήν 11 Φεβρουάριου, 
1 τελεσθή έν τφ  Ναψ τής Μητροπό- 
λεως πανδικηγορικόν μνημόσυνον.



2 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ  Γ Ν Η

διεπιστεύθησαν αύτψ ενεκα τοΰ επαγγέλ­
ματος του καί έν τή ένασκήσει αύτοΰ, 
παρά πασαν αύτης τήν ακρίβειαν καί 
περιεκτικότητα, δέν εινε πάντοτε έπαρ- 
κής.

Διότι πλεΐστα δσα έν τοΐς καθέκαστα 
έγείρονται ζητήματα, καί πολλαΐ εμφα­
νίζονται περιστάσεις, καθ’ ας αμφιβολία', 
δύνανται νά γεννηθώσιν, άν ώρισμένα γε­
γονότα είς γνώσιν τοΰ δικηγόρου ώς το ι- 
ούτου περιελθόντα, φέρωσιν ή μή τοΰ 
έπαγγελματικοΰ άπορρήτου τόν θώρακα.

Καί έρωταται:
"Οπως περιβληθώσιν αί πρός τόν δι­

κηγόρον έξομολογήσεις τόν χαρακτήρα 
τοΰ άπορρήτου, είνε άνάγκη νά γίνωσιν 
υπό τόν δρον τής εχ εμ υϋ ία ς ; ή τουλάχι­
στον νά άναφέρωνται είς γεγονότα αΓα}»- 
καΐα διά τήν ύπεράσπισιν της ύποθέσεώς];

Περιορίζεται τό δικηγορικόν απόρρη­
τον είς τάς παρά τοΰ πελάτου ανακο ινώ ­
σεις, ή περιλαμβάνει καί πάντα τά γεγο­
νότα, ών αύτός ούτος ό δικηγόρος άντε- 
λάβετο έκ τής διαχειρίσεως τής διαπι- 
στευθείσης αύτψ ύποθέσεώς ;

Τίνα τά χρονικά δρια, έντός τών ό­
ποιων είνε δυνατόν νά γίνη ό δικηγόρος 
μύστης έπαγγελματικοΰ άπορρήτου; 
Συμπίπτουσι ταΰτα πρός τήν διάρκειαν 
τής έντολής του, ή είνε άσχετα πρός τήν 
έννομον ταύτην σχέσιν ;

’Ιδού ό κύκλος τών νέων έρωτημά- 
των, έπί τών όποιων θέλομεν άσχολήθή 
έν προσεχεΐ άρθρψ, οι’ ού θά έκλίπωσιν, 
ώς έλπίζομεν, καί οί σχετικοί ένδοια- 
σμοί, οΰς διά τοΰ τελευταίου φύλλου τής 
«Δικαιοσύνης» ό άξιότιμος συνάδελφος κ. 
Π. Θηβαίος οιετύπωσε.

Λίικ. I I . Λ η ηητοακότιου3.ος

10 Δ ΙΑ Β Η Μ Α
ΤΩΝ ΕΝ Α Θ Η Ν Α Ι Σ  ΕΦ ΕΤΩΝ

Ε υ τυ χ ώ ς  ο ί δ ικ α σ τα ί μ.ας ήρ· 
ξα ντό  κ α ί ενδ ε ικ τ ικ ώ τερ ο ν  μ.ε- 
^ιμ,νώ ντες περί. εα υτώ ν  κ α ί ίτ^α- 
κ τ ικ ώ τερ ο ν  ε ρ γ α ζ ό μ εν ο ί ο π ω ς  
π είσω σ ι τό  Ι ίρ ά τ ο ς  ό τ ι  ή αν «.‘/κη 
τή ς Π ιακανονίσεω ς το ΰ  ξ η τ ή μ α ·  
τος τή ς Π ικα ιτ ική ς α μ ο ιβ ή ς  κ α ­
τέστη  ε π ε ίγ ο υ σ α . Χ ό  συνόη μ α  
εΠόβη τήν λή ξα σ α ν  έδ Π ο μ ίδ α  
υπ ό  τώ ν δ ικ α σ τώ ν  τώ ν άποτε- 
λ ο ύντω ν  τό  Έ φετεΖ ον ’ Λ Β ηνώ ν  
ο ίτ ιν ε ς  συνήλβον έπ ι το ύ τω  έν 
ό λ ο μ ε λ ε ία  κα ι έπ ι μ,ακρόν συνε- 
σκέφβ/ΐσαν έπ ί το ΰ  νο μ ο σ χ εδ ίο υ  
όπ ερ  υ π εβ λ ή θ η  υπ ό  το ΰ  κ . έπ ι 
τής Α ικ α ιο σ ύ ν η ς  ύ π ο υ ρ γ ο ΰ ,  δ ι ’ 
ο υ  ό  α ρ ιθ μ ό ς  τώ ν  Α ρ ε ο π α γ ι ­
τώ ν  έ λ α τ τ ο ΰ τ α ι κ α τα  τρ ε ις  α ν α ­
β ιβ ά ζ ε τ α ι δέ ό  μισΒ ός α υ τώ ν  &ίς 
δ ρ α χ μ α ς  έξα κ ο σ ία ς  κ α τα  μ ή ν α .  
ΐ ΐ α τ α  τήν σύσκεψ ;ν τα ύ τη ν  ή ο ­
λ ο μ έ λ ε ια  το ΰ  Έ φ ε τ ε ίο υ  Α θ η ­
νώ ν κ α τέλη ςεν  ε ις  τό  σ υ μ π έ ρ α ­
σ μ α , ό τ ι υπ ό  δ ύ ο  σκέψεις τό  νο- 
μ ο σ χ έδ ιο ν  το ΰ το  α δ ικ ε ί τό  όλον  
δ ικ α σ τ ικ ό ν  σ ώ μ α  κ α ί ιδ ία  το ύς  
α ρ ιθ μ ο ΰ ν τα ς  μ α κ ρ α  ετη  δ ικ α ­
στικής υ π η ρ ε σ ία ς . Ά φ ’ ένός

μ έν  δ ιό τ ι  μ ερ ο λη π τ ικ ώ ς  δ ι ’ αΰ- 
το ΰ  λ α μ β ά ν ε τ α ι π ρ ό νο ια  περί 
β ελτ ιώ σ εω ς  τής τύχης τών Α ­
ρ εο π α γ ιτώ ν  μ ό νο ν , έξ άλλου  
δέ δ ιό τ ι  δ ια  τής έλαττώ σεω ς τοϋ 
αρ ιΟ μοΰ τώ ν Ά ,ρ ε ο π α γ ιτώ ν  η 
πιΟ ανότης ό τ ι Έ φ έ τη ς  τις Οά 
άνέλΟη τα χ ύ τερ ο ν  ε ΐς τήν έδραν 
το ΰ  ’Α ρ ε ίο υ  11-ί.γου καθίσταται 
μ ικ ρ ο τ έ ρ α .

Τ ά ς  γ νώ μ α ς  τα ύτα ς καί τα 
π ο ρ ίσ μ α τα  τής συσκέψεω ς ταύ­
της έ λα β ο ν  τήν έντο λή ν  π·»ρά 
ο λ ο μ ε λ ε ία ς  νχ δ ιαβ ιβάσω σ ιπρ ός  
τόν κ . ' Ι ’ π ο υρ γό ν  τής Α ικα ιο . 
σύνης ό κ . Π ρ ό εδ ρ ο ς  τών Έ ­
φετώ ν κα ί ό  π α ρ ά  τώ  αύτω  δ ι­
καστήρια» κ . Ε ίσ α γ γ ελεύ ς .

35χ£ψεις τ ινά ς  ήμώ ν. έπί τοΰ 
ζ η τή μ α το ς  το ύ το υ  παραθέτομ ίν  
ε ΐς  ά λ λ ο  μέρ«»ς.

α ι κ η ϊ ο ρ Γ κΪ Γ ς τ λ α ο γ ο ϊ
ΑΟΗΝΩΝ

ΤΟ ΠΕΡΙ ΣΤΛλΟΓΑΝ ΝΟΙΟΣΧΕΑΙΟΝ
Δέν είναι υπερβολή άν είπωμεν δτι 

μόλις τήν σήμερον οί κ. κ. δικηγόροι τών 
’Αθηνών, ού μόνον κατενόησαν τήν Από­
λυτον άνάγκην τής ψηφίσεως τοϋ νόμου 
δι’ ού δργανοΰνται είς συλλόγους, άλλά 
καί ήκολούθησαν τήν ύπό τών πρα­
γμάτων καί τών πολιτειακών συνθηκών 
ένδεικνυομένην μοναδικήν όδόν, πρός θε­
ραπείαν τής άνάγκης ταύτης.

Συνεπεία προσκλήσεως τοΰ προέδρου 
τοΰ ήδη υφισταμένου Δικηγορικού Συλ­
λόγου κ. Ίωάν. Εύκλείδου, συνήλθον τήν 
παρελθοΰσαν Κυριακήν έν ιδιαιτέρα του 
Καταστήματος τοΰ συλλόγου Παρνασσού 
αιθούση ά'παντες σχεδόν οί έν ένεργεία 
δικηγόροι τών ’Αθηνών.

Μετά τήν ύπό τοΰ κ. Προέδρου άνα- 
κοίνωσιν τών μέχρι τοΰδε έργασιών τοδ 
Συλλόγου καί παρατηρήσεις τινάς ύπό 
τοΰ κ. Α. θεοδωρίδου καί άλλων, έδόθη 
ό λόγος είς τόν κ. Νικόλ. Δημητρακό- 
πουλον, δστις λίαν ζωηρώς παρέστησεν 
δτι πρό τής ψηφίσεως νόμου άναγνωρί- 
ζοντος τούς δικηγορικούς συλλόγους καί ’ 
όργανοΰντος τούτους, πας δικηγορικός 
σύλλογος Ινα καί μόνον έπιβάλλεται νά 
Ιχη σκοπόν καί προορισμόν, τόν προο­
ρισμόν τοΰ νά έπιτύχη τήν έπιψήφισιν 
τοιούτου νόμου. Μετά τοΰτο ύπέδειξεν δτι 
ό σκοπός ούτος έπιτυγχάνεται έάν έξαν- 
τληθώσιν άπασαι αί ένεργειαι τών δικη­
γόρων καί ήνωμένων καί κατ’ ιδίαν δπως 
πεισθώσιν οί έν τή Βουλή περί τοΰ έπεί- 
γοντος τής άνάγκης.

Ή  γνώμη αΰτη τοΰ κ. Ν. Δημητρακο- 
πούλου, συμπίπτουσα μετά τών σκέψεων : 
απάντων τών συνελθόντων, έγένετο δεκτή 
άνευ άντιλογίας, έσχηματίσθησαν δ’ άμε- 
σως διάφοροι έπιτροπαί άναλαβοΰσαι νά 
καταπείσωσι τάς έν τή Βουλή όμάδας 
ώς καί τούς κατ’ ιδίαν βουλευτάς δτι ή 
έπιψήφισις τών ύπό τοΰ δικηγορικοΰ ; 
συλλόγου ’Αθηνών έπεξειργασμένου νο- > 
μοσχεδίου δπερ υιοθέτησε καί ό κ. ύπουρ- 
γός τής δικαιοσύνης, ύποβαλών αύτό άπό

ΣΕΛ ΙΔ ΕΣ Δ ΙΚΗ ΓΟ ΡΙΚΗ Σ ΗΘΟΛΟΓΙΑΣ

ΤΗΣ i i r Q ? § i E X E M ? D I A S
Ό  νόμος άφ’ ένός άπήγγειλε ποινάς 

κατά τών δικηγόρων, «είς τούς όποιους 
διαπιστεύονται συνήθως, χάριν τοΰ έπαγ- 
γέλματός των, ιδιαιτέρα άπόρρητα», έάν 
ούτοι άνακο ινώ σω σιν είς άλλους τά τοι- 
αΰτα άπόρρητα.

Έ ξ άλλου, κανονίζων τήν πρός τό 
μαρτνρεΤν ύποχρέωσιν παντός πολίτου 
καί τάς συναφείς πρός τήν άθέτησιν ταύ­
της ποινάς, άπήλλαξε μέν τής τοιαύτης 
ύποχρεώσεως τούς δικηγόρους «ώς πρός 
έκεινα τά όποΤα διεπιστεύθησαν είς αύ- 
τούς ώς δικηγόρους»- άλλά καί δέν άπη - 
γόρευσεν είς αύτούς τήν τοιαύτην μαρ­
τυρίαν.

Έ κ  τών διατάξεων τούτων τοΰ νόμου 
συνάγεται, δτι τό θετικόν δίκαιον κατα­
λείπει είς τόν ύπό τής δικαστικής άρχής 
ώς μάρτυρα έξεταζόμενον δικηγόρον έ­
λεύθερον τό στάδιον είτε νά καταθέση 
τά άποτελοΰντα τό έπαγγελματικόν ά- 
πόρρητον γεγονότα, εϊτε νά άρνηθή πα­
σαν περί αύτών μαρτυρίαν.

Άκριβώς δέ ή έλευθερία αδτη έμβάλ- 
λει τόν δικηγόρον είς δ ίλημμα  ώς πρός 
τήν πορείαν, ήν όφείλει νά άκολουθήση. 
Καί τό δίλημμα τοΰτο, σπουδαιότατον διά 
τάς τοιαύτας ή τοιαύτας συνεπείας του, 
αίρεται διά τών άρχών τοΰ ήθικοΰ νόμου 
καί τών ύπαγορεύσεων τής δικηγορικής 
καθηκοντολογίας.

*
* *

’Αλλά πλήν τοΰ ζητήματος τούτου, 
έφ’ ού ήσχολήθημεν ήδη έντοΐς πρόσθεν, 
ύπάρχουσι καί πλεΐστα άλλα άναγόμενα 
είς [τό μέγα κεφάλαιον τής δ ικηγορ ικής  
εχεμυϋίας. "Εν δέ τούτων είνε καί τό ά- 
φορών τά δρ ια  αύτής.

Καί τά ζήτημα τοΰτο, δλως διακεκρι- 
μένον τοϋ δ ιλήμματος  έκείνου, άλλά καί 
προηγούμενον έν τή έρεύνη, τίθεται οδτω·

Τίνα γεγονότα άποτελοϋσι το επαγγελ­
ματικόν  απόρρητον, τό ύπό τών έξαιρετι- 
κών έκείνων διατάξεων καί άρχών διεπό- 
μενον;

I

Ό  δικηγόρος είνε συγχρόνως καί πο­
λίτης. Ή  δρασις δέ καί ό βίος αύτοΰ έν 
τή πολιτεία καί έν τή κοινωνία δέν πε­
ριορίζεται έν τή ένασκήσει τοϋ διαπεπι- 
στευμένου αύτψ άξιώματος· ούδ’ έμφανί- 
ζεται πανταχοΰ ύπό ταύτην αύτοΰ τήν 
δημοσίαν ιδιότητα.

Τά γεγονότα έπομένως τά όποια περι- 
ήλθον είς γνώσιν τοΰ δικηγόρου έκ περι­
στάσεων ξένων πρός τήν ένάσκησιν τοϋ 
έπαγγέλματός του, δέν άποτελοϋσιν έ­
παγγελματικόν άπόρρητον. Καί ό γνωρί- 
ζων ταΰτα δικηγόρος εϋρηται ένώπιον 
τοΰ νόμου καί τής ήθικής, είς ήν καί πας 
άλλος πολίτης θέσιν.

Έ άν τά γεγονότα διεπιστεύθησαν αύτψ 
υπό τόν δρον τής εχεμυϋίας, έχει ώς πας 
άνθρωπος τήν ηθικήν ύποχρέωσιν νά τη- 
ρήση τήν μυστικότητα. Διότι ό ύπό τοι- 
οΰτον δρον λαμβάνων γνώσιν γεγονότος 
οίουδήποτε, καθίσταται θεματοφύλαξ τοΰ 
άνακοινοΰντος τά μυστικόν καί έχει ύπο- 
χρέωσιν έκ τής κρατούσης ήθικής καί 
κοινωνικής άντιλήψεως νά μή δειχθή ά­
πιστος ή άνάξιος θεματοφύλαξ. Ή  παρα- 
φυλακή αύτοΰ είνε ύπαγόρευσις καί κα­
θήκον τιμής.

Ά λ λ ’ ή ήθική αυτη ύποχρέωσις περα- 
τοΰται εκεί ένθα άναφαίνεται τό γενικώ- 
τερον τής πολιτείας συμφέρον. Καί ό τοΰ 
άπορρήτου θεματοφύλαξ, καλούμενος ύπό 
τής δικαιοσύνης, έχει έκ τοϋ νόμου ύπο- 
χρέωσιν νά μαρτυρήση· άρνούμενος δέ 
νά καταθέση δ,τι όπωσδήποτε περιήλθεν 
είς γνώσιν του, υπέχει βαρυτάτας πο:νι­
κάς εύθύνας.

Καί ό δικηγόρος άρα, ώς πρός τά γε­
γονότα ών έλαβε γνώσιν ούχί ώς τοιοΰτος, 
ούδ’ έν τή ένασκήσει τοΰ έπαγγέλματός 
του, άλλ’ άσχέτως πρός τήν τοιαύτην 
αύτοΰ ιδιότητα καί λειτουργίαν, έχει τάς 
αύτάς ήθικάς καί νομικάς ύποχρεώσεις, 
άς καί πάντες οί άλλοι πολίται φέρουσι. 
Καλούμενος έπομένως ύπό τής δικαστι­
κή? «ρχής πρός μαρτυρίαν έπί τοιούτων 
γεγονότων, δέν έχει στάδιον σκέψεως καί 
άμφιβολιών ούδέ άνάγκην προσφυγής 
είς άρχάς ήθικής καί καθηκοντολογίας. 
Ύποχρεοΰται έκ τοϋ θετικοΰ δικαίου νά 
μαρτυρήση- καί άρνούμενος νά πράξη 
τοΰτο, έπισύρει καθ’ έαυτοΰ τοΰ ποινικοΰ 
νόμου τάς συνεπείας.

I
Ά λλω ς δμως έμφανίζεται έν τή κοι­

νωνία καί έν τή πολιτεία ή θέσις τοϋ δι­
κηγόρου ώς τοιοϋτον.

Τά γεγονότα έκεινα, άτινα διεπιστεύ- 
θησαν αύτψ ένεκα τοΰ έπαγγέλματός του 
καί έν τή ένασκήσει αύτοΰ, φρουροΰνται 
ύπό έξαιρετικών διατάξεων *αί§άρχών, άς 
ύπέρτεροι λόγοι δημοσίου συμφέροντος 
ύπηγόρευσαν. Τά τοιαΰτα γεγονότα λο­
γίζονται διαπιστευόμενα ούχί πρός τόν 
άνϋρω πον, άλλά πρός αύτό τά αξίω μα' 
καί άποτελοϋσι τό λεγόμενον επαγγελ­
μα τικόν  άπόρρητον.

Τούτου ένεκα ή μέν έξώδικος διαφή- 
μισις τών γεγονότων τούτων, δέν άπο­
τελεΐ ήθικώς μόνον έπονείδιστον πραξιν 
άλλά καί ποινικάς εύθύνας δύναται νά 
έπισύρη κατά τοΰ δικηγόρου. 'Η δ’ ένώ­
πιον τής δικαστικής άρχής κατάθεσις 
τούτων δέν έπιβάλλεται’  ύπό τοΰ νόμου, 
ούτε άπαγορεύεται υπ’ αύτοΰ.

Αύτόδηλον έντεΰθεν αποβαίνει δτι έπί 
τούτων μόνον τών γεγονότων, τών άποτε- 
λούντων τό έπαγγελματικόν άπόρρητον, 
έμφανίζεται καί τό άνωτέρω ύποδειχθέν 
δίλλημμα, είς 8 περιέρχεται ό ύπό τής 
δικαστικής άρχής πρός μαρτυρίαν καλού­
μενος δικηγόρος. Ούδέποτε δέ άναφαί- 
νεται έπί τών γεγονότων έκείνων, άτινα 
περιήλθον είς γνώσιν αύτοΰ έκ περιστά­
σεων ξένων πρός τήν ένάσκησιν τοΰ 
έπαγγέλματός του’ διότι έπί τών τοιού­
των γεγονότων Ιχει έπιτακτικόν καί ά- 
δυσώπητον όδηγόν τό θετικόν δίκαιον.

Έπομένως ή ύποστήριξις άφ’ ένός δτι 
άνακοίνωσίς τις πρός ίδικηγόρον γενο- 
μένη δεν περιλαμβάνεται, δι’ οίονδήποτε 
λόγον, είς τόν κύκλον τοΰ έπαγγελματι- 
κοΰ άπορρήτου· καί έξ άλλου ή άνεύρε- 
σις διλήμματος πρό αύτοΰ καλουμένου 
είς έξέτασιν καί ή προσφυγή είς ήθικολο- 
γικάς άρχάς καί σκέψεις πρός άρσιν τοΰ 
διλήμματος καί άνεύρεσιν τοΰ καθήκον­
τος τοΰ δικηγόρου δπως μαρτυρήση, θά 
άπετέλει θεμελιώ δη εκτροπήν άπό τής 
προσηκούσης τοϋ ζητήματος άντιλήψεως.

** *

Τούτων τεθέντων ή ένώπιον τής δικα­
στικής άρχής θέσις τοΰ δικηγόρου, κα­
λουμένου ώς μάρτυρος, καί ή πορεία αύ­
τοΰ ύπάρχει σαφώς ένδεδειγμένη:

”Η  έρωταται έπί γεγονότων, άτινα δεν 
άποτελ.οϋσιν επαγγελματικόν άπόρρητον  
δτε ούδέν έξαιρετικόν γεννάται ζήτημα, 
διότι ύποχρεοΰται ’ούτος έκ τον νόμου, 
ώς πας οίοσδήποτε πολίτης νά μαρτυ-
ρήσγι·

Ή  έρωταται έπί γεγονότων, άτινα ά- 
ποτελονσιν επαγγελματικόν άπόρρητον' 
δτε, ώς έκ τής έλευθερίας ήν έχει έκ τοΰ 
θετικοΰ δικαίου νά μαρτυρήση ή νά άρ­
νηθή πασαν άποκάλυψιν, περιέρχεται είς 
δίλημμα, καί γενναται τό σπουδαΐον άπό 
δικαιολογικής, ήθικής καί κοινωνικής ά­
πόψεως ζήτημα τής άρσεως τών συγ- 
κρουομένων καθηκόντων.

Ταύτης τής περιστάσεως τήν σπου- 
δαιότητα ύπεδείξαμεν ήδη είς δύο έν τή 
«Δικαιοσύνη» άρθρα, καί έπεχειρήσαμεν 
τήν προσήκουσαν τοΰ ζητήματος λύσιν.

Κατ’ αύτά έθεωρήσαμεν ώς δεδομένον, 
δτι τό γεγονός, έφ’ ού έκαλεΐτο ό δικη­
γόρος νά έξετασθή, άπετέλει επαγγελμα­
τικόν άπόρρητον. Καί έπί ταύτη τή προ­
ϋποθέσει περιωρίσθημεν είς τήν λύσιν 
τοΰ άνακύπτοντος ζητήματος περί τής 
ύπό τοΰ δικηγόρου τηρητέας πορείας. 
Ά ν  τουτέστιν όφείλη έκ τών ήθικών -καί 
δικηγορικών καθηκόντων νά μαρτυρήση 
ή άν τό έπαγγελματικόν άπόρρητον είνε 
καί έν ταύτη τή περιστάσει άπολύτως ά- 
παραβίαστον.

Πότε δμως υπάρχει επαγγελματικόν ά ­
πόρρητον ;

Καθά παρετηρήσαμεν ήδη, τοΰτο άπο- 
τελε! άλλο ζήτημα- πολλαχώς σπου­
δαΐον καί γόνιμον είς έννόμους συνεπείας, 
ίκανώς ένδιαφέρον, καί ιδίας δεόμενον 
έρεύνης.

III
Έ ν τψ θεσμψ τής δ ικηγορ ικής έχεμυ- 

ϋ ία ς , δν άνεγνώρισε τό θετικόν δίκαιον, 
άλλά κυρίως έθεμελίωσε καί διέπει ό η ­
θικός νόμος, έν τοΐς πρώτοις γενναται τό 
ζή τη μ α :

Τί καλ εΐται δ ικηγορ ικόν άπόρρητον ; 
Τίνα τουτέστι γεγονότα, είς γνώσιν τοΰ 
δικηγόρου περιερχόμενα, φέρουσι τόν 
χαρακτήρα τοΰ άπορρήτου, μετά τοΰ ό­
ποιου τοσαΰται συνεδέθησαν συνέπεια ι;

Ή  δοθε ίσα άνωτέρω άπάντησις, δτι έ­
παγγελματικόν άπόρρητον άποτελοϋσι 
διά τόν δικηγόρον τά γεγονότα, άτινα

ΑΛΦΡΕΔΟΥ I. ΑΘΑΝΑΣΟΤΛΑ 16
Δικηγόρου έν Ά θ ή ν α ις

Η ΣΩΡΕΙΑ
ΤΩΝ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΟΝ ΚΩΛΥΜΑΤΩΝ

ΤΟΤ ΓΑΜΟΤ

ΑΙ Τ Α Σ Ε Ι Σ  ΤΩΝ Ν Ε Ω Τ Ε Ρ Ω Ν  ΚΟΙ ΝΩΝΙΩΝ
(Συνέχεια έκ του προηγουμένου καί τέλος) 

ΙΙλην τώ ν δημοσίου δ ικα ίου προρρτ)- 
θεισών απαγορεύσεω ν, ύπαρχου?1, κα ί 
π ο ικ ίλο ι περιορισμοί,άπορρέοντες τό μ έν , 
έκ τώ ν δημιουργηθεισών νεωτέοων κοι­
νω νικώ ν συνθηκώ ν,το  δέ, έκ κανον ισμώ ν  
κ α τά  τό μ άλλον ηττον φεοαντων οίο ■ 
νεί ίό ιω τικό ν χαοακτηοα δ ιακανον ισ τι- 
κών συμφώνων (lex contractus sta- 
tutorumque).

Περί τών έν λόγω κανονισμών ρητέαν 
οτι τοιοΰτοι πολλαχοΰ έκδοθέντες παοά 
παντοειδών δημοσίων η ιδιωτικών έπ ι- 
χειρησεων (1) καί μεγάλων σωματείων, 
έν είδικοΐς δροις ποοβλέπουσι τήν πεοι- 
πτωσιν της συνάψεως γάμου παρά τών

(1) Σιδηροδρομικών, τροχιοδρομικων, τραπε­
ζιτικών κτλ.

έν αύταϊς διωρισμένων υπαλλήλω ν  άπο- 
σκοποΰσι δέ, τό μέν, είς τήν οικονομι­
κήν τοΰ γάμου τούτων  έξασφάλισιν (1), 
τό δε, άντιστοίχως είς τήν έν τη κοι­
νωνία έντιμον καί εύποεπη αύτών πα­
ράστασήν (2).

(1) (2) Ά λλως, τά έν λόγψ νομικά πρόσωπα 
ή έπιχε’.ρήσεις, ΰπέχοντα ήδη ή άναλαμβάνοντα 
διά τοϋ καταστατικού αυτών τήν ύποχρέωσιν 
πρός καταβολήν συντάξεων καί έπιδομάτων είς 
τούς άφυπηρετήσαντας ή, διά περαιτέρω Οπηρε- 
σίαν, έν ταύτη ανικάνους καταστάντας υπαλλή­
λους των,ή ε!ς τάς χήρας καί τά ορφανά αύτών, 
εύλογον ύπέρ αύτών τρέφοντα ένδιαφέρον, εικό­
τως άξιοΰσι παρά τούτων, καί, έπί άπειλη πει­
θαρχικής ποινής ή καί άπολύσεως έκ τής υπη­
ρεσίας, έπιβάλλουσιν είς αύτούς τήν ύποχρέω- 
σιν τής έκ τών προτέρων είς τήν Διεύύυνοιν ή 
Διοίκησιν (τής έπιχειρήσεως) άνακοινώσεως τοδ 
γάμου, εΐς δν προτίθενται νά προβώσιν (έπί τφ 
τέλει τής παρά ταύτης έγκρίσεως αύτοΰ): πρβλ. 
καί έν Έλλάδι τήν ώς έγγιστα πρό τετραετίας 
έκδοθεΐσαν εμπιοτευτικήν έγκύκλιον τής Διοική- 
σεως τής Έθν. Τραπέζης, τήν ύποχρεοΰσαν τούς 
υπαλλήλους ταύτης όπως μή προβαίνωσιν είς 
γάμον πρό τής διαγραφομένης έγκρίσεως αύτοΰ 
παρά τής (έν λόγφ) Διοικήοεως, διδομένης U 
μετά προσηκίντως γενομένην βεβαίωσιν δτι 6 
έν λόγφ υπάλληλος α') ή απολαμβάνει ή5η 
παρά τής Τραπέζης μηνιαίας μισθοδοσίας 300 
τούλάχιστον δραχών, ή β') καθιστ^ έμφανή τήν 
άπόληψιν έπαρκοΰς προικός, εϊτε τήν ΰπαρξιν 
ατομικής άναλόγου περιουσίας δυναμένης σχε- 
τικώς νά έξασφαλίση οίκονομικώς τά έλάχιστον
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της παρελθούσης συνόδου, είνε ό πόθος 
δλων καί άπό τούτου Ιξαρταται ού μόνον 
ή ευπρόσωπος τών δικηγόρων ώς έπαγ- 
γελματιών καί συνεργατών έν τη άπο- 
νομή της δικαιοσύνης παράστασις, άλλά 
καί αύτή ή εύρυθμος λειτουργία της δι­
καιοσύνης έν ούκ δλίγοις.

Ποΐαι αί μέχρι τούδε κατ’ ιδίαν ένέρ- 
γειαν τών άναδεχθέντων τήν άνω έντο­
λήν τής συνελεύσεως δέν μάς είνε έπι­
τετραμμένον ν’ άνακοινώσωμεν. Έκεΐνο 
δμως δπερ λίαν εύχαρίστως εΐμεθα είς 
θέσιν ν’ άναγράψωμεν είνε δτι τό ζήτημα 
εύρίσκεται είς σημεΐον έκτάκτως εύάρε- 
στον καί δτι ούδόλως άπιθανον νά λυθή 
έν τή παρούση τής Βουλής συνόδφ. Πρός 
τοΰτο δμως τά μέγιστα θά συντελέση ή 
έπαγρύπνησις καί συνεργασία δλων τών 
δικηγόρων οίτινες πρός τόν αύτόν σκοπόν 
καλοΟνται καί πάλιν αύριον Κυριακήν έν 
τφ καταστήματι τοΟΣυλλόγου ΠαρνασοοΟ.

ΑΙ στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
είνε είς τήν διάϋ'εσιν παντός δ ι­
κηγόρου δικαστοϋ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιΰ 'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Ίίτο Έφέτης έν Ναυπλίφ καί είσ- 
ηγουμένου τούτου έκρίθη δριστικώς 
ή τύχη ύπόθέσεως αρκετά σοβαρας.

Δεν είχε παρ-
Ό Μανδραπήλιας. έλθει έβδομάς 

άπό τής δημο- 
σιεύσεως τής άποφάσεως έπ'ι τής ύ- 
ποθέσεως ταύτης καί ο Μανδραπή­
λιας, έσπευσμένως άναχωρήσας έκ 
Ναυπλίου, έθεάθη άνερχόμενος τάς 
κλίμακας τοΰ υπουργείου τής Δικαιο­
σύνης καί τοΰ Άρείου Πάγου καί 
συνεννοούμενος περί μιας ύπόθέσεως 
τής οποίας είχε διαταχθή ή κατά 
προτίμησιν έν τφ Άρείφ Πάγφ συ- 
ζήτησις.

Τά έξοδα τής τε άναιρέσεως καί 
τής συζητήσεως κατέβαλεν δ Μαν­
δραπήλιας, αί δε προσπάθειαι, είς ας 
προσωπικώς κατήλθεν, ετεινον δπως 
άναιρεθή ή άπόφασίί τοΰ Έφετείου 
Ναυπλίου, ή τή Είσηγήσει αύτοΰ έκ- 
δοθεΐσα καί τήν γνώμην αύτοΰ άντι- 
προσωπεύουσα.

Ό Μανδραπήλιας είχεν αναγνωρί­
σει τήν δικαστικήν του πλάνην!

Τόμοι δλόκληροι νεκρολογιών καί 
έπιταφίων δέν νομίζομεν δτι άναπλη- 
ροΰσι τό έπεισόδιον τοΰτο, άνάλογον 
τοΰ όποιου Ιν εχει νά έπιδείξη ή Γαλ­
λία έν τφ προσώπφ άνωτέρου δικα- 
στοΰ της δστις άπεζημίωσεν έξ ιδίων 
έκουσίως διάδικον δν ένόμισεν δτι ή- 
δίκησε διά τής δικαστικής του ψήφου.

Τ ά  κω λύμ ατα  [υπό την εύρυτά- ’ 
την τν3ς λέξεως σημασίαν] της κατηγο­
ρίας ταύτης, φέρουσι καθαρώς ιδιωτικόν 
χαρακτήρα, Ιχουσι δ’ |τι καί άπό της 
άπόψεως τών ίδιωτικοΰ δικαίου συνε­
πειών (1), λίαν άμφισβητήσιμον (2) έ'ν- 
νομον κΰρος (άλλως τοΰ νομικού κύρους 
τοΰ παρά ταΰτα τελεσθέντος γάμου κατ’ 
αρχήν παοαμένοντος άθικτου), ετέρων 
δ’ έκ τούτων άποτελούντων οίονεί «α- 
γραφον δ ίκαιον» ( 3) (4). Ούχ ήττον καί-

δριον τής άξιοπρεποΰς αύτοΰ έν γάμψ έν τή 
κοινών!? παραστάσεως καί διαβιώσεως.

(1) [’ISiqs περιουσιακών].
(2) "Ατε ένδοιασμών καί άμφιβολιών δυναμέ- 

νων νά έγερθώσι καί προκύψωσι, «κατά πόσον 
οί π ερ ιο ρ ισ μ ο ί ο ν το ι ΰπερβαίνοντες τυχόν τόν, 
επι τή βάσει των [υπό τής οικείας κυβερνήσεως] 
νομίμως εγκεκριμένων καταστατικών, διαγεγραμ- 
μένον κύκλον τής αυτονόμου  δράσεως καί έ­
νεργείας τών έν λόγφ νομικών προσώπων ή 
επιχειρήσεων, δύνανται καί δέον να ϋεωρηϋώσιν 
ώς υποχρεωτικήν κεκτημένοι δύναμιν (in wie 
feme als zu Recht besteliend anzusehen 
sind)»J πρβλ. καί Βενιζέλου κατά Εθνικής Τρα­
πέζης τής Ελλάδος άγωγήν έπί αποζημιώσει, 
άνελθοΰσαν μέχρι τών έδωλίων τοΰ Άρείου 
Πάγου καί δπό κρίσιν αύτοΰ ήδη ούσαν, έν ή θί­
γεται καί τό ζήτημα τοΰτο.

(3) Φυσικόν δίκαιον* πρβλ. καί Ζοφοκλέους 
’Αντιγόνην.

(4) Μήτοι καί έν τή Ελληνική πολιτεία, πρό

Γνωστή δέσποινα τών ’Αθηνών, 
διακρινομένη έπί πλούτφ καί κοινω­
νική ίσχύϊ, έ'κρουεν ήμέραν τινά τήν

θύραν τοΰ άρ- 
*0 Α ρ εο π α γ ίτη ς  χαΐκοΰ οίκου

ά π ο νό ιά ζε ι. χοΰ Μανδρα­
πήλια. ’Απέ­

ριττος, δπως εζη δ δικαστής, έξήλθε 
μόνος είς τήν θύραν δπως δώση πλη­
ροφορίας είς τήν έπισκεφθεΐσαν αυτόν 
καί μή γνωρίζουσαν τοΰτον διαπρεπή 
κυρίαν.

— Ό κ. ’Αναστ. Μανδραπήλιας, 
τή άπήντησεν, είνε ένώπιον σας, δ 
’Αρεοπαγίτης δμως απουσιάζει!

Δέν φρονοΰμεν δτι διά τών πορισμά­
των είς ά ή ολομέλεια τοΰΈφετείου ’Α­
θηνών κατέληξεν, έπικρίνασα τό τελευ- 

ταϊον περί τοΰ μισθοϋ 
Οί yidOoi τώ ν τώ ν’Αρεοπαγιτών καί 
δ ικαστώ ν μας της έλαττώσεως τοΰ 

άριθμοΰ τούτων νομο­
σχέδιον τοϋ κ. έπ ί της Δικαιοσύνης Ύ ­
πουργοΰ, άνεΰρε τό ζητημα, ύπό τήν 
γενικωτέραν αύτοΰ μορφήν,τήν θέσιν του. 
Ούδείς αμφισβητεί δτι καί ή θέσις τών 
Έφετών παν άλλο είνε ή εύχάοιστος, 
ακριβώς δ’ ενεκα τούτου νομίζομεν δτι 
τά  υποδεικνυόμενα ημίμετρα καί αί εγω ι­
στικά! τρόπον τινα διαμαρτυρίας αύται 
κυρίως καιριώτατα παραβλάπτουσι τό 
ζήτημα, δπερ είνε άπεριγράπτως εύρύ- 
τερον. Πρέπει άπαξ διά παντός νά κατα- 
νοηθνί δτι απαραίτητος προϋπόθεσις της 
αύξήσεως τών δικαστικών μισθών είνε ή 
έλαττωσις τοΰ άριθμοΰ τών δικαστών. 
’Ά νευ τοΰ τελευταίου τούτου ούδέν Κοά- 
τος, πρό πάντων δέ ή ούχί πλούσια Ε λ ­
λάς, οΰτε νά σκεφθνί κάν επιτρέπεται 
περί γενναιοτέρας άμοιβνίς τοΰ δικαστοϋ. 
Ή  άνατροπή έπομένως πρέπει νά εινε 
ριζικωτέοα καί διάφορος κατά πολύ τών 
έκ τοΰ προχείρου μεταρρυθμίσεων, άς 
φαντάζονται καί ύποδεικνύουσιν οί κ. κ. 
Έ φέται, πρέπει δέ νά έπέλθη έκ τών 
κατω πρός τά  άνω, έκ τών Εΐρηνοδικών 
πρός τούς Πρωτοδίκας καί έκ τούτων 
πρός τούς Έφέτας καί Άρεοπαγίτας. 
“Οταν οί Είοηνοδίκαι, μεταβαλλόμενοι 
είς Πρωτοδίκας πρώτου βαθμοΰ, κατα- 
στώσιν άπό έννέα έξ καί οι Πρωτοδίκαι 
άπό δέκα γίνωσι πέντε, τότε καί ό μι­
σθός τών έν^πομεινάντων εύχερέστατα 
διπλασιάζεται καί τριπλασιάζεται.Τότε 
δέ θά έπικρατήσν) καί τό ποακτικώτα- 
τον ϊ'σως τών συστημάτων, καθ’ ο τήν 
κατά πρόοδον αΰξησιν τοΰ μισθοϋ δέν 
κανονίζει ή προαγωγή ά λλ ’ ή πολυετής 
υπηρεσία, οΰτως ώστε πας δικαστής,εί'τε 
πρωτόδικης εί'τε έφέτης, θά έ'χτρ τόν αύ­
τόν περίπου μισθόν έάν τά αύτά έ'χ*/) έ'­
τη ύπηρεσίας.

τοι ακροθιγώς, αί απαγορεύσεις αύται 
εόεησε ν άποτελέσωσιν έν προκειμένω 
άντικείμενον της ήμετέρας μελέτης καί 
ερευνης, λόγω της παρατηρούμενης όση- 
μέραι αύξησεως τνίς τε κοινωνικής σπου- 
δαιότητος καί τοΰ άριθμοΰ αύτών.

Αντίστοιχον συμβαίνει έν άπασι τοΐς 
μεγάλοις Κράτεσιν, ίδιο: συνεπείς τών 
άνακινηθέντων μεγάλων σοσιαλιστικών 
ζητημάτων, λαβοΰσιν εύρυτέραν πρόνοιαν 
περι τνίς εύπρεποΰς παρασ-.άσεως τών 
ύπαλληλων τών πολυωνύμων καί πολυ- 
ειδών μεγάλων έπιχειρήσεων, ιδ ιωτι­
κών τε καί δημοσίων (1).

τριμήνου μόλις, δέν έπισυνέβη ή άπόλυσις Ισο­
βίου δικαστοϋ συνεπείς παρεμβάσεως τής πολι­
τείας είς τά τοϋ γάμου αύτοΰ θεωρηθέντος ότι 
προσέκρουε καί προσέβαλλε τήν περιωπήν καί 
τό συναίσθημα τής κοινωνικής αλληλεγγύης, 
ισοτιμίας καί όμοτιμίας εν τφ δικαστικφ σώ- 
ματι; Έ κ τούτου συνάγομεν τήν ΰπαρξιν αμεί­
λικτου, καί οίονεί κατά συνθήκην,καί έκ προκα- 
ταλήψεως, ίσως δέ, υπερβολικές πως οδτωσίν 
δποτυπουμένου άπαιτήματος τής σημερινής 
κοινωνίας, τοΰ νά μή θίγηται (;) ή κοινωνική 
περιωπή [τής τάξεως] τών όμοβάθμων υπαλλή­
λων διά τοΰ γάμου συναδέλφου αύτών τυχόν 
μετά προσώπου δημοσία έγνωσμένης ή άλλως 
άνωμολογημένης αίσχρας διαγωγής.

(1) Πρβλ. Βαυαρίαν, ένθα κατά τά λήξαν έ­
τος έπεψηφίσθη παρά τής Διαίτης έπαύξησις

Ή το καιρός νά άκουσθν) ή διαμαρτυ­
ρία την οποίαν ύπό τόν τύπον τ· ς̂ έγκυ­
κλίου, ήν είς άλλην στήλην παραθέτο­

μεν, έξέπεμψεν ό κ. 
Γό ζή τη μ α  δ»ά Είσαγγελεύς τοϋ Ά - 
τοίί ζητήματος ρείου Πάγου. Είχε ν.α- 

ταλήξει, σχεδόν κατά 
κανόνα, ώς εύστοχώτατα ό κ. Δ. Τσι- 
βανόπουλος παρατηρεί, τά  μέν Έφετεΐα 
νά είνε ασθενής άπήχησις τών Πρωτοδι­
κείων, τά δέ βουλεύματα συνοπτικωτά- 
τη έπανάληψις τώ νΈ ίσαγγελ ικώ ν προ­
τάσεων. Τοιουτοτρόπως, καθίστατο μέν 
άκοπος καί έ'ργ.ον τοϋ παντός ή ύπό 
τοιούτους δρους κατασκευή τών δικαστι­
κών άποφάσεων, ούδείς ομως ήτο δυνα­
τόν νά πεισθν) οτι αί τοιούτου φυράματος 
άποφάσεις υπήρξαν άποτέλεσμα κοίσεως 
στηριζομένης έπί της μελέτης τών δικο­
γράφων καί συνδυασμοΰ, συμφώνως πρός 
τόν νόμον, τών βεβαιωθέντων γεγονότων. 
Καθότι, εινε μέν άληθές δτι τήν άπό- 
φασιν άποτελεΐ δικονομικώς τό διατακτι­
κόν, ηθικώς δμως μόνον τό αίτιολογικόν 
πείθει τούς προσφεύγοντας είς τήν δι­
καιοσύνην δτι έ'χουσι δίκαιον ή άδικον, 
άπόφασις δέ ήτις έν εί'δει αποφθέγματος 
καταλήγει δεχομένη ή άπορρίπτουσα 
τήν άγωγήν,διότι,κατά τήν στερεότυπον 
φρασιν, έκ τοΰ οννόλου  τών καταθέσεων 
τών μαρτύρων κατέστησαν σφόδοα π ι­
θανοί οί ισχυρισμοί τοΰ ένάγοντος ή ά- 
σθενη μόνον προέκυψαν τεκμήρια, ή βού­
λευμα δπερ κρίνει περί της τύχης τοΰ 
κατηγορουμένου άποδεχόμενον τήν πρό- 
τασιν τοΰ Είσαγγελέως καί είς ταύτην 
άποκλειστικώς άναφερόμενον, λύει μέν 
ί'σως τήν διαφοράν, λύει δμως συγχρόνως 
καί τό ζήτημα διά τοϋ ζητήματος. “Ας 
εύχηθώμεν δτι είς τήν τακτικήν ταύτην 
τών δικαστηρίων μας καί τών δικαστι­
κών συμβουλίων δίδει τέρμα ή έν λόγω 
εγκύκλιος ή'τις πεοατοΰται διά τών λέ­
ξεων : «Έ φιστώντες ιδιαζόντως τήν
προσοχήν ύμών είς τήν άκριβη τούτων 
εκτελεσιν, προστίθεμεν δτι δεν θέλομεν 
τοΰ λοιποΰ άφήσει άνεξέλεγκτον πασαν 
τούτου παράλειψιν».

Π Ρ Ο Σ Κ Λ Η Σ ΙΣ

Καλοΰνται καί αύθις αυριον Κυ­
ριακήν, ώρα 10 1)2 π. μ. έν τή αι­
θούση τοΰ Συλλόγου «Παρνασσδς» 
άπαντες οι κκ. δικηγόροι

Άντικείμενον τής συσκέψεως: Ά -  
πόφασις περί τών πρακτικωτέρων μέ­
σων πρδς έπιτυχίαν τής έπιψηφίσεως 
τοΰ περί δικηγορικών συλλόγων νομο­
σχεδίου.

'Ε λ λ η ν ικ ά  α π ο φ θ έγ μ α τα .

’Ά ριστος κρ ιτής νπονοε ίσϋω  6 ταχέως 
μεν ουνιείς, βραδέως δε κρίνω ν.

Τή έξήγησιν της έκ πρώτης οψεως ά- 
νεξηγήτου φαινομένης ταύτης πληθώρας 
κωλυμάτων καί άπαγορεύσεων φρονοΰμεν 
δτι δέον ν ’άναζητήσωμεν έν τώ δτι,καθώς 
ό ρυθμός (Stil, Bauart) ή ό συρμός 
(Μθ(ΐ6),έ'τικαΙ μετά τήν ύποκατάστασίν 
των δι’ έτέρων διαδεχομένων αύτούς), 
άντιπαρερχόμενοι διά τίνος έποχης δέν 
έξαφανίζονται τέλεον, έπαφίνουσι δέ τά 
ίχνη της διαβάσεώς των, άποτυποΰντες 
ταΰτα ύφ’ οίανδήποτε μερικήν μορφήν 
καί έν τοΐς μετέπειτα  ρυ&μψ και 
σνρμ φ  ώς έκδηλώσεσι τοΰ υφιστα­
μένου βαθμοΰ πολιτισμοΰ κοινωνίας 
τινός, οϋτω  καί ό άρχαΐος χριστιανικός 
πολιτισμός μετά τών διαφόρων αύτοΰ 
φάσεων καί πολιτικών περιπετειών έ-

τής μισθοδοσίας δι’ έπιδόματος δπέρ τών, με­
ταξύ ίεραρχικώς ίσοβάΟμων, έγγαμων δντων 
ύπαλληλων τών, είς τό Βασίλειον τής Βαυα­
ρίας άνηκόντων, σιδηροδρόμων ώς καί έτέρων 
τινών κλάδων τής διοικήσεως. Κατά τάς, έν τή 
έν λόγφ Διαίτη, συζητήσεις έτονίσθη καί έξήρθη 
τό κοινωνιοτικόν άπαίτημα ίνα, τά Λημόσιον, 
σεβόμενον τήν άξιοπρέπειάν του, φροντίση καί 
ύπέρ τής τών, καθό έγγάμων, ύπεχόντων βαρυ- 
τέρας κοινωνικάς καί οίκογενειακάς ύποχρεώ- 
σεις υπαλλήλων αύτοΰ, [άτε τοΰ έγγάμου βίου 
συνεπάγοντος μείζονας τοιαύτας τοΰ άγάμου].

οι wmoi τΐϋοι
ΕΠ Ι ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΕΚ ΤΕΛ ΕΣΕΩ Σ

(Συνέχεαι έκ τοΰ προηγουμένου)
III.

Φέρε νΰν ί'δωμεν τ ί ισχύει έν Γαλλί^. 
Έ νΓ αλλ ί^ούκ  όλίγα ι ύφίστανται νΰν 

ανώνυμοι έταιρίαι ουσαι όφειλέτιδες δυ­
νάμει δανείων έξ άνωνύμων ένυποθήκων 
όμολογιών.Έκεΐ άνευ ειδικών Νόμων,έκ 
μόνων τών γενικών άρχών, ή έπιστήμη 
καί ή Νομολογία περί ής δύναταί εύ- 
λογώτατα νά λεχθγϊ δτι άποτελεΐ τήν 
viva VOX ju ris civilis συνήγαγον τούς 
νομικούς κανόνας τούς διέποντας τάς 
τοιαύτας όμολογίας, λαβοΰσαι ώς άφε- 
τηοίαν τήν μορφήν ήν έ'δωκαν τοΐς άνω- 
νύμοις τίτλοις αί συναλλαγαί.

Καί πρώτον μέν παρίστατο ή δυσχέ­
ρεια της έγγραφης υποθήκης ύπέρ άνω­
νύμων όμολογιούχων, έν ώ ό Νόμος περί 
υποθηκών ά π α ιτε ΐ έν τνί έγγραφνί μνείαν 
τοΰ ονόματος τοΰ πιστωτοΰ ώς μή έπ ί 
ποιννί άκυρότητος διαγραφομένης. Lyon 
Caen et Reneult T r a i t e  II § 592.
Ά λ λ ά  καί άλλα ι πολλαί προέκυψαν δυ- 
σχέρειαι άπασαι παρακαμφθεΐσαι πρό 
της έπ ιτακτικης ανάγκης τών συναλλα­
γών, αίτινες άπήτουν τό κΰρος τών ένυ­
ποθήκων άνωνύμων τ ίτ λ ω ν  οΰτω λ . χ. 
ό Νόμος ά πα ιτε ΐ τήν διά δημοσίου έγ­
γράφου σύστασιν της ύποθήκης, ό δέ ά- 
νώνυμος τίτλος είνε ιδιωτικόν έ'γγραφον. 
Καί ομως δπως θεωρηθνί ώς ύσχυρά ή 
ύποθήκη ή Γαλλική θεωρία καί Νομο­
λογία είπεν (Lyon Caen op. c i t  § 588) 
οτι άρκεΐ ο π  ύφίσταται συμβολαιογραφι­
κόν έ'γγραφον,δι’ ού ή όφειλέτις εταιρεία 
συνιστ^ τήν ύποθήκην ύπέρ τών άνωνύ­
μων όμολογιών,ήτοι δι’ ίδιωτικοΰ έγγοά- 
φου,δέν ύφίσταται συμβολα’ογραφική ά- 
ποόοχή άρα δέν ύφίσταται συμβολαιο­
γραφική σύστασις της ύποθήκης. Καί δ­
μως ή Γαλλική Νομολογία καί έπιστήμη, 
έμφοοουμένη ύπό της μεγάλης ιδέας της 
προστασίας τών συναλλαγών, ήρμήνευσε 
τήν συμβολαιογραφικήν σύστασιν της ύ-· 
ποθηκης, ώς άπαιτοΰσαν μόνον τήν ύπό 
τοϋ οφειλέτου συμβολαιογραφικήν παρα- 
χώρησιν ύποθήκης.

Ά λλά  καί ετερον σοβαρόν πρακτικόν 
παρουσιάζετο ζήτημα. Ή  ύποθήκη έν 
Γαλλία  έ'χει άνάγκην κατά δεκαετίαν 
νέας έγγραφες, ίσως οί όμολογιοΰχοι ε- 
χουσιν άνάγκην ίνα έγείρωσι δίκας, νά 
συνάψωσι συμβιβασμούς καί τά  παοό- 
μοια. Τί εδει γενέσθαι, δπως έπέλθη 
ή ένέργεια της όλότητος τών όμολο­
γιούχων ; Εννοείται δτι περί ϊΐραγμ,α- 

συναγέρσεως καί συμποάξεως ά ­
π άντω ν τών όμολογιούχων ούδείς δύ- 
ναται νά γείνν) λόγος, διότι έν τνί πρά- 
ξει είνε τοΰτο άδύνατον. Έ δει λοιπόν 
δπως εύρεθνί έκπροσώπησις τών ομολο­
γιούχων διά τίνος άντιπροσώπου καί 
τοιοΰτος έθεωρηθη ό ύπό τών όμολογιού­
χων έκλεγόμενος ή έν τοΐς δροις τοΰ δα-

πέβαλον έκάστοτε τήν σφραγίδα τ-?5ς 
διαβάσεώς καί της ποικιλομόρφου έξελί- 
ξεώ ; των, έπαφέντες είσέτι άποτετυπω- 
μένα τά  χαρακτηριστικά αύτών ίχνη .Ή  
δέ χριστιανική κοινωνία χωρίς νά έξο- 
βελίσνι καν ετερα παλαιωθέντα καί ύπό 
τό κράτος άρχα-.οτέρου πολιτισμοΰ είσα- 
χθέντα κωλύματα, ούδαμώς έπαύσατο 
διηνεκώς άποδεχομένη νέα έπιπροστιθέ- 
μενα, ετι καί έκ θρησκευτικών ή έτέρων 
προλήψ εω ν ( 1 ),οεμνοτύφ ω ν συνη&ειών(2 ) 
καί δεισ ιδα ιμόνω ν εξεων (3) άποροεύσαν- 
τ α - οΰτω δή προέκυψεν έν τω πολιτεια- 
κοκοινωνικώ ήμών καθεστώτι ή παοε- 
λαύνουσα ανεξάντλητος χορεία τών κω­
λυμάτων, άπαγορεύσεων κτλ.

(1) (3) Λ. χ. ή μή τέλεσις γάμων, παρ’ ήμΐν 
μέν έν ήμέρςρ Τρίτη τής έβδομάδος, έν τψ λοι- 
πφ δε πλείστψ μέρει τοΰ χριστιανικοΰ κόσμου 
έν ήμέρ? Παραοκευί] (άτε ήμέρ? τοΰ σταυρικοΰ 
μαρτυρίου τοΰ Ίησοΰ Χριστοΰ), καθό άποφράσι 
λογιζομέναις. ’Επίσης παρ’ ήμΐν έν ήμέρφ Τε­
τάρτη συνφδά καί τή άρχαiqc τοΰ λαοΰ παροιμί? 
'Ολα μας ανάποδα καί ό γάμος τήν Τετάρτην».

(2) Μή τοι είς τί άλλο άποδοτέον ΐήν ένια- 
χοΰ, tdiqi παρά τισι τών μεσημβρινών ευρωπαϊ­
κών λαών, τοπικώς καθ’ όλου κρατήσαν έθος 
(συνήθειαν), καθ’ ό δέν είωθε νά τελώνται γάμοι 
έν μηνί Μαΐφ,&ς καταφαίνεται καί διά τής αν­
τιπαραβολής τής μηνιαίας στατιστικής αύτών;
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νείου ώς αντιπρόσωπος των ομολογιού­
χων χαρακτηριζόμενος. Ά λ λ ’ ή τοιαύτη 
έκπροσωπησις ποοσέκρουσεν έν Γαλλία 
εις τό θεμελιώδες δικονομικόν δόγμα
nul ne plaide en France par pro-
Cureur, τούτέστιν/ΐνα ό αντιπρόσωπος 
έγείρνι άγωγήν έκ μέρους τών όμολογιού­
χων έ'δει δπως άναφέρν) όνομαστ! άπαν­
τας τους ομολογιούχους· κα! δμως είπον
έν Γαλλία (Lyon Caen, op.cit § 593)
οτι άρκεΐ ή παραίτησις διά δηλώσεως έν 
τφ  συστατικφ τοϋ δανείου έγγράφφ, άτε 
τοϋ δόγματος μη οντος δημοσίας τάξεως.

Πολλάκις οί άνωνυμοι όμολογιοΰχοι 
άποτελοϋσι συνεταιρισμόν πρός προστα­
σίαν τών κοινών αύτών συμφερόντων. 
Έν Γαλλί^ι ό συνεταιρισμός^ούτος δέν 
θεωρείται ώς έμπορική ουτε ώς άστικη 
εταιρεία, διότι δέν έπιδιώκει κέρδ·/).

Έν Έ λλάδι ό συνεταιρισμός τών ά­
νωνύμων όμολογιούχων δύναταί νά θεω- 
ρηθί) δυνάμει τών άρχών του Ρυψ.αικοΰ 
δικαίου περ! νομικών προσώπων ώς νο­
μικόν πρόσωπον εί'τε ώς σωματεΐον είτε 
κα! ώς 'ίδρυμα. Έν τοιαύτγι περιπτώσει 
ό άντιποόσωπος θεωρείται ώς έκπροσω- 
πών τόν συνεταιρισμόν καί έκφράζων την 
βούλησιν τοϋ νομικοϋ προσώπου. Ή  
τοιαύτη νομική προσωπικότης δύναταί 
νά δοθγί εί’τε οητώς εί'τε κα! σιωπηρώς 
διά τοΰ συστατικοΰ τοΰ δανείου έγγρά­
φου, ό'περ διά της έγγραφης άποδέχον- 
τα ι άπαντες οί άνωνυμοι όμολογιοΰχοι. 
Εννοείται δ'μως δτι’  έν -τφ συστατικφ 
τοΰ δανείου έγγράφφ, δέον δπως καθο- 
ρίζωνται έ'στω κα! έν γενικωτάταις 
γραμμαΐς τά  της τοιαύτης έκπροσωπή- 
σεως, ητις άλλως δέν εικάζεται.

IV
Έν Γερμανία είσί λίαν συν·/]θη τά  έπ ! 

άνωνύμοις όμολογίαις ένυπόθηκα δάνεια. 
Ά λ λ ά  κα! ή Γερμανία εινε τό Κράτος, 
δπεο έ'χει ειδικόν περ! τούτου νόμον, 
•^τοι τόν νόμον της 6 Δεκεμβ. ^1899 
περ! τών κοινών δικαιωμάτων τών κο­
μιστών όμολογιών.

Κύριος σκοπός τοΰ νόμου τούτου 
ύπήρξεν ή διοργάνωσις τών όμολογιού­
χων εις ενωσιν δυναμένην νά προστα- 
τεύτι τά  κοινά τών όμολογιούχων συμ­
φέροντα- διότι,έν φ  οί μέτοχοι,πρός προ­
στασίαν τών συμφερόντων αύτών έ'χουσι 
κοινήν ενωσιν, την εταιρίαν, οί όμολο- 
γιοΰχοι δέν ήσαν οργανωμένοι είς όμαδα, 
ά λλ ’ έκαστος προησπιζε. τά  ί'δια αύτοΰ 
συμφέροντα- τοΰτο δμως παρουσίαζε 
σπουδαία ατοπήματα ιδίως διά τούς έ'- 
χοντας όλίγας όμολογίας κα! τούς μα­
κράν της έδρας της έταιρίας οίκοΰντας.

Κατά τόν νόμον τοΰτον οί όμολογιοΰ- 
χοι δύνανται νά συνέλθωσι*' εις γενικήν 
συνέλευσιν, έ'νθα δύνανται νά έκλέξω- 
σιν ένα άντιπρόσωπον έκπροσωποΰντα 
αύτούς. Ούτος δύναταί νά παρίσταται 
κατά τάς συνεδρίας τοΰ συμβουλίου της 
έταιρίας.

’Ιδιαίτατα δμως διά την παροΰσαν 
μελέτην ημών ενδιαφέρει τό άρθρον 19

"Ηδη άντιπαρερχόμεθα πρό τοΰ, διά 
τών κοινωνικών κα! οικονομολογικών 
συνθηκών της σήμερον δημιουργηθέντος, 
κωλύματος τοΰ γάμου έκ τή ς  έ λ λ ε ί­
ψ εω ς  το ΰ  α να γ κ α ίο υ  ε ισ ο δ ή μ α ­
το ς , φέροντος ούχ! πλέον νομικόν, ά λ λ ’ 
έμπειρικώς πρακτικόν χαρακτήρα.

Εις το ΰ το  άποδοτέον κατά μέγα 
μέρος, ον  μόνον  την έν τ -?) νεωτέοα κοι­
νωνία παρατηρουμένην, όσημέραι ποοϊ- 
οΰσαν, στατιστικώς δέ βεβαιουαένην, 
τάα ιν πρό ς ά γ α μ ία ν  κατ ’εύθύν λόγον 
της συντελουμένης αύξούσης διαδόσεως 
τοΰ πολιτισμοΰ, — άτε έπαγομένου αύ'ξη- 
σιν τών βιωτικών άναγκών κα! δαπά­
νης,— άλλά καί τήν ά τυχ ή  εκβασ ιν ούκ  
ευαρ ίθμω ν  έκ τώ ν ύπό το ιαύτας συνθή - 
κας σνναπτομένω ν γάμω ν. 'Οπωσδήποτε 
έν τώ  κοινωνικφ το ύ τ ω  φαινομ-ενω, 
δυσ νυχώς κα! άναμφιρρηστως εύρίσκει 
επαληθευσιν το άρχαΐον άπαισιόδοξον 
κοινωνιολογικόν θεώρημα της οικονομο­
λογικής σχολής τοΰ Μάλθου καίτοι έν 
ούσιωδώς ησσονι υ.έτοω η δσω ίσνυρίσθη
'  ,  .  I  ‘  *ο αρχηγός ταυτης.

'Η θεωρία αυτη ύπετυπώθη παρά 
τοΰ Μάλθου έν τώ  οικονομολογικοί αύ-

έ'χον ώδε : «'Οσάκις ό άντιποόσωπος ό 
διορισθε'ις ύπό της συνελεύσεως τών όμο­
λογιούχων προσάγτ) τά  πιστώματα τών 
όμολογιούχων, δέν ύποχρεοΰται νά έπ ι- 
συνάψ-/) τούς τίτλους τών όμολογιών έν 
τ·?ί προσαγωγή. Ά λ λ ’ η έμφάνισις τών 
τ ίτλω ν εινε άναγκαία πρός λήψιν τών 
σχετικών μερισμάτων, έπ ! διανομής 
γινομένης πρός τούς ομολογιούχους- οΐ- 
τινες δμως δύνανται κα! άτομικώς νά 
προβώσιν είς τοιαύτην εί'σπραξιν.»

Κατά ταΰτα κα! έν Γεοαανία, έπ!VI » ’
πτωχεύσεως η αναγκαστικής έκτελέ­
σεως, άρκεΐ διά την κατάταξιν ολοκλή­
ρου τοϋ έπ ! άνωνύμοις όμολογίαις δα­
νείου σημείωμα άπλοΰν άνευ προσαγω­
γής αύτών τούτων τών τ ίτλω ν ,

V
Πλήν τοΰ ρηθεντος είδικοΰ Παγ· 

γερμανικοϋ νόμου ύφίσταντο έν Γερμα­
νίά πλεΐστοι νόμοι τών κατ ιδίαν Κρα­
τών, οιον της Πρωσσίας της 14 Αύγού- 
στου 1905, της Βαυαοίας της 18 Μαο- 
τίου 1906, ο'ίτινες έν μέρει κατηργήθη- 
σαν ύπό τοΰ Παγγερμανικοΰ άστικοΰ 
Κώδηκος.

Ό  τελευταίος, έν άρθροις 1189 κα! 
1270 άναγράφει διατάξεις τινας περ! 
ένυποθήκων άνωνύμων όμολογιών κα! 
έκπροσωπησεως τούτων.

Ή  Αυστρία διά δύο νόμων της 25 
Απριλίου 1874 κα! της 5 Δεκεμβρίου 
1877 έρρύθμισε τά κατά τάς άνωνύμους 
ένυποθηκους όμολογίας.

Ω σαύτως ρυθμίζει ταΰτα κα! ό βελ­
γικός νόμος της 18Μ αίου 1873 περ! 
έταιρειών έν άρθρφ 70.

Γ .  Δ υ ο β ο υ ν ιώ τ η ς

ΤΟ ΣΚΕΠΤΙΚΟΝ
ΤΩΝ ΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ

ΚΑΙ ΒΟ ΥΛΕ ΥΜ ΑΤ Ω Ν
Είς η λ Ιο μέρος παραΟέτοιιεν σκέψεις 

τινάς ήμώ ν  έπ ί τοϋ  ζω τικω τάτον  ζη τή ­
μα τος , δπερ προεκάλεσε τάς ώ ρα ίας υπό  
πασαν  επ οψ ιν  έννοιας τάς περιεχομένας  
έν τί] έγκνκλ ίφ  τοϋ  παρά  τω  ’Αρείω 
Π άγφ είσαγγελέως πρός τους π α ρ ’ Έ -  
φέταις κ. κ. Ε ισαγγελείς, ής τά κυρ ιώ -  
τερα μέρη έχουσι\> ώς έξής :

α. Η αιτιολογία τών αποφάσεων κα! 
τών βουλευμάτων εινε * θεσμοθέτημα 
προυπάρχον τοΰ Συντάγματος, δπερ δ­
μως κα! τό Σύνταγμα καθιέρωσεν έπι- 
τακτικώς κα! η ποινική δικονομία διά 
τών άρθρ. 81, 92, 497 περιέλαβεν ώς 
περιέχον άπαραιτήτου; έγγυησεις κατά 
τοΰ αύθαιρέτου. Ή  αιτιολογία είνε ή 
εσωτερική δημοσιότης, είναι ό λύχνος, 
ον εισαγομεν έν τ -/) συνειδησει κα! τ -?) 
καρδιά τοΰ δικαστοϋ, διά νά άποδειχθνί 
ότι οί λόγοι, ο'ίτινες παοακινοϋσιν αύτόν 
να παραύεχθν) άγωγην τινά η άπορρίψτ) 
αύτην, νά καταδικάσ-/) η άθωώσ·/), είνε 
λόγοι έξαγόμενοι έκ τοΰ δικαίου. Μόνον 
η αυθαιρεσία δέν άναγνωρίζει την άνάγ-

τοΰ νόμφ (α ρ χ ή )  δ τ ι: « τής μεν π α ρα ­
γωγής τής γής [έκ προ ϊόντω ν , Ιδία κ α ρ ­
πώ ν , δημη τρ ια κώ ν  κ τλ .] αύξούοηι; κ α τ ’ 
άρ ιθμ η τ ική ν  πρόοδον , τοϋ δε α ρ ιθμ ό ν  
τών κατο ίκω ν αυτής κατά γεωμετρικήν, 
έκ τοΰ το ιούτου συνέποντα ιάναγκα ίω ς ήτε 
αϋξησ ις  τής δυστυχίας  (miseria), και ή 
προαγω γή  τής άγαμ ίας  έν τή κο ινω νία .Ο ι 
[ά ν θ ρω π ο ι]  πενόμενοι, θ ά  κατανοήσωσι 
τήν ανάγκην τήςάποφνγής τών επ ιγ α μ ιώ ν  
είτε κ αθό  άδννατοΰντες ν '  άντίσχωαι και 
αντεπ,εξέλθωοιν είς τάς όσημέρα ι μ ε ίζο - 
νας άνάγκας κα ί τάς δαπάνας άντιστοίχονς 
ταύτα ις , δ ιά  τοϋ γάμου δέ άναγκαίως  
ανξούσας λόγφ  τών έπ ιπροστιθεμένω ν  
οικογενειακών β α ρ ώ ν  είτε λόγω προλη ­
π τ ικού  (1) κα ι συνέσεως (2) μέτρου ,δ ιότ ι 
α ί το ιαΰτα ι έπ ιγαμ ία ι ώς έπ ί τό πολυ  
δυστυχείς άποβα ίνουσα ι, άναγκα ίω ς ηθ ε -

(1) (2) Κατ’ Αύστρ. Άστ. Κώδικα (§ 53), με­
ταξύ τών νομίμων λόγων, ών Ινεκεν εύλίγως 
δύναταί τις ένασκών Οικογενειακοί) Δικαίου 
έςουσίαν ή επιμέλειαν ν’ άποποιηθή νά δώση 
τήν πρός γάμον συγκατάθεσίν του, είνε δτι 4 
είσέτι υπεξούσιος ή ύπό επιμέλειαν τελών 
μελλόνυμφος, διά τοΰ γάμου τούτου θά πε- 
ριίστατο είς ένδειαν καί στερήσεις λόγφ προ­
φανούς έλλείψεως τοΰ αναγκαίου εισοδήματος 
(«Mangel an dem notigen Einkommen»)

κην της αιτιολογίας. Πας δμως δικα­
στής έκδίδων άπόφασίν, όφείλεινά άπο- 
δεικνύν], δτι καλώς 'δίκασε κα! ούχί 
παραβλέπων τόν νόμον, Αί αιτιολογία1, 
δίδουσιτό μέτρον της άξίαςτώνδικαστών.

« . . .  Άπόφασίς τις η βούλευμα δύνα- 
τα ι νά είνε ορθή έν τώ δ ιατακτικφ , άν 
κα! κακώς ^τιολογημένη, κα! διαφεύγει 
την άναίρεσιν, ά λλ ’ έχει όλιγωτέραν 
βαρύτητα έκείνης, ην θά είχεν αν δι’ 
άλληλουχίας προτάσεων έπίσης εύκοι- 
νών και άληθών ευρισκέ τις άπόόειξιν 
άμεμπτον της όρθότητος τοΰ διατα- 
κτικοΰ.

»Δύο μέθοδοι αιτιολογίας ώς πρός 
τοΰτο είνε. Ή  μία άπλή κα! πρόχειρος, 
γιγνομένη διά της έγκρίσεως τών αι­
τιολογιών τνίς πρωτοδίκου άποφάσεως, 
ή δέ έτέρα, μάλλον κοπιώδη,, συνίστα- 
τα ι είς τό νά δίδν) είς την άπόφασίν 
σύνταξιν δλως ιδίαν.

Ή  πρώτη είνε έν χρησει δταν έπ ι- 
κυροΐ, έκτος έάν αί αΐτιολογίαι έπολε- 
μηθησαν ΐσχυοώς ώς κακώς ύποστηρί- 
ζουσαι τό διατακτικόν, δτε χρτρζει άν- 
τικρούσεως η γενομένη τοιαύτη προσ­
βολή, ή δέ δεύτερα δταν μεταρρυθμίζ-/].

»Κα! δταν δμως έπικυρώνωσιν, είνε 
άδύνατον τά  άνώτερα δικαστήρια νά μη 
εύρίσκωσι τό μέσον, αν ούχ! νά φέρωσιν 
ισχυρότερα επιχειρήματα τών της πρω­
τοδίκου άποφάσεως, τούλάχιστον νά δί- 
δωσιν είς την αιτιολογίαν νέον τύπον, 
δστις πλέον σύντομος η πλέον έκτετα 
μένος, κατά τάς περιστάσεις, δύναταί 
νά δώσγ) είς αύτάς βαθμόν σαφήνειας 
έπ ! πλέον.

«Φρονοΰμεν δτι έπ ! τής διατάξεως 
ταύτης περ.ττόν ητο νά έφελκύσωμεν 
την προσοχήν τών κ. Ε ισαγγελέων, 
διότι τόσον στοιχειώδες είνε τό καθήκον 
τοΰτο, ώστε όεν  ητο άνάγκη καν ύπο- 
μνησεως τούτου. “Απαντες τρέφουσι την 
δικαίαν προσδοκίαν, δτι οί δικασταί, 
μεριμνώντες κα! περ! της ιδίας άξιο­
πρεπείας, σπεύδουσι νά δίδωσι λόγον 
τών άποφάσεών των συμφώνως πρός τάς 
διατάξεις τοΰ νόμου. Ά λ λ ’ ούχ! σπα- 
νίως άμελεΐται τό καθήκον τοΰτο. Τού­
του έ'νεκα άναγκαζόμεθα νά έπιστήσω- 
μεν τήν σύντονον προσοχήν ύμών έπ ! 
τής περ! τής άνάγκης τών αιτιολογιών 
διατάξεως τοΰ Συντάγματος κα! τής 
Ποινικής δικονομίας.

Έφιστώντες ιδιαζόντως τήν προσοχήν 
ύμών είς τήν άκριβή τούτων έκτέλεσιν, 
προστίθεμεν δτι δέν θέλομεν τοΰ λοιποϋ 
άφήσει άνεξέλεγκτον πασαν τούτου πα- 
ράλειψιν».

Π Α Ν Ε Π Ι Σ Τ Η Μ Ι Α Κ Α
Σήμερον Σάββατον, τ γ  5 Μ. Μ. ό 

ύφηγητής τοϋ Ποιν. Δικαίου κ. II. Γιω- 
τόπουλος θέλει έκφωνήσϊ) έν τ -̂  μεγάλ-/) 
αίθούσν) τής Νομικής Σχολής τόν ύπό 
τόν τίτλον « Ή  επ ιστημον ική  ά νακα ίν ι- 
σις τοΰ Ποιν. Δ ικαίου κα ι ή ελληνική  
φ ιλοσοφ ίαν  έναρκτήριον αύτοΰ λόγον.

λον απόληξη , το  μέν, είζ διάστασιν  (1), 
άρδην ματα ιοϋσαν  κα ι άντικε ιμένην είς 
τόν σκοπόν αυτώ ν, τό  5έ, είς άκατονό- 
μαστον  Αθλιότητα τών έξ αυτών είς τόν  
κόσμον άγομένων τέκνων, εγκαταλειπο- 
μένω ν ούτω ς είς τήν τύχην τωνι>.

Τό δοοίκητικόν κ ώ λ υ μ α  γάμου 
αργεί σήμερον· είχε θεσπισθνΐ πρός απο­
φυγήν δυναμένης νά έπισυμβ-?) καταχρή- 
σεως έξουσίας(βΧΟβ3 de ρθΙΐνθΪΓ)παρε- 
χομένης έκ διοικητικοΰ αξιώματος έπά- 
γοντος έκ μέρους τών υπηκόων ύπο- 
χρέωσιν πρός ύποταγήν κα! ύπακοήν είς 
τά  κελεύσματα τής κατά τόπους έκτε- 
λεστικής έξουσίας. Ή  έκ τοΰ διοικητι- 
κοϋ κωλύματος άπαγόρευσις κα τ’ Ίου- 
στινιάνειον δίκαιον ί'σχυε μεταξύ παντός 
έν έπαρχία άρχοντος ή τοΰ υίοΰ αύτοΰ 
μετά γυναικός έκ τής έν γ  άρχουσιν έ- 
παρχίας (1.38) p r . 23. 2, 1. 6 C .(5 .4 ).

(1) Ό Γερμ. Ά στ. Κώδιξ έν § § 1360 καί 
1389 συνιστών καί προβλέπων τήν ύποχρέωσιν 
τοΰ συζύγου πρός συντήρησιν τής συζύγου καί 
καταβολήν τής δαπάνης τοΰ συζυγικού βίου 
καθορίζει (έν § 1567 έδ. 1) ·τή ν  επ ί εν ιαυτόν  
κάκόβονλον  έγκατάλε ιψ ιν*  (bijsliche Verlas- 
sung) καί τήν <παρά?.3ΐψιν τής δ ια τροφ ής τής  
συζύγου»  του, μεταξύ τών πρώτων τοΰ διαζυ­
γίου λίγων.

ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ
Το οικαιτήοιον τών έν Άθήναις Ποωτοοι- 

κών διά τής ύπ ’ άριθ. 4 94 τής 21 Ίανουα- 
ριου 1906 άποαιάτεώς του δε/θέν τήν άπ!) 24 
Μαρτίου 1904 άγωγήν τοΰ Κωνσταντίνου Α ­
θανασίου Σιδέρη ή Γκόγκα κατά τής συζύγου 
του Γεωργούλας το γένος Κωνσταντίνου IIαπ- 
πα, κατοίκων Γρααμ,ατικοΰ, έκήρυξε διαλελυ- 
μ,ενον τον αεταξύ τούτων άπο του έτους 1 900 
ίκριστάαενον γάαον.

Άθήνησι 10 Νοεαβρίου 1906.
Ό  του Κωνσταντίνου Σιδίρη 

·πληρ:ξ. δικηγόρος 
Γ. Δ. Μ αντας

—•terry» ιιιιι " ■ ■ — ■■■ ' ι ' ... ——  —ill.
Α Γ Ω Γ Η

Ν ικολάου Μεγαρίτο»/ κατο ίκου'Ά Ο ηνώ ν
κ α τ ά

Εύαγγέλοιτ Κακοιτρνώτον κατοίκου τέως 
‘Α θηνών κα» ηδη  άγνώ<5τον δ ιαμ ο νή ς  
κ α ι Κωνσταντίνον' Ά λεξανδ ρ ο π ο ν-  
λον' κατο ίκου Ά Ο ιινώ ν.

’ Ενώπιον τώ ν £ν Ά θ ή ν α ις  ΙΙρω- 
τοδικών

Ό  πρώτος τών εναγόμενων άπεδέχθη έν 
Άθήναις τήν έν Πειραιεϊ άπο 28 7)βρίου 
1906 έκδοθείσαν ύπο τοΰ δευτέρου έναγομέ- 
νου Κωνστ. Άλεξανδροπούλου καί είς τήν 
ίδιαν του διαταγήν συναλλαγματικήν έκ δραχ. 
700 πληρωτέαν μετά μήνας τρεις άπο τής 
έκδόσεώς της ΰπ& τοΰ άποδέκτου ένταΰθα και 
εις τ!> κατάστημα τής ’Εθνικής Τραπέζης τής 
Ελλάδος. Τήν συναλλαγματικήν ταύτην 'ο 
έκδοτης διά τακτικής και νομίμου όπισθογρα- 
οήσεως μετεβίβασεν είς τήν ιδίαν μου διατα­
γήν κα! κυριότητα λαβών τό ισάξιον αύτής, 
λήξασαν δέ δέν έπλήοωσεν ούδείς τών άλλη- 
λεγγύως ύποχοέων έναγομένων καί οΰτω πρός 
διαιρύλαςιν τών δικαιωμάτων μου κατά τοΰ 
έκδοτου διεμαρτύρησα ταύτην διά τοΰ άπό 
29 Δεκεμβρίου 1906 και ΰπ ’ άριθ. 21836 
διαμαρτυρικού του συμβολαιογράφου Άθην ών· 
Δημητοίου Βουζίκη.

’Επειδή οί άντίδικοι είνε υπόχρεοι άλλη- 
λεγγύως καί είς ολόκληρον έκαστος είς έξό- 
ολησιν τοΰ πο-οΰ τών δρ. 700 τής έπιδίκου 
συναλλαγματικής ώς καί τών τής διαμαρτυ- 
οήσεως έξόδων μετ’ αντιγράφου, έπιδόσεως 
καί λοιπών έκ δρ. 10 έν δ’λω δρ. 710 μετά 
τοΰ νομίμου τόκου αύτών πρός 9 ο)ο έτησίως 
άπό τής διαααρτυρήσεως (29 Δ)βρίου 1906) 
μέχρις έξοφλήσεως καί διά προσωπικής αύ­
τών κρατήσεως, καθ’ 8 ’έμποροι κατά κύριον 
καί σΰνηθες έπάγγελμα, κατά τβν χρόνον τής 
έκδόσεώς καί άποδοχής τής έπιδίκου συναλ­
λαγματικής.

Διά ταΰτα 
καί τά κατά τήν συζήτησιν, είς ήν καλοΰν- 
ται οί άντίδικοι έμπροθέσμως ένώπιον τοΰ ά­
νωτέρω δικαστηρίου.

,  Έξαιτοϋμαι
Νά γείντ) δεκτή ή άγωγή μου καί ΰπο- 

χρεωθώσιν οί άντίδικοι άλληλεγγύως καί διά 
προσωπικής αύτών κρατήσεως νά μοί πλη- 
ρώσωσι είς έξόφλησιν τής έπιδίκου συναλλαγ­
ματική; δρ. 700 καί τά τής διαμαρτυοήσεως 
κτλ. έξοδα δρ. 10, έν 8λιρ δρ. 710 έντόκως 
ποός 9 ο)ο έτησίως άπό τοΰ Διαμαοτυρικοΰ 
(29 λ)βρίου 1906) μέχοις έξοιρλήσεως καί νά 
καταδικασθώσιν είς τά έξοδα καί τέλη.

Αρμόδιος δικαστ. κλητήρ έπιδότω νομί­
μως τήν παροΰσαν πρός τε τόν ένταΰθα άντί­
δικον καί τω κ. Είσαγγελει τών έν Άθήναις 
Πρωτοδικών διά τόν άγνωστου διαμονής ένα- 
γόμενον, έπιμελούμενος αμα καί τής νομίμου, 
δημοιιεύσεως τής παρούσης.

’Εν Άθήναις τήν 9 Ίανουαρίου 1906,.
Ό  Π ληρ εξούσ ιος Δ ικηγόρ ος  

ΓΡ Η Γ . ΙΩΑΚΕΙΜ ΙΟΣΗΦ

Ό  δέ Λέων ό Σοφός άπηγόρευσε κα!, 
αύτήν τήν μνηστείαν. Τό έ * τ ή ς  δ ια ­
φοράς τή ς  κο ινω ν ικ ή ς τά ξεω ς  κώ­
λυμα γάμου άπό τής άπόψεως τοΰ άστι- 
κοΰ δικαίου αργεί σήμερον, ούδεμιας νυν 
κατά τό δίκαιον ύφισταμένης κοινωνικής. 
διακρ ίσεω ς  (1 ) ,ανήκει δέ μάλλον είς τήν 
ίστορίκήν τοΰ παρελθόντος έξέλιξιν.

Τοΰ κωλύματος τούτου έξερχομένου 
δθεν τών ορίων τοΰ άστικοΰ δικαίου, έ- 
κρίνομεν άναγκαΐον έν ειδική προσεχώς 
έκδοθησομένν) πραγματεία ήμών «Π ερ ί 
μ ο ρ γ α να τ ικ ο ύ  γάμου»(2), νά έκ- 
ταθώμεν εύρύτερόν πω ; κα! έγκύψω- 
μεν είς τήν μελέτην α υ τ ο ύ  άπό άπό­
ψεως τών Πολιτικών Επιστημών κα! τοΰ. 
Δημοσίου Δικαίου,ιδίως δέτοΰ Συνταγμα- 
τικοΰ καί τοΰΔικαίου τής Πολιτείας.Καί 
τοΰτο έπ ! τφ  τέλει, ίνα αΐ τε νομικαι 
κα! αί κοινωνικοπολιτικαί συνέπειαι τοΰ 
νΰν είσέτι ούχ! σπανίου, παρά τνί πλειο- 
νότητι τών άνασσόντων οί'κων έν ίσχύϊ 
θεσμοΰ τούτον ,καταστώσι καταφανέστε­
ρα·. κα! μάλλον εύεξήγητοι.
__________  ΤΕΛΟΣ

(1) Πρβλ. Έλλ. Συντάγμ. Άρθρ. 3
(2) [Matrimonium morganaticum sive ad: 

legem salicam].


