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Έ ν  Ά θ ή ν α ις  τ η  17 Φεβρουάριου 1907

i f  « ΔΙΚ ΑΙΟ ΣΥΝ Η » <5ίατεΛεΐ υπό τί)ν έπί- 
β λ εψ ιν  κα ι τόν ελεγχον δω δεκαμελονς συμβου­
λ ίου έκ δ ικηγόρω ν έν Ά ϋ 'ή να ις .

Έ η ό · ι η ς  της ί λ η ς  κα\ νπεΐτθιτνος
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  ε ν  ‘Α θ ή ν α ι ς

ΤΟ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΝ
Ώς εγκαίρως εί'χο[Λεν άναγγείλει, έ- 

τελέσθη τήν παρελθοΰσαν Κυριακήν 
ύπό τών έν Άθήναις δικηγόρων μνημό- 
συνον έν τω Ναώ τής Μητροπόλ εως 
ύπέρ τής μνήμης τοΰ ’Αρεοπαγίτου ’Ανα­
στασίου Μανδραπήλια, ίερουργοΰντος τοΰ 
Μητροπολίτου ’Αθηνών.

Τν5 10 π. μ. ολόκληρος ό Ναός κατε- 
κλύσθη ύφ’ ολοκλήρου τοϋ έν Άθήναις 
δικαστικού σώματος, ύφ’ άπάντων τών 
δικηγόρων και ύπό πλείστων επίλεκτων 
έν τι) κοινωνία τών Αθηνών καί έν τοΐς 
γράμμασι, έκ τών όποίων σημειοΰμεν τόν 
Πρόεδρον τής Βουλής κ. Ν. Λεβίδην, 
τόν Δήμαρχον Αθηναίων μετά τοΰ Προ­
έδρου τοΰ Δημοτικού Συμβουλίου, τόν 
πρώην Υπουργόν τής Δικαιοσύνης κ. 
Μερλόπουλον, τους πλείστους έκ τών 
Βουλευτών Α ττικής κα! άλλους έν γένει 
βουλευτάς.

Σύσσωμος επίσης παρέστη κα! ό Ά -  
ρειος Πάγος μετά τοΰ κ. Προέδρου, 
πλήν τοΰ Είσαγγελέως κ. Δ. Τσιβανο- 
πούλου, ύποχρέου οντος κατά την ώραν 
τοΰ Μνημοσύνου νά προεδρεύσνι τής 
συνελέύσεως τής Αρχαιολογικής έται­
ρίας κα! τών Αρεοπαγιτών κ. κ. Α. Πέ­
ταλα κα! Κ. Φάραγγα, ο'ίτινες απασχο­
λημένοι προφανώς είς σπουδαιοτέραν 
τινα έργασίαν, δέν παρέστησαν.

Έπίσης κα! ό κ. έπ ! τής Δικαιοσύνη; 
Υπουργός μετά θλίψεως έδήλο)σεν είς 
την οργανωτικήν επιτροπήν δτι ένεκα 
σοβαρωτάτης ύπηοεσιακής ανάγκης δέν 
κατέστη δυνατόν νάπαραστνί.

Μετά τάς έπιμνημοσύνους εύχάς ό έκ 
τών μελών τής διοργανωτικής επιτροπής, 
δικηγόρος κ. Λουκάς Νάκος, έξήρε διά 
γενικών ά λλ ’ εμπνευσμένων δντως γραμ­
μών την μνήμην τοΰ Αναστασίου Μαν­
δραπήλια ώς έξής:

Δεν προσέρχομα ι ΐνα  θρηνήσω  τον  
άνθρωπον. Ή  λάμχρις τής φωτεινής και 
εύρείας αύτοϋ δ ιανοίας είχε πλέον σβε- 
ottfi, και ό θάνατος δεν r/.ϋεν ή νά θέση  
τέρμα είς τό μαρτύρω ν τοϋ σώ ματος.

’Έ ρχομαι ϊνα  υμνήσω  τόν δ ικαστήν, 
ΐνα γ ίνω  διερμηνεύς τής ευγνω μοσύνης  
και τοϋ θ αυμ α σμ όν , τόν όπο ιον  ενέπνεεν 
εις δλονς 6 ώς κρύσταλλον διαυγής κα ι 
άνευ σκιάς λάμπω ν δ ικαστικός αντοϋ  
βίος.

Κ α ι νμνος πρός τόν δ ικαστικόν β ίον  
τον Α ναστασίου Μ ανδραπήλια εινε νμνος  
πρός αύτήν τήν ιδέαν τής Δ ικαιοσύνης, 
τής όποιας έναάρκο?σις ύπήρξεν 6 δ ικα­
στικός αύτοΰ β ίος, και εις τήν δ ιακον ίαν  
τής οπο ίας περιώρισεν δλην τήν σκέψ ιν  
και δύναμ ιν  τής ζωής.

Διότι ό δ ικαστής , τοϋ όπο ιον  συνήλ­
θα μεν ΐνα  τ ιμήσω μεν  τήν μ νήμην , π ερ ι­
ώρισεν ώς μόνον σκοπόν τον  β ίου  τόν 
αγώνα ύπερ τοϋ δ ικα ίου , κα ι όλος αντοϋ  
ό δικαστικός βίος δεν ήτο ή μ ία  αδ ιάκο ­
πος πρός τήν Δ ικαιοσύνην θυσ ία .

’Έ χων πλήρη και ακρ ιβή  συνα ίσθησ ιν  
τής αποστολής τοϋ δικαστοϋ, κα ι ώς δ ι­
καστής τοΰ τύπ ου  και ώς δικαστής τής 
ουσίας ενα είχε πάντοτε σκοπόν, τήν προ ­
στασίαν τώ ν κοινω νικών συμφερόντω ν, ' 
και τήν έξνπηρέτησιν τής κοινω νίας. Κ α ι 
ήξευραν πάντοτε ή υγ ιής αύτοΰ επ ισ τημο ­
νική μόρφω σις και οί ενρεϊς ορίζοντες 
τής διανοίας του νά σννδνάζω σ ι τήν 
φαρμογήν τών νόμω ν με τό κοινω νικόν  
συμφέρον, δ ι1 ύγ ιοΰς ερμηνείας αυτών.

Είχε πάντοτε τόν ιερόν ενθουσ ιασμόν

τοΰ θείου τον  έργον, τόν ένθουο ιασμόν  
εκείνον, τόν όπο ιον  εζήτει ή Ά θ η νά  από  
τούς δ ικαστάς ίδρύονσα  παρά  τήν Ά κρό -  
πολ ιν  τό περίκλυτον Δ ικαστήριον, πρός  
σω τηρ ίαν  και ευημερ ίαν τής προστατενο- 
μένης της πόλεως.

« Ιδρνω , ελεγε πρός τούς ’Α θηναίους, 
»τό Δ ικαστήριον τοΰτο, τό πάντοτε άδ ι- 
»άφ θορον , πάντοτε σεβαστόν, πάντοτε 
»π ρ όθ υμ ο ν  πρός τ ιμω ρ ία ν  τώ ν έγκ/.η- 
»μάτω ν. Θά είνε ό άγρυπνος φ ύλαξ τώ ν  
»5Α θηνών κα ι ό σεβασμός κ α ί ό φόβος  
»τοϋ Δ ικαστηρίου τούτον μεταξύ  τώ ν σν -  
»πολ ιτώ ν σας ημέραν κα ι νύκτα  θ ά  εμ - 
νποδ ίζε ι τήν αδ ικ ίαν» .

Κ α ι ο Α ναστάσιος Μ ανδραπήλιας, 
πάντοτε εμπνευσμένος άπό τούς λ.όγους 
τοντονς κα ι τάς ιδέας τής θεάς τής Σ ό ­
φ ιας, κατενόει ότι μόνον  εν τή  Δ ικαιοσύνη 
κα ι δ ια  τής Δ ικαιοσύνης άποκτά τα ι τό 
μεγαλεΐον κα ι ή ευημερ ία  τών Π ολιτει­
ών.

Κ α ι δ ιά  τώ ν πράξεώ ν τον , δ ιά  τής 
πεφω τισμένης εφαρμογής κα ι ερμηνείας  
τώ ν νομώ ν, ίσος πρός όλους, εις λαόν 
μεχρ ις  ελαττώματος λάτρην τής Ισότητος 
ενέπνεε τόν σεβασμόν κα ι τήν υποταγήν  
προς τονς νόμ ους κα ι τόν φ όβον τώ ν  
πολ ιτώ ν πρός τήν Δ ικαιοσύνην. Τ ίποτε 
δεν εθετεν είς δοκ ιμασ ίαν  τήν δ ικαστικήν  
αύτοϋ σννείδησ ιν. Ο ύδεμία λάμψ ις , ού - 
δεις δεσμός, ούδεμ ία  π ίσ τ ις . Κ α ι δεν ήτο 
μόνον  ή -ψήφος αύτοΰ πάντοτε απόρρο ια  
τής έλευθέρας αντοϋ  κρίοεως, άλλά και 
πλανώμενος είχε τήν δύναμ ιν  τ ή ;  ψυχής  
να επιδιώκτ) τήν έξαφάνησ ιν τών ιδ ίω ν  
τον αποφάσεω ν, κα ι μέ τόν φ ανατισμόν  
ιεραποστόλον ύπέρ τής θρησκείας του ε- 
τρεχεν εκ Ν ανπλίου είς ’Αθήνας, δπω ς  
παραστήση  τήν πλάνην τον , κα ι υπ ηρέ ­
τησή τό δ ίκαιον.

Κ α ι δέν είχε μόνον  τό μεγαλεΐον τής 
ψ υ χ ή ς  καί τό ηθ ικόν  θάρρος τώ ν συνα ­
δέλφων τον  τής εποχής, κατά  τήν  
οπο ίαν  ή λάμψ ις  τοΰ Ε λλην ικού  πνεύμα  
τος κα ι γ^αρακτήρος κατανγάζε ι άκόμη  
τήν α νθρω πότη τα , ά λλ ’^εΐχέ τ ι τό αρ­
χα ϊκόν κά ί ή λιτό της τοΰ β ίου  κα ί τό 
παράστημα  αύτοΰ.

I I  μ ορφ ή  του εφερεν εις τήν μ νήμην , 
προτομάς τώ ν χρόνω ν, κ α θ ’ ούς ό σε­
μνός παρά  τήν Ά κρόπολ ιν  λόφος, ένθα  
σννεδρ ίαζον ο ί ο μ ό τ ιμ ο ι αντοϋ , άπή· 
στραπτεν έκ τής α ίγλης τοΰ περ ικλντου  
σώ ματος, άνευ τοΰ όπο ιου  ό Κ ικέρω ν  
ελεγεν, οτι τω  ήτο αδύνατον νά νοήση  
τάς 3Α θήνας.

Κ ο ιμ ήσου  τόν ύπνον  τών δ ίκα ιω ν, τον  
οπο ίου  κ α τ ’ έξοχήν σύ, ό ιδεώδης ιερο­
φάντης τής Δ ικαιοσύνης, είσα ι άξιος. 
Κ α ι είθε ή μ ν ή μ η  σου νά παρακολουθή  
πάντοτε τούς δ ιαχειρ ιζομένους δ ικαστικά  
αξ ιώ ματα  είς τήν έπιτέλεσιν τοΰ θε ιον  
τω ν εργον, τό όπο ιον  πολιτε ιακή αβελ­
τηρ ία  κατέστησε μ αρ τνρ ικ όν  έν Έ λλάδι 
αλλά τό όπο ιον , μέ τόν μαρτυρ ικόν  στέ­
φανον είς τήν κεφαλήν, κρατε ί άκόμη  
ύψηλά τό δ ικαστικόν σώ μα  τής Έλλ.άδος.

Ευτυχείς ο ί θ νητο ί, ο ϊιινε ς  ά π οθ νή -  
σκοντες το ιαΰτα  καταλείπουσι δ ιδάγματα  
είς τονς έπ ιζώ ντας.

η  δ ι κ η γ ο ρ ι κ η Τ χ ε μ ϊ θ ι α
’Τπό τόν τ ίΐλο ν τά «δίλλημα» οί 

έ'γκριτοι συνάδελφοι κ. κ. Ν. II. Δη-

τος είς δύο όντως περισπούδαστα άρθρα 
οημοσιευθέντα έν τίΐ «Δικαιοσύνη» έξε- 
τάζον γενικώς τό ζητημα καί άπό τής 
άπόψεως τοΰ θετοΰ δικαίου, κα! άπό 
ήθικής άπόψεως άνευ δέ ούδεμιας δια- 
κρισεως, φαίνεται άποκλίνων ύπέρ τής 
άπολύτου έχεμυθίας, ό δ’ έ'τερος μ ετ’ 
ί'σης σπουδαιότητος πραγματευόμενος τό
Υ '  ̂ r(,ητημα, Οιακρισιν ομως ποιούμενος με- 
ταςύ επαγγελματικής κα! μή τοιαύτης 
έχεμυθίας, ύποστηρίζει τό σχετικόν αύ­
τής ήτοι τήν επαγγελματικήν μόνον 
έχεμυθίαν.

Έντεΰθεν δ’ ί'σως άφορμήν λαβών ό 
κ. Δημητρακόπουλος επανέρχεται έν 
τοΐς δύο τελευταίοις φίλοις τής «Δ ι­
καιοσύνης» είς τό ζήτημα, δπερ έρευν^ 
άπό τής δικρίσεως ταύτης, διαγράφων 
συγχρόνως κα! τά  διακριτικά δρια τοΰ 
επαγγελματικοΰ άπό τοΰ μή τοιούτου 
άπορρήτου.

Ή  γνωστή έμπειρία κα! νομομάθεια 
τών έπιληφθέντων τής έρεύνης τοΰ άνω 
θέματος συναδέλφων, βεβαίως θά κα- 
θίστα περιττήν πασαν άλλην παρέμ­
βασιν, άν μή ή προφανής σπουδαιότης 
τοΰ ζητήματος κα! άπό κοινωνικής καί 
άπό καθαρώς έπαγγελματικής άπόψεως, 
άπνίτει εί δυνατόν έκαστος τών δικη­
γόρων νά έκφέρν) τήν ιδίαν έαυτοΰ περ! 
τοΰ πράγματος γνώμην.

Καί τφ  οντι, έάν ό δικηγόρος, τό ύ- 
ψηλόν άλλά κα! βαρύ έ'ργον τοΰ όποιου 
άείποτε σημειοΰται μέ διαρκείς άγώνας 
ύπέρ τής τιμής, τής έλευθεοίας, τής
Υ \ _ I Λ· 1 Iςωης και της περιουσίας του ατομου, 
ύπήρξεν άνά μέσον τών αιώνων ό φυσι­
κός παραστάτης κα! σύμμαχος τών ά- 
σθενών κατά τών ισχυρών κα! τών άδι- 
κουμένων κατά τών άδικούντων, έ π ’ έ- 
σχάτων tSiqc τών χρόνων ή ποικιλία 
τών νομικών κα! πολλαπλών κοινωνι­
κών σχέσεων, άς έδημιούργησαν αί ά- 
νάγκαι τοΰ βίου, ή πρόοδος τοΰ πολιτι- 
σμοΰ και αί καθόλου ήθικαί κα! κοινω­
νικά! συνθήκαι ύφ’ άς νΰν τελοΰμεν, κα­
τέστησαν τόν δικηγόρον, τόν άπαραίτη- 
τον ούτως είπεΐν κοινωνικόν έκεΐνον πα­
ράγοντα άνευ τής άρωγής τοΰ όποιου 
δυσχερέστατον, άν μή άδύνατον, άπο- 
βαίνει ν ’ άποφύγν) τις άσφαλώς τούς έ­
κάστοτε 7Εαρουσιαζομένους αΰτώ σοβα­
ρούς κινδύνους άνά παν βήμα τών συναλ- 
7^ακτικών κα! κοινωνικών σχέσεών του.

Ό  πλήρη έ'χων τήν συναίσθησιν τών 
σοβαρών αύτοΰ καθηκόντων, κα! είς τό 
ΰψος τοΰ έπαγγελματ:κοΰ άξιώματός 
του ίστάμενος δικηγόρος δύναταί τις 
άνευ ύπερβολής είπεΐν. άποτελεΐ σήμε­
ρον τόν άοιάδνειον μίτον, άνευ τής συν­
δρομής τοΰ όποιου δυσχερέστατον άπο- 
βαίνει νά έξελθη τις άσφαλώς έκ τοΰ 
κοινωνικού κα! μάλιστα τοΰ νομοθετικοΰ 
λαβυρίνθου. 'Ο δικηγόρος δ’ οίίτω κατά 
φυσικήν κα! άναπόδραστον άνάγκην, 
καθίσταται ό θεματοφύλαξ τών κοινω­
νικών έν γένει άποορήτων, ή έ'κτασις 
κα! σπουδαιότης τών όποίων δύναταί 
κατά τάς περιστάσεις νά θίξ·/) κα! αύτής 
τής πολιτείας νήν βάσιν, κα! αύτής τής 
κοινωνίας τήν ΰπαρξιν.

Κα! τίθενται ή'δη τά έρωτήματα ; 
πότε κα! ποΐα γεγονότα άποτελοΰσι τό 
περιεχόμενον τοΰ επαγγελματικού άπορ­
ρήτου; κα! δύναταί τις δ ι’ ευκρινών 
γραμμών νά καθορίσν) κα! διαγράψν] τά 
δρια αύτοΰ ; Κα! δέν δύνανται άρά γε

καί έπ ! τοΰ έπαγγελματικοΰ τούτου 
άπορρήτου νά ύπάρξωσι συγκεκριμένα·, 
και έςαιοετι κα! δλως περιστάσεις μ ή 
έπιτρέπουσαι τήν θρησκευτικήν κα! άπό- 
λυτον τήρησίν του ;

Παρ’ ήμΐν κα! τό θετόν δίκαιον, 
(Πολ. Δικ. άρ. 324 κα! Ποιν. Δ ικ. άρ. 
115) κα! ή πενιχρά καί πτωχή σχετική 
νομολογία, (άποφ. Άο. Π. 118 τοΰ 
1860), ούτωσ! άτελώς καί ούτωσί στε- 
νώς κα! άορίστως πειραται νά διαγράψν] 
τόν κύκλον καί τά  δρια τοΰ έπ α γγελ - 
ματικοΰ άπορρήτου, καί πλημμελώς 
περιορίζει αυτά είς (/.όνα τά  γεγονότα 
τά  άναγόμενα είς δίκην ύφισταμένην ή 
περατωθεΐσαν, ή τά  διαπιστευθέντα τφ  
συνηγόρφ ώς τοιούτφ, ώστε ούδέν παρ- 
εχει τό ασφαλές καί τό σαφές πρός τόν 
σκοπόν τοΰτον γνώρισμα. Τουναντίον 
επ ιτείνει τήν σύγχυσιν κα! καθισταί ήτ- 
τον ευδιάκριτα τά  δρια τοΰ καθαρώς 
έπαγγελματικοΰ άπό τοΰ μή τοιούτου 
άπορρήτου.

Ά λλά  καί παρά τοΐςΓάλλοις ή αύτή 
περίπου επικρατεί ώς πρός τό ζήτημα 
ασάφεια. Υ ποστηρίζετα ι κα! παρ’ αύ- 
τοΐς ή τηρησις τοΰ έπαγγελματικοΰ 
άπορρήτου ((Le secret professionnel 
est pour l ’ avocat un devoir abso-
lu), άλλά δέν καθορίζονται εύκοινώς τά 
άπαρτίζοντα αύτό γεγονότα. Οί δέ δροι 
informations καί reynsoignements 
ments ών γενικήν ποιοΰνται χρήσιν 
πρός δήλωσιν τών γεγονότων τούτων, 
λύουσι τό ζήτημα δ ι’ έτέρου ζητήμα­
τος

Ά λλά  καί δέν εινε παντάπασιν εύ- 
χ_ερες έν τοΐς καθέκαστα ό προσδιορισμός 
ουτος. Καθόσον, κα! άν καθοοισθώσι διά 
γενικών ορισμών καί γνωρισμάτων, αί 
κυριωτεραι περιπτώσεις τοΰ επα γγελ ­
ματικό ΰ άπορρήτου, πάντως θά ύπο- 
λειφθώσι καί ετεραι ούχ ήττον κα! πο­
λυάριθμοι κα! πολυάριθμοι κα! σοβαραί, 
ών ό χαρακτηρισμός δέον νά κριθν) άπό 
ύποκειμενικής άπόψεως. Κα! ό'ντως ό 
δικηγόρος κατά τάς έκάστοτε περιπτώ­
σεις, εινε ό μόνος κα! ό άσφαλέστεοος 
κριτής, περ! τής φύσεως τοΰ σκοποΰ καί 
τοΰ χαρακτήρος όν φέρουσιν αί πρός 
αύτόν γενόμεναι άνακοινώσεις, κα! άπό 
τής κρίσεως αύτοΰ καί μόνου δέον κυ­
ρίως νά έξαρτηθγί ή έκτίμησις iou έκά­
στοτε περιεχΓμένου τών γεγονότων, ά­
τινα άποτελοΰσι τό επαγγελματικόν 
άπόρρητον, ή τήρησις τοΰ οποίου κατά. 
γενικόν κανόνα τω  επιβάλλεται.

Ούχ ήττον δμως, ό δικηγόρος δύνα- 
τα ι άναντιρρήτως κατά τήν ιδίαν του 
κρίσιν, καί οσάκις βλέπει κινδυνεΰον τό 
γενικόν συμφέρον, νά παραβαίνω  τόν κο- 
νόνα τοΰτον, οίονεί έν καταστάσει άνάγ- 
κης καί άμύνης περιε^,χόμενος, καί ύπό 
τής σκληρας τών πραγμάτων άνάγκης 
βιαζόμενος.

Έντεΰθεν δέ καί κατά τάς έκάστοτε 
περιστάσεις, άρύεται τήν μεγίστην άξίαν 
της ή τηρησις ή ή παράβασις τοΰ έπαγ- 
γελματικοΰ άπορρήτου, δταν τοΰτο ήο- 
τη τα ι έπ ! μόνης τής κρίσεως τοΰ δικη­
γόρου.

Καί κατά τοΰτο άς μοι έπιτααπή νά 
μη συμπίπτν) ή γνώμη μου πρός τήν 
γνώμην τών διακεκριμένων ώς άνω συν­
αδέλφων.

Γ .  Ν. Κεφάλας

μητρακόπουλος καί II. Θηβαίος, έπε- 
λήφθησαν έσχάτως τής έρεύνης τοΰ σο- 
βαρωτάτου κα! άπό έπόψεως νομικής 
καί άπό έπόψεως κοινωνικού ζητήματος, 
πεοί τοΰ άπολύτου ή σχετικοΰ τής δι - 
κηνορικής έχεμυθίας. Καί ό μέν πρώ­



2 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ  Γ Ν Η

ΑΙ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΕΙΣ
ΔΙΑ Τ Ο Τ Ι  ΑΓΝΩΣΤΟΥ ΔΙΑΜΟΝΗΣ

Ύ π ό  το χμευδώνυμον «Κ α ινοτόμος» , 
δ ικηγόρος έν Ά θ ή να ις  εϋ ιξεν  είς τό 
προηγούμ ενον  φύλλον τό ζή τημ α , αν ή 
τακ τ ικ ή , ην έκπαλα ι τηροϋσ ιν  ο ί δ ικ η ­
γόρο ι, δημοσιεύοντες αυτολεξεί ολόκλη­
ρον τό δ ικόγραφ ον δ ιά  τους άγνοίστου  
δ ιαμονής δ ιαδ ίκους, εινε σύμφ ω νος  πρός  
τήν  δ ιά ταξ ιν  τον  α ρ ϋρ . 145 έδ. 7 τής 
Πολιτ. Δικόν, κατέληξεν είς τό σ υ μ ­
πέρασμα , δτ ι κατά  τήν δ ιάταξ ιν  ταύτην  
μόνον  τό έπ ιδοτήρ ιον , ονχ ί δε τό έπ ιδο - 
τέον δ ικόγραφ ον χρήζε ι δημοσιεύσεω ς, 
κα ί δτι έπομένω ς άπααα ι α ί μ έχρ ι τοΰδε 
δημοσιεύσεις τώ ν δ ικογράφ ω ν κα ί ονχ ί 
τώ ν επ ιδοτηρ ίω ν είνε, αν ο νχ ί άκυρο ι, 
τουλάχ ιστον ούχ ί σ ύμφ ω νο ι πρός τό 
γ ράμ μ α  κα ί τό π νεΰμα  τής ανω  δ ια τά - 
ξεως. Τό όρϋόν  τής παρατηρήσεω ς ταύτης  
κ υ ρ ο ί ή κατω τέρω  επ ιστολή τον  κ. Μ. 
Λ ιβαδα, δστις ουδέ συζητήσεω ς καν  
κρ ίνε ι αξιον  τό ζή τημα . Μ ετά τήν το ια ύ ­
την  κα τηγορηματ ικήν  γνώ μην αυθεντ ίας  
έν το ΐς δ ικ ονομ ικο ΐς  ζη τήμασ ι, φ ρονον -  
μεν δτι εινε κα ιρός νά  μεταβλ.ηθή ή κατά  
παράδοξον  μ ίμ η σ ιν  κρατήσασα τακτική  
τώ ν δ ικηγόρω ν.

Κ ύριε Σ υντάκτα ,
Ά ν  ό ύπό τό ψευδώνυμον κα ινοτόμος  

διατριβογράφος της έν τφ υπ’ άριθ. 44 
φύλλφ της Δικαιοσύνης καταχωρισθείσης 
διατριβής άνεγίνωσκε τά εν τη έκτη έκ- 
δόσει τοΟ οίκονομιδείου Εγχειριδίου της 
πολιτ. δικονομίας έν τόμφ Α', § 90, σημ. 
19α, σελ. 472, περί τοΰ ζητήματος, περί 
ου πραγματεύεται, ύφ’ ήμών διά πάσης 
ακρίβειας διειλημμένα, πρώτον μέν θά έ- 
μάνθανεν δτι πρό αύτοΰ ήμεΤς καί πρό ή­
μών, ώς ήκούσαμεν, έτερος παρετήρησεν 
δτι αντί τής δημοσιεύσεως μ όνο ν  τοΰ έπι­
δοτηρίου κατά τε τό ρήμα καί τόν νοΰν 
τοΰ τήν διάταξιν τοΰ άρθ. 145 έδφ. 7 τής 
δικονομίας νομοθετήσαντος άτοπώτατα 
και παρανομώτατα έκράτησε τό έθος τοΰ 
καταχωρίζεσθαι έν ταΐς έφημερίσιν Ολό­
κληρον τό τψ  εισαγγελεΐ έπιδοθέν δικο- 
γράφημα ή ή έπιδοθεΤσα αύτφ άπόφα- 
σις. έπειτα θά κατενόει δτι καί αύτός ό 
πολύς τοΰ Εγχειριδίου συγγραφεύς καί 
τοΰ έθνους σοφός διδάσκαλος, δ άοίδιμος 
Οίκονομίδης, ούχί άλλοίαν περί τοΰ ζη ­
τήματος είχε γνώμην, ήν άσαφώς πως 
έξενεχθεΐσαν ήμεΐς ήρμηνεύσαμεν καί διε- 
πτύξαμεν καί ή έστοίχησε καί ό έπιφα- 
νής συνάδελφος κ. Σ. Εύκλείδης έν τόμφ 
Α', § 134, σημ, 10, σελ. 594 τοΰ συγ­
γράμματος αύτοΰ περί Πολιτικής δικονο­
μίας ώς ισχύει έν Έλλάδι.

Εύχόμεθα τφ κα ινοτομώ  διατριβογρά- 
φφ  έν τφ μέλλοντι νά ήναι εύτυχέστερος 
έν ταΐς καινοτομίαις αύτοΰ- άλλά σύν- 
αμα συνιστώμεν αύτφ θερμώς νά ήναι 
μελετηρότερος ένθεν μέν, ί'να άποβή έν- 
τριβέστερος περί τήν ελληνικήν γλώσσαν 
καί μή γράφη ήννόησε,δ ικόγραφον, νπο~· 
γ ραμ μ ίζω , άπησχόλησα  τόν χώ ρον τής 
έφημερ ίδος σας καί άλλα δντως σκυθικών 
στομάτων αντάξια, ενθεν δέ, ί'να καταστη 
έμπειρότερος τής ήμετέρας πενιχρας νο­

μικής φιλολογίας καί μή φωράται άντί 
κΑ Ινολόγον κΕνολόγος.

Άϋήνγ|Ίΐ τ?| 13γι Φεβρουάριου 1907.
Δέξαόθε κτλ.

Μ. ΛΙΒΑΔΑΣ

*Έ πί τοΰ αύτοΰ ζητήματος ό έν Πά- 
τρα ις δ ικηγόρος κ. Γ. Λ ινάρδος, υποβάλλει 
τάς κατωτέρω  αντιθέτους σκέψεις του ■'

Αληθώς πρακτικώτατον ζήτημα άνε- 
κίνησε διά τής έν τώ τελευταίφ φύλλφ 
διατριβής του δ συνάδελφος «Καινοτό- 
μος». Δι’ ήμας ιδίως τούς έν Πελοπον- 
νήσφ διαμένοντας, ένθα τό μεταναστευ- 
τικόν ρεΰμα έξωγκώθη έσχάτως είς βα­
θμόν άπίστευτον, συχνότερον ήδη ανα­
φαίνεται τό ζήτημα τοΰτο, διότι οί δα- 
νεισταί τών είς Αμερικήν άποδημούντων 
δφειλετών άλλοι μέν, έπί τή εύλόγφ έλ- 
πίδι τής κατά τόν χρόνον τής έπιστροφής 
των εύπορίας των, έπιδιώκοντες τήν ά- 
πόκτησιν μιας άποφάσεώς, άλλοι δέ εύ- 
ρισκόμενοι είς τάς περιστάσεις, άς άνα- 
φέρει ό συνάδελφος, είνε ήναγκασμένοι 
νάύποστώσι τήν δαπανηράν ταύτην δια- 
τύπωσιν.

Καί άπό έπαγγελματικής άπόψεως ού 
μήν άλλά καί περιεργείας μετά προσοχής 
διεξήλθον τό σχετικόν άρθρον τής Πολι­
τικής Δικονομίας. Τό πόρισμα δέ τών 
παρατηρήσεών μου μοί φαίνεται, δτι δέν 
άγει είς τό συμπέρασμα, είς δ καταλήγει 
δ έν λόγφ συνάδελφος. Αί λέξεις «ή έπί- 
δοσις γίνεται» τοΰ άρθρ. 145 σαφώς δη- 
λοΰσιν: ή παράδοσις τοΰ έγγράφου γ ί­
νεται. Καί τοΰτο έξάγεται ού μόνον έκ 
τοΰ δτι τά άρθρ. 145 είνε συνέχεια τοΰ 
άμέσως προηγουμένου άρθρ. 143, δπερ 
λέγει «τό έγγραφον έπιδίδεται» κλπ., 
άλλά καί έκ τών προηγουμένων έδαφίων 
τοΰ 7ου τοΰ άρθρ. 145 δηλ. 1—6, ένθα 
δ νομοθέτης άναφέρων, ποΰ δέον νά γί- 
γνηται ή κοινοποίησίς είς τούς άνθρώ- 
πους τούς διατελοΰντας ύπό έξουσίασιν, 
είς τό Δημόσιον, Δήμους, Κοινότητας, 
πτωχεύσαντας κλπ. διά τών λέξεων «ή έ- 
πίδοσις γίνεται» κάθε άλλο νοεί ή δτι ή 
έπίδοσις ήγουν ή έκθεσις τοΰ κλητήρος. 
Α φ ’ ού λοιπόν μέχρι τοΰ έδαφ. 6 τοΰ 
άρθρ. 145 διά τών λέξεων «ή έπίδοσις 
γίνεται» παραδεχόμεθα, δτι ή έπίδοσις 
τοΰ έγγράφου γίγνεται, πώς είς τό έδάφ. 
7 δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν, δτι εννοεί 
τήν έκθεσιν τοΰ κλητήρος καί ή προσθήκη 
τής λέξεως «δημοσιεύεται» νά έννοηθη, 
δτι σημαίνει δημοσίευσιν τοΰ έπιδοτηρίου;

Εύκταίον βεβαίως θά ήτο, δπως νομο- 
θετικώς αντικαθίστατο ή δαπανηρά αύτη 
διατύπωσις διά τής δημοσιεύσεως τούλά- 
χιστον μόνον περιλήψεως τοϋ δικογράφου 
ή άλλου άπλουστέρου τρόπου, άλλά μέ­
χρι τής έποχής έκείνης λίαν παρακεκιν- 
δυνευμένη θά ήτο ή ύποδεικνυμένη παρά 
τοΰ συναδέλφου λύσις.

Γ εώ ργιο ς I . Λ ινάρόος 
Δικηγόρος εν Πάτραις

Οί εχοντες άνάγκην οίασδήποτε 
πληροφορίας παρα τής «Δικαιοσύ­
νης», παρακαλοΰνται ν’ άπευθύνωνται 
προς τον έκ τών ιδρυτών αυτής κα! 
τακτικόν συνεργάτην της κ. Σπϋρον 
Βελλήν δικηγόρον.

Η Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η  Ε Ν  Τ Ρ Ι Π Ο Λ Ε Ι
Π ρωτοδικεΐον Τριπόλεως

Τό 1907, ευρίσκει την δύναμιν τών 
ύπερεξήκοντα πέντε Δικηγόρων Τριπό­
λεως, μη ώργανωμένην είς Σύλλογον, 
καί άποβλέπουσαν ώ ; είς Μεσσίαν πρός 
το νομοσχέδιον τών Δικηγ. Συλλόγων.

Τό 1907, ευρίσκει επίσης την Εισαγ­
γελίαν Τριπόλεως, χωρίς Α ντεισαγγε­
λ έα ,— ηδη καί δλως ορφανήν ώς έκ τοΰ 
θανάτου τοΰ Είσαγγελέως M iy. Ζώρα, 
Ί ο)ρίς προσέτι άνάλογον προσωπικόν έκ- 
καθαρίσεως τών παλαιών, (παραγεγραμ- 
μένων η παραγραφησομένων) ύποθέσεων 
αΐτινες φέρουν τόσην ανωμαλίαν, οχι μό­
νον είς τούς καλουμένους μετά έτη να 
δώσουν λόγον λησμονηθέντων η συγχω- 
οηθέντων μικροαμαρτημάτων, — ενίοτε 
μετά βίον ολόκληρον χοηστης έργασίας 
ί.ίς τήν Αμερικήν, — άλλά καί είς τήν 
λοιπήν ένήμεοον άπονομήν της Δικαιο­
σύνης.

14 ,404 ΙΙολιτικάς καί ΙΙοιν. άποφά- 
σεις καί Βουλεύματα, παρουσιάζει ή 
κατά τό 1906 στατιστική του καί πέ- 
ρυσιν άοκετά κλυδωνισθέντος δ ι’ έ’λλει- 
ψιν άμεταθέτου τών δικαστών, Πρωτο­
δικείου Τοιπόλεως, ένός τών σπουδαιό­
τερων Πρωτοδικείων τοϋ Κράτους, κατά 
τάς έργασίας καί εκτασιν περιφερείας.

Π ολιτικαί ’Α ποφάσεις: Εΐς 1800, έξ 
ών αί 486 έρήμην, άνηλθον αί Πολιτ. 
άποφάσεις τοΰ Πρωτοδικείου, με Πρόε­
δρον τόν ήδη είς Έφετην προαχθέντα κ.
I. Χατζακον, καί έννέα Δικαστάς έξ ών 
οί δύο Ά νακριταί. Α πέναντ ι 1654 
αποφάσεων τοΰ 1905, καί ύπερδισχι- 
λίων έτησίως κατά τήν παρελθοΰσαν 
δεκαετίαν. Εκκρεμείς, μέχρι σήμερον 
εύρίσκονται περί τάς 900 ύποθέσεις εΐς 
τά  Πινάκια.

Π οιν. ’Α ποφάσεις κα ί Βουλ.εύματα : 
Ποινικαί αποφάσεις έξεδόθησαν 11,040 
κατά τό 1906, απέναντι 9 ,500 τοΰ 
1905. Βουλεύματα δέ 1564, έ'ναντι 
2 ,380  τοΰ 1905.

Μ ηνύσεις :  Α πέναντ ι 7 ,833 κατά τό 
1905 είς 7 ,129  άνηλθον αί μηνύσεις 
κατά τό 1906. Χαρτοσήμανσις δραχμής 
ή 50λεπτος, εΐς τάς μηνύσεις ταύτας 
εννοείται, θά τάς περιέβαλεν προδήλως, 
ώς έκ τοΰ άριθμοΰ τών απαλλακτικών 
Βουλευμάτων φαίνεται, έ π ’ ώφελεί^ι της 
Δικαιοσύνης. Πάντως, άλλως τε, τό έ'σο- 
δον τοΰτο θά είχε δικαιοτέραν, καί κοι- 
νωνικωτέραν τήν βάσιν, άπό τό έκ τοΰ 
επιτηδεύματος τοΰ υπαλλήλου — Δικη­
γόρου.

Ε ίρηνοδικεΐον βορ. πλευράς· 
Τριπόλεως.

’Απέναντι 935 κατά τό 1905, εΐς 
1117 άνηλθον αί κατά τό 1906 αποφά­
σεις τοΰ Ειρηνοδικείου τούτου, καί αυται 
άπό της άφίξεως σχεδόν τοΰ νΰν Είρηνο- 
δίκου, μή άποβάντος συντελεστικοΰ είς 
καθαρισμόν τοΰ πινακίου, —φορτωμένου

ήδη μέ 852 έκκρεμεΐς, — τοΰ θεσμού 
τών Εΐρηνοδ. ΙΙαοέδίων.

Ή  έπί βλάβν) της Δικαιοσύνης, καί 
τών Δικηγόρων ακαταστασία, ήτις έβα- 
σιλευσεν κατά τούς πρώτους μήνας τοΰ 
1906, ώς καί τό 1905, είς τό Γοαφεΐον 
τοΰ Ειρηνοδικείου τούτου, έ'δειξεν δυστυ­
χώς τό άσκοπον τών Εΐσαγγελικών έπ ι- 
θεωρήσεων ώς διεξάγονται.

Νότιον Ε ίρηνοδικεΐον Τριπόλεως.
Τό Είρηνοδικεΐον τοΰτο άσκοπον, έφ’ 

δσον δέν λαμβάνεται τό μέτρον της είς 
αύτό συγχωνεύσεο>ς Ειρηνοδικείων γει­
τονικών δήμων—μέτρον ύπαγορευόμενον 
πρωτίσ-ως ύπό τοΰ συμφέροντος τοΰ ά- 
νεπηρεάστου τής απονομές της Δικαιο­
σύνης—μόλις 292 άποφάσεις έ'χει νά 
έπιδειξγι, αρκετά υστέρησαν κατά τό 
1906, άπέναντι 373 κατά τό 1905.

Π ταιοματοδικεϊον Τριπόλεως
2,601 αποφάσεις έξέδοτο κατά τό 

1906 τό Ιΐταισματοδικεΐον, έ'ναντι 
2 ,914 τοΰ 1905. Τέλη κ»1 πρόστιμα 
ύπέρ τοϋ Δημοσίου εΐσεπράχθησαν δρα/. 
26 ,731 , απέναντι 28 ,000 κατά τό 
1905.

Δ’.εβιβάσθησαν δέ ύπό της Ε ισαγγε­
λίας 1321 δικογραφίαι πρός άνάκοισιν, 
απέναντι 1217 τοΰ 1905.

Αγαθήν είς τό Πταισματοδικείο'/ έ- 
πίδρασιν έ'σχε τό νέον άστυνομικόν κα­
θεστώς.

Τρίπολις, 12 Φεβρουάριου 1907.
Κ . Γ . Β.

10  ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΪΟΝ ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ
Ά πεστάλη καί πρός ήμας ή κάτωθι 

πρός τήν Βουλήν αναφορά τών έν Μεσο- 
λογγίω  δικηγόρων, δι’ ής ύποδεικνύεται 
OTt ή ύπαοξις τοΰ Πρωτοδικείου Εύρυ- 
τανίας ύπό πλείστας έπόψεις άποβαίνει 
έπιβλαβής. Δημοσιεύοντες κατά καθή­
κον τήν αναφοράν ταύτην έπιφυλασσό- 
μεθα είς προσεχές φύλλον νά έκ·ρέρωμεν 
τάς κρίσεις ήμών έπί τοΰ ζητήματος 
τούτου άπό εύρυτέρας άπόψεως :

Κάτοικοι Δήμων Εύρυτάνων, Παρα- 
καμπυλίων, Άρακανθίων, Άπαραντίου, 
Άγράφων, Νομοϋ Εύρυτανίας παραχει- 
μάζουσι περιφερείαις έπαρχιών*Μεσολογ- 
γίου, Τριχωνίας, Βάλτου, Ακαρνανίας. 
Ά πό συστάσεως δέ Πρωτοδικείου Εύ­
ρυτανίας άναγκάζονται έν μέσφ χει- 
μώνι νά μεταβαίνωσιν είς Καρπενήσιον 
ώς μάρτυρες ή κατηγορούμενοι, ένεκα δέ 
συνηθεστάτης διακοπής συγκοινωνίας κα­
θίστανται φυγόποινοι, συλλαμβανόμενοι 
ειτα καί μετά βασάνων καί κόπων οδη­
γούμενοι Καρπενήσιον, ένθα πλειστάκις 
άργεΐ Δικαστήριον, ούτω δέ έκτίνουσι 
ποινάς άναπολόγητοι. 'Οπουδήποτε εύρι- 
σκόμενοι Εύρυτάνες ούτοι καί συζητοΰν- 
τες, δυσμενώς έκφράζονται κατά παρα- 
τάσεως τοιαύτης καταστάσεως, ζωηράν 
έκφράζοντες εύχήν καί έπιθυμίαν ύπέρ 
καταργήσεως Πρωτοδικείου τούτου, με-

Τ Ο

ΪΙΕ Ρ Ι ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ
ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΝ

Υ Π Ο  ΙΩ ΑΝΝΟΥ Φ Ρ Α Γ Κ ΙΑ
Δικηγόρου  έν Ά Φ ή να ις

(Συνέχεια, έκ του ύπ* άοι6. 44 φύλλου)

Ή  έ'φεσις είναι άνασταλτική * κατά 
τάς άρχάς τοΰ κοινοΰ δικαίου, έπομένως 
καί έπ ί άπαγγελθείσης προσωρινής παύ­
σεως ό καταδικασθείς έν ποώτω βαθμω 
δικηγόρος δέν κωλύεται νά ένασκή έν 
τώ  μεταξύ τά  καθήκοντα του (Έφετεΐον 
Bordeaux άπόφ. 15 8 βρίου 1874 Dal- 
log τόμ. 76, 5. 50).

Εΐς τό Ά νώ τ . πειθαρχ. συμβούλιον 
προσήκει, νομίζω, νά δοθή καί έξουσία 
άρσεως συγκρούσεοιν δικαιοδοσίας με­
ταξύ διαφόρων πειθαρχικών συμβουλίων 
έπιληφθέντων συγχρόνως πειθαρχικής 
διώξεως κατά τοΰ αύτοΰ δικηγόρου ή 
μεταξύ πειθαρχ. συμβουλίου καί τα κ τ ι­
κού δικαστηρίου άμφοτέρων κηρυττόν-

τω ν έαυτά άναρμόδια έκ της έν άρθρ. 
26 τοΰ νομοσχ. διακρίσεως.

Κατά τήν 3 § τοΰ άρθρ. 34 τό Ά νώ ­
τατον Συμβ. δικαιούται νά διατάξν) νέαν 
άνάκρισιν, ν ’ άκροασθή έκ νέου τόν έγ - 
καλούμενον, νά έπιτείννι ή μετριάσνι 
τήν έπιβληθεΐσαν ύπό της έκκαλουμένης 
άποφάσεώς ποινήν, ν’ άπαλλάξν) αύτης 
τόν καταδικασθέντα ή καί νά έπιβάλ·/ι 
ποινήν αθωωτικής ού'σης της άποφά- 
σεως. Τόν δέ καταδικασθέντα ύπό τοΰ 
πειθαρχ. συμβ. είς προσωρινήν παΰσιν 
ύποχρεοΰται νά δεχθή καί εΐς προφορι­
κήν άπολογίαν.

Πάντα τά  δικαιώματα ταΰτα  έλή- 
φθησαν σχεδόν αύτολεξεί έκ τοΰ άρθρ. 
307 τοΰ Δικ. Όργ. δπερ άπονέμει 
ταΰτα  εΐς τόν έπ ί της Δικαιοσύνης ύ- 
πουργόν, αύτεπαγγέλτω ς δυνάμενον νά 
τά  ένασκήση, καί μάλιστα χωρίς νά 
ύποχρεώται νά αΐτιολογήσνι τήν άπόφα- 
σίν του. Τοιαύτην πρός αιτιολογίαν ύπο- 
χρέωσιν διά τάς άποφάσεις τοΰ Ά νώ - 
τάτου Συμβουλίου παραλείπει είς τό 
νομοσχ. νά διατάξν), ένφ έν § 4" τοΰ 
άοθο. 32, προκειμένου περί τών άποφά- 
σεων τών κατωτέρων πειθαρχ. συμβου­

λίων, ρητώς ά πα ιτε ΐ αιτιολογίαν. Τό 
άρθρ. 93 τοΰ Συντάγμ. δπερ άπα ιτε ΐ νά 
ήναι ήτιολογημένη πασα δικαστική 
άπόφασις καί ν ’ άπαγγέλλητα ι έν δη­
μοσίου. συνεδριάσει, άφορα προφανώς είς 
τάς άποφάσεις τών δικαστηοίων, έπο­
μένως δέν δύναται νά έπεκταθή καί είς 
τάς τών πειθαρχ. συμβουλίων τών δικη- 
γορ. συλλόγων, καί άκριβώς διά τοΰτο 
άπήτησε ρητώς τό νομοσχ. έν άρθρ. 32 
τό ήτιολογημένον τών άποφάσεων τών 
πειθαρχ. συμβουλίων ά λλ ’ έκ παραδρο­
μής παρέλιπε νά διατάξγι τό αύτό έ'στω 
καί διά παραπομπής είς τό άρθρ. 32 
έπ ί τών άποφάσεων τοΰ Ά νωτάτου 
Συμβουλίου.

Ά λ λ ’ ό νομοθέτης τοΰ 1877 κα! 
1893, φοβηθείς διά τούς δικηγόρους τήν 
τοιαύτην άπολυταρχικήν εξουσίαν τοΰ 
έπ ί της Δικαιοσύνης Ύπουργοΰ, ήν πα- 
ρεΐχεν αύτώ τό άρθρ. 307 τοΰ Δικ. 
Όργ. διέταξεν έπκνειλημμένως (Νόμ. 
Χ Κ ζ' τοΰ 1877 άρθρ. 6 καί νόμος 
ΒΡΙ1Θ' τοΰ 1893) δτι ό Υπουργός δεν 
δύναται ού'τε νά έπιτείνη τήν έπιβλη- 

I θεΐσαν εΐς δικηγόρον πειθαρχ. ποινήν 
| ούτε νά έπιβάλγι ποινήν εΐς τοιοϋτον

άθωωθεντα. Της εύεργετικης ταύτης 
διατάξεως τήν κατάργησιν προτείνει 
ήδη τό νομοσχ. άλλά πράττει τοΰτο, 
ώς φαίνεται, διότι ίδρύον Συμβούλιον 
άνώτατον πολυμελές μετά πλειοψηφιας 
έκ δικηγόρων, δέν έ'χει πλέον λόγον νά 
φοβηται τήν κυβερνητικήν αύθαιρεσίαν, 
ήτις εΓχεν ύπαγοοεύσει ύπέρ τών δικη­
γόρων τόν ρηθέντα περιορισμόν. .

Νομίζω δμως δτι τό πραγμα χρίζει 
έγγυτέρας έξετάσεως.

Ό  λόγος δι’ δν ό Δικ. Όργ. έπέ- 
τρεψε τώ Υπουργώ τήν τοιαύτην έξου- 
σίαν είναι δτι κ α τ ’ αύτόν (άρθρ. 304) 
αί πειθαρχ ικαί άποφάσεις δέν έκκαλοΰν- 
τα ι ού'τε ύπό τοΰ Είσαγγελέως ούτε 
ύπό τοϋ καταδικασθέντος ό δέ Υπουρ­
γός άναθεωρεΐ τήν πειθαρχικήν άπόφα- 
σιν οικεία διακρίσει καί πρωτοβουλία, 
ούχί ώς δικαστήριον δευτέρου βαθμοΰ· 
ή, άλλως, πράττει τοΰτο ώσανεί έδί- 
καζε συγχρόνως έπ ί τή ύποτιθεμέν/ι 
έφέσει τοΰ τε τιμωρηθεντος καί τοΰ Εί­
σαγγελέως, άκοιβώς διότι ούδέτερος τού­
των σήμερον δύναται νά έκκαλέσν). Εύ- 
ρίσκεται δηλ. σήμερον ό Υπουργός είς 
ήν θέσιν δ ιατελεΐ τό Έφετεΐον κατά τό
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ταδώσαντες είς πάντας τοιαύτας γνώμας.

Ζωηράν έπιθυμίαν τηλικούτων πληθυ­
σμών καθ’ έκάστην λαμβάνομεν άφορμήν 
ν’ άντίλαμβανώμεθα, έξ ένδιαφέροντος δέ 
ύπέρ άπροσκόπτου λειτουργίας Δικαιοσύ­
νης καί ύπέρ άναξιοπαθούντων πολυπλη­
θών παραχειμάζόντων πέντε δήμων, πα- 
ρακαλοΟμεν Κυβέρνησιν καί Βουλήν ίδία 
δέ Βουλευτάς Αιτωλοακαρνανίας δπως 
τάχιστα ύποβληθ^ Νομοσχέδιον περ'ι κα- 
ταργήσεως Πρωτοδικείου Ευρυτανίας καί 
έπιδιωχθή ψήφισις αύτοΰ.

Μεσολόγγιον 8 Φεβρουάριου 1907.
Ευπειθέστατοι δικηγόροι Μ εσολογγίου

(Έπονται δπογραφαί 35 δικηγόρων).

Αί ατήλαι τής «Δ ικαιοσύνης» 
είνε είς τήν διάϋ'εοιν παντός δ ι­
κηγόρου δικαστοϋ ή άλλου δ ι­
καστικού προσώπου, εύρίσκο- 
μένου είς τήν άνάγκην ή έπ ιϋ 'υ- 
μοϋντος νά άνακινήστ] π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Εϊμεθχ της άρχής δτι μεταξύ τοΰ 
προσωπικού τών δύο βαθμών της δι­
καιοδοσίας ούδεμία πρέπει νά ύφί- 

σταται διαφορά 
ο* προβιβασμοί οΰτε ώς πρός τήνέ- 

πιστημονικήνμόρ- 
φωσιν* οΰτε ώς προς τον χαρακτήρα, 
πρεσβεύομεν δέ τοΰτο χωρίς νά φθά- 
νωμεν είς τήν ύπερβολήν καθ’ ην τε­
λεία άπονομή της δικαιοσύνης διά 
τών Είρηνοδικών καί τών δικαστη­
ρίων τοΰ πρώτου βαθμοΰ καθίστησι 
περιττόν τελείως τόν δεύτερον βαθ­
μόν της δικαιοδοσίας. Έ φ’ δσον άρα 
ή άνθρωπινη ατέλεια κατέστησεν 
άναπόφευκτον τήν ΰπαρξιν τής ένώ­
πιον τών Έφετών διαδικασίας, είς ήν 
άποοιδεται ή έννοια δτι είνε τεταγ- 
μένη νά θεραπεύη τά σφάλματα ;ών 
δικαστών τοϋ πρώτου βαθμοΰ, έπί το- 
σοΰτον οί έκλεγόμενοι δπως καταλά- 
βωσι τάς έδρας τών δικαστηρίων τού­
των καί οί όμότιμρι αύτών Πρόεδροι 
τών Πρωτοδικών,άναμφιβόλως δέον νά 
έκλέγωνται μεταξύ τών άρίστων.Έάν 
τοιαύτην έννοιαν είχον οί τελευταίοι 
προβιβασμοί, άπροκαλύπτως δυνάμεθα 
νά είπωμεν δτι ό κ. έπί τής δικαιοσύ­
νης ύπουργός, κατά τό πλεΐστον τού­
λάχιστον, έγένετο 6 διερμηνεύς τής έν­
νοιας ταύτης. Διότι δικασταί ώς ό είς 
πρόεδρον Πρωτοδικών Ναυπλίου προ- 
αχθείς τέως Πρωτόδικης έν Πάτραις 
κ. Ίω. Οίκονομόπουλος καί οί τέως 
εν Άθήναις ΙΙρωτοδίκαι κ. κ. Α. Πα- 
παληγούρας, Α. Ζηλήμων καί Ν. 
λΤιανιάρας, κατά γνώμην ομόφωνον

κατελέγοντο μεταξύ τών άριστων. 
Παρά ταΰτα δμως τό δλον ζήτημα, δ­
περ όξύτερον καί ύπό τόν τύπον δια  ̂
μαρτυριών καί ύποκώφου τών δικα­
στών έξεγέρσεως άνέκυψεν έπί τ\ 
άναγγελία τών έπιτελεσθέντων προ­
βιβασμών, εξακολουθεί παραμένον 
άλυτον, διότι, ένφ άφ’ ένός άποβαίνει 
άνθρωπίνως άδύνατον νά ίκανοποιών- 
ται διά προαγωγής άπαντες οί χ ρ ι ­
στο ί, άφ’ ετέρου ούδόλως συντελεί ύπέρ 
τοΰ γοήτρου τής δικαιοσύνης νά χα- 
ρακτηρίζωνται ώς άνάπηροι έπιστη- 
μονικώς ή ηθικώς οί έν τή αύτή θέσει 
έπί έτη μακρά παραμένοντες. Έ νεκα  
τούτου είμεθα τής γνώμης δτι τάχι­
στη έπιβάλλεται μεταρρύθμισίς τις, 
καθ’ ήν, άνεξαρτήτως πρός τήν προα­
γωγήν, μετά πάροδον ώρισμένων έτών, 
ό μισθός παντός πρωτοδίκου δέον ν’ 
άφομοιώται πρός τόν τοΰ Έφέτου 
πρός τόν όποιον νά θεωρήται όμοιό- 
βαθμος. Οΰτω τούλάχιστον καλύ­
πτονται τά προσχήματα καί έπέρχε- 
ται πλήρης μέν ύλική συγχρόνως δέ 
καί ηθική έν μέρει ίκανοποίησις τοΰ 
Πρωτοδίκου τοΰ μή τυχόντος διά λό­
γους δ ια φ ό ρ ο υ ς  τής τιμής τής προα­
γωγής.

Έν τφ  άξιώματι τοΰ Προέδρου τών 
έν Ά θήναις Πρωτοδικών τόν κ.’Ιωάν. 
Βελιμέζην, προαχθέντα είς Έφέτην 

έν Άθήναις, δια- 
·() κ. Πρόεδρος, δέχεται δ κ.Τιμολ.

Βιζβίζης. Τό κύ­
ριον χαρακτηριστικόν τής προεδρείας 
τοΰ κ. Ίωάν. Βελιμέζη ύπήρξεν άνευ 
δευτέρας γνώμης ή ακαταπόνητος έρ- 
γατικότης, άν δέ, παρά τό μέγιστον 
τοΰτο προσόν, συνεβάδιζον ή εύρυ- 
τέρα πως τών ζητημάτων άντίληψις 
καί τό άπροκατάληπτον, έν τή έπ’ ά- 
ναφορα ίδίως διαδικασία, θά ήδύνατό 
τις νά έλεγεν δτι ή περίοδος τής προ­
εδρείας τούτου θά κατελίμπανεν έπο- 
χήν άξίαν μιμήσεως. Έκ τών προ­
σόντων άτινα συναποκομίζει έν τφ  
νέφ του άξιώματι δ διάδοχός του κ. 
Τιμολ. Βιζβίζης, τά γνωστότερα είνε 
ή άνυπόκριτος πρός αύτόν άγάπη τών 
δικηγόρων καί τό έκτάκτως μειλί­
χιον τοΰ χαρακτήρός του. Είνε ταΰτα 
έφόδια διά τόν χειρισμόν τής έπ’άνα- 
φορόί διαδικασίας έν ή καί μόνη κα­
λείται νά δράση πας έν Ά θήναις  
Πρόεδρος Πρωτοδικών ; Εύχόμεθα 
καί έλπίζομεν δτι μετ’ αύτών άρμο- 
νικώς θά συνδυασθώσιν ή φιλοπονία 
καί τό αύστηρώς διοικητικόν.

Διά τών γενομένων δικαστικών προ­
βιβασμών απέρχονται τοΰ Ποωτοδικείου 
Αθηνών τέσσαρες Πρωτοδίκαι, ών οί 

τοεΐς προεδρεύον- 
Στοι^ειώόης τε ς τμημάτων. Εύ-

νπο^οέοχίις νοητον άρα οτι ε- 
κατοστύες δλαι ύ- 

ποθέσεων συζητηθεισών πρός ένός άν μ.·/) 
και δύο μηνών τρέχουσι τόν κίνδυνον 
τής άνασυζητήσεως. Ύποθετομεν δτι 
στοιχειώδης πρό; τό καθήκον ύποχρέω- 
σις επιβάλλει δπως, πρό τής δημοσιεύ- 
σεως τών αποφάσεων τούτων εις άς είτε 
ώς Είσηγητα! είτε ώς δικασταί εχουσι 
μέρος οί απερχόμενοι Πρωτοδίκαι, μ.ή 
κοινοποιηθώσι τά  προάγοντα αύτούς 
διατάγματα, ποαγμ.α δπερ κατά τό 
πλεΐστον μέν έξαρτ&ται άπό τοΰ 'Υ ­
πουργείου τής δικαιοσύνης έν μέρει δ- 
μ.ως και έκ τής φιλεργίας τών προαχθέν- 
των, ο'ίτινες ουτω καλοΰνται νά παρά- 
σχωσι τά τελευτα ία  δείγματα τής φι- 
λοπονίας των ένεκα τής οποίας λίαν 
δικαίως είχον έπισπάσει την έκτίμησιν 
άπάντων τών δικηγόρων κατά τό διά­
στημα τής ένασκήσεως έν Άθήναις τοΰ 
δικαστικοΰ των άξιώματος.

Οί παρά τών Άθήναις δικηγόρων λα- 
βόντες τήν έντολήν νά καταβάλωσι πα ­
σαν ουνατήν ενέργειαν πρός έπιψήφισιν

τοΰ περι δικη- 
Λ'ά τό π«5τεΐτ<$ωμεν ; γορικών συλ­

λόγων νομο­
σχεδίου δείκνυνται έκτάκτως εύοίωνοι, 
δέν άποκρύπτουσι δέ τήν ελπίδα δτι ό 
πόθος άπάντων τών δικηγόρων πραγμα- 
τοΰται έν τι) παρούσν) τής Βουλής συ- 
νόόω. Παρά τήν πικοάν τοΰ παρελθόν­
τος πείραν εί'μεθα καί ήμεΐς εις θέσιν νά 
βεβαιωσωμεν δτι αί γενικώτεραι τοΰ 
ζητήματος δυσχέρειαι έξωμαλύνθησαν 
καί δτι έκ τής έπιτηδειοτέρας πως ένερ­
γείας τών δικηγόρων έξαρταται κατά 
τό πλεΐστον ή τελική επ ιτυχ ία .

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΙ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ
ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΟΝ

Συνεδρίασις 10 Φεβρουάριου 1907 
Ό  Δικηγόρος κ. Ά λέξ. Σοφ ιανός  άνε- 

κοίνωσε μ-ελέτην αύτοΰ «περί τοΰ γεο— 
χανικοΰ Άστικοΰ Κώδικος και τής ανάγ­
κης καί παρ’ ήμ.ΐν άστικοΰ κώδικος», 
άφορμήν λαβών έκ τοΰ εναρκτήριου λό­
γου τοΰ ύφηγητοΰ κ. Παν. Άραβαντι- 
νοΰ περί τοΰ γερμ-ανικοΰ κώδικος έν 
σχέσει πρός τήν κωδικοποίησιν τοΰ έλ- 
ληνικοΰ Δικαίου, έν ώ ουτο; ύποστηρίζει 
δτι έπ ί τοΰ παρόντος καί έπ ί έ'τη ίκανά 
είσέτι δέν επιτρέπεται είς ήμας νά χρη- 
σιμοποιήσωμεν τόν γερμ-ανικόν κώδικα 
έν τφ  συνόλφ αύτοΰ ώς θεμέλιον τών ή- 
Λετέρων νομοπαρασκευαστικών έργα- 
σιών. Ό  κ. Σοφιανός ύποστηρίζει τήν 
άπόλυτον άνάγκην καί παρ’ ήμΐν κωδι-

κοποιησεως τοΰ άστικοΰ δικαίου πρός 
άντικατάστασιν τοΰ λαβυρίνθου τοΰ ρω- 
μαϊκοΰ δικαίου· κώδιξ κατά πάντα ά ­
ψογος εινε βεβαίως άδύνατον νά καταρ- 
τισθ$· ούχ ήττον ούδέν νομ.οθέτημα εινε 
μ.αλλον άξιον τοΰ γερμ.ανικοΰ κώδικος, 
δπως ληφθν) ώς βάσις πρός σύνταξιν τοΰ 
έλληνικοΰ κώδικος, παραλαμβανομένου 
ές αύτοΰ παντός καλοΰ, σαφοΰς, έπ ιτυ- 
χοΰς καί άρμόζοντος ήμΐν καί άποσκοοα- 
κιζομένων τών πρός ήμας ξένων καί τών 
ανεπίδεκτων έφαρμ.ογής παρ’ ήμΐν δια­
τάξεων.

’Εκ τής άνακοινώσεως ταύτης τοΰ 
κ. Σοφιανοΰ ποοεκλήθη εύοεΐα συζήτη- 
σις, ής μετέσχον πλεΐστα  τών μελών 
τοΰ τμήματος- ό κ. 'Ιω άννης Ά ραβαν -  
τινός  θεωρεί πρόωρον λίαν τήν εισαγω­
γήν παρ’ ήμΐν τοΰ γερμανικοΰ κώδικος, 
πρός ο συμφωνεί καί ό κ. Σ τ . Παττα- 
φράγκος, θεωρών μ-αλλον έπείγουσαν 
τήν σύνταξιν νέας Πολιτικής Δικονομίας 
είς άντικατάστασιν τής έν ίσχύϊ, ή'τις 
χρτρζει τελείας άνακαθάρσεως, διότι 
πολλαί διατάξεις αύτής έν τνί πρακτική 
παρεξηγήθησαν, άλλα ι περιέπεσαν είς 
άχρηστίαν καί άλλων έν τνί έφαρμ.ογνί 
τέλεον ή έ'ννοια καί ό σκοπός έστοεβλώ- 
θη· άνευ νέας Δικονομίας ή εισαγωγή 
νέου άστικοΰ δικαίου βλάβης μ.αλλον 
ή ώφελείας πρόξενος γενήσεται.

Καί ό κ. Π αναγ. Τσαλδάρης υποστη­
ρίζει δτι ή εισαγωγή άστικοΰ κώδικος 
προϋποθέτει καί νέαν πολιτικήν δικο­
νομίαν, θεωρεί δέ δτιώς βάσις τοΰ έλλη- 
νικοΰ κώδικος πρέπει νά ληφθγί ό Γερ- 
μ.ανικός. Ό  κ. Τ ιμ . Ή λιόπονλος  θεωρεί 
έπείγουσαν παρ’ ήμΐν τήν άνάγκην ά- 
στικοΰ κώδικος, νομίζει δέ δτι δέν δύ- 
ναται νά χρησιμ-οποιηθνί πρός τοΰτο 
άλλος κώδιξ πλήν τοΰ Γερμανικοΰ, 
προϊόντος τελείου τής γερμανικής έπι- 
στήμ.νις, ήτις σήμ.ερον κατέχει τά  σκή­
πτρα. Ό  κ. Π. Γ ιαηόπουλος  φρονεί δτι 
ό Γερμ-ανικός κώδιξ εύρίσκεται είς έπ ί- 
πεδον κατώτερον τής έν Γερμ.ανία έπ ι-  
στήμης τοΰ άστικοΰ δικαίου, κηρύσσε­
τα ι δέ ύπέρ τοΰ ίταλικοϋ κώδικος δστις 
δέν είνε ουτε πολύ νέος καί συνεπώς 
έπικίνδυνος δ ι’ ήμάς, μή εύρισκομ-ένους 
είς τήν αύτήν είς ήν καί ή Γερμανία 
οικονομικήν θέσιν ουτε πολύ παλαιός 
καί συνεπώς άκατάλληλος, άτε μή άν- 
ταποκρινόμενος πρός τάς σημερινάς προ 
όδους τής έπιστήμης.

Μετά τήν ομιλίαν τοΰ κ. Γιωτοπού- 
λου, παοελθούσης τής ώρας, άνεβλήθη 
ή συζήτησις είς άλλην σύνεδοίασιν.

«Ή συνδρομή τής Δικαιοσύνης» 
διά τό τρέχον δικαστικόν έτος, δπερ 
άρχεται άπό τοΰ πρώτου Σαββάτου 
τοΰ ’Οκτωβρίου, καί λήγει τδ τελευ- 
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7.50, δύναταί δέ νά κα- 
ταβληθή καί είς δύο δόσεις έκ δρ. 4.

άρθρ. 779 τής Πολ. Δικ. οσάκις δικά­
ζει ού μόνον έπί έφέσεως τοΰ ένός τών 
^ιαδικων άλλά καί έπί άντεφέσεως τοΰ 
ετερου, οτε δυναται καί έπιβλαβεστέραν 
•να καταστησν) διά τής άποφάσεώς του 
τήν θέσιν τοΰ έκκαλοΰντος δυνάμει τής 
άντεφέσεως. ’Επιτρέποντος 0μ.ως -ήδη 
τοΰ νομοσχεδίου έ'φεσιν τώ καταδικα- 
σθέντι δικηγόρε πρός τό Άνώτατον 
Συμβ. κατά τής άποφάσεως τοΰ πειθαρ- 
χικοΰ Συμ.βουλιου, υπάρχει άρά γε πλέον 
ό αύτός λόγο; όπως δοθνί τώ Ά νωτ. 
Συμβ. το δικαίωμα νά έπιβαρύνη τήν 
θεσιν τοΰ έκκαλοΰντος διά βαρυτέρας 
ποινής ; Δέν ύπερπηδ^ άρά γε τότε ό 
κατ έ'φεσιν δικαστής τά  δρια τής έξου- 
σίας του, άτινα διαγράφει αύτω αύτή 
ή έφεσις, δι’ ής μ,όνης προκαλεΐται ή 
δικαιοδοσία, και δεν δικάζει άρά γε 
ultra petita ; Εάν καί ό Είσαγγελεύς 
ή ό έγκαλέσας συνεξεκάλεσε τήν αύτήν 
άπόφασίν ή παοενέβη είς τήν κα τ’ έφε- 
σιν δίκην, είναι βεβαίως λογικόν νά 
δεχθ·?ί τις τήν τοιαύτην εξουσίαν τοΰ 
Ανωτ. Συμβουλίου, διότι έν τοιαύτη 

περιπτώσει ή άπόφασις προσβάλλεται 
ί ξ  άμφοτέρων τών μερών. Ά λ λ ’ δταν

μονος ο καταδικασθείς έκκαλί) παραπο- 
νουμ,ενος κατά τής άποφάσεως ώς παρα- 
νόμ.ως αύστηρας, τίς ε?ναι ό νομοθετικός 
λόγος δι όν πρέπει νά έπιτραπν] τώ δι­
καστή τοιαύτη ύπέρβασις ; Τό δημ.όσιον 
συμφέρον ; Η άνάγκη τής προστασίας 
τοΰ δικηγορικοΰ άξιώματος ; Ά λ λά  
ταΰτα άρκουντως προστατεύονται διά 
τοΰ άπονεμομ-ένου τφ  Ε ίσαγγελει δι­
καιώματος πρός έ'φεσιν.

Καίτοι παρ’ ήμ.ΐν ήμφισβητήθη έπ ί 
ποινικών ύποθεσεων ή άρχή τοΰ μή έπι- 
δεινοΰν τήν θέσιν τοΰ έκκαλοΰντος (Κω- 
στή Ποιν. Δικ. σελ. 447 έ'κδ. α '. Κων- 
σταντοπούλου Έρμην. Ποιν. Δικ. Α ’ § 
829 εκδ. α ), έν Γαλλία ού μόνον έπί 
ποινικών άλλά καί έπ ί πειθαρχικών ύπο­
θεσεων άνεγνωρίσθη αυτη διά μ.ακοας 
καί σταθερας νομολογίας (Pand. Fl\ 
έν λέξει Appel correctionnel άρ. 
856). Τόσον δέ άναμφισβητήτως κα- 
ταοχει εκεί, ώστε θεωρείται παραδόξως 
άδικος ή έςής ένδεχομένη πεοίπτωσις.
Ο μ.εν καταδικασθείς δικηγόρος δέν δι- 

καιοΰται νά έκκαλέσν) τήν άπόφασίν τοϋ 
πειθαρχ. συμβ. είμή μ,όνον έάν κατεδι- 
κασθη εις προσωρινήν άργίαν ή διαγρα­

φήν έκ τοΰ μητρώου, ό δέ είσαγγελεύς 
τών Έφετών έκκαλεΐ άπεριορίστως α ί- 
τούμ.ενος μάλιστα καί έπιβολήν μείζονος 
ποινής (a minima). "Ενεκα τούτου ό 
δικηγόρος κινδυνεύει έπ ί τή έφεσει τοΰ 
Ε ίσαγγελέως νά ί'δτ) έπιτεινομένην ύπό 
τοΰ Έφετείου τήν έπιβληθεΐσαν αύτφ 
ποινήν νουθεσίας ή έπιπληζεως χωρίς 
νά δύναταί νά μετέλθν) τ ι πρός έλάττω - 
σιν αύτής (Ά κυρωτ. 29 ’Ιουλίου 1884. 
Garson. I § 274 Pand. Fr. Avocat 
η» 1727).

Τό πραγμα έν τούτοις διαφέρει καθό­
σον άφορ^ είς τήν έ'φεσιν τοΰ Είσαγγε­
λέως. Ουτος, μή έπιδιώκων έν τί) π ε ι­
θαρχική διαδικασία τό ίδιον άλλά τό 
δημόσιον συμφέρον, δικαιούται νά έκκα- 
λεσγ) τήν πειθαρχικήν κατά δικηγόρου 
άπόφασίν ού μ-όνον ώς λίαν έπιεική άλλά 
καί ώς λίαν αύστηράν καί νά ζητήσν) 
άκδμη καί τήν άθώωσιν τοΰ άδίκως κα- 
ταδικασθέντος δικηγόρου, έ'στω καί άν 
ούτος παρέλιπε νά έκκαλέσγ). "Οθεν 
και έπί τ -̂  έφέσει μόνου τοΰ Ε ίσαγγε­
λέως δύναταί νά βελτιωθ·^ ή θέσις τοΰ 
καταδικασθέντος δικηγόρου (Merlin 
Questions de droit έν λέξει Appel

§ 5 Pand. Fr. έν λέξει Appel Cor­
rect n° 894).

Αί λογικώτατα ι αύται διακρίσεις 
πρέπει, νομίζω, νά συντελέσωσιν είς 
τροποποίησιν τής § 3 τοΰ άρθρ. 34 τοΰ 
τοϋ νομοσχ. δπως μή έπιτοέπηταί*άδια- 
κοίτως τφ  Ά νω τ . Συμβ. ή έπιδείνωσις 
τής θέσεως τοΰ έγκληθέντος, άλλά μό­
νον οσάκις ζητεί τοΰτο δι’ έφέσεως ό 
Είσαγγελεύς ή ό έγκαλέσας. Τοΰτο 
ποοέτεινε καί ή βουλευτική έπιτροπεία 
τοΰ 1896 διά τής πρός τή ν  Βουλήν έκ- 
θέσεώς της, άλλά καί αύτή άτελώς μή 
διακρίνουσα τήν περίπτωσιν καθ’ ήν μ.ό- 
νος ό Είσαγγελεύς έκκαλεΐ.

Τό άνώτατον πειθαρχικόν Συμβούλιον 
άποφασίζει άμετακλήτως, λέγει ή τ ε ­
λευταία  | τοΰ άρθρ. 34. Τοΰτο έχει 
βεβαίως τήν έ'ννοιαν δτι ού'τε άναίρεσις 
έπ ιτρέπετα ι κατά τής άποφάσεως οΰτε 
μεταορύθμ.ισις αύτής ύπό τοΰ Ύπουργοΰ. 
Ά λ λά  τό αύτό βεβαίως άποτέλεσμα 
έ'χει καί ή άπόφασις τοΰ πρωτοβαθμίου 
πειθαρχ. συμ.βουλιου έάν, κοινοποιηθεΐσα 
νομίμως, δέν προσεβλήθη δ ι’ έφέσεως 
έντός τής προθεσμίας.

( ’Ακολουθεί)
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ΕΡΜΗΝΕΙΑ TOT ΝΟΜΟΥ ΒΤΜΒ
Αημοσιεύομεν εϋχαρίοτως τήν άποστα- 

λεΐααν πρός ημάς  ν π  άρ ιθ . 380  (1906) 
άπόφασιν τοϋ Π ρωτοδικείου Λευκάδος, 
εισηγουμένον τοϋ Π ρωτοδίκου κ. Π. Κ ο- 
λύβα, δ ι ’ ης μετά σαφήνειας ου τής τυ - 
χονσης λύεται ζήτημα  πολλαπλώς άπα - 
σχολήσαν κα ι τους δήμους κα ι τά δ ικα ­
στήρια.

Επειδή ό Νόμος ΒΤΜΘ' τοΰ 1895 ώς 
διά των έπακολουθησάντων αύτψ συνε- 
πληρώθη, διαρρυθμίσας τά τής δαπάνης 
τής δημοτικής έκπαιδεύσεως, ώρισεν ει­
δικόν (άρθρον 63) τρόπον άναλήψεως 
υπό τοΰ Δημοσίου τών υπό τούτου είς 
τάς νομίμους περιπτώσεις υποχρεωτικών 
διά τήν δαπάνην τής δημοτικής έκπαι- 
δεύσεως ένεργουμένων προκαταβολών 
τόν τής παρακατασχέσεως έκ τών όπό 
τών έπαρχιακών ταμιών πρώτων εισπρά­
ξεων τών δημοτικών προσόδων, πας 
άλλος έξαναγκασμοΰ τρόπος, οίον άπο­
τελεΐ κατά τό άρθρον 6 τοΰ περί εισπρά­
ξεων τών δημοσίων έσόδων ΓΛΣΤ' Νό­
μου και ή κατάσχεσις κινητών είτε είς 
χεΐρας τρίτου είτε είς χείρας τοΰ δφει- 
λέτου και δή τοΰ δργάνου τής διεξα­
γωγής τής διαχειρίσεως τής περιουσίας 
τοΰ όφειλέτου Δήμου δημοτικοΰ είσπρά- 
κτορος, έστίν απαράδεκτος, ώς άριδήλως 
συνάγεται καί έκ τής μή έπαναλήψεως 
έν τψ  ίσχύοντι νόμψ τής έν τοΐς προγενε- 
στέροις καταργηθεΐσι νόμοις καί ίδία τψ 
ΒΓ1Ε' τοΰ 1892 διατάξεως περί κατα­
σχέσεως ύπό τοΰ Δημοσίου άναλόγου 
μέρους τών δημοτικών προσόδων καί τοΰ 
διά τοΰ ίσχύοντος Νόμου έν άρθρψ 64 
έδ. 2 όρισθέντος τρόπου έξαναγκασμοΰ 
τοΰ δημοτικοΰ είσπράκτορος διά τιμω­
ρίας τούτου πρός άποστολήν χρημάτων 
πρός τόν Ταμίαν, ί'να ούτος πληρώση δι­
καιούχους άπαιτήσεων έκ τής δημοτικής 
έκπαιδεύσεως, ώς έστίν άπαράδεκτος καί 
ό ύπό τοΰ γενικού καί άρχαιοτέρου νό­
μου (ΡΠΘ' τοΰ 1852 περί έξοφλήσεως 
τών χρεών τών δήμων κανονισθείς τρό­
πος τής κατασχέσεως έφ’ δσον κατά τάς 
περί δημοτικοΰ διατάξεις έ Δήμος 
μάλλον δέν άνενέωσε τάς άξιώσεις τοΰ 
Δημοσίου, διότι, ώς έκ τοΰ όρισμοΰ ειδι­
κού τρόπου άναλήψεως τών διά τήν δη­
μοτικήν έκπαίδευσιν ύποχρεωτικών κατα­
βολών τοΰ Δημοσίου έν τή ύπό τούτου 
διαχειρίσει τών δημοτικών προσόδων 
πρός πληρωμήν τών έξόδων τής στοι­
χειώδους έκπαιδεύσεως ύφίσταται μεταξύ 
Δήμου καί Δημοσίου λόγψ τοΰ διά ταύ­
της κοινοΰ ενδιαφέροντος ύπέρ τής μορ- 
φώσεως τών πολιτών φυσική ένοχή (obli- 
gatio  n atu ra lis) καθ’ ήν κρίνονται αί 
άξιώσεις τοΰ Δημοσίου δικαιουμένου πρός 
ίκανοποίησιν τούτων καί παρακατασχέ- 
σεως καί ένστάσεως συμψηφισμού κατά 
τά περί φυσικών ένοχών κρατούντα, άλλ’ 
ούχί και είς άγωγήν καί έπιχείρησιν έκ- 
βιαστικών μέτρων, έπομένως ή ύπό τοϋ 
Ταμίου Βονίτσης έπιβληθεΐσα διά τοΰ 
ύπ’ άριθ. 437 τής 18 Απριλίου 1906 
έγγράφου του κατάσχεσις είς χεΐρας τοΰ 
είσπράκτορος τοΰ αύτοΰ Δήμου έστίν άκυ­
ρος καί συνεπώς βάσιμος ή περί τούτου 
Ινστασις τοΰ αύτοΰ είσπράκτορος, δι-

01 ΕΡΜΑΦΡΟΔΙΤΟΙ
ΕΝ ΤΗ, ΝΟΜΙΚΗ, ΕΠΙΣΤΗΜΗ,

Υ Π Ο

ΑΑΕΞ. Ν. ΣΙΑΤΟΥ
Δ ικ η γ ό ρ ο υ  έ ν  Ά θ ή ν α ι ς

(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμέυου)

’Επειδή δμως την σήμερον ή είσποίη- 
σις (ώς καί ή υιοθεσία) γ ίνετα ι κατά 
την επ ’ άναφοο^ διαδικασίαν ώς προ­
κύπτει έκ τοϋ συνδυασμοΰ τοΰ άρθρου 
88 τοΰ άστικοΰ νόμου ΤΣΑ’. ποός το 
640 της Πολ. Δικόν, καϊ η έκδιδομένη 
άπόφασις έγγραφε-: αι είς τά  οικεία λη­
ξιαρχικά βιβλία, ήδύνατό τις, έκφράσαι 
άπορίαν πώς ό είσποιηθείς δέν θέλει 
κληρονομηση καί τούς έξ αρρενογονίας 
συγγενείς τοΰ είσποιοΰντος, άφοΰ έξε­
δόθη άπόφασις κηρύττουσα είσποίητον 
τόν άνηβον η δέ τοιαύτη άπόφασις άπο­
τελε ΐ δεδικασμένον πλέον ;

Καί δη προκειμένου περί προσωπικής 
καταστασεως τών ποοσώπων, οπότε 
Ιχομεν τό τών Ρωμαίων «Plaeet enim

καιουμένου προτεΐναι ταύτην τό μέν ίνα 
αί παρ’ αύτοΰ έπικαλούμεναι καί άπο- 
δεικνυόμεναι καταβολαί πρός διαφόρους 
πιστωτάς τοϋ Δήμου μένωσιν ίσχυραί, τό 
δέ διότι αύτοΰ διωκομένου ύπό τήν ιδιό­
τητα δημοτικοΰ είσπράκτορος ώς άντι- 
προσώπου τοΰ Δήμου καί ύπέρ τούτου ή 
ενστασις αΰτη άποβαίνει.

m m  γ, u n o r u r n
’Εν νεαρ^ ηλικία , μετά πολυώδυνον 

νόσον, άπεβίωσεν έν Άθήναις ό ιατρός 
καί υφηγητής της ιατρικής Σχολής 
Ά θ χ ν χ σ ιο ς  Γ -  Μ α υρ ο γ ιά ννη ς.

Δέν άποτελεΐ τετοιμμένον νεκρολογι- 
κόν έγκώμιον, ά λλ ’ άλήθειαν έν πάστ) 
αυτής τή εύρύτητι νά εί'πωμεν, οτι ο 
θάνατος αύτοΰ ύπήρξεν άληθης απώλεια 
διά την ελληνικήν επιστήμην.

Παλαίων ό άτυχής Μαυοογιάννης έπί 
έ'τη μακρά κ α τ ’ άηττήτου νόσου, προσ- 
παθών διά μυρίων εκουσίων περιορισμών 
καί στερήσεων νά παρατείντ) τήν θλιβε- 
ράν αύτοΰ νεότητα, έ'να μόνον προύτι- 
θετο σκοπόν νά συνεχίστ) τόν βίον αύτοΰ 
χάριν τής έπιστήμης.

Ά πό δύο περίπου έτών είχε στρέψει 
πάσαν αύτοΰ τήν προσοχήν έπ ι τής ία- 
τοοδικαστικής καί έ'τι μάλλον έπ ι τής 
εγκληματικής άνθρωπολογίας, κλάδου 
σχεδόν άγνωστου έν Έ λλάδ ι καί όν έν 
τούτοις ουτος έγνώριζεν δσον ούδείς 
άλλος έν Έ λλάδ ι, ώς ούχί πολλοί έν τί) 
αλλοδαπή.

Κατά τάς μακράς ώρας τής έν τω 
σπουδαστηοίω αύτοΰ διαμονής, παρα το 
θάλπος τής θερμάστρας, έν ω έ'ξω ή σφρι- 
γώσα νεότης έθήοευε τήν διασκέδασιν 
καί τύρβην, ό άτυχής Αθανάσιος μόνην 
παρηγορίαν κατά τών δεινών αύτοΰ εύ- 
οισκε τήν μελέτην.

Καί έμελέτα γονίμως καί έδίδασκε 
γονιμώτερον. Άπόδειξις τό πολυάριθ­
μον άκροατήριον έκ φοιτητών τής ιατρι­
κής καί άλλων, οΐτινες προσέτρεχον δ­
πως άκούσωσι τήν διδασκαλίαν αύτοΰ, 
τήν άπέριττον μέν έν ταΐς διατυπώσεσι, 
βαθεΐαν δμως έν τοΐς νοήμασι. Διότι το 
άπέριττον αύτοΰ, ή έπιμελής αποφυγή 
τών διαφημίσεων καί ή άκρα άπλότης 
ήσαν ούχί τά  πρώτα, ούχί καί τα τε­
λευταία  τών προσόντων τοΰ μακαρίτου 
Μαυρογιάννη —  καί μέχρι? ύπεοβολής 
αάλιστα τοιαύτης, ώστε οί πολλοί δεν 
έννώριζον αύτόν δσον έ'πρεπεν.

Ήδη ό αγαθός Μαυοογιάννης, ό και 
τής «Δικαιοσύνης» τάς στήλας κοσμη- 
σας διά τής έαυτοΰ συνεργασίας, φι­
λοξενείται έν τνί άθηναϊκνί νεκροπόλει. 
Ό  βίος αύτοΰ έν τω  κόσμω τούτω συν- 
εκοατεΐτο δ ι’ άσθενών νημάτων καί τά 
νήαατκ ταΰτα άπέκοψεν ό πρώτος επ ι- 
πνεύσας βορράς.

Ό  εργατικός, ό φιλότιμος, ό φιλόπο­
νος, ό γόνιμος αύτοΰ έν τί) γτί βιος, ει'θε 
νά εΰρνι πολλαπλασίως άνταξίαν τήν 
ίκανοποίησιν έν τ γ  χώρα, έν ή εξαφανί­
ζετα ι ή τυραννία τής ύλης.

II. Γ ιω τόπουλος

ejus rei judicem jus facere» έπο­
μένως δτι ό δικαστής έ'πλασε δίκαιον 
έκ τοΰ ποοκειμένου δπερ ισχύει καί 
κατά τρίτων; ή άπάντησίς μας είνε δτι 
διά τούς έ'χοντας έ'ννομα συμφέροντα 
τρίτους άναγκαίους κληρονόμους τών έζ 
άρρενογονίας συγγενών τοΰ είσποιοΰντος 
(μή συμμετασχόντας έν τ -/) δίκν)) ή τοι­
αύτη άπόφασις δέν άποτελεΐ δεδικα- 
σμένον, διότι έ'χομεν έν τνί εύρεία σημα­
σία υιοθεσίαν, δέν επιτρέπεται δέ νά γ ί­
νεται κληρονόμος τών συγγενών τοΰ υίο- 
θετοΰντος, έκεΐνος δστις έκ τοΰ νόμου δέν 
εύοέθη ώς τοιοΰτος έξ υιοθεσίας άλλά μό­
νον έξ είσποιήσεως [Ν. 1 § 4 (38. 8 ) 
καί Ν. 23 (1 . 7)].

Είσποίησις δέν ύπάρχει συνεπώς ού'τε 
έξ άρρενογονίας συγγένεια, ή τοιαύτη 
λοιπόν άπόφασις τής άνω δήθεν είσποι­
ήσεως εινε ώς πρός τούς τρίτους περί ών 
άνωτέρω αναγκαίους κληρονόμους res 
inter alios acta καί συνεπώς τοΐς 
χορηγείται τό έ'νδικον μέσον τής τριτα­
νακοπής. (’Άρθρα 89 καί 38 καί έπ. 
καί 645 Πολ. Δικόν.) (Οίκονομ. Πολ. 
Δικ. § 140 καί 235 Σημ. 1.).

Συμφέρον νόμιμον έκ τής προσβολής

ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΟΝΟΜΑΤΟΣ

Δυνάμει τής ύπ ’ άριθ. -1396 τής 27 Ίανου­
αρίου 4907 άποφάσεώς τοΰ κ. ύπουργοΰ τών 
’Εξωτερικών, στηριζομένης είς το 5 άρθρον 
τοΰ άπο 11 Μαρτίου 1837 περί άρμοδιότητος 
τών Γραμματειών Β. Διατάγματος, επετράπη 
εις τον παρά τοΐς έν Άθήναις Δικαστηοίοις 
δικηγόρον Δημήτριον Τσαλπατοΰρον, νά φέρη 
έοεξής το έπώνυμον «Καμάρης.»

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ι Σ

Το Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτοδι­
κών διά τής ύπ ’ άριθ. 333 έ. ε. άποφάσεώς 
του,δεχθέν τήν£άπό 2 Ίανουαρίου 1907 αίτη­
σή τοΰ Κωνσταντίνου Μεοεμέτη κατά τής 
συζύγου του Μαρούσως, το γένος Δαμιανοΰ 
Σάκρα, τοΰ μεν κατοίκου Ναυστάθμου, τής 
δέ διαμενούσης έν [Ιειραιεΐ, διέταξε τήν ένέρ- 
γειαν τών έν άρθρ. 677 τής Πολ. Δικονομίας 
διατυπώσεων.

Έν Ά ϋήναις rjj 1 0 Φεβρουάριου 1907 
Ό  πληρεξούσ ιο ς δ ικηγόρος το ϋ  Κ ω ν­

σ τα ντ ίνο υ  Μ ερεμέτη.
Ά ν τ .  Δαργέντας

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ι Σ

Το δικαστήριον τών Άθήναις Πρωτοδικών 
διά τής ύπ ’ άριθ. 7417 (1901) άποφάσεώς 
του, δεχθέν ώς βάσιμον τήν άπb 15 ’Ιουνίου 
α’ίτησιν τοΰ Παντελή Παππα, έπέτοεψεν εΐς 
αύτόν νά έγείρη άγωγήν περί διαζεύξεως 
κατά τής συζύγου του Αικατερίνης ΙΙαππα 
το γένος Καοαχάλιου καί διέταξε τήν κατά 
νόμον δηαοσίευσιν καί τοιχοκόλλησιν τής πα- 
ρούσης.

"Οτι ακριβής περιληψις 
Άϋήναι xfj 16 Φεβρουάριον 1907.

Ό  π ληρεξούσ ιο ς Δ ικηγόρος 
Ί ω ά ν . Γ. Ν τά ίιο ς.

Α Γ Ω Γ Η
Γεωργίου Β αλαΰάκη  κα το ίκ ο υ  Χρυ- 

όάφης τή ς  Σ πάρτης.
Κ α τ ά

Π. Π αναγ ιω το πο ύλο υ , κα το ίκο υ  Π ει­
ρα ιώ ς, κ α ι τη ς  έν  Ά γ ίω  Γεωργίιρ τη ς  
Νεμέας έδρευούόης ’Ε μπορ ικής Ε τα ιρ ία ς  
ύ π ό  τ ή ν  έ π ω ν υ μ ία ν  «Α δελφ ο ί Π απά- 
νο υ »  άποτελο υμ ένη ς ύ π ό  τώ ν  μ ελώ ν 
α ύ τή ς  Ν ικολάου κ α ί Γεωργίου Π αππά- 
νο υ , π ρ φ η ν  κ α το ίκ ω ν  Α γ ίο υ  Γεωργίου 
τή ς  Νεμέας κ α ί ήδη  άγνώ ότου δ ιαμονής. 
Έ νώ π ιο ν  το ν Π ρωτοδικείον ’Α θηνώ ν.

Ό  Π. Παναγιωτόπουλος έξέδοτο έν ΙΙει- 
ραιει τήν άπί> 19 Νοεμβρίου 1901 συναλλαγ­
ματικήν έκ δραχμών πεντακοσίων, πληρω­
τέαν τήν 28 Φεέρουαρίου 1902 είς τήν ιδίαν 
του διαταγήν, καί εις τί) έν Κορίνθω 'Υπο­
κατάστημα τής ’Εθνικής Τρκπέζης τής Ελ­
λάδος. Τήν συναλλαγματικήν ταύτην άπεδέ- 
χθη έν Ά γ ίω  Γεωργίω τής Νείι.έας ή έναγο- 
μένη 'Εταιρία «Αδελφοί ΙΙαππάνου» καί 
αυτη διά μέν τακτικής όπισθογραφήσεως τοΰ 
έκδοτου, μετεβιβάσθη είς τήν κατοχήν και 
κυριότητα τοΰ Ά ντ . Δοξαοα, παρά τούτου δ’ 
έπίσης διά τακτικής όπισθογραφήσεως μετε- 
βιβάσθη εις τήν κατοχήν καί κυριότητα τοΰ 
Λυσάνδρου Πουλάκου καί παρά τούτου έπίσης 
διά τακτικής όπισθογραφήσεως μετεβιβάσθη 
εΐς τήν κατοχήν καί κυριότητά μου' αλλά μη 
πληοωθείσης κατά τήν λήξιν της παρ’ούδενος 
τών προς πληρωμήν ΰποχρέων, συνετάχθη τί) 
ύπ ’ άριθ. 23861 τής 1 Μαρτίου 19*02 δια­
μαρτυρικών έπί μή πληρωμή τοΰ Συμβολαιο­
γράφου Νέας Κορίνθου Κ. Τζιρακοπούλου.

’Επειδή δέον νά ύποχρεωθώσιν οί άντίδικοι

τής τοιαύτης δήθεν είσποιήσεως έχουν, 
μή υπαρχόντων κατιόντων, ώς έκ τής 
φύσεως τοΰ θέματος, οί άδελφοί τοΰ 
είσποιήσαντος, οΐτινες θέλουσι στερηθί) 
ιδίως μείζονος περιουσιακού δικαιώμα­
τος έκ τής περιουσίας τοΰ κοινοΰ μετά 
τοΰ είσποιήσαντος πατρός των ή τοΰ 
πάππου των.

Τό άποδεικτέον δέ γεγονός έν τνί άνω 
τριτανακοπή κατά τής τοιαύτης άποφά- 
σεως πεοί είσποιήσεως θελει στρέφεσθαι 
είς τ·ό δτι έν τή  είσποιήσει δέν συνέ- 
τρεχον τά  ύπό τοΰ νόμου προσόντα, δ­
πως είσποιήση τέκνον, τούτέστι οτι όεν 
ήτο δυνατή ή ένάσκησις τής πατρικής 
έξουσίας ήτις προϋποθέτει πλασμά τι 
καί κατά τούς νόμους τής φύσεως καί 
τοΰ νόμου, άρρενα πατέρα, ούχί δέ γυ ­
ναίκα ώς θέλει άποδείξει ή μαρτυρική 
άπόδειξις ή τό τυπικώς πασίδηλον. γε­
γονός έα τοΰ τόπου τής διαμονής τοΰ 
τοιούτου έρμαφροδίτου.

Μετά τά  λεχθέντα περί τρίτανακο- 
πής, θεωροΰμεν περιττόν νά προσθεσω- 
μεν ένταΰθα ώς εύκόλως έννοούμενον δτι 
καί πρό τής έκδόσεως τής άποφάσεώς, 
κατά τήν δίκην (τήν έ π ’ άναφορα τής

καί μοί πληρώσωσιτ ο ζητούαενον ποσίιν τών 
θραχ. 500 μετά τών έξόδων τοΰ διαμαρτυρι- 
κοΰ έκ δρχ. έπτά ώς καί τών τόκων αύτοΰ 
άπί) τής συντάξεως τοΰ διαμαρτυρικοΰ 1 Μαρ­
τίου 1902, άνερχομένων είς δραχ. 225 ήτοι 
έν ολω δραχ. 732. Ν’ άπαγγελθή δέ κατ’ αύ­
τών προσωπική κράτησις, διότι καί έμποροι 
είναι, καί έξ εμπορικής αίτιας πηγάζει το ζη- 
τούμενον χρέος.

Διά ταΰτα καί τά κατά τήν δικάσιμον.
Καλών τούς άντιδίκους έμπροθέσμους είς 

συζήτησιν.
Έ ξ α ι τ ο ΰ μ α ι

Νά γείνγι δεκτή ή παρούσα μου.
Νά ύποχρεωθώσιν οί Π, Παναγιωτόπουλος 

και άντίδικος Εταιρία «Αδελφοί ΙΙαππάνου» 
νά μοί πληρώσωσιν άλληλεγγύως καί είς ολό­
κληρον έκαστος δραχμάς έπτακοσίας τριάκοντα 
δύο (άρ. 732) έντόκως άχρις έξοφλήσεως.

Ν ’ απαγγελθή κατά τών II. Παναγιωτο- 
πούλου και τών μελών τής έναγομένης Ε τα ι­
ρίας Νικολάου καί Γεωργίου ΙΙαππάνου προσω­
πική κράτησις.

Καί νά καταδικασθώσιν είς τά τής δίκης 
’έξοδα και τέλη.

Αρμόδιος κλητήρ έπιδότω τήν παροΰσαν 
προς τον II. Παναγιωτόπουλον καί τον κ. 
Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών διά 
τά άγνά>στου διαμονής μέλη τής 'Εταιρίας 
«Άδελφοί Παππάνου» δημοσιευθήτω δέ διά 
μιας τών έν Άθήναις έκδιδομένων έφημερίδων

Έν Άθήναις τήν 10 Φεβρουάριου 1907.
Ό  πληρεξ . δικηγόρος 

Α . Λαζάρου

Α Γ Ο Γ Η
Γεωργίου ΙΙαλαιίάκη, κατο ίκου Χ ρυ· 

ιίάφης της Σπάρτης
Κ ατά

Θεοδώρου Δεότερλή, κατο ίκου ^πρώην
Α θ η νώ ν  κ α ί ήδη  άγνώ ότου δ ιαμονής

Ένανπιον τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών.
Ό  Ν. Β. ΙΙουλάκος έξέδοτο έν Ιίειραιει 

δύο συναλλαγματικάς' τήν μέν άπί) 4 Δεκεμ­
βρίου 1901 έκ δρ έννεακοσίων, τήν δέ άπί) 
10 Δεκεμβρίου 1901 έκ δραχ. χιλίων πεντα­
κοσίων άμφοτέρας πληρωτέας μενά μήνας τεσ- 
σαρας άπό τής έκδόσεώς των, είς τήν ιδίαν 
του διαταγήν, καί είς τί) έν Άθήναις κατά­
στημα τής ’Εθνικής Τραπέζης τής Ε λλά ­
δος. Άμφοτέρας τάς συναλλαγματικάς ταύτας 
άπεδέχθη έν Άθήναις b άντίδικος, καί αυται 
διά τακτικής όπισθογραφήσεο·ς τοΰ έκδοτου- 
μετεβιβάσθησαν είς τήν κατοχήν καί κυριό­
τητά μου' άλλά δέν μοί έπληρώθησαν παοα 
τοΰ άντιδίκου καίτοι παρήλθεν ή πpbς πλη­
ρωμήν προθεσμ.ία.

’Επειδή δέον ν ’ άπαγγελθή κατά τοΰ αντι- 
δίκου προσωπική κράτησις, διότι καί έμπορος 
είνε καί τό ζητούμενον ποσόν έδανείσθη οι’ 
έμπορικάς του άνάγκας.

Διά ταΰτα καί κατά τήν δικάσιμον.
Καλών τόν άντίδικον έμπροθέσμως εις συ­

ζήτησή.
Έξαιτοΰμαι

Νά γείνγι δεκτή ή παροΰσά μου.
Νά ύποχρεωθή ό άντίδικος διά προσωπικής 

του κρατήσεως καί μοί πληρώσγι δραχμάς εν 
ό'λω δύο χιλιάδας τετρακοσίας (άριθ. 2400) 
έντόκως άχρις έξοφλήσεως.

Καί νά καταδικασθή είς τά τής δίκης έξοοα 
καί τέλη.

Αρμόδιος κλητήρ έπιδότω τήν παροΰσαν 
πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Άθήναις 
Πρωτοδικών διά τόν άντί δικόν μου άγνωστου 
διαμονής.

Έ ν Άθήναις τήν 10 Φεβρουαρίρυ 1907.
Ό  π λη ρ εξ . δικηγόρος 

Α . Λαζάρου

δήθεν είσποιήσεως) δύνανται οί άδελφοί 
τοΰ είσποιοΰντος νά παρεμβωσι δια κυ­
ρίας παρεμβάσεως κατά τά  άρθρα 89y 
231 τής Πολ. Δικ. καθό έ'ννομα συμφέ­
ροντα έ'χοντες έκ τής ματαιώσεως τής 
τοιαύτης υιοθεσίας καί γνωριζοντες το­
φυσικόν καί νομικόν κώλυμα τοΰ είσποι- 
οΰντος πρός είσποίησιν.

Ή  παοέμβασίς των θελει είσθε νομι- 
μωτάτη, άφοΰ πρόκειται περί διατηρη- 
σεως τών υπαρχόντων δικαιωματων των 
είς δέ τήν παρέμβασιν ταυτην δεν αν- 
τ ίκειτα ι ποσώς ή διάταξις τών Πανδε­
κτών (1. 7) 7 δτι δταν γ ίνετα ι ή υιο­
θεσία δέν είνε άναγκαία πρός ταύτην- 
ή γνώμη έκείνων μεθ’ ών έπερχονται 
δίκαια πατρογενείας. Διότι ή άνω πα ­
ρέμβασις δέν στηρίζεται είς το οτι πρε— 
πει νά ληφθνί ύπ ’ οψιν υπο τών δικα­
στηρίων ή άρνησις π . χ. τών αδελφών,, 
έπεχόντων καί αύτών θεσιν πατρογεν- 
νοΰς συγγενοΰς πρός τόν εισποιουμενον, 
διά τήν γενομενην εισποιησιν αλλα εις 
τό δτι ή είσποίησις δέν στηρίζεται εις 
τάς ποοϋποθέσεις τοΰ νόμου και τής; 
φύσεως κατά τά άνω λεχθεντα.

[Ακολουθεί)


