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Συγκείμενον έκ τών δικαστών Κ. Ση­
μαντήρα Προέδρου, Μ. Διγενή ’Αντιπροέ­
δρου, Α. Γκιών, Ίω . Τσάτσου, Μ. Ήλιά- 
δου, Μ. Μαρούδη, Χρ. Αόντου, Μ. Χαν- 
τζάκου Είσηγητοΰ, Ν. Μομφεράτου, Π. 
Νίδερ, Γ. Φασιλάκη, Χρ. Καψάλη, Κ. 
Φάραγγα καί Σ. Τσαγρή (κωλυομένων 
τών λοιπών δικαστών) παρόντων τοΰτε 
Άντεισαγγελέως Κ. Μανιάκη (κωλυομέ- 
νου τοΰ Είσαγγελέως) καί τοϋ Γραμμα- 
τέως Γ. Καστόρχη.

Συνελθόν έν τφ συμβουλίψ τοΰ Κατα­
στήματος αύτοΰ τή 22 Φεβρουάριου 1907 
ί'να άποφασίση έπί τής έξής δποθέσεως 
άφορώσης τήν έκ τής δικαστικής ύπηρε- 
σίας παΰσιν τοΰ Πρωτοδίκου Κορίνθου 
Άνδρέου Γαρουφαλια.

Τό Ύπουργείον τής Δικαιοσύνης διά 
τοΰ ύπ’ άριθ. 1883 τής 23 Ίανουαρίου 
1907 έγγραφου του έπεμψεν είς τον Ει­
σαγγελέα τοΰ Άρείου Πάγου τήν κατά 
τοΰ Πρωτοδίκου Κορίνθου Α. Γαρουφα- 
λιά πειθαρχικήν δικογραφίαν, δπως ό 
Άρειος Πάγος άποφασίστ;/ περί τής παύ 
σεως ή μή τοΰ είρημένου Πρωτοδίκου.

Συνεπεία τοΰ έγγράφου τούτου ό παρά 
τψ Άρείφ Πάγψ Είσαγγελεύς διά τοΰ 
ύπ’ άριθ. 104 τής 6 Φεβρουάριου 1907 
έγγράφου του, κοινοποιηθέντος είς τόν έν 
λόγφ Πρωτοδίκην, έξέθηκεν δτι, λαβών 
ύπ’ δψιν του τό είρημένον έγγραφον τοΰ 
Υπουργείου τής Δικαιοσύνης καί τάς 
σχετικάς άποφάσεις, έξ ών προκύπτει δτι 
κατεδικάσθη τελεσιδίκως εις πειθαρχί- 
κάς ποινάς 1) έπιπλήξεως, ώς Πρωτόδι­
κ η ς ’Αθηνών διά τής ύπ’ άριθ. 11902 
τής 20 ’Απριλίου 1906 άποφάσεως τοΰ 
Υπουργείου τής Δικαιοσύνης, δι’ ής με- 
τερρυθμίσθη ή ύπ’ άριθ. 2 τοΰ αύτοΰ έ­
τους άπαλλακτική άπόφασις τοΰ συμ­
βουλίου τοΰ δικαστηρίου τών έν Άθήναις 
Έφετών έπί τφ λόγφ δτι έπί άγωγής 
περί έξώσεως τοΰ ένάγοντος Α. Άποστο- 
λάτου κατά Γ. Βούλγαρη έξέδωκεν ώς 
πρόεδρος τήν ύπ’ άριθ. 573 (1906) άπό- 
φασιν, δι’ ής άπέρριψε τήν άγωγήν ώς 
άπαράδεκτον καί άβάσιμον, έν δέ τή 
δευτέρα σκέψει τής άποφάσεως ταύτης, 
έπικαλούμενος καί τάς καταθέσεις τών 
έξετασθέντων μαρτύρων έσκέφθη ώς έ­
ξής : «έπομένως διά τούς άνω λόγους καί 
διότι έκ τών έξετασθέντων ένώπιόν του 
μαρτύρων έπί τοΰ ίσχυρισμοΰ τοΰ έναγο- 
μένου δτι παρακωλύεται κατά τήν χρή- 
σιν, έπείσθη δτι ό ένάγων συγκατέχει τό 
έτερον ήμισυ τοΰ μισθίου, δι’ άπειλών, 
έρίδων καί τών ύπηρετών του, παρακω­
λύει τόν έναγόμενον τής έλευθέρας χρή-

ιος οΰτε είνε άληθές δτι ήπειλήθη παρά 
τοΰ ένάγοντος ή παρ’ άλλων, ό δέ Ζ. Γ. 
δτι «δ έναγόμενος είνε μέσα είς τό μί­
σθιον άπό τής ήμέρας τής μισθώσεως 
καί άπό τότε τό κατέχει καί κάμνει χρή- 
σιν αύτοΰ άνεμποδίστως καί 2) προστί­
μου δραχ. 100  διά τής ύπ’ άριθ. 5 (1906) 
άποφάσεως τοΰ Συμβουλίου τοΰ δικα­
στηρίου τών έν Άθήναις Έφετών, έπι- 
κυρωθείσης καί διά τής ύπ’ άριθ' 32515 
ΐοιου έτους άποφάσεως τοΰ 'Γπουργείου 
τής Δικαιοσύνης ώς Πρωτόδικης Αθηνών 
έπί τφ λόγφ δτι ώς Πρωτόδικης Α θη ­
νών καί ώς Εισηγητής έπί πολιτικών 
υποθεσεων διωρισεν έαυτόν Εισηγητήν 
πΡ°ς έξέτασιν μαρτύρων ή διεξαγωγήν 
πραγματογνωμοσύνης χωρίς ποτέ νά γί- 
νηται γνωστόν κατά τήν διάσκεψιν, μο­
λονότι δέ ένεκα τοΰ έγερθέντος θορύβου 
οι δικασταί τοΰ τμήματος άπεφάσισαν 
νά μή οιορίζηται Εισηγητής έκ τακτικών 
δικαστών, ούτος έξηκολούθει νά διορίζη 
έαυτόν τοιοΰτον έπί τφ λόγφ δτι δέν α­
παγορεύεται τοΰτο ύπό τοΰ νόμου· ουτω 
δέ ώς Εισηγητής δυνάμει τής ύπ’ άριθ. 
2707 τοΰ 1905 άποφάσεως τοΰ Πρωτο- 
οικειου Αθηνών πρός έξέτασιν μαρτύρων 
εκτός τής έδρας τοΰ δικαστηρίου είς 
θεσιν «Ψυχικό» έλαβε παρά τοΰ έτέρου 
τών διαδίκων Παυλίδου δραχ. 75 διά 
τρεις έπιτοπιους μεταβάσεις, ένφ κατά 
τά άρθρα 2 καί 6 τοΰ Β. Δ. τοΰ 1833 
έδικαιοΰτο εις μικροτέρας καταβολάς 
λόγφ άποζημιώσεως. 'Ως εισηγητής δυ­
νάμει τής ύπ’ άριθ. 2803 (1905) άπο- 
φασεως τοΰ αύτοΰ δικαστηρίου πρός έξέ- 
τασιν έντός τής έδρας τοΰ δικαστηρίου 
έλαβε μετά τήν γενομένην έξέτασιν άνά 
δραχ. 20 παρ’ έκαστου τών διαδίκων, 
ένφ κατά νόμον δέν έδικαιοΰτο είς άπο- 
ζημίωσιν1 ώς εισηγητής δυνάμει τής ύπ ’ 
άριθ. ]418 (1904) άποφάσεως τοΰ αύτοΰ 
δικαστηρίου πρός έξέτασιν μαρτύρων έκ- 
τός τής έδρας τοΰ δικαστηρίου εϊς θέσιν

ΕΕσαγγελεύς ύπέβαλεν είς τό Συμβούλιον 
τοΰτο κατά τήν έν άρχή τής παρούσης 
άναφερομένην συνεδρίασιν, καθ’ ήν προσ- 
ελθών έ είρημένος Πρωτόδικης άπελο- 

, γηθη καί προφορικώς, αίτησάμενος δπως 
( ό Άρειος Πάγος άποφανθή δτι τά παρα- 
, πτώματα δι’ ά έτιμωρήθη πειθαρχικώς 
■ δέν είνε τοιαΰτα, ώστε νά δικαιολογήσωσι 
| τήν έκ τής δικαστικής ύπηρεσίας παΰ- 
σίν του.

Άκοΰσαν αύτοΰ καί τοΰ Άντεισαγ- 
γελέως.

Σκεφθέν κατά τόν Νόμον.
 ̂ ’Επειδή τά πειθαρχικά παραπτώματα, 

τά έν τφ ίστορικφ τής παρούσης άνα- 
φερόμενα, ένεκα τών όποιων έτιμωρήθη 
δίς ό Πρωτόδικης Α. Γαρουφαλιας, δέν 
θεωροΰνται κατά τήν κρίσιν τής όλομε- 
λείας τοΰ Άρείου Πάγου έπαρκή δπως 
προκαλέσωσι τήν έκ τής δικαστικής ύ­
πηρεσίας παΰσιν αύτοΰ.

Διά ταΰτα
Αποφαίνεται δτι δέν πρέπει νά παυθή 

έκ τής δικαστικής ύπηρεσίας ό Πρωτόδι­
κης Α. Γαρουφαλιας.

Έκρίθη κλπ.
Οί δικασταί Ό  γραμματεύς

«Τζιτι,ιφιες» ελαβε μετά τήν έξέτασιν

λ
σεως τοΰ μισθίου καί άγνωστον διά τίνα 
λόγον θέλει νά έμπνευση αύτφ φόβον, 
θεωρόΟμεν άπορριπτέαν τήν ύπό κρίσιν 
άγωγήν». Έ νφ έκ τοΰ προσαγομένου 
πρακπκοΰ άποδεικνύεται οτι οί μάρτυ­
ρες δέν κατέθηκαν έκεΐνα, άτινα έπικα- 
λεΐται είς τάς σκέψεις του 'δτι τόν έπει­
σαν, δτι 6 ένάγων συγκατέχει τό έτερον 
ήμισυ τοΰ μισθίου δι’ άπειλών, έρίδων. 
Ά λ λ ’ έκ τών δύο έξετασθέντων μαρτύ­
ρων κατέθεσαν αυτολεξεί ό μέν Γ. Β. 
δτι ό έναγόμενος κατέχει τό μίσθιον άπό 
τής πρώτης ήμέρας καί ποιείται άνεμ- 
πόδιστον χρήσιν αύτοΰ, ό δέ ένάγων μόνον 
τό ήμισυ τοΰ μπουφέ κατέχει κατά τήν 
συμφωνίαν ποΰ έκαμαν, έντός δέ τοΰ μι­
σθίου είς τό μέρος τοΰ μπουφέ προσέρχε­
ται καί κοιμαται ό ύπηρέτης τοΰ ένάγον-

τούτων δραχ. 40 παρά τοΰ δικηγόρου 
τοΰ έτέρου τών διαδίκων, ένφ ή νό­
μιμος άποζημίωσις ήτο μικροτέρα. Έ νφ 
ήτο^ Εισηγητής έπί τής πτωχεύσεως 
Χάζ, ούτινος συνεταίρος ήτο ό Τερ- 
ι,όπουλος, δστις ήνοιξε νέον κατάστημα, 
χαρτοπωλειον, τίετέβη μετά τήν άποπε- 
ράτωσιν τής διαδικασίας τής πτωχεύσεως 
εις τό κατάστημα τούτου καί έλαβεν 
είδη γραφικής υλης δραχ. 25 άτινα έδώ- 
ρησεν αύτφ ό Τερζόπουλος. Είς έξέτα- 
σιν μαρτύρων έκτός τής έδρας τοΰ δικα­
στηρίου δυνάμει τής ύπ’άριθ. 301 (1905) 
άποφάσεως τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών, 
δι’ ής διωρίσθη Εισηγητής, ίλ ίγα ς ήμέ- 
ρας μετά τήν έναρξιν τής έξετάσεως τών 
μαρτύρων μετέβη είς τό έπιπλοποιεΐον 
τοΰ έτέρου τών διαδίκων I. Μαγιάση καί 
παρηγγειλε τρεις κορνίζας παραθύρων 
διά παραπετάσματα, μετά τήν παραγγε­
λίαν τών όποιων ό Μαγιάσης άπέστειλε 
πρός αυτόν έντός φακέλλου δρ. 50 τάς 
όποιας έπέστρεψεν ούτος μετά τινας ήμέ­
ρας πληρώσας έπίσης μετ’ όλίγας ήμέρας 
δραχ. 25 διά τάς κορνίζας, ών ή άξία δέν 
ύπερεβαινεν, ώς λέγει ό Μαγιάσης τάς 
30—35 .δραχμάς, καί έκάλεσεν αύτόν 
ν’ άπολογηθή έγγράφως ή προφορικώς 
ένώπιον τοΰ συμβουλίου τοΰ Άρείου Πά­
γου έντός 15 ήμερών άπό τής κοινοποιή- 
σεως τοΰ έγγράφου.

Μεθ ό ό έν λόγφ Πρωτόδικης διά τής 
άπό 19 Φεβρουάριου 1907 πρός τήν ό- 
λομελειαν τοΰ Άρείου Πάγου έγγράφου 
άπολογίας του ήτήσατο ν ’ άποφανθή ό 
Αρειος Πάγος δτι δέν ύπάρχει περίπτω- 

σις παύσεως.
Τήν άπολογίαν ταύτην μετά τής σχετι­

κής δικογραφίας ό παρά τφ Ά ρείφ ΓΙάγφ

ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τη 3 Μαρτίου.

Δέν νομίζομεν δτι υπάρχει ανάγκη 
νά άνατρέξη τις εις τήν ψυχολογίαν 
της τελευταίας άποφάσεως της δλο- 
μελείας τοΰ Άρείου Πάγου, δι’ ής 
άποδίδεται είς τους κόλπους της Δι­
καιοσύνης δ άπδ χρόνου πολλοΰ κα­
τάδικος έν τη κοινή συνειδήσει Πρω­
τόδικης κ. Άνδρέας Γαρουφαλιας. 
’Ά ν  δέ έργον τοιοΰτο άνελάμβανεν ή 
έφημερίς ημών, ήτις πρώτη, ώς γνω­
στόν, έβαλε κατά τοϋ Πρωτοδίκου 
τούτου δημοσία τον λίθον, ούκ ολίγοι 
θά άνέκυπτον λίαν δικαίως έκεϊνοι 
οιτινες τδ έ'ργον τοΰτο θά έχαρακτή- 
ριζον μοιρολατρικήν αυτόχρημα, ή, 
δπερ ταύτόν, ήκιστα ανδρικόν. Ά τυ -  
χώς ομως τήν ψυχολογικήν τρόπον 
τινά άνάλυσιν τής άποφάσεως άνέλα- 
βε τδ μεγαλήτερον μέρος τοΰ ήμε- 
ρησίου τύπου, δστις, άκαίρως καθ’ ή- 
μάς, έπειράθη ν’ άποδώση γενικωτέ- 
ραν μορφήν είς τδ φαινόμενον καί 
δέν έδίστασε νά καταλήξη είς σκέ­
ψεις μέν δτι ή άπόφασις είνε προϊδν 
ταύτης ή εκείνης τής Υπουργικής ή j 
άλλης ένεργείας, είς συμπέρασμα δέ ■ 
γενικώτερον, δτι χείριστον έπετέλε-1 
σεν έ'ργον δ ’Άρειος Πάγος ουτω κρί- : 
νας τήν ύπόθεσιν καί είς τοιαύτην j 
καταλήξας άπόφασιν. Α ί κρίσεις α ΰ - ! 
ται καί αί άλλαι κραυγαί τοΰ ημερη­
σίου τύπου, καθ’ ας, διά τής άποφά­
σεως ταύτης μειοΰται το γόητρον τοΰ 
άνωτάτου ημών δικαστηρίου καί οί 
άποτελοΰντες τοΰτο, καλούμενοι νά 
έξενέγκωσι τήν έτυμηγορίαν των έπί 
έρωτημάτων άπεριγράπτως ιερών, δύο 
ή καί πλείονας διαφόρους έν τη έπι- 
τελέσει τοΰ έργου των τούτου χρη- 
σιμοποιοΰσι φακούς, αί κραυγαί λέ- 
γομεν αυται, άν είχον σημασίαν τινά, 
θά είχον τήν σημασίαν δτι είς τήν τε-

λευταίαν τής δλομελείας τοΰ Άρείου 
Πάγου άπόφασιν δύναται νά άποδοθη 
έννοια γενικωτέρα. Εύτυχώς ομως  
καί διά το άνώτατον ημών δικαστή- 
ριον καί διά τήν δικαιοσύνην ημών έν 
γένει τοιαύτη τις έννοια είνε τελείως 
αποκεκλεισμένη. ’Εκείνο δπερ οί έπι- 
κριται τής άποφάσεως δέν έ’λαβον υπ’ 
δψιν είνε δτι ώς κοινωνία μέν είμεθα 
μικροσκοπικοί, ώς λαδς δέ καθαρώς 
μεσημβρινοί. Γνωστοί πρδς γνωστούς, 
στενότερον ή άπώτερον συγγενικώς 
πρδς άλλήλους συνδεδεμένοι, κατ ^ 
λημμένοι δέ άπδ ιδιοσυγκρασίας ήτις 
κ α τ έ σ τ η  δεσμώτης δλων τών έλατ- 
τωμάτων καί τών παρεκκλίσεων τής 
ευαισθησίας,οίκτείροντες σήμερον καί 
αΰριον έλεοΰντες καί συγχρόνως συν- 
θηκολογοΰντες καί είς συμβιβασμόν 
κατερχόμενοι καί μέ τά καθήκοντα 
καί μέ τήν συνείδησιν ημών, καλού- 
μεθα ύπδ τοιαύτας συνθήκας νά δικά- 
σωμεν άλλήλους. Υπάρχει τις δ άμ- 
φιβαλλων δτι υπδ τοιούτους δρους, 
ύφ’ ους δ όρθδς λόγος καί ή άπαραί- 
τητος ψυχραιμία μετετοπίσθησαν ύπλ 
τών οίκτιρμών καί τής έλεημοσύνης, 
την απόφασιν ημών δέν είνε πλέον 
δυνατδν νά καταρτίση ή άμείλικτος 
κρίσις άλλ’ ή φαντασία; Καθ’ δν λό­
γον συναρπαζόμεθα έπί τη σκέψει δτι 
ουτος ή έκεΐνος δ δικαστικδς ή δ δη­
μόσιός έν γένει λειτουργδς κατέστη 
έπιλησμων τών υποχρεώσεων αύτοΰ 
ας ώς υπάλληλος μεθ’ δρκου άνεδέ- 
χθη, κατά τδν αύτδν λόγον, συναρ­
παζόμεθα έπίσης καί δταν καλούμε- 
θα ν’ άπαγγείλωμεν τήν θανατικήν 
κατά τοΰ υπαλλήλου τούτου ώς τοι- 
ούτου άπόφασιν καί άτενίζομεν τότε 
ούχί είς τήν κατάχρησιν, άλλ’ είς τά 
τέκνα τοΰ καταχραστοΰ καί είς τδν 
άρτον αύτοΰ καί είς τήν πενίαν ήτις 
θά καταλάβη τδν οικόν του. "Εν άρα 
τδ συμπέρασμα : "Οτι είμεθα ποιηταί 
καί ούχί τιμηταί ή καί κριταί άπλοι 
ακίμη. "Οτι δικάζοντες έλεοΰμεν. 
Οτι καλούμενοι νά άποκόψωμεν τά 

νοσοΰντα μέλη φρικιώμεν έπί τή ιδέα 
τοΰ άλγους δπερ ή έγχείρησις θά προ- 
καλέση καί άγωνιζόμεθα νά κάμω- 
μεν χρήσιν δσον τδ δυνατδν ίσχυρο- 
τέρων ναρκωτικών.

Υπάρχει πιθανότης νά άποβάλω- 
μέν ποτε τά ριζικά ήμών ταΰτα έ- 
λαττωματα ύφ’ ών καί ώς κοινωνία 
καί ώς φυλή κατεχόμεθα; ’Ιδού τδ 
έργον τοΰ ήμερησίου πρδ παντδς τύ­
που δστις πρόσκοπος καί ούχί ούρα- 
γδς καλείται νά καταστή. Τδν άνθρω­
πον τοΰ είκοστοΰ αίώνος, τδν πεπο- 
λιτισμένον, θεωρεί εκφυλον δ μέγας 
τής Νορβηγίας δραματουργδς Στριντ- 
μπέργ, διότι τδν βλέπει λιποθυμοΰντα 
έπί τή θέα κηλίδος αίματος, μετά πει- 
θοΰς δέ άποφαίνεται δτι τδν άνθρω­
πον έν τή φυσική του καταστάσει πα- 
ρέστησεν ή Γαλλία κατά τήν έπανά- 
στασιν τοΰ προπαρελθόντος αίώνος. 
Είνε δυνατδν νά προπονηθώμεν καί
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ήμεΐς κατά τοιοΰτον τρόπον ώστε νά 
μή λιποθυμώμεν έπί τή ίδέα δτι τήν 
άπόφασιν ήμών θά πληρώσ-β έτερος ή 
οικογένεια ετέρου διά κηλίδος αίμα­
τος ; "Οταν τοΰτο έπιτύχωμεν θά δυ- 
νηθώμεν άφ’ ένδς νά ύποστηρίξωμεν 
δτι καί ώς κοινωνία καί ώς Κράτος 
είσήλθομεν είς τήν φυσικήν κατάστα- 
σιν, άφ’ έτέρου δέ άναμφιβόλως δέν 
θά έχωμεν ευκαιρίας νά καταλαμβα- 
νώμεθα ύπδ υστερικών έπικρίσεων έπί 
τή άναγνώσει αποφάσεων παρεμφε­
ρών πρδς τήν τελευταίαν τής όλομε- 
λείας τοΰ ’Αρείου Πάγου.

Ύ π ό  τό κάτω θ ι ψ ευδώ νυμον  δημο·· 
σιεύομεν επ ιστολήν ητις  άνχμφ ιοβητή - 
τως έγράφη υπό δ ικαστικού  εν ενεογεία. 
Τδ δ ίκα ιον  τοΰ γράφοντας ούδείς ά ναμ ­
φ ιβόλως ϋ ά  δυνη&ή ευπροσώ πω ν ν ’ ά ρ -  
νηθή . 'Η  εκλογή μ εταξύ  έξ ϊοον  ικανώ ν  
έν παντ'ι σώ ματι κ α τ ’ ανάγκην Όά π ρ ο ­
καλώ πάντοτε π αράπονα  κα ι Αντιζηλίας, 
τό σύσ τημα  δμω ς τής κ α τ ’ αρχα ιότητα  
προαγωγής, έν τφ  δ ικαστικω  προ  π α ν ­
τός σώ ματι, εσεται κα ίΡ  η μ α ς  τό χε ίρ ι- 
στον. "Ενεκα τούτου μέση  τις όδός, δι ’ 
ής νά  παρέχητα ι Ικανοπο ίησ ις τόσον ή - 
ϋ ικ ή  δσον κα ί υλική είς τους έπ ί μακρόν  
έν τή αυτή  ϋέσει ύπηρετοϋντας ήμεΐς  
πρώ το ι νπεδε ίξαμεν δτι εινε άπόλυτος 
ανάγκη νά έξενρεϋή .

Ή  επ ιστολή εχει ώς εξής  :

’Αξιότιμε κύριε Συντάκτα,

Έ ν τφ  προεκδοθέντι φύλλψ τής «Δι­
καιοσύνης» έθίξατέ πως καί τό ζήτημ* 
τών δικαστικών προβιβασμών, διά το ό­
ποιον βεβαίως δφείλεται ύμΐν έπαινος συ­
νάμα δέ καί άμέριστος ή εύγνωμοσύνη 
τοΰ δικαστικού σώματος. Φρονοΰμεν δ­
μως δτι τό ζήτημα τών έσχάτως γινο­
μένων δικαστικών προαγωγών επρεπε νά 
Ιξετασθή κάπως άπό εύρυτέρας άπόψεως. 
Βεβαίως ούδείς άντιλέγει δτι οί κύριοι 
Παπαλιγούρας, Ζηλήμων καί Οίκονομό- 
πουλος είνε έκ τών καλών δικαστών, 
άλλά πρέπει νά σημειωθή δτι υπάρχουν 
καί άλλοι έπισης καλοί καί εχοντες υπη­
ρεσίαν 10, 15 καί 20 έτώ ν οίοι είνε οί 
κύριοι Τσολάτης, Παπανικολάου Γαλανό- 
πουλος κλπ. έκ τών άρχαιοτέρων, καί 
Χατζηανδρέου, Παντόπουλος, Σωτηριά- 
δης, Φατσέας, Παπαδάκης, Τρικαΐος καί 
έν γένει πάντες ο ί διά τοΟ νόμου τών έμ­
μισθων παρέδρων είσαχθέντες είς τήν δ- 
πηρεσίαν, καί δτι άν άνεβάλλετο ή προ­
αγωγή τών προαχθέντων έπί 4 —5 έτη 
άκόμη, ούτε αυτοί ουδέ ή δικαιοσύνη εί­
χε νά πάθη τι· άλλ’ ήδη διά της προα­
γωγής αύτών, έχόντων 6—7 έτών καί 
τοΰ κ. Σουλτάνη εχοντος μόλις πεν­
ταετή ύπηρεσίαν, ή δικαιοσύνη ύπέστη 
τραύμα καιριώτατον διότι μέχρι τοΟδε 
άπαντες οί άπό της σειράς τών έμμισθων 
παρέδρων δικασταί έφησύχαζον μέ τήν 
πεποίθησιν δτι ή προαγωγή των θά έ­
βαινε κατ’ άρχαιότητα, καθ’ δσον παρ’ 
απάντων άνεγνωρίζετο δτι πάντες ούτοι 
είνε καλοί δικασταί, ή δέ μεταξύ των δια­
φορά δέν είνε τοιαύτη, ώστε νά γέννηση 
έν τώ δικαστικφ σώματι προνόμια. Ήδη 
δμως διά τών γενομένων προαγωγών έ- 
πηλθε τοιαύτη άναστάτωσις είς τό δικα­
στικόν σώμα, ώστε άπαντες οί έχοντες 
δετή υπηρεσ ίαν  ήρξαντο σκεπτόμενοι ό- 
ποΤα μέσα θά παρασκευάσωσι καί θά θέ- 
σωσιν είς ένέργειαν έκαστος πρός ταχυ- 
τέραν έπιτυχίαν της προαγωγής των, τά 
ζήτημα τοΰ ζήλου πρός τήν υπηρεσίαν 
θέτοντες είς δευτερεύουσαν μοίραν δια- 
φθειρομένων δ’ οϋτω διά τοΰ χρόνου τών 

'  χαρακτήρων τών δικαστών, κατ’ ανάγκην 
έπιβαλλομένην υπό της Πολιτείας, παρ- 
έπεται άσφαλώς ή κατάπτωσις τοΰ γο­
ήτρου της δικαιοσύνης, ή διαφθορά αύ­
τής της δικαιοσύνης, της μόνης άγκύρας, 
ήτις άχρι τοΰδε μας άπέμενεν, καί πρός 
τήν όποιαν είχομεν άνατεθειμένας δλας 
τάς ελπίδας μας διά τήν έθνικήν μας πρό­
οδον, ήμεΐς δέ θ’ άπομείνωμεν μέ τάς 
συνήθεις φωνασκίας μας «δέν εχομεν δι­
καιοσύνην, διεφθάρημεν» καί τά  παρό ­
μο ια . Μά πρός θεοΰ, κύριοι, πώς θέ­
λετε νά έχωμεν δικαιοσύνην, δταν ού­
δείς έμερίμνησέ ποτε περί αύτής; Ή ­
μεΐς τούλάχιστον φρονοΰμεν δτι έφ’ δσον

δέν έπικρατήση ίσότης καί δικαιοσύνη  έν 
αύτή τή δικαιοσύνη, εινε άπολύτως άδύ- 
νατον νά έχωμεν δικαιοσύνην άπόδοτε 
λοιπόν τήν δικαιοσύνην είς την δικαιοσύ­
νη ν  προστατεύσατε καί προαγάγετε τούς 
δικαστάς σας, δότε είς αύτούς δικαιοσύ­
νην, καταστήσατε αύτούς άνεξαρτήτους, 
είς τρόπον  ώστε νά λείπη πάσα Ιξωτερι- 
κή έπίδρασις· δ κ. Υπουργός άν μή έχη 
τό σθένος ν’ άντιταχθή είς τάς άξιώσεις 
τοΰ Α ή τοΰ Β, άς είσαγάγη δύο άπλού- 
στατα νομοσχέδια- διά τοΰ ένός νά καθιε- 
ρωθή ή κατά σειράν μέν άρχαιότητος 
διά τούς άπό τοΰ νόμου τών έμμισθων πα­
ρέδρων, κατ’ έπιλογήν δέ τοΰ Ύπουργοΰ 
διά τούς άρχαιοτέρους, προαγωγή τών δι­
καστών διά τοΰ έτέρου τό άμετάθετον 
έπί τριετίαν, μετά πάροδον τής όποιας τό 
δποχρεωτικώς μεταθετόν, καί νά μή δύ- 
ναταί τις νά έπανέλθη είς 8ν τόπον υπη­
ρέτησε πρό τής παρόδου έξαετίας- έπί 
πλέον δέ δότε ψωμί είς τούς δικαστάς 
περιορίζοντες αύτούς έν άνάγκη κατ’ ά- 
ριθμόν άς όρισθώσι 3 άρειοπαγΐται κατ’ 
έτος νά περιοδεύωσι καί έξελέγχωσι κατ’ 
ούσίαν τήν έργασίαν καί τό ποιόν έκα­
στου, άς ύποβάλλωσιν ούτοι τάς έκθέσεις 
των καί έπί τή βάσει αύτών άς κρίνεται τό 
προβιβάσιμον ή ή στασιμότης τών δικα­
στών. Καί τότε, άλλά μόνον τότε δυνά- 
μεθα ν ’ άναμένωμεν τήν άνύψωσιν τής 
δικαιοσύνης είς τό έμπρέπον αύτή ση- 
μεΐον.

Διατελώ μ ε θ ’ ύπολήψεως  
Ι ίηω ν

ΤΑ Ε Π Ι Ν Ι Κ Ι Α

Ύ π ό  τόν τίτλον <ί’Α πάντησις Α. Γ α- 
ρουφαλιά  Π ρωτοδίκου» κα ι με υπογρα ­
φήν « Α. Γ αρουφαλιάς ΓΙρωτοδίκηςϋ 
πρω ινή  έφημερίς έφ ιλοξένησεν έν τώ  
φύλλω  αύτής τής παοελϋούσης Π έμπτης 
τό κά τω θ ι δημοσ ίευμα . Μ έχρι τής σή ­
μερον δ ιάψ ευσ ίς  τις ή αλλη δ ιαμαρτυρ ία  
περ ί τοϋ δτι τό δημοσ ίευμα  εκείνο έ­
γράφη υπ ό  κακοβούλου τινός σ/,οποΰν- 
τος νά δυσφημήσΐ] τόν κ. Α. Γαρουφα- 
λ ιαν δεν ήκούσθη , οϋτως ώστε παρέχεται 
είς ημάς τό δ ικ α ίω μα  νά φρονώ μεν δτι 
όντως εινε τοΰτο γνήσιον, μ α ς  έπ ιβάλ - 
λεται δε συγχρόνως κα ι ή ύποχρέωσις 
νά καταστήσω μεν δημοσ ιω ιέραν  τήν πρός  
τό κοινόν πλέον άπολογίαν τοϋ δ ιά  λό­
γους ίδιοτελείας τόσον σκα ιώ ς κα ι μετά  
τόσου πείσματος συκοφαντηύέντος δ ικα - 
στοϋ. ’Ε πίσης μας παρέχεται ή ευκα ι­
ρ ία  νά  παρατηρήσω μεν δτι δ κύκλος τών 
προσω π ικώ ν  εχθρώ ν τοϋ καλοΰ Π ρωτο­
δ ίκου δεν είνε πλέον τόσον εύρυς δσον 
ήτο  κ α θ ’ ήν στ ιγμήν άπελογεΐτο ένώ π ιον  
τώ ν Σ υμβουλ ίω ν τών ’Εφετών, δ ιότι, 
πλήν  τώ ν δ ικηγόρω ν κ . κ. Γρηγορίου  
Ε ύστρατιάδου κα ι Πέτρου Θ ηβαίου, κατά  
τώ ν π ο ταπ ώ ν  άξιώσεων τών όπο ιω ν  τό­
σον μαρτυρ ικώ ς κα ί μετά  τόσης καρτε­
ρ ίας ήγω νίοθη  ό άγαμός Π ρωτόδικης, 
δεν φέρονται πλέον ώς έξ υπολογισμώ ν  
δ ιώ κτα ι αύτοΰ, οντε δ Έ φέτης κ . Β . 
Τ αμπακόπουλος, ούτε ο ί τέως Π ρωτοδί- 
κα ι κ. κ . Ά . Ζ ηλήμων, Α. ΙΙαπαληγού - 
ρας, Λ αμπρινόπουλος Τ σιγαδας, Μ ελισ- 
σείδης, Κ αφόπουλος κα ι άλλοι ούτε ό 
Π ρόεδρος τοΰ δ ικηγορ ικού  συλλόγου Ναυ­
πλίου Γ. Νέζος, οϋτε οί δ ικηγόρο ι ’ Α- 
■θηνών Θ. Μ αριολόπουλος, Γ .Φ ιλάρετος, 
Π. ’Αλφιέρης, Λουκάς Νάκος, Δ. Ύσά- 
τσος κα ι ο ί τόσοι άλλοι ο ί μετά  τόσης μ ο -  
χθηρ ίας  κα ι έκ τοιοΰτων προσω π ικώ ν  
αντεκδικήσεων έπ ί εν δλον έτος υπονομεύ- 
σαντες τήν ύπόληψ ιν  τοϋ τόσον πανηγυρ ι- 
κώ ς άπαλλαγέντος δ ικαατοϋ. "Αν μάς  
έπετρέπετο θά  προσεθέτομεν άκόμη τό 
τετρ ιμμένον άλλως, δτι ή μ οχθηρ ία  ο υ ­
δέποτε έπεκράτησε μέχρ ι τέλους κα ι δτι 
άνθρω πο ι τοΰ φ υράματος τών Π. Θ η­
βα ίου  κα ι Γ. Ε ύστρατιάδου δέν ήτο δ υ ­
νατόν ή νά άπεκαλύπτ οντο δ ιά  τών κατω ­
τέρω κοσμ ιω τάτω ν όντως λέξεων κα ί 
φράσεω ν &ς Π ρωτόδικης, πρός τό κ ο ι­
νόν απευθυνόμενος, έλάξευσε. Μετά τήν 
άνάγνω σιν $ ά  υπάρξουν  ίσω ς οί φ ρονοϋν- 
τες δτι τό δημοσ ίευμα  αποτελεί δ ια νοη ­
τικόν π ράγμα τ ι έντρύφημα κα ι άλλοι οι 
τινες δυσϋ'ύμως ϋ ά  κ ινήσω σι τήν κεφαλήν  
ή κα ι τρ ίτο ι οϊτινες ένατίκτως πω ς ϋ ά  
άναζητήσω σι τό φ άσμα  Είσαγγελέως τ ί­
νος ’Εφετών. Ταΰτα δμω ς πάντα είνε α ­

δ ιάφορα  κα ι δ ι' ή μάς τούς φ ιλοξενοΰντας  
το δημοσ ίευμα  κα ι δ ιά  τόν γ^άιμαντα και 
ύπογράψαντα  αύτό Π ρωτοδίκην.

Κΐτριε Σνντάκτα,
Λπεσχον μεχα'. τοΰδε ν ’ άπαντώ 

έκάστοτε είς τάς εμπαθείς διά της δη­
μοσιογραφία; επιθέσεις τοΰ συντάκτου 
τοΰ «Σκρίπ» καί τοϋ δικηγόρου Θηβαίου 
όημοσιογραφοϋντος διά της «Άκροπο'- 
λεως» κτλ . καί λο’γφ  της ^θέσεώς μου 
και έκ της άνεπαρκείας τών ποος τό 
δημοσιογραφικούς άμύνεσθκι μέσων.Μετά 
την επίσημον όμως άπάντησιν ην έ'δωκεν 
το υπ αριθ. 217 π . έ\ βούλευμα τοΰ 
Συμβουλίου τών Εφετών,οπερ μέ άπηλ- 
λαςε τών σκευωρηθεισών κα τ ’ έμοΰ κα­
τηγοριών παρ’ ανθρώπων ου; έ'βλαψκ έν 
τη ενασκήσει τών καθηκόντων μου, καί 
μετά την έκδοθεΐσαν τελευταΐον απαλ­
λακτικήν άπόφασιν της όλομελείας του 
Αοειου Πάγου, ητις άνεσκόπησεν την 

όλην ύπόθεσιν, καί ούχί μόνον την π ει­
θαρχικήν παράβασιν, δ ι’ ην έτιμω^ηθην 
διά τοΰ ύπ ’ άριθ. 3 π . έ. βουλεύματος 
τοΰ αύτοΰ Συμβουλίου, οφείλω να γνω­
ρίσω τι] κοινωνιορ, ητις άλλως άκόπως 
εννοεί τά  α ίτια  τη ; έξακολουθούσης 
είσετι παρά τών άνω δημοσιογρκφούντων 
κατ εμοΰ έπιθεσεω;, έκ τίνων λόγων 
ουτοι ώρμηθησαν κα τ ’ έμοΰ καί ε ί; ούδέν 
λογίζονται ού'τε τό γόητρον αύτό τη ; 
άνωτάτη; Δικαιοσύνη; οπως έκδικησωσι 
τό κατ’ έμοΰ πάθο; των.

Ό  δικηγόρο; Θηβαίο; κατά τόν 7Saiov 
τοΰ 1905 δ ιά παντοίων μέσων έπεζητει 
νά διορίσω αύτόν κηδεμόνα τη ; σχολα- 
ζούση; κληρονομιά; τη ; χηρα; Νερού- 
τσου-βεη, δπερ βεβαίως δέν ηδύνατο νά 
πράξν) ευσυνείδητος δικαστής. Εύνόητος 
ό λόγος ο ι ’ ον έζητει τοΰτο. Προσέτι δέ 
διά πολίτικης άποφάσεως, τ γ  είσηγησει 
μου έκδοθείσης, έκοίνετο οτι έπρεπε νά 
έπιβληθη πειθαρχική ποινή εις αύτόν 
διά στρεψόδικον ένστασιν ΐνα μή άλλως 
χαρακτηρίσω αυτήν. Ό  δέ συντάκτης 
τοΰ .«Σκρίπ» δικηγόρος Εύστρατιάδης 
ήτο κηδεμών τη ; σχολαζούση; κληρονο­
μ ιά ; τή ; χήρα; Μαυρομαρα, διακοσίων, 
ώ ; έ'γγιστα, χιλιάδων δραχμών, ήν ήρ- 
νεΐτο έπ ί διάφοροι; καί εύνοήτοι; λόγοι; 
ν ’ άποδώσνι ε ί; τόν νόμιμον κληρονόμον 
καί αδελφόν αυτη ;, οστι; δ ι’ άγω γη ; 
έζήτησε τήν άπόδοσιν τή ; κληρονομιάς 
πρός αύτόν. ΙΙόσας καί ποία; ενστάσεις 
άντέταξεν ό Εύστρατιάδης κατά τής 
αγωγής, οπως εξακολουθεί διαχειριζόμε- 
νος ξένην περιουσίαν, καί έγώ δέν ένθυ- 
μοΰμαι, καί αύτήν ομως τήν συγγένειαν, 
πασιδήλως άποδεικνυομένην, ήονήθη. 
Διά τή ; τ^ είσηγήσει μου έκδοθείση; 
άποφάσεω; διετάχθησαν αποδείξει;, διά 
τή ; έν αύτ^ δμω; μειονοψηφία; ύπεδει- 
κνύοντο τά  έκτροπα τής τοιαύτης δια- 
χειρίσεως καί έθεωρεΐτο νομιμώτερον ή 
εις τόν αληθή κληρονόμον άπόδοσις άμέ- 
σως τής κληρονομιάς.

Δέν γνωρίζω τί άπέγεινεν, ά λλ ’ ώς 
έξωδίκως μανθάνω, ό κύριος ούτος εξα­
κολουθεί έκοτε άρνούμενος τήν άπόδοσιν 
αύτής είς τού; κληρονόμου;. Ουτοι είσίν 
οί λόγοι δ ι’ οΰ; άμφότεροι ουτοι ε π ιτ ί­
θενται έν συμμαχώ κ α τ ’ έμοΰ.

Έξησκημένοι ε ί; τό έπιτίθεσθαι κα τ ’ 
έκείνων οΐτινε; γίνονται πρόσκομμα εί; 
τά ; άρπακτικά; τή ; ξένη; περιουσία; δια­
θέσεις αύτών, διαφημίζουσιν, ώς δωροδο­
κίας διαπραχθείσας παρ’ έμοΰ, τήν λή- 
ψιν τών νομίμων δικαιωματων μου διά 
τάς εκτός τής έδρας μου δικαστικάς πρά­
ξεις, δ ι’ άς τό Δημόσιον αύτό μέ έπλή- 
ρωσε. Μ ήπω; καί τό Κράτο; δωροδοκεί 
τού; υπαλλήλου; του; Αί άποζημιώσει; 
δέ αυται ύπό τοϋ νόμου άναγνωριζομεναι 
πλειστάκ ι; έδόθησαν καί ε ί; δικαστά; 
καί ε ί; δικαστήρια. Αύταί ε?νε αί δω- 
ροδοκίαι. Μετά μακράν δέ καί λεπτο- 
μερεστάτην άνάκρισιν ούδ’ ώ ; άπωτάτη 
ενδειξι; κατετέθη τ ι περί δωροδοκία; 
πρό; διαφθοράν τή ; συνειδήσεώ; μου, ο- 
περ ούδ’ αύτός ό Θηβαίος έτόλμησε νά 
καταθέση, πασαι δέ αί έξυφανθεΐσαι 
συκοφαντία1· κατεπεσαν άφ’ εαυτών χω­
ρίς έγώ νά λάβω τόν κόπον ούδ’ ένα 
Λαρτυρα ύπερασπίσεως νά προτείνω.

Αύτή εινε δλη ή ιστορία τή ; κα τ ’ έ­

μοΰ έπί έν έτος έπιθέσεω; τών κυρίω 
τούτων, οΐτινε; ε?χον τήν άξίωσιν ν’ χ -  
ποβληθώ παρά τοΰ Άρείου Πάγου, ο- 
πω ; κορεσωσι το κατ’ έμοΰ πάθο; τή ; 
έκδικήσεώ; των.

Καί μετά τά ; ενέσεις, άς τά βουλεύ­
ματα και ο Αρειος Πάγος έ^αμεν εί; 
αύτούς κατά τής συκοφαντικής λύσση; 
των, εςακολουθοϋσιν ήδη νά συκοφαν- 
τώσι και αυτο το άνωτατον τή ; πατρί- 
όο; μα; δικαστήριον νά ύβρίζωσι καί νά 
απειλώσιν. Αλλ εκ τούτων προφανές, 
οτι η λύσσα των μετετράπη είς παρα­
φροσύνην, δ ι’ ήν καταλληλότερος πρός 
ΐασιν τόπος είνε τό Δρομοκαίτειον.

MsO’ ΰπολήψεως 
Α. Γαρονφαλιας 

Πρωτόδικης

’Ε ναπομένει ήδη δ επ ίλογος ον, ας 
μάς έπ ιτραπή  νά π α ραπ ίσω  μεν έν ειδει 
ερωτήματος .■ Οταν τις καί}’ έαυτοϋ  
τοιοΰτον κηρύσσ·η άμείλ ικτον πόλεμον, 
υπάρχει άρά γε άνάγκη και έξωτερικών  
εχθρών]

Αί ατηλαι της «Δικαιοσύνης» 
ε ίνε είς τήν διάϋ'εαιν παντός δ ι­
κηγόρου δικαατοϋ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιΰ 'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον με 
τή ν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Καμμία δέν παραμένει άμφιβολία 
δτι ή συκοφαντική τέχνη καί ή έμ- 
παθεια δέν είνε άποκλειστικδν προϊόν 

τής δεκαετηρίδος 
Χ ά ρ ιν  ήνδιατρέχομενκαί 

τη ; ίβτοί*ί»ς δτι δπως τήν σή- 
μ ερ ο ν  ύπόληψις 

δικαστική ώς ή τοΰ Πρωτοδίκου κ. 
Α. Γαρουφαλιά ύπωνομεύθη ύπό δι­
καστών καί δικηγόρων έκ συστήμα­
τος συκοφαντών καί πανηγυρικώς 
έξηγνίσθη ύπό τής άποφάσεως τής 
όλομελείας, ήν είς άλλο μέρος πα- 
ραθέτομεν, οδτω καί έν ετει 1898  
ή αύτή δικαστική ύπόληψις παρ’ 
ολίγον καί πάλιν νά ήμαυροΰτο, 
άν καί πάλιν δέν έξηγνίζετο ύπό τής 
τότε άποφάσεως τής ολομελές πά­
λιν τοΰ Άρείου Πάγου ύπ’ άριθμδν 
21 τοΰ έτους 1898. Οί τότε συκο- 
φάνται τσΰ αύτοΰ Πρωτοδίκου, άνεπι- 
τηδειότεροι τών διωκτών του τής 
σήμερον, είχον κατορθώσει νά σκευω- 
ρηθώσι δύο αποφάσεις ύπ’ άριθ. 22 
τοΰ ε'τους 1894 καί 17 τοΰ έ'τους 
1897 τών συμβουλίων τών έν Λα- 
ρίσα-̂  καί έν Ναυπλίψ Έφετών, δι’ 
ών έτιμωρεΐτο ό ήρως τοΰ καθήκον­
τος του Πρωτόδικης έπί κουφότητι, 
είς ήν τετράκις ώς άνακριτής, κατά 
τούς συκοφάντας του, είχε περιπέσει.

Ή λάμψις δμως τής αλήθειας, 
καθώς πας παρατηρεί καί τότε έν 
ετει 1898 καί σήμερον, έν έτει 1907, 
άμείωτος έπεκράτησε.

Δέν λέγομεν ούδέ καί έλπίζομεν οτι 
εντός τής παρούσης συνόδου τής βουλής 
θα μεταβληθί) εις νόμον τό ύπό τοΰ κ.

επ ί τής Δικαιοσύνης 
Ιά δ έκ ό ιιιια ; ύπουργοΰ ύποβληθέν 

νομοσχέδιον περί κα- 
ταργησεως τεσσαράκοντα καί πέντε ε ι­
ρηνοδικείων. Τά γεγονός ομως, τό μ υ­
ριάκις διαλαληθέν, τό άνεπίδεκτον άμ- 
φισβητήσεως είνε OTt πάσχομεν άπό 
υπερτροφίαν μέν δικαστών έν γένει, εί- 
δικώτερον ό'μως είρηνοδικών, τού; ό­
ποιου; έ'χομεν έγκατασπείρει ό'χι πλέον 
ανα πασαν κωμόπολιν, άλλά άνά πάντα 
συνοικισμόν καί ε ί; βάρο; τούτων ώ ; δι­
καστών άλλά καί τών δικαζόμενων συγ- 
χρόνω; θεραπεύομεν ό'λα; ήμών τά ; ά- 
νάγκα ; ά ; άνά πασαν στιγμήν γέννα ή 
μικροπολιτική τών χωρίων καί ή μι- 
κροεμπάθεια τών κομματαρχίσκων. Ό 
περιοοισμο; άρα όχι κατά τεσσαράκοντα



πέντε [/.όνον, άλλά κατά έκατόν, εΐ δυ­
νατόν, είνε έ'ργον δπερ πας έπ ί της Δι­
καιοσύνης υπουργός επιβάλλετα ι νά χ α ­
ρακτηρίσει έπιβαλλόμενον αύτω έξ αύ­
τής της φιλοτιμίας του άξιώματός του. 
"Οταν τοΰτο καί έν μέρει έπιτελεσθί), 
δεν αποκλείεται βραδύτερον η έλπίς νά
έπεκταθνί λόγω ποσοΰ ή δικαιοδοσία 
τών αύτών δικαστών, οπότε δα δύναται 
τις νά εί'πν) δτι είσερχόμεθα εις τό στά- 
διον τών πραγματικών μεταρρυθμίσεων 
εν τν) δικαιοσύνη.

Τό κόμμα δμως ; Ό  βουλευτής ό ό­
ποιος έν τώ  προσώπω τοΰ είρηνοδίκου 
τόσα καί τόσα ύπελόγισε θά έπιτρέψν) 
την διάλυσιν τών υπολογισμών του αύ­
τών ήτις άμεσος έπέρχεται διά της κα 
ταργήσεως του ειρηνοδικείου του, η', διά 
την κυριολεξίαν, τοΰ τιμαρίου του ; ’Ί ­
δωμεν

Ά λλο νομοσχέδιον δι’ ου γίνετα ι από­
πειρα προς βελτίωσιν τής θέσεως τοΰ κα­
τωτέρου προσωπικού τών πολυμελών δι­

καστηρίων εινε 
Κ αί ο ί ύπογρα|ΐ{ΐατεϊς τό ύποβληθέν

κατά την λη- 
ξασαν έβδομάδα δ ι’ ο δ αύξάνει ό μισθός 
τών ύπογραμματέων. Δ ι’ ήμας τούς έ­
χοντας άκράδαντον την πεποίθησιν δτι 
καί τό νομοσχέδιον τοΰτο είνε προωοι- 
σμενον νά λάβνι την τύχην τών τόσων 
άλλων δικαστικών νομοσχεδίων, άτινα 
κατά σωρούς έπί αναρίθμητους της Βου­
λής συνόδους αναμένουν την ψήφισίν των, 
τό πραγμα αύτό καθ’ έαυτό άποτελεΐ 
φαινόμενον αρκετά ένθαρρυντικόν, διότι 
Ιχει την σημασίαν, καθ’ ήμας πάντοτε, 
δτι αί μεταρρυθμιστικαί άπόπειραι άρ- 
χονται άπό τών κάτω. Ποία ή μέριμνα 
τήν οποίαν μέχρι τουδε έ'λαβε τό Κράτος 
περί τών αποκλήρων τούτων οργάνων 
του, τά  όποια ύπογραμματεΐς άπεκά- 
λεσε, δέν υπάρχει φρονοΰμεν ανάγκη νά 
^ιεκτραγωδήσ·/] τις, ένφ έξ άλλου είνε 
κοινώς γνωστόν δτι συμφέροντα μέγιστα 
ιδιωτικά καί περιουσίαι ολόκληροι ύπό 
τήν μορφήν δικαιογράφων ή άλλων έγ- 
γράφων, άπό τών όποιων πλειστάκις 
έξαρταται ή ολη τής ύποθεσεως τύχη, 
άφίενται εις τήν εύσυνειδησίαν τών 
υπαλλήλων τούτο>ν οΰς τό Κράτος άμεί- 
€ει μέχρι τής σήμερον μέ δραχμάς έξή­
κοντα ή ογδοήκοντα κατά μήνα

’Αξίαν πολλοΰ λόγου μελέτην έξεπό- 
νησεν ό έν Χαλκίδι Πρωτόδικης κ. Κ. 
Ρωμάνος, ής τό δεύτερον μέρος δημοσι-

εύομεν σήμε- 
παοατηο ΐκ ίεις ρον. Έργασίαι 

τοιούτου εί­
δους, ύπό δικαστών ίδίως έπιτελούμε- 
ναι, δι’ ών θίγονται τά ζωτικώτερα τής 
έν εφαρμογή δικαιοσύνης σημεία, τά  εις 
ήμας μέν άγνωστα, άλλαχοΰ δέ εις αύ- 
τοτελεΐς έπιστημας άναχθέντα, πρέπει 
νά χαιρετίζωνται ώς οιωνοί νέας έποχής. 
Ανάγχη νά παύσωμεν φανταζόμενοι τόν 

δικαστήν κάτ ωχρόν κύπτοντα έπ ί τών 
άφηρημένων τοΰ παναρχαίου δικαίου έν- 
νοιών καί άνίκανον νά άτενίσν) πρός τήν 
πέριξ αύτοΰ έν τοΐς τόσοις νεωτέροις 
κλαόοις έπιτελουμένην πρόοδον. Έν τή 
άνακριτικνί πρό πάντων έπιστήμη, ώς 
καί ό κ. Κ. Ρωμάνος μετά παρρησίας 
άποφαινεται, ό "Ελλην δικαστής υστε­
ρεί εις βαθμόν άπερίγραπτον, άφοΰ ού'τε 
έπιστημονικώς έμορφώθη ποτέ είς τοΰ­
το, ουτε ως έπάγγελμα άνετέθη ποτέ 
αύτω ή τοιούτου είδους ύπό πασαν έ- 
ποψιν σημαντικωτάτη αυτη έργασία, 
ά λ λ ’ εΐκνί καί ώς έτυχεν άποσπαται διά 
τής πρώτης τυχούσης διαταγής άπό τών 
δικαστικών του καθηκόντων καί χρίεται 
εις άνακριτήν μέ τήν εντολήν νά είσδύσν) 
εις τά  ανεξιχνίαστα τών έγκληματιών 
τής νέας έποχής τεχνάσματα.

«Ή συνδρομή τής Δικαιοσύνης» 
διά τό τρέχον δικαστικόν έτος, δπερ 
άρχεται άπό τοΰ πρώτου Σαββάτου 
τοΰ ’Οκτωβρίου, καί λήγει τό τελευ- 
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθϊ] 
:είς δραχμάς 7.50, δύναται δέ νά κα- 
-,ταβληθή καί είς δύο δόσεις έκ δρ. 4.

ΑΙΑ Τ Ο Π  Α Γ Μ Σ Τ Ο ϊ ΛΙΑΜΟΝΗΣ
Ώ ς εις τό προηγούμενον ψύλλον άνηγ 

γείλαμεν, δημοσ ιεύομεν σήμερον π α ρ α ­
τηρήσεις έπ ι τής ερμηνείας τον αρ&ρ. 
145 §  7 Πολ. Δικόν. τον  εν Άϋτ\ναις 
δ ικηγόρον  κ. Σ . Γκίνη κα ι τοϋ έν Ναύ­
πλιο} κ . Γ. Λάλωσκ. Τό ζήτημα  τοΰτο, 
άνακ ινηϋεν υπό δ ικηγόρου έν Ά&ήναις 
ύπό τό ψ ευδώ νυμον α Κ α ινοτόμος» , έχει- 
ρ ία ΰη  εις δύο προηγούμενα  φύλλα 6 υφ η ­
γητής τής Πολιτ. Δ ικονομίας κ . Μ . Λι· 
βαδας, κατά  τής γνώ μης τοϋ οπ ο ίο ν  α ν - 
τετάχΰη είς προηγούμενον φνλλον ό έν 
Πάτρα'.ς δικηγόρος κ . Γ. Λ ινάρδος και 
Αντιτάσσονται σήμερον ο ι κατωτέρω  γρά - 
φοντες.

Πασαν άμφιβολίαν περί τής έννοιας 
τοΰ άρθρ. 145 έδ. 7 ΙΙολιτ. Δικόν., δυ- 
ναμένην νά προκύψν) έκ τής έσφαλμένης 
Ελληνικής μεταφράσεως, αΐ'ρει, κα τ ’ 
εμην γνώμην, τά Γερμανικόν κείμενον, 
έν ώ δέον ν ’ άνατρέχωμεν, πρός διασά- 
φησιν τοΰ Ελληνικού, εχον ώς έξή ς : 

«Δΐβ Zustellung hat zu geschs- 
hen : 7) bei Partheien deren Au- 
fenthaltsortunbekannt ist, an die 
Person des Staatsprocurators...., 
und zu gleicher Zeit mittelst Be- 
kanntraachung in einem oder me- 
hreren inlandischen offentlichen 
Blattern», ήτοι :

« Ή  έπίδοσις δέον νά γ ίνη τα ι: 7 ) έ­
π ί διαδίκων, άν ό τόπος τής διαμονής 
είνε άγνωστος, πρός τόν Ε ισαγγελέα.... 
καί συγχρόνως δ ιά  δημοσιεύσεως  έν ένί 
ή πλείοσιν έγχωρίοις φύλλοις.»

Επομένως, κατά τό ακριβές κείμενον 
τοΰ νόμου, δέν έ'χομεν πλέον τήν Αμφί­
βολον ί'σως έ'κφρασιν : «ή  έπίδοσις γ ίνε­
τα ι  καί συγχρόνως δημοσιεύεται»
άλλά τήν σαφή καί άναμφίβολον : «ή
έπίδοσις γ ίνετα ι πρός τόν Ε ισαγγελέα.. 
...κα ί συγχρόνως διά δημοσιεύσεως» 

’Αναμφιβόλως καί άναγκαίως μετά 
τάς λεξεις «ή  έπίδοσις» ύπονοοΰνται αί 
λέξεις «τοΰ έγγράφου», έξ ου φυσικώ- 
τατα  δίδεται ή άπάντησις εις τό ερώτη­
μα (δρ. Οΐκονομίδου—Λιβαδα, Πολ. Δι 
κον. § 90 ύπόσ. 19α) : «τής δημοσιεύ­
σεως τίνος ; » — Προδήλως τοΰ έγ­
γράφου.

Ή  έπίδοσις είνε ή άφνιρημένη έ'ννοια 
τής ύπό τοΰ όικ. κλητήρος παραδόσεως 
ή θυοοκολλησεως τοΰ δικογράφου, ού· 
δαμώς δέ διά τής λέξεως έπ ίδοσ ις  νοεί­
τα ι το έπιδοτήριον. Τοΰτο σαφώς ποο· 
κύπτει έκ τών άρθρ. 140, 141, 146 
κλπ . Πολ. Δ ικ., εν οις σαφώς γίνετα ι 
λόγος περί έπιόόσεως καί περί έπιδοτη- 
' ιυ.

Ά ν  ό νομοθέτης άπνίτει τήν δημο- 
σίευσιν τοΰ επιδοτηρίου, βεβαίως δέν θά 
ωριζεν δτι ή έπίδοσις τοΰ έγγράφου γ ί­
νεται πρός τόν Ε ισαγγελέα καί συγχρό­
νως διά δημοσιεύσεως, άλλά θά έπεξή- 
γει «διά δημοσιεύσεως τοΰ έπιδοτηρίου».

Ούδείς δ’ ύπάρχει λόγος, ίνα ύποτεθνί 
δτι ό νομοθέτης προέκρινε τήν δημοσίευ- 
σιν τοΰ επιδοτηρίου τής τοΰ δικογράφοί1, 
άφοΰ έκ τοΰ έπιδοτηρίουό διάδικος δέν 
δύναται νά λάβνι λεπτομερή γνώσιν τοΰ 
περιεχομένου τοΰ έπιδοθέντος δικογρά­
φου, ίνα μεριμνήσνι περί τής προστασίας 

ών δικαιωμάτων αύτοΰ.
Τούναντίον ύπό τών άοθρ. 667, 677 

680, 683, 686  καί 692 Πολ. Δικ. δια- 
τάσσεται ή δημοσίευσές τής τε άναφο- 
ρας καί τής άποφάσεως καί ύπό τών 
άρθρ. 894 καί 969 Πολ. Δικ. ορίζεται 
ή δημοσίευσις τής δηλοποιήσεως τοΰ 
πλειστηριασμοΰ διά δημοσίου φύλλου· 
έξ ών συνάγεται δτι ό νομοθέτης τής 
Πολιτικής Δικονομίας προέθετο δπως 
αί έκάστοτε διατασσόμεναι δημοσιεύ­
σεις περιλαμβάνωσιν ολόκληρον  τό έγ- 
γραφον, ούχί δέ περίληψιν αύτοΰ (πεοί 
περιλήψεως διέλαβε μόνον τό μεταγε­
νέστερον Β. Δ. τής 24 Απριλίου 1836 
καί ό νόμος ΑΓΝΟ' τοΰ 1887) 'ίνα δ ι’ 
αύτών λάβνι πας ό ένδιαφερόμενος πλή­
ρη γνώσιν τοΰ δημοσιευομένου έγγράφου

καί τοιουτοτροπως άποτραπνί πασα έκ 
τής ατελούς γνώσεως ένδεχο(/ένη ζημία, 
παριδών, χάριν τοΰ σκοποΰ τούτου, τήν 
εξοικονομησιν χρηματικής τίνος δαπά­
νης, ητις, κατά κανόνα, δέν είνε άξια 
λόγου.

Επομένως φρονώ δτι ή μέχρι τοΰδε 
απαρεγκλίτως κρατήσασα είτε έν τή 
πρακτικν) καί τνί Νομολογία (Άρείου 
Πάγου 28 τοΰ 1870 κ α ί ’ 133* τοΰ 
1895, Κ. Μανιάκη, Έρμ. Πολ. Δικ. § 
252 και 253) δημοσίευσις ολοκλήρου 
τοΰ δικογράφου ή τής άποφάσεως είνε 
ή μόνη ορθή καί σύμφωνος πρός τε τό 
γράμμα καί τό πνεΰμα τοΰ ήμετέρου 
νόμου, λιαν δε παοακεκινδυνευμένη εινε 
ή γνώμη τοΰ κ. Λιβαδα (ένθ’ άνωτέρω) 
δτι : «είνε άκυρος ή έπίδοσις τοΰ έγ­
γραφου τώ  Ε ίσαγγελεΐ άν μή έν τ ιν ι έ- 
φημερίδι κατεχωρίσθη τό έπιδοτήριον, 
καίπερ εν αύτνί καταχωρισθέντος τοΰ 
έπιδοθέντος δικογραφήματος ή άπο­
φάσεως».

- .  Δ. Γ κίνης

*
Σοβαρωτατον όμολογουμένως ζήτη­

μα, ύπό πρακτικήν ίδίως έποψιν, θ ίγε­
τα ι έν τφ  ύ π ’ άριθ. 44 φύλλφ τής «Δ ι­
καιοσύνης» υπο τοΰ «Καινοτόμου» συν­
αδέλφου- διά τής διδομένης ύ π ’ αύτοΰ 
λυσεως απλοποιείται ύπό υλικήν  ποω- 
τίστως έποψιν, ή διάταξις τοΰ άρθρου 
145 § 7. Ούχ ήττον δέον νά έξετασθίί, 
η τοιαυτη λύσις είνε σύμφωνος πρός τε 
τό πνεΰμα καί τό γράμμα τοΰ Νόμου, 
ως καί προς τήν καθόλου έννοιαν τών 
περί έπιδόσεως διατάξεων τής Πολ. Δ ι­
κονομίας ; ή τούναντίον τό έν τγ} πρα­
κτική άπό πολλοΰ κρατούν είνε καί τό 
νομικώς ορθοτερον. Πότερον, τουτέστι, 
το επ ιδοτηρ ιον  δεον νά δημασιεύηται 
κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 145 § 7 
ή αύτό τοΰτο τό δικόγραφον ;

1 ποθετομεν δτι μάλλον τό δεύτερον 
δύναται να θεωρηθί) ώ ; συμφωνότεοον 
προς τε τό πνεΰμα καί τό γράμμα τοΰ 
Νόμου.

Λεγοντες έπ ίδοσ ιν, ούδέν άλλο έννο- 
οΰμεν η το συνολον τών δικαστικών 
πραςεων, δι ών έπιμελεί^ τοΰ έπισπεύ- 
δοντος διαδίκου γνωστοποιείται τό πέ- 
ριεχόμενον έγγράφου τινός εί'ς τινα διά 
δικόν η εις τι πρόσωπον. Τοιαύτη άναμ 
φισβητητως είνε καί ή έννοια τής έπ ι­
δόσεως εις τά  σχετικά άρθρα τής Πολ. 
Δικόν, τα  ρυθμιζοντα τά  κα τ ’ αύτήν, 
ούχί δέ δτι σημαίνει τό έπ ιδοτήριον  έν­
νοιαν, ήτις περιλαμβάνεται έν τή ανω­
τέρω τής επιδόσεως καί τό όποιον είνε 
έγγραφον άποδεικτικόν τής κατά νόμον 
γενομένης έπιδόσεως. Ό  νομοθέτης κα- 
θορίσας τόν γενικόν τρόπον τής έπιδό­
σεως έν άρθρω 143 ατό έγγραφον έπ ιδ ί- 
δοται συνήθως είς τάς χειρας τοΰ διαδί­
κου αύτοΰ ή τοΰ πληρεξουσίου του», ή- 
θελησεν έν τοΐς έπομένοις άρθοοις νά θε­
ραπεύσει άλλας άνάγκας έν τνί πρακτική 
παρουσιαζομένας καθ’ ήμέραν, καθ’ άς 
θά ήν αδύνατος ή έπίδοσις ώς έν άρθρψ 
143 ορίζεται. Προχωρών δ’ ό νομοθέτης 
εις τήν θεραπείαν τών άναγκών τούτων

μεταχειρίζεται την φράσιν « ιό  έγ­
γραφον έπιδίδοταιΐ),άΧ Κ’ άλλας τήν α υ ­
τήν έννοιαν έχούσας, ώς «παράδοσις» 
(άρθρ. 144) ένθα άναγκαίως εννοείται ή 
λέξις τοΰ «έγγράφου», ή « έπ ίδοσις γί­
νεται» (άρθρ. 145) άντί προφανώς τής 
έν άρθρψ 1 43 φράσεως «τό έγγραφον έ- 
πιδίδοταπ>, διότι είνε ταυτόσημα γραμ- 
.ιατικώς. Εν δε τνί § 7 τοΰ άρθρου 145 
ρυθμίζων τά τής έπιδόσεως τών δικο­
γράφων πρός πρόσωπα άγνωστου δια­
μονής, ορίζει δτι αυτη γ ίνετα ι έπιδιδο- 
.ιένου τοΰ δικογράφου εις τόν Είσαγγε- 
λεα, θεωρούμενης ουτω τής έπιδόσεως 
ώς γενομένης πρός αύτόν τοΰτον τόν διά- 
δικον δπως δ’ έτι μάλλον περιφρουρήσν) 
τά συμφέροντα τών άγνώστου διαμονής 
προσώπων, τά  όποια δέν θά ήδύναντο 
νά λάβωσι γνώσιν τοΰ έπιδοθέντος δι­
κογράφου διά τής κοινοποιήσεως μόνης 
πρός τόν Ε ισαγγελέα, καθώρισεν ώς ά- 
σφαλέστερον μέσον καί συμπλήρω μα  τής 
πρός τόν Εισαγγελέα κοινοποιήσεως τήν 
διά τής έφημερίδος σύγχρονον δημοσίευ- 
σιν, ούχί βεβαίως τοΰ έπιδοτηρίου, ά λλ ’

αυτοΰ τουτου τοΰ έπιδοθέντος δικογρά­
φου, θεωρών κατά τεκμήριον, οτι, διά 
τών έφημερίδων, αίτινες πανταχοΰ προ- 
ώρισται νά κυκλοφορώσιν,θά έλαβε γνώ ­
σιν, ο διάδικος ή τό ενδιαφερόμενον πρό­
σωπον, τοΰ δικογράφου ή άλλης τινός 
διαδικαστικής πράξεως. Τοΰτο άσφαλώς 
συνάγεται ού μόνον έξ αύτοΰ τοΰ γράμ­
ματος τοΰ Νόμου, ώς άνωτέρω έξετέθη, 
καθ’ δ «τό δικόγραφον έπιδίδοται» καί 
«συγχρόνως δημοσιεύεται» (τό δικόγρα­
φον βεβαίως), άλλά καί έξ αύτοΰ τοΰ 
πνεύματος αυτοΰ· ή τοιαύτη δέ εκδοχή 
είνε σύμφωνος καί πρός τήν έννοιαν έν 
γενει τών περί έπιδόσεως διατάξεων τοΰ 
Νόμου καί πρός τήν άνάγκην, ήτις είσ- 
Άγαγε τόν θεσμόν τής έπιδόσεως. Δέν 
πρεπει βεβαίως να λησμονηθνί οτι πρός 
ακριβή εφαρμογήν τοΰ θεμελιώδους δι­
κόν. αξιώματος audiatur et altera  
pars, δεον έκαστος τών διαδίκων νά 
λάβνι γνώσιν τών διαδικαστικών ή έξω- 
όικων πραςεων τοΰ άντιδίκου του, δπως 
ούτω δυνηθή νά παρασκευάση τά  τής 
υπερασπισεως αυτοΰ. Τοΰτο δέ προφα­
νώς έπ ιτυγχάνετα ι διά τής είς τόν διά- 
δικον εγχειρίσεως τοΰ δικογράφου, καθ’ 
οΰς ή Πολ. Δικονομία καθώρισε τρόπους. 
Πώς λοιπον δυνάμεθα νά εί'πωμεν, προ- 
κειμενου περί προσώπου αγνώστου δια­
μονής, διά τά συμφέροντα τοΰ οποίου 
μεριμνών έτι μάλλον ό νομοθέτης καθώ­
ρισεν ώς συμπλήρωμα τής έπιδόσεως 
τοΰ δικογράφου καί ώς μεγαλειτέραν 
εγγύησιν τήν σύγχρονον δημοσίευσή τού­
του, ότι ποεπει άντί τοΰ δικογράφου νά 
δημοσιευθν) τό έπιδοτήριον; Ά λ λ ’ έ ­
στω, καί τ ί έκ τοΰ δημοσιευθέντος έπ ι­
δοτηρίου θέλει πληροφορηθνί ό ένδιαφε­
ρόμενος διάδικος, έφ’ δσον μάλιστα έν 
τώ έπιδοτηρίφ δέν καταχωρίζεται ά- 
παν τό δικόγραφον, άλλά μέρη μόνον 
αύτοΰ, συνηθέστατα δέ καί μόνον τό εί­
δος τοΰ δικογράφου ; πώς δέ θά δυνηθή 
να προστατεύσν) τά  συμφέροντά του δ- 
ταν θά ΐδν) δημοσιευόμενον έπιδοτή­
ριον, εν ω ν άναφερηται, έν παοαδείγ- 
ματι, οτι επεδόθη είς τόν Εισαγγελέα 
άγωγή έναντίον του, διά τής στεοεοτύ- 
που φρασεως « . . ,  δ ι’ ής ζητείτα ι νά ύ- 
ποχρεωθνί διά τήν έν τνί άγωγΐί του α ι­
τίαν και τώ πληρωσν)...»; δταν δέν γνω- 
άζϊ) διά τίνα αιτίαν ζητείτα ι νά πλη­

ρωσν), πώς θά είνε είς θέσιν ν ’ άνεύρνι τά  
δικαιολογητικα αυτοΰ μεσα, άτινα έν 
καιοώ νά παρουσιάσν) ; Είνε άναμφήρι- 
στον, νομίζω, έγώ τούλάχιστον, δτι ού­
τως ό σκοπός τοΰ νόμου, ώς άνωτέρω 
εξετέθη,ούδαμώς ούδέποτε έκπληροΰται.

Α λλ ’ έάν τό μέσον τοΰτο είναι δα­
πανηρόν, ή σκέψις δτι «ό νομοθέτης δέν 
προέθετο τήν χρεωκοπίαν τοΰ έπιδίδον- 
τος» η οτι «δεν προέθετο νά καταστήση 
τους επιδίδοντας διευθυντάς τυπογρα­
φείων» (διότι τό τοιοΰτον δέν είναι 
άναγκαΐον διά μίαν δαπανηράν έπίδο- 
σιν), δεν νομίζω δτι δύναται νά δικαιο- 
λογησ/j τήν ύποστηριχθεΐσαν παρά τοΰ 
« Καινοτομου » συναδέλφου έκδοχήν, 
καθ δσον ό νομοθέτης προέθετο τήν 
προστασίαν τών συμφερόντων άμφοτέοων 
τών διαδίκων, άπολαυόντων τοΰ δικαιώ­
ματος τής ίσότητος καί συνεπώς ίσης 
προστασίας.

Αλλη οδός βεβαίως πρόκειται πρός 
λύσιν ύπό οίκονΰμ. έποψιν τοΰ ζητήμα­
τος· ή νομοθετική. Έάν ή καταχώρισις 
ολοκλήρου τοΰ δικογράφου είναι λίαν 
δαπανηρά, άς νομοθετηθνί ό'πως δημοσι- 
εύηται λεπτομερής περίληψις τοΰ έπιδο­
θέντος δικογράφου, καθ’ ά καί έν τή Ί~ 
λικνί Πολ. Δικόν, έν άρθρω 141 διατάσ- 
σεται, ένθα εκτός τής είς τόν Ε ισαγγε­
λέα έπιδόσεως προστίθεται καί τρίτη 
τις  διατύπωσις, πρός μεγαλητέραν προσ­
τασίαν τοΰ άγνώστου διαμονής προσώ­
που, ή τοιχοκόλλησις κλπ . (ώς π .χ . ή 
Αύστριακή Νομοθεσία καθ’ ήν διά τοΰ 
νέου νομοσχεδίου τοΰ 1893 εις τά  άοθο. 
124, 125 καί 126 λαμβάνεται πρόνοια 
καί περί διορισμοΰ καί κηδεμόνος άκόμη 

| εξ επαγγέλματος παρά τοΰ δικαστηρίου 
j είς δν νά γίνωνται αΐ κοινοποιήσεις), ή- 
; μ εις ζητοΰμεν νά έξαφανίσωμεν καί τήν 
I έλαχίστην ταύτην έγγύησιν, τήν όποιαν 
ό νόμος παρέχει είς τό άγνώστου διαμονής
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θεωρούμενον πρόσωπον. Θά ήτα πολύ 
παοάτολμον καί άσύμφορον τή κοινωνί^, 
έξαφανιζομένης τής έγγυήσεως ταύτης, 
τής ελάχιστης, νά άντικαταστήσωμεν 
ταύτην δ ι’ έτέρας έξαρτωμένης ώς έπ ί τό 
πλεΐστον εκ, τής ιδιοτροπίας η ίκανότη- 
"Ός η άνικανότητος τοΰ έπιδίδοντος δι­
καστικού κλητηρος. Προ δε του τοιού- 
του συμφέροντος καί αί δαπάνα'. καί αί 
φροντίδες δέον νά τίθενται κατά μέρος.

Έ ν Ναυπλίω τη 15 Φεβρουάριου 1907.
Γ. Δ. Λ άλω ιίιις

Δικηγόρος.
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ΕΓΚΛΗ Μ Α ΤΙΚΑ Ι ΣΧΟΛΑΙ ΚΑ Ι ΜΟΥΣΕΙΑ
ΓΠΟ

ΑΝΤΩΝΙΟΥ Κ. ΡΩΜΑΝΟΥ πρωτοδίκου

(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμένου)

Τό νά δύναται άνακριτικος τις υπάλ­
ληλος εξ ενος άπλουστάτου σημείου νά 
όδηγηθη είς την άποκάλυψιν ένός αδι­
κήματος και τοΰ διαπράξαντος αύτό, 
πρεπει νά έχη την πείραν καί την ικα­
νότητα νά άντιληφθη πρώτον αύτό και 
δεύτερον νά τό εκτίμηση δεόντως. Τό 
επωφελεΐσθαι ομως εκ τών σημείων 
τούτων προϋποθέτει γνώσιν πολλών 
πραγμάτων άναγομένων είς την εγκλη­
ματικότητα τόπου τινός, του εί'δους τών 
προσώπων, άτινα συνήθως ύποπίπτουσιν 
εις ώρισμένα αδικήματα, τοΰ τοόπου, 
καθ ον ως επ ί το πλεΐστον διαπράτ- 
τονται ταΰτα , τών^αίτίων άτινα είς ώ- 
ρισμενας τάζεις προσωπων χροκκλουσιν 
ώρισμένα αδικήματα, τάς έξεις -καί τάς 
προλήψεις τόπου τινός καί την ηθικήν 
ύπόστασιν τών διαφόρων κοινωνικών τά­
ξεων. Ά λ λ ’ ή γνώσις πάντων τούτων 
προϋποθέτει παραμονήν έν τή αύτή ύ- 
πηρεσι^ επ ι χρονον πολύν, λεπτομερή 
γνώσιν τής εγκληματικής ιστορίας τοΰ 
τόπου ένθα διεποάχθη τό άδίκημα καί 
πρό πάντων λεπτομερείς στα-.ιστικάς 
πληροφορίας. Παρ’ ήμΐν τοιαΰτα πράγ­
ματα είσί άγνωστα καί ί'σως έπ ί πολύν 
καιρόν μείνωσι τοιαΰτα. Έν Εύρώπη ώς 
πρό ολίγου εί'πομεν ή προπαίδευσις*κα, 
άσκησις τών αστυνομικών οργάνων κα 
ολων έν γένει τών άνακριτικών υπαλ­
λήλων γ ίνετα ι συστηματική, βελτιου- 
μένης καί άναπτυσσομένης όσημέραι τής 
έγκληματολογικής στατιστικής καί πολ- 
λαπλασιαζομένων τών πρακτικών ιδίως 
μέσων δ ι’ ών έπ ιτυγχάνετα ι άσφαλέ- 
στερον η όιαπαιδαγωγησις τών οργάνων 
τής δημοσίας ασφαλείας. Έ ν έκ τών 
πρακτικών τούτων μέσων έθεωρήθη καί 
η ιόρυσις εγκληματολογικών Μουσείων 
έν οΐς λειτουργοΰσι καί αί προπαιδευτι- 
καί σχολαί.

Έν τοΐς έγκληματολογικοΤς τούτοις 
Μουσείοις εχουσι συλλεχθνί έπιμελώς 
παντα τα  εκ διάφορων σπουδαίων εγ­
κλημάτων λαβόντων χώραν κατά δια­
φόρους έποχάς είς διάφορα μέρη τοΰ 
Κράτους εύρεθέντα έν τφ  τόπω τής έκ- 
τελεσεως- πειστήρια, μετά περιγραφής 
τ^ς ιστορίας τοΰ εγκλήματος καί τοΰ 
έγκληματίου, τοΰ τρόπου καθ’ δν ώδη- 
γήθη ή άνάκρισις πρός άποκάλυψιν τοΰ 
εγκλήματος, τά  προπλάσματα τών ε γ ­
κληματιών καί περιγραφήν τών κατά 
τήν εκτελεσιν τής ποινής συμβάντων· 
και εν γενει πασαν εγκληματολογικήν 
πληροφορίαν. Ή  έν τοΐς Μουσείοις είσο­
δος άπαγορεύεται είς τό κοινόν καί 
μόνον κατόπιν ιδιαιτέρας συστάσεως ή 
είς πρόσωπα απολυτου εμπιστοσύνης 
είναι έπιτετραμμένη. Εννοείται οί'κοθεν 
οτι εις πρόσωπα της δικαστικής άστυνο- 
μιας ί\ είσοδος εινε ελευθέοα. Έν δέ τω 
Μουσειω τής Βιέννης γ ίνετα ι καί ιδιαι­
τέρα έπ ί τών αντικειμένων τούτων διδα­
σκαλία. Το Μουσεΐον τοΰτο κατέχει σή­
μερον τήν μάλλον περίβλεπτον θέσιν με­
ταξύ ολων τών Ευρωπαϊκών τοΰ είδους 
του, ίδρυθέν τό πρώτον τώ 1898 ύπό 
τοΰ Λιευθυντοΰ τής Βιενναίας Αστυνο­
μίας R itter von Habrda καί δ.ευθυ- 
νομενον σήμερον ύπό τοΰ ^ V in d t τοΰ

περιωνύμου καταστάντος έκ τών δακτυ 
λοσκοπικών του εργασιών. Παράλληλον 
7ίρος τοΰτο θεσιν κατέχει τό Μουσεΐον 
τής Δρέσδης διευθυνόμενον ύπό τοΰ συμ­
βούλου τής Έπικρατείας Δόκτορος 
Becker καί τό τοΰ Αμβούργου διευθυ- 
νόμενον ύπό τοΰ Δόκτο ?ος Hopff. Έν 
τώ Μουσείω τής Δρέσδης εύρίσκονται καί 
πληρη τά  όργανα τοΰ δακτυλοσκοπικοΰ 
και άνθρωπομετρικοΰ συστήαατος, ώς 
καί αποτυπώματα έπ ί γύψου, πίσης καί 
ισπανικοΰ κηροΰ διαφόρων ποδών.

Εν τώ Μουσείφ τοΰ ’Αμβούργου ύ 
πάρχει σπουδαία συλλογή ιχνών έξ α ί­
ματος καί έκ διαφόρων δηλητηρίων έπί 
υφασμάτων παντός εί'δους, πλήρης συλ­
λογή πυροβόλων δπλων πρός έξακρίβωσιν 
τής προελευσεως τών σφαιρών τών τυχόν 
έπ ί σώματος έγκλήματός τίνος εύρεθη- 
σομενων. Επίσης έν τοΐς Μουσείοις 
τούτοις εύρίσκονται πολλαί περιγραφαί 
διαφόρων κακουργημάτων καί πλεΐστα ι 
φωτογραφίαι ληφθεΐσαι έκ τών τόπων 
τών κολασίμων πράξεων. Έν τω Μου­
σείω τής Δρέσδης ύπάρχει πολύκροτον 
μετεσκευασμένον μετά πολλής έπιτηδει 
ότητος είς ανθοδέσμην, δ ι’ ού γυνή τις 
διέποαξε φόνον έ'ν τ ιν ι λεωφοοείφ. Ε π ί­
σης ύπάρχει εκτεθειμένη είς έξαιρετικώς 
μεγαλην ποσότητα, συλλογή εργαλείων 
χρήσιμων πρός διάρρηξιν χρηματοκιβω­
τίω ν, διάφορα κλείθρα, ώς καί δλα τά 
χημικά παρασκευάσματα, δι’ ών διευ­
κολύνεται ή διάτρησις τών πλακών τών 
χρηματοκιβωτίων τών δίαφόρων συστη­
μάτων καί διάφορα συστήματα φακών 
(κλεπτοφάναρα) έν οΐς καί ή λυχνία 
Pearce. Ή ν δέ ό Pearce ούτος διακε 
κριμμένος Ά γγλο ς κλέπτης δστις είχε 
επινοήσει καί κλεπτοφάναρον ίδίου συ­
στήματος, πρός αγοράν τοΰ οποίου ιδιό­
τροπος συμπατριώτης του προσέφερε 50 
στερλίνας.

Ά λ λ ’ εκτός τούτων είς τά  έγκλημα- 
τολογικά ταΰτα Μουσεία ύπάρχουσι 
καί ό'ργανα άτινα δέν έχρησιμοποιήθη- 
σαν ποτέ είς διάπραξιν εγκλήματος καί 
άτινα ή άστυνομ-ία προλαμβάνουσα ού­
τως είπεΐν τούς έγκληματίας εφευρίσκει 
και χρησιμοποιεί πρός διδασκαλίαν τών 
οργάνων της. Ύποθέτομεν δέ δτι τό γε­
γονός τοΰτο αποτελεί ένα έκ τών σπου- 
δα ιοτέρων λόγων δι’ οΰς απαγορεύεται 
ή εί'σοδος είς τό πολύ κοινόν, έκ φόβου 
ι'σως μήπως θελήσωσιν ύποπτοί τινες 
επ ισκεπτα ι νά έπωφεληθώσι τών αστυ­
νομικών έφευρέσεων, χρησιμοποιοΰντες 
ταυτας είς βάρος τοΰ εφευρέτου. ’Ά ν καί 
εξ άλλου καλόν θά ήτο οπως τά  όργανα 
ταΰτα  εύρίσκονται είς τήν κοινήν θέαν 
διότι πιθανόν οί ύποψήφιοι έγκλημα- 
τ ια ι βλεποντες πόσα καί όποια κ.έσα 
διαθέτει ή αστυνομία πρός άνακάλυψίν 
των νά παρητοΰντο τοΰ σκοποΰ των.

Φαίνεται ομως δτι ή τελευτα ία  αυτη 
σωφρονιστική θεωρία δέν γέννα καί 
πολλην πεποίθησιν είς τούς διευθύνον- 
τας τά  διάφορα ταΰτα Μουσεία καί 
τούτου ένεκεν έξακολουθοΰσι νά τά κρα- 
τώσιν ερμητικώς κεκλεισμένα εις τό 
πολύ κοινόν.

Τοιαΰτα Μουσεία έ'χει έπίσης τό Βε- 
ρολΐνον, το Λονδΐνον, ή Κοπενάγη, ή 
Φραγκφούρτη καί ή Νέα Ύόρκη.

Εχομεν ύπ ’ ό'ψει μας φωτοτυπικάς 
είχ,ον^ς του εοΐοτερι/,οΟ τών το^ούτο)ν 
Μουσείων Βιέννης Κοπεγχάγης καί Α μ ­
βούργου, έν οίς απεικονίζονται μετά τών 
μεγαλειτερων λεπτομερειών τά  διάφοοα 
εν αυτοΐς εκθεματα, άτινα μετά θαυμα­
στής ακρίβειας καί τάξεως είσί τοπο­
θετημένα έν ύελοφράκτοις έρμαρίοις ή 
άνηρτημένα άπό ειδικών άγκυρίδων. Έ  
κείνο δε το όποιον μας κάμνει ιδίως έν 
τυπωσιν είνε ή συλλογή τών διαφόρων 
εργαλείων προς διάρρηξιν χρηματοκιβω­
τίω ν, γνωστών εν Ελλάδι ύπό τό όνομα 
περδικομύτες ή ματακάπια. Όμοια 
περίπου συλλογή έ'χει κατασχεθή εύρε-
θ ε ΐΓ  -  ’  ~ίσα έν τώ  τόπω τής πράξεως κατά
την κλοπήν τής Τραπέζης Ναυπλίου 
διαπραχθεΐσαν τήν 16 ’Ιουλίου 1896 
δια διαρρηξεως δυο χρηματοκιβωτίων έξ 
ών άφηρέθησαν 180 χ ιλ . δραχ. περί­
που. Η φωτογραφία δέ τής σολλογής 
ταυτης ε^ει 'Λατατεθνj 4ν τνί <τ^ετw/j

δικογραφία Όμοια έπίσης συλλογή κατ- 
εσχέθη καί είς τήν έν έμπορικώ κατα- 
στηματι Κορίνθου διαπραγθεΐσαν κλο-

'  ̂ ' f £ «ν Ο / ,πην ό',χ ρήξεως του χρηματοκιβωτίου το 
1901 κατά τήν αύτήν μέθοδον, έν Κιά- 
τω , Πάτραις καί άλλαχοΰ.

Έκ τούτων φαίνεται οποία καί όπόση 
εργασία γίνετα ι άλλαχοΰ πρός μόρφωσιν 
και προπόνησιν τών δικαστικών οργά­
νων τής δικαστικής αστυνομίας δπως 
καταστησωσι ταΰτα ικανά ού μόνον πρός 
πρόληψιν τών αδικημάτων άλλά καί διά 
την αποτελεσματικήν αύτών καταδίω- 
ξιν, καθ’ δσον ουτω μόνον έμπεδοΰται ή 
δημοσία ασφάλεια ή κρηπίς τής εύημε- 
ρίας καί προόδου τών Κρατών.

Η κατάστασις τής ήμετέρας αστυνο­
μικής εξουσίας καί δή τών κατωτέρων 
αύτής οργάνων είνε είς πάντας γνωστή. 
Ούδεποτε διεμορφώθη ύπό ώρισμένον σύ­
στημα καί ούδεμία 7ίώποτε φροντίς είχε 
ληφθΐ) περί μορφώσεως τών οργάνων της 
καί άσκήσεως αύτών είς τά  καθήκοντά 
των. Τό τελευταΐον δμως τραΰμα είχε 
κατενεχθη κατά τής αστυνομίας διά τής 
άναθέσεως τής διευθύνσεως αύτής είς α­
ξιωματικούς τοΰ ένεργοΰ στρατοΰ. Α ­
κατάλληλοι ουτοι ώς έκ τών έξεων καί 
τής στρατιωτικής των ανατροφής, πρός 
τά αστυνομικά καθήκοντα, στερούμενοι 
τελείως αστυνομικής μορφώσεως καί νο­
μικών γνώσεων ούσιωδώς αναγκαίων 
πρός κατανόησιν τών ανατεθειμένων αύ- 
τοΐς καθηκόντων, άδιαφοροΰντες δέ ώς 
εκ ϊής προσωρινότητος τών θέσεών των 
καί νά άποκτήσωσι γενικάς τοιαύτας, 
μή δυνάμενοι ούδέ φροντίζοντες νά δι- 
δάξωσι τά  κατώτερα αύτών όργανα, 
μεθ’ δλην τήν τιμιότητα καί τήν καλήν 
θέλησιν ήν άπαντες σχεδόν είχον δπως 
έργασθώσιν έν τη άστυνομί^, άπετέλουν 
εν συνόλω έν σώμα ιδιόρρυθμον, πρόξενον 
μάλλον βλάβης ή ώφελείας, οσάκις πα- 
ρίστατο αναγκαία ή ένέργεια αύτοΰ.

Πολλάκις μάλιστα συνέβαινε αντί διά 
τής μετριοπαθείας τών αστυνομικών ορ­
γάνων νά προστατευθνί καί έξασφαλισθή 
ή δημοσία τάξις, νά συγκρούωνται ταΰ­
τα  κατά τήν ένάσκησιν τών καθηκόντων 
των πρός τούς πολίτας, δημιουργοΰντα 
είκονικάς αντιστάσεις άπλώς καί μόνον 
διότι ή ένέργεια τοΰ πολίτου έθεωρεΐτο 
ως προσβάλλουσα τήν στρατιωτικήν φι­
λοτιμίαν. Εύτυχώς τά δικαστήρια έ'κρι- 
νον έπιεικώς πάντοτε τάς τοιαύτας ένεο- 
γειας διότι άλλως ή δέν θά εί'χομεν 
σήμερον αξιωματικούς ή θά ήριθμοΰμεν 
ολίγους πολίτας έκτός τών φυλακών.

’Εσχάτως δμως φαίνεται δτι τά  Α ­
στυνομικά παρ’ ήμΐν είσήλθον είς μάλλον 
ώρισμένην τροχιάν. Ή  άνάθεσις τών ά- 
στυνομικών καθηκόντων είς τό μένοι 
τοΰδε έν διαθεσιμότητι σώμα τής χωρο 
φυλακής, άποτελούμενον άπό πρόσωπα 
έ'χοντα κατά τό πλεΐστον έπιστημονι- 
κήν νομικήν μόρφωσιν καί δυνάμενον 
ενεκα ταυτης νά άντιληφθΐ) καί κανο­
νίση τά  πολλαπλοί καί πρλυποίκιλα 
αστυνομικά καθήκοντα καί νά μορφωθη 
ειδικώς έν τη διοικητική ταύτη ύπηοε- 
σΐ£ ουση συναφεΐ πρός τήν υπηρεσίαν 
τής χωροφυλακής, μέλλει νά μορφώση 
άστυνορ-ικόν κλάδον ί'διον, ικανόν νά 
ποοαχθη καί εύδοκιμήση, όσημέραι μορ- 
φουμενον καί διαπλασσόμενον αρκεί τό 
Κράτος νά έμμείνη είς τήν αρχήν ταύ­
την καί αντί νά έπιζητήση είς τό μέλ- 
νλο νέον σύστημα, νά φροντίση νά διαρ­
ρύθμιση καί συμπληρώση τά  έκάστοτε 
έν τνί πράξει άναφαινόμενα κενά τοΰ 
νόμου καί ιδίως νά άποκαθάρη τά κα­
τώτερα όργανα, έπιζητοΰν διά μικρας 
άναλόγως αύξήσεως τοΰ μισθοΰ, ανώ­
τερα προσόντα καί μείζονας ήθικάς έγ- 
γυησεις, προβή δέ τό ταχύτερον είς 
ΐδρυσιν προπαιδευτικής τίνος σχολής έν 
?ί νά διδάσκωνται τά  ούσιωδέστερα τών 
καθηκόντων είς τά αστυνομικά ό'ργανα 
και κυρίως ή ανάλογος κατά τάς περι­
στάσεις συμπεριφορά αύτών.

Τοΰτο φαίνεται δτι προση·κόντως κα- 
τενοηθη υπό τών αρμοδίων, συσταθείσης 
προπαιδευτικής τίνος σχολής έν Άθή- 
ναις δ ι’ ήν ήγοράσθησαν καί τά ό'ργανα 
τοΰ συστήματος Bertillon. Ώς πρός 
την εργασίαν δμως ταύτην ή'τις φαίνεται

οτι μετα πολλοΰ ζήλου καί φιλοτιμίας" 
γ ίνεται εχομεν νά ύποβάλωμεν μίαν εύ- 
χήν ης η πληρωσις μητε κόπον πολύν 
μητε δαπάνας απαιτεί. Είνε γνωστόν 
οτι τα ανακριτικα και αστυνομικα γρα­
φεία γεμωσι εκ διαφόρων πειστηρίων 
συνηγμένων έκ διαφόρων κατά καιρούς 
εγκληματικών πράξεων. Τά πειστήρια 
ταΰτα έάν μέν εινε πυροβόλα δπλα ή 
μαχαιραι πωλοΰνται ή εξαφανίζονται ώς 
λεγουσι, κυρίως δμως είπεΐν έπανέρ- 
χονται εις ενέργειαν οπλίζοντα τήν 
χεΐρα νεου έγκληματίου, έάν δέ τύχη 
να ο)σι άλλα όργανα απορρίπτονται ή 
εξαφανίζονται διά τοΰ χρόνου. Έάν αντί 
τούτων μια διαταγή τοΰ Υπουργείου 
ύπεχρέου πάσας τάς άνακριτικάς τοΰ 
Κράτους άρχάς νά άποστέλλωσι ταΰτα 
και ιδίως τά επ ί τών σπουδαιότερων 
έγκλημάτων κατασχεθέντα, είς Αθήνας 
εις την Δ’.ευθυνσιν τής Αστυνομίας Α ­
θηνών, μετά βραχείας περιγραφής ύπό 
τοΰ άνακριτικοΰ υπαλλήλου, τοΰ διά 
τοΰ πειστήριου τούτου διαπραχθέντος ά- 
δικηματος, τοΰ έγκληματίου, καί τοΰ 
τροπου τής χρησιμοποιήσεως τοΰ πει­
στήριου υπο τής άνακρίσεως πρός άνα- 
καλυψιν τοΰ εγκλήματος, έτοποθετοΰντο 
δέ πάντα ταΰτα έ'ν τινι δωματίφ τής 
Αστυνομίας καί άνετίθετο είς τινα τών 
έν Άθήναις ανακριτών ή τακτοποίησις 
και η συστηματική ταξινόμησις τούτων 
μετα τής φροντίδας τής βελτιώσεως αύ­
τών ηθελομεν λεληθότως καί σύν τώ 
χρόνφ αποκτήσει καί ήμεΐς έν έγκλη- 
ματολογικον Μουσεΐον τό όποιον προικι- 
ζομενον καί διά τών συστηαάτων τοΰ 
\Vindt κμι Bertillon, θά καθίστατο 
ι'σως μιαν ήμεραν ικανόν δπως παράσχη 
καί είς τήν ήμετέραν Αστυνομίαν τάς 
υπηρεσίας άς είς άλλα Κράτη παρέχουσι 
τά  τοιαΰτα καταστήματα καί ί'σως έξ 
αύτοΰ νά έδίδετο αφορμή νά τεθώσιν αί 
πρώται βάσεις τής έγκληματολογικής 
στατιστικής ής άνευ πασα έργασία πρός 
περιστολήν τής έγκληματικότητος δύ- 
ναται νά θεωρηθη ματαία.

Τό έργον δέν εινε δύσκολον- ολίγη 
καλή θέλησις καί ολίγος ζήλος άοκεϊ 
δπως άποκτήσωμεν καί ήμεΐς μίαν ήμέ­
ραν ίδρυμα τό όποιον τά μέγιστα δύνα- 
τα ι νά έξυπηρετήση τήν δημοσίαν ά- 
σφάλειαν τοΰ Κράτους.

Έάν δέ καί ή «Δικαιοσύνη» θεωρεί 
τό έ'ργον ώς ώφέλιμον καί ώς ποαγμα- 
τοποιήσιμον εύλογον είνε νά τό υποστή­
ριξη διά τής ίσχυρας φωνής της.

Έν τη διατριβή του κ. Μ. Λιβαδα τη κα- 
ταχωρισθείση έν τω ύπ’ άριθ. 46 φύλλώ της. 
«Δικαιοσύνης» παρεισέφρησαν τά έξης τυπο^ 
γραφικά παροράματα :

Έ ν σελ. 1, στηλη 4η, στίχω 62 έγράφη 
“Ονκ’ ήν άλλως» άντΐ «οΰκ ήν άλλως».

Έ ν σελ. 2, στήλη 1η, στίχω 20 έγράβη, 
«προαχθέντα» άντΐ «παρα/θέντα».

Έν σελ. 2, στήλη 1η, στίχοις 44 και 45 
παρελείφθησαν τέσσαρες λέξεις. Tb πλήρες 
ϊχει ωοε «προ οκτωκαίδεκα έτών και ήαείς 
εν νεανικω ημών ’έργω ήμαρτημένως έγράψα- 
μεν κτλ .» .

Εν σελ. 2 αντί «εικότως» έγοάαη «ευ­
κόλως».

Το τεύχος τοΰ μηνί>ς Φεβρουάριου τής 
«Έφημεοίδος τής Ελληνικής καί Γαλλικής 
Νομολογίας» διανεμηθήσεται μετά τοΰ τεύ­
χους τοΰ μηνος Μαρτίου έντίις τοΰ πρώτου 
δεκαπενθημέρου τοΰ άρξαμένου μηνρς.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Α. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ
Υφηγητοϋ τηΰ Άατικοΰ δικονομικοϋ δίκαιον· 

εν τω Έ ΰν. Πανεπιστημίφ. Δικηγό­
ρον εν ‘Αθήναις

H E P !  Τ Ο Ϊ  B 1K V T Ι Ε Σ Ι Ι Ϊ  Τ Η Σ  Μ Ι Ρ Ε Σ Ε Μ  
ΕΝ ΤΩι ΑΣΤΙΚΟ, AIKONODIKQ, ΔΙΚΑΙΟ,

Τόμος έκ σελίδων 360. Τιμαται δραχ. 7.
Περί τοΰ έργου τούτου, δ’περ καθ’ ή μας, 

μαρτυρεί εργασίαν ού τήν συνήθη, έπιφυλασ- 
σόμεθα νά έπιφέοωμεν τάς κρίσεις ήμών ε’ις xb 
προσεχές φύλλον.

ΑΝΤ. ΓΡ. ΜΠΟΥΡΝΙΑ
Δ .  Ν.  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Υ  Α Θ Η Ν Ω Ν

Γ 0  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Σ
Πλήρης μελέτη περί συμβολαιογραφίας. 
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