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TOT ΜΙΣΘΟΙ ΤΟΝ ΔΙΚΑΣΤΩΝ
Επίκαιρος όντως καί δι’ ήμας έν Έλ- 

λάδι άποβαίνει ή έν Ιίρωσσία τελευταίως 
γενομένη άνακίνησις τοΰ ζητήματος της 
άφομοιώσεως τοΰ μισθοΰ τών δικαστών, } 
ούτως ώστε τό μέγεθος τούτου νά μή ήρ- 
τηται έκ της θέσεως ήν δ δικαστής έν τή 
ιεραρχία κατέχει, άλλ’ έκ τοΰ χρόνου 
τής υπηρεσίας αύτοΰ. Αέγομεν δτι τδ ζή ­
τημα άποβαίνει έπίκαιρον και παρ’ ήμΐν, 
διότι οί τελευταίως γενόμενοι προβιβα­
σμοί πρωτοδικών, έλαχίστων έτών υπη­
ρεσίαν κεκτημένων, διήγειρεν εύλόγως 
τάς αιτιάσεις τών άρχαιοτέρων συναδέλ­
φων αύτών, ών τινες τριπλασίαν ύπηρε­
σίαν τών προαχθέντων έκέκτηντο. Ή  
τοιαύτη άνισότης, προϋποτιθεμένου δτι οί 
προαχθέντες προετιμήθησαν λόγφ ίκανό- 
τητος, θά έξουδετεροϋτο ούσιωδώς άν ή 
προαγωγή ούδεμίαν έπίδρασιν είχεν έπί 
τής μισθοδοσίας, ούτως ώστε νά μή βλέ- 
πωμεν νεαρούς δικαστικούς ύπαλλήλους 
πλουσιώτερον μισθοδοτούμενους άλλων 
οικογενειαρχών συναδέλφων αύτών έν τή 
δικαστική ύπηρεσία γηρασάντων

Ε’ιμεθα καί ήμεΐς βεβαίως έκ τών φρο- 
νούντων δτι δ έν Έλλάδι δικαστικός κλά­
δος εύρίσκεται όπωσδήποτε είς τδ ύψος 
τής άποστολής αύτοΰ ή οιοσδήποτε άλλος 
κλάδος τής δημοσίας ύπηρεσίας. Ά λ λ ’ 
ούδείς δύναται ν’ άρνηθή δτι τόσον ό πει­
ρασμός τής μεταθέσεως δσον καί τής προ­
αγωγής, δλεθρίως έπιδρώσιν έπί τοΰ δι­
καστικού φρονήματος αΐρουσι δέ κατά 
μέγα μέρος τήν έκ τής ίσοβιότητος έγ- 
γύησιν. Καί τό μέν ζήτημα τοΰ άμετα- 
θέτου ώρίμασε προ πολλοΰ, έκπληξιν δέ 
μόνον, ί'να μή εΐπωμεν άγανάκτησιν, προ- 
καλεΐ τό συμβαΐνον έν Έλλάδι, νά βλέ- 
πωμεν είσέτι έκ τής αύθαιρέτου βουλήσεως 
τοΰ Υπουργού μετακινουμένους άπό τοΰ 
ένός είς τό έτερον τής Έπικρατείας ά- 
κρον τούς δικαστικούς λειτουργούς. Τό 
ζήτημα δμως τής προαγωγής είνε δυσε- 
πίλυτον. Αί γενόμεναι άποκεντρωτικαί 
άπόπειραι άπέτυχον, πάντων έν γένει τών 
δικαστών έπιτυχόντων έγκρίσεις περί τής 
προαγωγής αύτών. Νά συμβουλεύση τις 
αποκλειστικές κατ’ άρχαιότητα προα­
γωγήν, τοΰτο είναι παράτολμον, διότι 
ούτως θ’ άπεκλείοντο τά φώτα τών ι­
κανών νεωτέρων άπό τών άνωτέρων δι­
καστηρίων, ένθα χρησιμώτερα, διά τήν 
νομολογίαν κυρίως, θά άπέβαινον. Δέν θά 
ήτο λοιπόν δρθότερον έμμέσως διά τής 
άφομοιώσεως τών μισθών νά έξέλιπεν ό 
έκ τής προαγωγής πειρασμός, δεδομένου 
δτι τό μέτρον θά παρηκολουθήτο ύπό τοΰ 
άμεταθέτου καί τής κατ’ έκλογήν τών 
άρχαιοτέρων τοποθετήσεως είς τάς κε- 
νουμένας θέσεις ;

Τοιαύτην τινά λύσιν ύπεστήριξαν έν 
Γερμανία, δι’ ής ώς κατ’ αύτάς έξεφρά- 
σθη ό Stranz έν τή Έφημερίδι τών Γερ­
μανών νομικών (τεΰχος 1 Μαρτίου 1907) 
δέν θά πρόκηται ποτέ πλέον περί προα­
γωγής άλλά πάντοτε περί μετακινήσεως.

Οί Γερμανοί δέν έσκέφθησαν πρώτοι 
τό πραγμα. Έ ν 'Αγγλία, καί Σκωτία,ϊν^α. 
ή δικαιοσύνη άπολαμβάνει ιδανικής δν­
τως άνεξαρτησίας, προαγω γή δικαστών 
είναι τι άκατάληπτον, ώς άντικείμενον 
είς τήν άξιοπρέπειαν τοΰ άξιώματός, έν 
(I) διακρίσεις δέν πρέπει νά ύφίστανται. 
Ό  Ά γγλος δικαστής ούτε προάγεται, 
ούτε τιμητικήν οίανδήποτε διάκρισιν λαμ­
βάνει, κατ’ έθιμον μάλιστα, άπαξ μόνον 
κατά τόν διορισμόν του, δύναται νά τύχη 
παρουσιάσεως πρό τοΰ Βασιλέως (ΐδ. πε-

ρίφημον σύγγραμμα τοΰ Gneist, Das 
E nglische U erw altungsrech t der 
G egenw art 3 Ικδ. T. Β '. σελ. 974.) Οί 
μισθοί τών δικαστών, άσχέτως πρός τό 
μέγεθος αύτών, άφομοιουμένων κατ’ αρ ­
χήν  πρός τόν μισθόν τοΰ πρωθυπουργού, 
δέν διαφέρουσιν άλλήλων.
Έ ν Α γγλ ία , τόσον τά μέλη τής K ing ’s 
Bench D ivision ώς καί τά μέλη τής 
Court of Appeal, λαμβάνουσιν ένιαυ- 
σίως μισθόν 5,ΌΟ0 λιρών (125,000 φρ·), 
δσον άκριβώς καί ό πρωθυπουργός, τών 
λοιπών ύπουργών μισθοδοτούμενων όλι- 
γώτερον κατά βαθμίδας. Μόνον ό πρόε­
δρος τοΰ Έφετείου (M aster of the Rolls) 
λαμβάνει ένιαυσίως 6,000 λίρας. ’Επίσης 
έν Σκωτία άπαντες οί δικασταί, άδιαφό- 
ρως άν τυγχάνωσι μέλη τοΰ Onter ή In­
ner House, λαμβάνουσιν ένιαύσιον μι­
σθόν 3,600 λιρών καί μόνον οί δύο πρόε­
δροι λαμβάνουσιν ένιαυσίως λίρας 4,800 
καί 5,000. Τοιαύτη άφομοίωσις δπό Α γ ­
γλικήν έπίδρασιν κρατεί ώς γνωστόν 
κατ’ άρχήν καί παρά τοΐς δικασταΐς τών 
έν Αίγύπτψ μικτών δικαστηρίων.

Ή  τοιαύτη δ’ άφομοίωσις τής θέσεως 
ιώ ν δικαστών είναι ή σπουδαιοτάτη τών 
αιτιών δι’ ας καί ό κατώτερος βαθμός 
τής δικαιοδοσίας άπολαμβάνει μεγίστου 
κύρους έν Α γγλ ία .

Έ ν Γ ερμανία  άπό πολλοΰ κρατεί ή 
άρχή τής σύν τή παρόδφ τοΰ χρόνου αύ- 
ξήσεως τοΰ μισθοΰ τών δικαστών. Ούτω 
λ. χ. ό μισθός τών πρωτοδικών ποικίλει 
έν μέν Ιίρωσσία μεταξύ 3000 καί 6600 
μάρκων έτησίως, έν δέ Βαυαρία μεταξύ 
2280 καί 4800 μ. Ά λλά  μεταξύ τών 
μελών τών διαφόρων δικαστηρίων ύπάρ- 
χουσιν διαφοραί πολλάκις ούσιώδεις. 
Ούτως, έν φ άνώτερος έτήσιος μισθός 
πρωτοδίκου είνε ώς εΐρηται έν Ιίρωσσία 
Μάρκα 6600, ό έτήσιος μισθός τοΰ προέ­
δρου τών πρωτοδικών, άρχόμενος άπό 
Μ. 7500 έξικνεΐται μέχρι Μ. 11,000, έν 
φ  ό μισθός τοΰ έφέτου ποικίλει μεταξύ 
5400 καί 7200 Μ. Ό  μισθός τοΰ προέ­
δρου τών Έφετών είνε 14000 Μάρκα. 
Οί Επαρχιακοί δικασταί (Am tsrichter) 
άφομοιοΰνται πρός τούς πρωτοδίκας.

Ή  τοιαύτη άνισότης τής θέσεως τών 
δικαστών άντέπιπτεν είς τήν σκέψιν δτι 
ή παρεχομένη ύπό τών πρωτοβαθμίων 
δικαστών ύπηρεσί α είνε ίσης άξίας πρός 
τήν παρεχομένην ύπό τοΰ δικαστοΰ δευ 
τέρου βαθμοΰ, άφ’ ού άμφότεροι τήν δι­
καιοσύνην άπονέμουσιν. Ούτω δέ άπό 
τοΰ προ παρελθόντος έτους ύπεβλήθη είς 
τήν Πρωσσικήν Βουλήν πρότασις τείνου- 
σα είς τήν άφομοίωσιν τοΰ μισθοΰ τών 
δικαστών έπί τή βάσει τοΰ χρόνου τής 
ύπηρεσίας αύξανομένου. 'Η τοιαύτη πρό 
τασις δέν εύρε τότε ηχώ παρά τή Κυ 
βερνήσει.

Έν τφ μεταξύ δ’ δμως τό ζήτημα 
συνεζητήθη, ύπήρξε μάλιστα έν τών κυ­
ρίων σημείων έφ’ ού έστήριξε τάς περί 
δικαστηριακής μεταρρυθμίσεως έν Γερ­
μανία έπί τή βάσει τών έν Α γγλ ία  κρα­
τουντών, ό δήμαρχος τής Φραγκφούρτης 
καί έπιφανής νομικός Adickes, έν τή 
κατά τό παρελθόν έτος δημοσιευθείση 
καί μεγίστην έντύπωσιν έν Γερμανία προ- 
καλεσάση μελέτη αύτοΰ ύπό τόν τίτλον 
G rundlin ien durchgreifender Ju s tir-  
reform, Betrachtungen und Vorsch- 
lage unter V erw ertung eng lisch— 
schottischer= R echtsgedanken  (Ber­
lin  1906). Ούτω πλέον τό άπασχολοΰν 
ήμας ζήτημα έπέσυρε τήν προσοχήν αύ­
τής τής Πρωσσικής Κυβερνήσεως, ό δ’ 
έπί τής Δικαιοσύνης ύπουργός έδήλωσε 
κατά τήν συνεδρίασιν τής 15 Φεβρουα- 

, ρίου (ν. ή.) 1907 δτι έν τφ προϋπολογι­

σμό) τοΰ 1908 προνοεΐται διαβάθμισις 
τών μισθών έπί τή βάσει τής έντή ύπη- 
ρεσία άρχαιότητος, ούτως ώστε καί τών 
πρωτοδικών ό μισθός νά έξικνήται σύν 
τώ χρόνφ είς Μ. 7,200. Έ ν Γαλλία ό 
ισχύων σχετικός νόμος τής 30 Αύγουστου 
1883 δέν έξαρτα τούς μισθούς τών δικα­
στών έκ τοΰ χρόνου τής ύπηρεσίας, άλλ’ 
έκ τής -θέσεως ήν κατέχουσιν, μεταξύ δέ 
τών δικαστών τής αύτής θέσεως ύπάρ- 
χουσιν ούσιωδέσταται διαφοραί μισθοδο­
σίας κατά λόγον τής πόλεως έν ή έδρεύου- 
σιν. Ούτω λ. χ. έν φ  έν Παρισίοις λαμβά­
νει έτήσιον μισθόν ό πρόεδρος τών πρω­
τοδικών φρ. 20,000 , οι άνακριταί φρ. 
10,000 καί οί λοιποί δικασταί 8,000 φρ. 
είς τά· έν ταΐς πόλεσι αΐτινες κέκτηνται 
έλάσσονας τών 20,000 κατοίκων έδρεύον- 
τα πρωτοδικεία, ό μέν πρόεδρος λαμβά­
νει ένιαυσίως φρ. 5,000, οί άνακριταί 
3,500 καί οί λοιποί δικασταί 3,000.

Ά λλά  καί έν Γαλλία καί έν ’Ιταλία, 
ενθα τοιαΰται διαφοραί ύφίστανται, πολ­
λάκις άκούονται αιτιάσεις κατά τών άνι- 
σοτήτων τής μισθοδοσίας έξ ών διασα­
λεύεται ή άνεξαρτησία τών δικαστών. 
Είνε μάλιστα γνωστόν δτι ή άφομοίωσις 
τής θέσεως τών δικαστών ύπήρξεν έν τών 
σημείων είς ά στρέφονται αί ύπό τοΰ 
Ζαναρδέλλη μελετηθεΐσαι έν ’Ιταλία δι- 
καστικαί μεταρρυθμίσεις.

Παρ’ ήμΐν ό Ν. Φ Α ζ' τοΰ 1859 (άρθ. 
3.) τό πρώτον είχε προνοήσει ί'να ό μι­
σθός τών πρωτοδικών καί τών παρά 
πρωτοδίκαις άντεισαγγέλέων αύξάνηται 
μετά διετή ύπηρεσίαν άπό δραχ. 250 είς 
είς δραχ. 275 καί μετά έξαετή είς δραχ. 
300· ό δέ Ν. ,ΒΦΠΗ' τοΰ 1899 ώρισεν 
δτι ή έπί πενταετίαν έν τφ  αύτφ βαθμφ 
υπηρεσία συνεπάγεται τήν κατά 50 δραχ­
μάς μηνιαίως αύξησιν τής μισθοδοσίας. 
Ά λλά  καί ούτως ό ανώτερος μισθός τοϋ 
πρωτοδίκου, δραχ. 350, είναι κατώτερος 
τοΰ έλάσσονος μισθοΰ τοΰ προέδρου τών 
πρωτοδικών καί Έφέτου, μόνον δ’ ό ά­
νώτερος μισθός τοϋ Έφέτου έξικνεΐται 
μέχρι τοΰ έλάσσονος μισθοΰ τοΰ Αρεο­
παγίτου, δρ. 450.

Ή  στοιχειώδης δικαιοσύνη πρός τούς 
άρχαίους δικαστάς έπιβάλλει ί'να σύν τή 
παρόδφ τών έτών τής ύπηρεσίας δυνη- 
θώσι νά τύχωσι τούλάχιστον τοΰ αύτοΰ 
μισθοΰ δν λαμβάνουσιν οί δικασταί τοΰ 
άνωτέρου δικαστηρίου οί έλάσσονα ύπη­
ρεσίαν κεκτημένοι- τοΰτο ού μόνον δίκαιον 
θά ήτο άλλά καί το δέλεαρ τής προαγω­
γής ούσιωδώς έπαναλαμβάνομεν θά ά- 
πημβλύνετο.

Ή  πρός άφομοίωσιν τείνουσα αύξησις 
τών μισθών τών άρχαιοτέρων δικαστών 
θά έπέφερε βεβαίως αύξησιν τών δαπα­
νών τοΰ Κράτους. Ά λ λ ’ ή αύξησις αυτη 
θά ήτο έλαχίστη, λαμβανομένου ύπ’ δψιν 
δτι πολλοί όλίγοι είναι οί πρωτοδίκαι έ- 
κεΐνοι ών λ. χ. ό μισθός μετά δεκαπεντα- 
ετή ύπηρεσίαν θά ηύξάνετο είς δραχμάς 
400 καί μετά εικοσαετή είς δραχμάς 450 
μηνιαίως, έτι δ’ δλιγώτεροι οί Έφέται 
ών μετά είκοσιπενταετή μέν έν δλφ ύπη­
ρεσίαν ό μισθός θά ηύξανε λ. χ. είς δραχ. 
500 καί μετά τριακονταετή είς δραχ. 
550. Α γαθή θέλησις άλλως άπαιτεΐται 
καί ταύτης ύπαρχούσης άρκεΐ μόνον ή 
συγκέντρωσις τών 26 Πρωτοδικείων είς 
13 ί'να έπιφέρη έλάττωσιν προσωπικοϋ 
δυναμένην κατά τό πενταπλάσιον ίσως 
ν’ άνασταθμίση τήν εύλογον αύξησιν μι­
σθοδοσίας ήν δύνανται υπέρ  έαυτών ν’ ά- 
ξιώσωσιν οί έν τή αύτή θέσει γηράσκον- 
τες δικασταί.

Κωνοτ. Β ασ ιλείου
Δικηγόρος,Υφηγητής.

ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τΫ] 10 Μαρτίου.

’Ά λλο ελάττωμά μας, άπό τά ου­
σιωδέστατα, ε!νε δτι φανταζόμεθα τήν 
δικαιοσύνην έξ υποκειμένου, άν ή εκ- 
φρασις εινε άνάλογος πρός έκεΐνο, δ­
περ έπιθυμοΰμεν νά έκδηλώσωμεν. Συ- 
ναισθανόμεθα τήν ανάγκην τοΰ άμειλί- 
κτου της ή τής άκρας έπιεικείας της 
και τής ηλεκτρικής της γοργότητος 
ή τής κατά βήμα σημειωτόν προόδου 
έν ταΐς κινήσεσιν αύτής, άναλόγως 
πρός τάς περιστάσεις καί προς τά 
πρόσωπα άτινα συμπίπτει νά παρί- 
στανται ώς άδικοΰντα ή άδικηθέντα, 
οΰτως ώστε άρκεΐ νά πιστεύσωμεν, 
δτι έν ταύτη ή έκείνη τη δεδομένη 
περιπτώσει ή δικαιοσύνη έχει καθή­
κον νά φανη αύστηρά ή έπιεικής, 
γοργή ή βραδεία, δπως σύσσωμοι έξε- 
γερθώμεν και άπαιτήσωμεν τήν κε­
φαλήν ή μια φωνή διατάξωμεν τήν 
άφεσιν. "Οπερ δέ το θλιβερώτερον, 
μετεδώσαμεν τάς έξεις ημών ταύτας 
και πρός τούς χειριζομένους τά τής 
δικαιοσύνης, οι'τινες, άκοντες ίσως, 
παρασύρονται καί ουτοι ύπό τών 
κραυγών τοΰ όχλου και έστερημένοι 
τής ψυχραιμίας έκείνης, ήτις αποτε­
λεί τό πρώτιστον άλλά και μέγιστον 
τοΰ κριτοΰ προσόν, ούχί σπανίως κα­
τέστησαν, υπεύθυνοι αυτοί, όργανα 
έτεροκίνητα τής άνευθύνου άπαιτή- 
σεως τής κοινής, ώς συνειθίσαμεν νά 
λέγωμεν, γνώμης. Παρομοίου φαινο­
μένου θεαταί παριστάμεθα ήδη άπό 
μιας έβδομάδος. Εις πρίγκηψ καί εις 
υιός ύπουργοΰ και βουλευτής, καθί­
στανται άφορμή δυστυχήματος ύπό 
πάσαν έ'ποψιν άποτροπαίου. Άμφό- 
τεροι παρίστανται παραβάται άστυ- 
νομικής διατάξεως ρητής, τεθείσης 
άκριβώς δπως μή έπέρχωνται δυστυ­
χήματα τοιαύτης φύσεως. ’Ένοχοι 
άμφότεροι ή ού, περί τούτου ούδείς 
είνε άρμόδιος άπό τοΰδε νά έκφέρη 
γνώμην. Ταΰτα καί μόνα ήρκεσαν 
ώστε, ούδέν πλέον ούδέν έλαττον, νά 
ζητηθη ή κατάργησις καί τών σχετι­
κών άρθρων τοΰ Ποινικοΰ Νόμου καί 
τών προστατευτικών διατάξεων, δι’ ών 
τό πολίτευμα προασπίζει τόν βουλευ­
τήν. Ή έξ άμελείας άνθρωποκτονία 
νά μεταβληθή είς άναίρεσιν, ό πρίγ­
κηψ στρατιώτης νά χαρακτηρισθή ώς 
συμπράξας μετά πολίτου, τοΰ όδηγοΰ 
τοΰ αυτοκινήτου, νά καταστή αρμό­
δια ή κοινή δικαιοσύνη διά τόν στρα­
τιώτην πρίγκηπα, νά συλληφθή καί 
προφυλακισθη ό έπ’ αύτοφώρφ κατα- 
στάς ένοχος κακουργήματος βουλευ­
τής! ’Ά ν  ταΰτα ζητοΰντες έπιδιώκο- 
μεν άσυνειδήτως τήν κατάλυσιν νό­
μων ύπό τών οποίων, άδιάφορον άν 
καλώς ή κακώς, διεπόμεθα, ουτε 
νά σκεφθώμεν εχομεν τήν δύνα- 
μιν, διότι τήν δύναμιν ταύτην τοΰ 
άντικειμενικώς σκέπτεσθαι παραδί-
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δομεν αιχμάλωτον είς το στιγ- 
μιαΐον συναίσθημα, δπως έπίσης κα­
θιστάμεθα ανίκανοι νά άναλογισθώ- 
μεν δτι άν τήν σήμερον ζητήσωμεν 
τήν ουτω εφαρμογήν τών νόμων, ή­
μας αύτούς ύπονομεύομεν, παρέχον- 
τες το δικαίωμα είς τούς χειριστάς 
τών νόμων νά έφαρμόζουν τούτους 
ούχί κατά τδ πνεύμα καί τδ γράμμα 
αύτών, άλλ’ άναλόγως πρδς τάς πε­
ριστάσεις. Τοιαύτην διεύθυνσιν δίδον- 
τες ήμεΐς είς τδ ζήτημα τδ προκαλέ- 
σαν τήν έξέγερσιν, ήτις έπηκολούθη- 
σετο άτύχημα τής Λεωφόρου Συγ- 
γροΰ, όμολογοΰμεν δτι διατρέχομεν 
τδν κίνδυνον νά ύποβληθώμεν είς τά 
μυκτηριστικά μειδιάματα τών θερ­
μόαιμων. "Οπως δμως πρδ δλίγων 
μόλις μηνών άπδ τών αύτών στηλών 
έξηγέρθημεν σχολιάζοντες ένταλμα 
προφυλακίσεως κατά πολίτου δστις 
έχαρακτηρίζετο ένοχος άναιρέσεως 
διότι: «άπρομελετήτως καί είς βρα- 
σμδν ψυχικής ορμής άπεφάσισε καί 
έξετέλεσεν άνθρωποκτονίαν κατά τοΰ 
μονοετοΰς παιδδς.. .  καταπλακώσας 
αύτδν διά τοΰ διτρόχου άμαξίου 
του (!) » κατά τδν αύτδν λόγον καί 
σήμερον, προκειμένου καί περί ύπαι- 
τίων παραβάσεως τοΰ ποινικοΰ νόμου 
ούχί κοινών πολιτών, έξεγειρόμεθα 
έπί τή ίδέ^ δτι ή στρεβλή τοΰ νόμου 
ερμηνεία καί έφαρμογή χαιρετίζεται 
ύπδ τών πολλών ως άνάγκη. ’Ίσως 
τετριμμένον λέγομεν γράφοντες, δτι 
δ νόμος, είτε αύστηρδς είτε έπιεικής, 
αύτδς καί μόνος έπιτρέπεται νά έφαρ- 
μοσθή, ύπέχομεν δμως τήν ύποχρέω- 
σιν νά τονίσωμεν δτι τδν άνεπαρκή ή 
έκτάκτως αύστηρδν ή άγαν έπιεική 
νόμον άλλη έξουσία είνε τεταγμένη 
νά μεταβάλη, δ δικαστής δμως ούδέ- 
ποτε.

Η ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΗ ΕΧΕΜΤΘΙΑ
Φ ίλτατε κ . Δ ιευθυντά  τη ς  «Δ ικα ιοσύνης»

Παοακολουθήσας την περί δ ικ η γορ ι­
κής εχ εμυϋ ία ς , συζήτησιν συναδέλφων 
διαπρεπών, προήχθην εις έν πόρισμα, 
δπερ φρονώ άδιαφιλονείκητον : τοΟτ’ ε-
στιν οτι, άπο μέν «ή& ικοαισϋητικής»  
άπόψεως τό πρόβλημα συνάγεται έν 
θεωρήματι άπλής αυνειδήσεως, άπό δέ 
καθαρας νομικές άπόψεως η διερεύνησις 
αύτοΰ περιεπλανήθη άκολουθήσασα κατ- 
εύθυνσιν άλλοίαν της ης έ'δει.

Έν συντόμω θέλω προβη είς άνάλυ-I '  ̂ γ ’
σιν τοΰ δρου καί της σημασίας της κλη- 
Οείσης «.δικηγορικής εχ εμ υϋ ία ς» κα τ ’ 
άπομίμησιν τών γαλλικών καί γερμανι­
κών όρων « . secr e t  p r o f e s s i o -

Τ Ο

ΠΕΡΙ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΟΝ
ΝΟΜΟΣΧΕΛΙΟΝ

Υ Π Ο  ΙΩ ΑΝ Ν ΟΥ Φ Ρ Α Γ Κ ΙΑ
Δικηγόρου έν Ά θ ή ν α ις

(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμένου)

Καί έάν τήν τιμωρήστ) ώς τοιαύτην 
δέν κωλύει άρά γε ή άπόφασις του 
πλέον την έπ ’ αύτης ένέργειαν καί άπό- 
φασιν τοΰ πειθαρχ. συμβουλίου ;

Τό άνεςάρτητον της πειθαρχικής άπό 
της ποινικής άποφάσεώς είνε βεβαίως 
καί κατά μείζονα μάλιστα λόγον έφαρ- 
μοστέον καί άντιστρόφως· έάν τό πειθαρ­
χικόν συμβούλιον άθωώστ] η καταδι­
κάσει τόν δικηγόρον ώς μή έκτελέσαντα 
ή έκτελέσαντα τήν περί ής πρόκειται 
πραζιν, ούδεμία έντεΰθεν ένστασις δε- 
δικασμένου δύναται βεβαίως ν ’ άντιτα- 
χθγί έν τή ποινική δίκν) ύπέρ αύτοΰ ή 
κ α τ ’ αύτοΰ (Ά κυρωτ. Γαλλ. 9 Ά πο ι- 
• ί̂ου 1836. Mollot αύτόθ. I σελ 405).

n e l, B e r u f s g e h e i m n i s s ,  
A m t s v e  r s c h w i  e g e n h e i t. »

Οί δροι ούτοι, φ ίλτατε συνάδελφε, 
ώς καί ό σχετικός άποδοθείς ελληνικός, 
γνωρίζετε κάλλιον έμοΰ, δτι παρέχουσι 
έ'ννοιάν τε καί σημασίαν ενεργητικήν, 
δθεν προάγεται περίπου δ ικα ίω μα  εν τη  
υποχρεώ σει της σ ιω πής  τών προσώπων 
πρός άτινα άποδίδεται.

Τοιαύτη τουλάχιστον σημασία γενι­
κώς άπονέμεται παρά τών άλλοδαπών 
νομοθετημάτων καί συγγραφέων, καί 
παραπλήσια ή έ'ννοια ή έγκειμένη τή τε 
γαλλική  καί τί) άναλόγψ γερμανική 
διατάζει τών σχετικών δικονομιών, ώς 
κατωτέρω όψόμεθα.

Έςεταστέον έν ποωτοις τά παο’ ήμΐν:
Περί τοΰ άρθρου 324 της ήμετέρας 

Πολίτικης Δικονομίας, λόγος, βεβαίως, 
ού χωρεΐ, καθ’ δσον τό είρημένον άρθρον 
έγκαθιστών οίονεί «δ ικηγορ ικόν  ά π ό ρ ­
ρητον»  έν έδαφίω τετάρτω, «ώς πρός 
δλα τά πράγματα  τά αναγόμενα είς δ ίκην  
κ α ϋ ’ ην υπηρετούν ή υπηρέτησαν ο'ί δι 
κηγόρο ι» , έν τούτοις δέν αποβάλλει αύ­
τούς της μαοτυοίας ή κα τ ’ αί'τησιν τών 
διαδίκων τό σφάλμα προέρχεται έκ τοϋ 
δτι τό έδάφιον 4ον τοΰ άρθρ. 324 , ώ- 
φειλε νά παρεντεθν) έν άρθρψ 321, χα­
ρακτηριζόμενων τών δικηγόρων ώς άνε- 
πιτηδείων πρός μαρτυρίαν διά τά άπόρ ­
ρητα  τής υπηρεσ ίας αυτών.

Τοΰτο δέ, καθ’ δσον ή άνάλογος πα- 
ράφρασις της γερμανικής πολίτικης δι­
κονομίας, παρεβιάσθη, φέρουσα : «Zur
Verweigerung des Zeugnisses s ind 
b erech tig t»  (άρθρ. II. 348 § v. 383 
Γ. ΙΙολ. Δικόν. έδάφ. 5) έν έδαφ. 5φ : 
« . . .  έξουσιοδοτοϋνται άοα εΐς άρνησιν 
μαρτυρίας : πρόσωπα άτινα δυνάμει τοΰ 
επιτηδεύματος των, της θέσεως ή βιο­
μηχανίας αύτών είσί διαπεπιστευμένα 
διά γεγονότων, ών τό άπόρρητον έπι- 
βάλλεται δ ι’ αύτης τής φύσεως αυτών 
ή δι’ άπαγορευτικής έπ ιταγής του· νό­
μου, έν σχέσει πρός τά  γεγονότα πρός 
ά τό είρημένον άπόρρητον άναφέρεται :»

Ή  γερμανική, άρα, δικονομία, τό 
έπιτηδευματικόν άπόρρητον καθιστ^ τε­
λείως ένεργητικής φύσεως, έν ώ ή ήμε- 
τέρα κατά πεπλανημένην άπόκκλισιν 
της μετενεχθείσης άναλόγου διατάξεως, 
τό άπόρρητον έξήρτησεν έκ της βουλή- 
σεως τοΰ διαδίκου.

β') Έ λθωμεν, δμως, έπ ί τήν ώς εί- 
δικωτέραν καί μόϋλλον άπόλυτον χ<κρα- 
κτηοιζομένην διάταξιν τοΰ άρθρου 115 
της ήμετέρας ποινικής δικονομίας. «Δέν 
έζετάζονται, φέρει, οί συνήγοροι ή δι­
καστικοί άντιλήπτορες ώς πρός έκεινα 
άτινα διεπιστεύθησαν πρός αύτούς ώς 
συνηγόρους ή άντιληπτορας.» Καί έν­
ταΰθα τό άπόρρητον, μή ώρισμένως έπι- 
βαλλόμενον, καταλείπει τήν έξουσιοδό- 
τησιν της διακρίσεώς του είς αύτούς 
τούς συνηγόρους ή άντιληπτορας, κατα­
λείπει δηλαδή, τό δικαίωμα τοΰ χαρα- 
κτηρισμοΰ τοΰ όοίου τοΰ έπιτηδευμα-

ΚΕΦΛΛΑΙΟΝ Ε'.

Π&ρΙ τώ ν  δ ικ η γ ό ρ ω ν

Τό κεφάλαιον τοΰτο άποτελεΐτα ι έκ. 
μόνου τοΰ άρθρ. 39 όρίζοντος τούς δρους, 
ύφ’ ούς δικηγόρος παυθείς όριστικώς δύ- 
ναται νά διορισθϊ) έκ νέου. Τό ύπό 
κρίσιν νομοσχέδιον διέγραψεν έντελώς 
τά  άρθρ. 39 — 41 τοΰ νομοσχεδίου τοΰ 
1896 δ ι’ ών ώρίζοντο δυνητικώς καί 
έτεροι λόγοι οριστικής παύσεως τών δι­
κηγόρων πλήν τών έν τοΐς άρθρ. 2 1 , 
22 καί 24 τοΰ Ποιν. Νόμου, καί είς 
τήν θέσιν τών διαγραφέντων τούτων 
τριών άρθρων ύποκατέστησεν έν μόνον 
τοιοΰτο, τό άρθο, 39 , δπερ δμως περιέ­
χει πολλάς πλημμελείας.

Τά διαγραφέντα τρία άρθρα, πραγ­
ματευόμενα τωόντι περί παύσεως τών 
δικηγόρων, έ'φερον φυσικώ τφ  λόγω 
τοιαύτην επιγραφήν. Ό  συντάξας δμως 
τό άρθρ. 39 τοΰ νέου νομοσχ. τήν μέν 
έπιγραφήν άφηκεν ώς είχεν, έ'θηκε δέ 
ύ π ’ αύτήν έν μόνον άρθρον, τό 39, ένώ 
δέν πρόκειται πλέον περί παύσεως άλλά 
μόνον περί άναδιρισμοΰ τών παυθέντων.

Ένώ κατά τόν συνδυασμόν τών άρθο.

τικοΰ αύτών άπορρήτου, εΐς τήν εύθυ- 
κρισίαν, τήν συνείδησιν -καί τήν άντίλη­
ψιν τών δικηγόρων.

Άναμφισβήτητον, άρα, δτ^καί έκ της 
ποινικής ταύτης διατάξεως «άπόρρητον  
έπ ιτηδευματικόν»  ένεργητι κής φύσεως, 
δέν ύφίσταται, διότι ούδό’λως έγκαθί- 
σταται ύποχρεωτικώς· ύπάρχει άπλοΰν 
δυνητικόν  άπόρρητον, έκτετραχηλισμέ- 
νον, καί μή δυνάμενον νά προασπισθή ή 
διά γεγονότων καί α ιτίω ν άπλής ήθικής 
τάξεως ! ! Ά λ λ ’ άπόρρητον ύποχρεωτι- 
κόν, άπόρρητον στεγαζόμενον έν τώ ή- 
θικώ νόμω διά τοΰ ϋετοϋ δέν ύπάρχει 
παρ’ ήμΐν.

γ ’ .) Ήθέλομεν ό'ντως λίαν έκταθή, 
καταδεικνύοντες τήν θέσιν καθ’ ήν τά 
κοινωνικά ή ϋ ικ οα ισ ϋη τ«κά αδικήματα μή 
προασπιζόρ.ενα ύπό ηθικών μέν πλήν 
τεθεσπισμένων νομικών έπ ιταγώ ν, κα- 
ταλήγουσιν εΐς άπλας κατά τής ηθικής 
προσβολάς. Πλήν ά λλ ’ δμως, ή φύσις 
τοΰ δικηγορικοΰ άπορρήτου, τούλάχιστον 
παρά γερμανοΐς, εινε άλλοία άπλής ηθι­
κής τάξεως, εινε φύσις άποροέουσα μέν 
έξ άπαραγράπτου ήθικής συνειδήσεως, 
έπιτεθειμένη πλήν τήν σφραγίδα τοΰ κει­
μένου νόμου. Τό άπόρρητον επιβάλλετα ι, 
δέν προαιρείται.

Ούτωσί δέ, έν § 300 τοΰ γερμανι- 
κοΰ ποινικοΰ νόμου, καθορίζονται τά 
πρός άποσιώπησιν ύΐϊόχοεα πρόσωπα
(V e r s c h w e i g u n g s a m t ) ,  ή'τοι 
δικηγόροι, συνήγοροι, συμβολαιογράφοι, 
ιατροί, φαρμακοποιοί, χειρουργοί, μαΐαι 
κλπ . ύπόχρεοι πρός τηρησιν τοΰ έπετη- 
δευματικοΰ άπορρήτου καί μετά τήν ά- 
ποπεράτωσιν τής σχέσεως τής έαυτών 
ύπηρεσίας, έπ ί ποινή 1500 μαρκών ή 
μέχρ ι φυλακίσεως τρ ιώ ν μηνώ ν.

Ή  ύποχρέωσις αυτη πρός Λαοαφυλα- 
κήν τοΰ άπορρήτου, δέν προέρχεται άπό 
άπλής αΐτήσεως τών ένδιαφερομένων 
προσώπων, άλλά πηγάξει άφ’ έαυτών 
καί έ'γκειται «eo ipso» (Reichs, Ger. 
24 Νοεμβρ. 1892. Ά πόφ . XXX. N° 
117 σελ. 382 Entsch).

Τό δικαίωμα τοΰ έπιτηδευματικοΰ 
άπορρήτου παρά τώ  δικηγόρο) ή τοΐς 
βοηθοΐς ή συνεταίροις αύτοΰ άπόκειται 
ούχί μόνον έν τνί άνακοινωθείσν) τω  δι­
κηγόρε, άνχπληρωτνί αύτοΰ, συνεταίρω 
ή βοηθώ του πληροφορίες, ά λλ ’ ώσαύτως 
έν τι) παοαφυλακή γεγονότων άτινα 
προήχϋησαν  εις γνώσιν αυτοΰ έξ ετέρων, 
οίς δ ιεπ ιστεύϋησαν, προσώ πω ν. (Πρβ. 
Reichs : Ger. 9 Όκτωβρ. 1895.
Seuffert’s Archiv fiir Entscheid 
XLVIII Nr 148, Olerlands : 
Braunschweig Seuf. Arch LII1. 
Nr 198, Kohler Zeitschr. f. d. s. 
Praxis XXVI σελ. 344).

Καί παρά Γάλλοις, τό έπ ιτηδευματ ι­
κόν άπόρρητον , είνε ώσαύτως ενεργη­
τικής φύσεως, καθ’ δσον τά  πρόσωπα 
άτινα συνδέονται μετά τοΰ άπορρήτου 
ορκίζονται μέν δέν καταθέτουσιν δμως

21 § 1 καί 4 τοΰ Ιίοιν. Νόμου καί 
άρθρ. 1 τοΰ Διατ. τής 20 Μαίου 1836 
ή είς έγκληματικήν ποινήν καταδίκη 
τοΰ δημοσίου ύπαλλήλου, άρα καί τοΰ 
δικηγόρου, συνεπάγεται ού μόνον τήν 
οριστικήν αύτοΰ παΰσιν άλλά καί τήν 
διά βίου άνικανότητα αύτοΰ είς άνάκτη- 
σιν τοΰ άξιώματος τούτου, (ποβλ. καί 
άρθρ. 13 καί 308 τοΰ Δικ. Ό ργ.), έν 
τούτοις τό άρθρ. 39 τοΰ νομοσχεδίου 
προϋποθέτει καί μετά τήν έγκληματι­
κήν καταδίκην ώς δυνατόν τόν άναδ'.ο- 
ρισμόν τοΰ καταδικασθέντος δικηγόρου 
καί σπεύδει νά τόν περιορίσν) μόνον διά 
τοΰ δρου προηγουμένης γνωμοδοτήσεως 
τοΰ δικηγορ. συλλόγου περί τοιούτου 
άναδιοοισμοϋ’ διότι δέν φαίνεται πιθα­
νόν δτι τό νομοσχ. σκοπεί νά καταρ­
γήσει τάς ρηθείσας διατάξεις περί ισο­
βίου άνικανότητος, ούδέ θά ήτο ένταΰθα 
ό οικείος τόπος πρός τοιαύτην μάλιστα 
ε'μμεσον καί έκ πλαγίου κατάργησιν 
ποινικής διατάξεως τόσον σπουδαίας.

Ώς έ'χει μάλιστα ή διατύπωσες τοΰ 
άρθρου άφίνει νά ύποθέσν] τις δτι καί 
άμέσως μετά τήν ποινικήν καταδίκην 
δύναται ό καταδικασθείς δικηγόρος ν’

«χωρίς νά παραβιάσωσι καθήκον τής 
συνειδήσεως των, καί διαπράξωσιν άι/,α 
τό ύπό τοΰ άρθαου 378 τοΰ ποινικοΰ 
Κώδικος προβλεπόμενον άδίκημα» (Βλ.
Chauveau Adolphe καί Faustin- 
Helie τόμ. V No 1690 καί έπ .)

— Φέρε, δμως, ί'δωμεν έν τίνι όοίψ, 
νομ ικώ ς  περιορίζεται τό μνησθέν δικη­
γορικόν άπόρρητον :

Οίαδήποτε περίπτωσις καν ληφθή ύπ ’ 
δψει, καί παρά Γάλλοις καί παρά Γεο- 
μανοΐς έκράτησεν ή γνώμη «τής άρχής 
τής έμπ ιστοσύνης» , ή γνώμη τής άλη- 
θοΰς δ ιαπιστεύσεωςτών γεγονότων.

Ουτω, φέρ’ είπεΐν, τό δικαίωμα τοΰ 
τηρεΐν -'ί τό έπιτηδευματικόν άπόρρη­
τον, καθορίζεται έν τή μή καταθέσει 
γεγονότων άτινα διεπιστεύθησαν τω δι­
κηγόρε έν τή έςασκησει τοΰ έπαγγέλ­
ματός του, ό δικηγόρος, δηλονότι όρκι- 
ζόμενος ώς μάρτυς, οφείλει νά μή κα- 
ταθέσν) α '.) γεγονότα έμπιστευτικά 
υπαγορευόμενα αύτω ύπό τής συνει- 
δήσεώς του. (Πρβλ. G a r s o n n e t .  
Traite. I. §. 250 σελ. 418. Merlin 
V° Avocat §11.  B i a r n o y  de  
M e r v i 11 e σελ. 399 M o l l o t .  
τόμ. I. σελ. 127 καί έπ . M o r i n ,  
τόμ. I. σελ. 125. Άκυρωτ. Ποιν. 11 
Μαρτίου 1844. Dalloz. Ν° 304. Gar- 
s o n n e t  τόμ. 3. § 833. σελ. 33-34 
ύποσ. 13. μ ετ’ άποφάσεων δικαστη­
ρίων)· β'.) γεγονότα φύσεως έμπ ιστευ- 
τικής.

Ταΰτα είσί τά γεγονότα άτινα καθο- 
ρίζουσι τό δικηγορικόν απόρρητον καί 
έάν ποθ’ ύπάρξγ) παρ’ ήμΐν τοιοϋτον, ό 
δικηγόρος ή ϋέλει καταϋέση  έπ ι ιδ ία  αύ ­
τοΰ εϋϋύνη  ή θά προασπισθή διά τοΰ 
έπιτηδευματικοΰ αύτοΰ μυστικοΰ. Καί 
έδώ μόνον, κατά τήν κρατοΰσαν γνώμην 
τό δίλημμα τοΰ άξιοτίμου συναδέλφου 
κ. Ν. Δημητρακοπούλου. °Οτι δμως τό 
δρ ιον  τοΰ άπορρήτου έ'γκειται μόνον έν 
τοΐς διαπιστευθεΐσι τώ δικηγόρω ύπό 
τήν ιδιότητά του, περί αύτοΰ συμφωνεί 
ού μόνον ή γαλλική , άλλά καί ή γερμα­
νική νομολογία. (Βλ. Reichs. Ger 2 
Νοεμβρ. 1893 B e i t r .  zur En­
tscheid. des D. R. XXXVIII σελ. 
497 9 Όκτωβρ. 1895 Bl. f. R. A. 
XIV Erg. B d. σελ. 95. Ob. Lan- 
dsger.Seuf. Arch. LI. Nr. 230 κλ.)

Δέξασθε τήν διαβεβαίωσιν τής έξά/ου μου 
ΰίΓολήψεως

Κ. Βονρνάζος
δικηγόρος υφηγητής

Τδ τεΰχος τοΰ μηνδς Φεβρουα- 
ρίου τής «Έφημερίδος τής Έλλη­
νικής καί Γαλλικής Νομολογίας», 
διανεμηθήσεται μετά τοΰ τεύχους τοΰ 
μηνδς Μαρτίου έντδς τής προσεχοΰς 
έβδομάδος.

άναδιορισθΐ), άρκεΐ νά προηγηθή περί 
τούτου ή ρηθεΐσα γνωμοδότησις !

’Ά λλο σφάλμα είνε δτι άπα ιτε ΐ τήν . 
γνωμοδότησιν ούχί τοΰ δικηγορ. συλλό­
γου, παρ’ ώ μέλλει ν ’ άναδιορισθή ό 
παυθείς, άλλά τοΰ παρ’ ώ διετέλει κατά 
τόν χρόνον τής παύσεως, ένώ προκειμέ­
νου νά διορισθή τις μέλος ώρισμένου 
Συλλόνου, μετά ποινικήν μάλιστα κα­
ταδίκην, λογικώτεοον είνε νά έρωτηθή 
ό Σύλλογος ούτος άν δέχηται αύτόν, 
είς τήν οικογενειακήν αύτοΰ χορείαν.

Καί τά σφάλματα ταΰτα καθίσταν­
τα ι τοσοΰτο μείζονα καθ’ όσον ό συντά­
ξας τό άρθρ. 39 ειχεν ύπ ’ δψει τά  άρθρ. 
39 έως 41 τοΰ νομοσχεδίου του 1896, 
άτινα διέγραψε, καί τά  όποια ού μόνον 
περιεΐχον λίαν εύλογους περιπτώσεις 
δυναμένας νά δώσωσι χώραν είς οριστι­
κήν άπόλυσιν δικηγόρου άλλά καί άπνί- 
τουν γνωμοδοτήσεις τοΰ άνο>τάτου συμ­
βουλίου πρός .τε άπόλυσιν καί άναδιο- 
ρισμόν πρός άναδιορισμόν δέ τοΰ μέν 
είς έγκληματικήν ποινήν καταδικασθεν- 
τος άπήτουν προσέτι τήν άποκατάστα- 
σιν αύτοΰ, τοϋ δέ είς επανορθωτικήν 
κατά τά άρθρ. 22 καί 54 Ποιν. Νόμου
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μέν άφόρφ την έλάττωσιν τοΰ επ ιτη ­
δεύματος ό κ. Υπουργό; δέν δύναται 
νά έπιληφθ·/] η δ’. ’ ένστάσεως μόνον, 
δσον ομως άφορέ£ την αύξησιν, φρονοΰμεν 
οτι καί αύτεπαγγέλτως δύναται νά έπι- 
ληφθνί, πραγμα δπερ έλπίζομεν νά μη 
παραλείψνι, δπως ούτως έπέλθη, άν μη 
τ ι άλλο, τουλάχιστον ή φορολογική 
ίσότης.

“Αν καί τών νομικών ζητημάτων ή 
λύσις έπετυγχάνετο διά πλειονοψηφίας, 
τό άνακινηθέν άπό τίνος ζήτημα πεοί 

τοϋ άν ολόκληρον 
A t δημο<5ιεν<5ΐςι τό κοινοποιητέον 

έγγραφον διά τούς 
άγνωστου διαμονής η μόνον τό έπιδοτή- 
ριον πρέπει νά δημοσιεύηται, έλύθη διά 
καταπληκτικής δικηγορικής πλειονο­
ψηφίας, διότι πλήν τοϋ άνακινήσαντος 
τοΰτο καί τοϋ κραταιοΰ τής Πολιτικής 
ημών Δικονομίας έρμηνευτοϋ κ. Μ. Λι- 
βαδα, τόσον οί δικηγόροι κ. κ. Γ. Λ ι- 
νάρδος, Σπ. Γκίνης, Γ. Λάλωσης, ών 
τάς γνώμας εδημοσιεύσαμεν είς προη­
γούμενα φύλλα, δσον καί ό κ. Γ, Πε- 
τρέας ούτινος την γνώμην σήμερον δη- 
μοσιεύομεν καί πλεΐστοι άλλοι ών τάς 
παρατηοησεις, ενεκεν έλλείψεως επαρ­
κούς χώρου, άδυνατοϋμεν νά παραθέ- 
σωμεν, άπεριφράστως δέχονται δτι η 
ορθή λύσις είνε η έ'κτοτε μέχρι τής σή­
μερον έν τνί πρακτική κρατούσα, καθ’ 
ήν τό έ'γγραφον ολόκληρον καί ούχί τό 
έπιδοτήριον μόνον πρέπει νά δημοσιεύη- 
τα ι. 'Οπωσδήποτε τό ζητημα καί μετά 
την τοιαύτην τής κοινής γνώμης ούτως 
είπεΐν τών δικηγόρων ετυμηγορίαν, πα ­
ραμένει τοιοΰτο καί ό λόγος δίδεται είς 
την νομολογίαν, ητις, λύουσα τοΰτο, 
άντιθέτως η ώ ; σήμερον κρατεί, άφ’ ένός 
μέν ούτε τό γράμμα ά π ’ εύθείας τοΰ νό­
μου ουτε την ϋννοιαν τούτου προσβάλ­
λει, άφ’ έτέρου δέ απολυτρώνει τούς 
διαδίκους διατυπώσεως όχληροτάτης 
καί δαπανών ούκ ολίγων. Έν πάσν) 
περιπτώσει νομίζομεν δτι εινε καιρός, 
πρός τό παρόν τούλάχιστον, νά κηρυ- 
χθνί περαιωμένη η συζήτησις, διότι, άν 
άνακύψουν καί άλλοι παράξενο ι ώς ό 
γράφων ύπό τοιοΰτο ψευδώνυμον την 
σήμερον, δέν είνε άπίθανον ή διχογνω­
μία νά μεταβληθνί εις πολυγνωμίαν καί 
νά ύποδειχθγί τίς οιδε η δημοσίευσις έ- 
κάστοτε καί τής Δικονομίας δλης, ώς 
άναγκαία διά τούς άγνώστου διαμονής.

«Ή συνδρομή της Δικαιοσύνης» 
διά τδ χρέχον δικαστικήν έτος, δπερ 
άρχεται άπό του πρώτου Σαββάτου 
τοΰ ’Οκτωβρίου, καί λήγει τό τελευ- 
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7.50, δύναται δέ νά κα- 
ταβληθή καί είς δύο δόσεις έκ δρ. 4.

Β Α Σ Ι Λ Ι Κ Ο Ι  ΛΟΓΟΙ

Έ πί τή εύκαιρία τοϋ νέου μεγάρου 
τοϋ έν Λονδίνω Κακουργ.οδικείου, ό Βα­
σιλεύς Έδουάρδος άπήγγειλε σημαντι- 
κωτατον λόγον, ούτινος μέρη τινά  πα- 
οαθέτομεν κατωτέρω. Ό  παροιμιώδης 
σεβασμός τών ’Ά γγλω ν  πρός την δικαιο­
σύνην είνε τόσον κοινώς γνωστός, ώστε 
περιττεύει εντελώς νά προσθέστι τις καί 
λέξιν άκόμη έν εΐ'δει σχολίων εις τάς 
ύπό πασαν έ'ποψιν ώραίας λέξεις τοϋ 
Βασιλέως. Δέν δυνάμεθα δμως νά άπο- 
κρύψωμεν την ευχήν δπως τό παοά- 
δειγμα τοΰ πανισχύρου Ά νακτος τύχνι 
μιμησεως καί παρ’ ημΐν, άκουσθώσι δέ 
καί έν Άθήναις έπ ί άναλόγω εύκαιρία 
λέξεις τόσον ύψηλής σημασίας δσης αί 
έξής :

*
α Τό παλα ιόν  ο ικ οδόμ ημα , τό όπο ιον  

ήδη κατεδαφ ίσθη  υπήρξε μεγ ίστης ίστο- 
ρίΜης σημασ ία ς , δ ιότι εϊδε κατά τόν π α ­
ρελθόντα  α ιώ να  το ιαύτην μεταβολήν εις 
τ η ν  πο ιν ικ ή ν  νομ οθεσ ίαν , οπ ο ία  δεν έγέ- 
νετο, κ α θ ' όλους τούς παρελθόντος α ιώ ­
νας.

'Ο  βάρβαρος πο ιν ικός  κώ δηξ , όστις 
έπ ι εκατόν ϊτη  έφ ηρμόσθη , ή ρθ η  έν τή 
προόδφ  της άνθρω πότητος πρός  τόν  
ιδεώ δη  π ολ ιτ ισμ όν  δ ιά  της εισαγωγής  
νέων νόμω ν άποπνεόντιον μ εγαλεαέραν  
φ ιλα νθρω π ίαν  κα ι έπ ιδ ιω κόντω ν εύγενε- 
στέρους σκοπούς.

Κ αλόν  εινε τό έγκλημα νά τ ιμ ω ρηθ ή , 
άλλά καλλίτερον είνε ό κακούργος νά 
διορ&ωθή.

*Υ π ό  τούς παρόντας νόμους τό πρός  
τούς πρώ τον  ηδη  κακούργησαντας έπ ι-  
δεικνυόμενον ελεος τοΰτο δύνα τα ι, ε ίμα ι 
βέβαιος περ ί τού του , νά μεταβάλγ] τόν  
χαρακτήρά  των κα ί πολλά ά τομα  πρό  
πάντω ν π α ιδ ία  κα ι μ ικ ρ ο ί έγκληματ ία ι, 
οϊτινες ύπό τό παλα ιόν σύσ τημα  ηθελον  
άποσκληρυνθή , σήμερον δ ιά  τον  νέου νό­
μ ο υ  μεταβάλλοντα ι είς χρηστούς πολ ίτας.

Πρός τούτοις εχω  νά τον ίσω , δτι πολύ  
εξαρτατα ι ή βελτίωσις τώ ν κακούργω ν  
άπό εκείνους, ο ϊτινες θ ά  καθέξουν τάς 
έδρας τον νέου τούτον ο ικήματος, ο ϊ ό­
πο ιο ι π ιστεύω  ότι θ ά  δειχθώ α ιν  άξ ιο ι 
τής άποστολής των.

Ε ίμ α ι πεπεισμένος, ότι ή ανεξαρτη ­
σ ία  κα ί ή πα ιδε ία  τώ ν δ ικαστώ ν, ύπο- 
οτηρ ιζομ ένη  άπό τήν ακερα ιότητα  καί 
τήν ικανότητα  τώ ν λ.οιπών μελώ ν τοΰ 
δ ικαστηρ ίου , θ ά  ά π οδ ε ιχ θή  έν τώ μέλ- 
λοντι ώ ς κα ί έν τω  παρελθόντ ι, φ ρου ­
ρός τής τάξεω ς τής δ ικα ιοσύνης /.αί τής 
άληθονς φ ιλαν& ρωπίας.

Πρός τοΰτο μ ε τ ' ε ιλ ικρ ινούς καρδίας  
ύψώ νομεν τάς δεήσεις ημώ ν πρός τόν 
”Υ ψ ισ ιο ν ,  όπω ς  παράσχη  τό πνεύμα  τής 
δ ικα ιοσύνης τον  είς εκείνους, ο ϊτινες θά  
καθ ίσουν  επ ί τών εδρών τούτω ν» .

Αί στήλαι τής «Δ ικαιοσύνης» 
ε ίνε είς την διά&εσιν παντός δ ι­
κηγόρον δικαοτοϋ η άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς την ανάγκην η έπ ιΰ 'υ- 
μοϋντος νά  άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Ή σύντομος μελέτη τοΰ έν Ά θή- 
ναις δικηγόρου καί ύφηγητοΰ κυρίου 
Κωνστ. Βασιλείου, τήν οποίαν σήμε­

ρον δημοσιεύ- 
Χ ο  [*έγ* ζή ημ.» °μεν, δέν άνα- 

κινεΐ βεβαίως 
ζήτημά τι νέον, θίγει δμως λίαν έπι- 
τυχώς είς τά καίρια εν τών ζωτικω- 
τάτων διά τήν ΰπαρξιν αύτής τής 
δικαιοσύνης έν Έλλάδι σημείων. Δι­
καστής έν ένεργεία, ούτινος έπιστο- 
λήν ύπδ τό ψευδώνυμον Τίμων έδη- 
μοσιεύσαμεν είς τδ προηγούμενον 
φύλλον, διεκτραγφδών τήν θέσιν τών 
δικαστών μας, μετά πόνου ψυχής έπε- 
φώ νει: δώσατε πρωτίστως άρτον είς 
τδν δικαστήν. Τδ έπιφώνημα δέ τοΰτο, 
δλοι ήμείς οί άναγνώσαντες τήν έπι- 
στολήν, έπιβάλλεται ν’ άποδεχθώμεν 
ούχί ώς ρητορικήν άποστροφήν, άλλ’ 
ώς κραυγήν έκδηλοΰσαν αύτήν τήν 
πραγματικότητα. Ό Έλλην δικα­
στής, έφ’ δσον άκηλίδωτον συγκρατεΐ 
τήν παλάμην τής δεξιάς χειρός του, 
καί μεθ’ ύπερηφανε’ίας δλοι πρέπει νά 
δεχθώμεν δτι πράγματι άσπιλον τήν 
συγκρατεΐ, στερείται αύτοΰ τοΰ άρτου, 
8ν μόλις αποκτά προαγόμενος. Ή 
προαγωγή άρα δέν αποτελεί διά 
τδν "Ελληνα δικαστήν ενδειξιν τι­
μής μόνον πρδς αύτδν έκ μέρους 
τής ΙΙολιτείας άπορρέουσαν, άλλά κα'« 
μέσον πρδς άνετώτερον τοΰ άρτου πο- 
ρισμόν. Εινε δμως τοΰτο άναγκαΐον 
ή μάλλον ύπδ ποικίλας έπόψεις πρα­
κτικόν; Υπάρχει λόγος τις ένεκα 
τοΰ οποίου δ έπιτυχών διά τοΰτον ή 
έκεΐνον τδν λόγον νά άνέλθη συντο- 
μώτερον τάς βαθμίδας τής δικαστι­
κής ιεραρχίας πρέπει νά άμειφθή 
γενναιότερον τοΰ άλλου δστις ύστέ- 
ρησεν είτε πνευματικώς είτε έπιστη- 
μονικώς είτε έν τφ άγώνι τής έπιτη- 
δειότητος; Ό τελευταίος ούτος ύπάρ- 
χει λογική τις νά είνε καταδικασμέ­
νος είς τδν θάνατον τής στασιμότητος 
καί έν τφ άρτω άκόμη; Τούς μισθούς 
τών ’Άγγλων δικαστών, ούς ό κ. Κ. 
Βασιλείου παραθέτει, ούτε κατά τδ 
πέμπτον δυνάμεθα νά δνειρευθώμεν 
διά τδν δικαστήν μας, έπιβάλλεται 
δμως νά άξιώσωμεν πάντες παρά τής 
Πολιτείας δπως αφομοίωση τούλάχι-

άπτιτουν παρέλευσιν διετίας μετά την 
λήξιν τής ώοισμένης διά τής ποιν. άπο­
φάσεως άνικανότητος, κα τ’ άμφοτέοας 
δέ τάς περιπτώσεις καί σύμφωνον γνω- 
μοδότησιν ούχί τοΰ Συλλόγου παρ’ ώ 
διετέλει ό καταδι/.ασθείς, άλλά τοΰ 
διοικητ. συμβουλίου τοΰ Συλλόγου παρ’ 
ώ πρόκειται νά διορισθή. “Οθεν άποοίας 
άξιον είνε πώς διεγράφησαν τά  ορθό­
τατα έκεΐνα άρθρα καί αντικατέστησαν 
τόσον άτυχώς διά τοϋ άρθρ. 39 τοΰ ύπ ’ 
οψει νομοσχεδίου. Έκ τής αίτιολογικής 
έκθέσεως αύτοΰ, τής άφορώσης είς τό 
άοθρον 39 ούδέν σαφές έξάγετα ι, διότι 
κα τ ’ αύτήν «έθεωρήθη σκόπιμον δπως 
εύρεθίί μέση τις λύσις μη παυομένου 
μέν όριστικώς (;) ,τοϋ δικηγόρου, άλλά 
καί μη δυναμένου νά διορισΟγί έκ νέου 
μέ δλην την άποκατάστασιν, άνευ τής 
περί τούτου γνώμης τοΰ Συλλόγου . . . 
Ουτω δέ διά τής λύσεως ταύτης δέν 
άποκλείονται οί καταδικασθέντες δικη­
γόροι τής περαιτέρω έξασκήσεως τοϋ 
επαγγέλματος το)ν».

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΣΤ'.
Γ ε ν ιχ α ί  δ ια τ ά ξ ε ι ς

Τό έν τώ κεφαλαίω τούτω πεοιεχό-

j στον πάντας έν τή ύλική άμοιβή καί 
| τάξη χρονικά διαστήματα πέραν τών 
οποίων, άνεξαρτήτως πρδς πασαν 
προαγωγήν, νά έπέρχηται αύτοδι- 
καίως άνωτέρα άμοιβή. Διά τούτου 
καί ή προαγωγή δέν θά παύση άπο- 
τελοΰσα βραβεΐον διά τούς ίκανωτέ- 
ρους άλλά καί οι μή έπιτυγχάνοντες 
ταύτην θά έχουν τδ δικαίωμα νά ζοΰν 
τούλάχιστον ώς οίκογενειάρχαι.

Έ πί τνί έκδόσει ένός βουλεύματος 
τοΰ συμβουλίου τών έν Άθήναις ΙΊλημ- 
μελειοδικών, δι’ ού παραπέμπεται έπί 

συκοφαντία εξυβρίσει εις
Λέγεται τών κ. κ. τμηματαρχών 

τοϋ ύπουργείου τών Οικο­
νομικών, λέγετα ι οτι συνεγράφη καί ύπε- 
γράφη ύπό τοΰ κ. ύπουργοΰ τών Οικονο­
μικών έ'γγραφον άπευθυνόμενον πρός τόν 
κ. Ε ισαγγελέα τών Έφετών διά τοΰ 
οποίου, οίονεί ελέγχετα ι ή καταδιω­
κτική αρχή καί τό έκδόν τό βούλευμα 
δικαστικόν συμβούλιον, διότι, προκει- 
μένου περί άνωτάτου ύπαλλήλου, δέν 
κατέβαλον άνωτέοαν τοΰ συνήθους επ ι­
μέλειαν, πλήν δέ τούτου καί διότι εις 
ή δύο έκ τών μαρτύρων έπ ί τών κατα­
θέσεων τών όποιων έστηρίχθη τό συμ­
βούλιον είνε  ψευδομάρτυρες !

“Ολα ταΰτα , καίτοι λέγονται καί 
γράφοντας ημείς άδυνατοϋμεν νά πιστεύ- 
σωμεν, διότι δέν δυνάμεθα νά φαντα- 
σθώμεν δτι οί 'Υπουργοί μετεβληθησαν 
είς συνηγόρους τών ύπαλλήλων των και 
ύπό τύπον έγγράφων μετέρχονται έ'ν- 
δικα μέσα τοιαύτης μορφής καί τοιούτου 
περιεχομένου. Ώς άνω ποταμών πράγ­
ματα λίαν εύχαρίστως τά  δεχόμεθα.

Ή  προθεσμία πρός ύποβολήν ένστά- 
σεων κατά τοΰ καταλόγου τών δικηγο- 
οικών επιτηδευμάτων έ'ληξεν άπό τοΰ 

παρελθόντος Σαβ-
Δικηγόροτ κ α ί βατοί), άπο τοϋ ο- 

ποιου οι καταλο- 
γοι κεΐνται έν γού- 

νασι τοϋ κ. έπ ί τής Δικαιοσύνης ύπουρ­
γοΰ. “Αν κρίννι τις έκ τών ποικίλων 
μεμψ'.μοιριών καί διαμαρτυριών τών έν 
Άθήναις δικηγόρων τούλάχιστον, οί κα­
τάλογοι δέν φαίνεται νά συνετάχθησαν 
ούτε μέ τό προσήκον μέτρον τής γνώ- 
σεως τών κα τ ’ ιδίαν προσώπων ούτε 
καί μετά τής άπολύτου άμεροληψίας, 
διότι μεταξύ τών άλλων οί δικηγορικοί 
τών Αθηνών κύκλοι δέν άποσιωπώσιν 
δτι δικηγόροι, άθορύβως μέν άλλά έπ ι- 
κερδέστατα διά παχυτάτων άμοιβών 
δικηγοροΰντες, μεταξύ τών οποίων καί 
κοίθηγηταί τοΰ Πανεπιστημίου καί δι­
κηγόροι Τραπεζών καί πολιτευόμενοι, 
κατετάχθησαν είς τήν τρίτην η δευτέ- 
ραν τό πολύ φορολογικήν κλίμακα, ενώ 
άλλοι, μετρίως εργαζόμενοι, έξωμοιώθη- 
σαν μέ τούτους ή καί είς άνωτέραν τού­
των κλίμακα κατετάχθησαν. Καί δσον

μενον άοθρον 40, ώς άνωτέρω εΐρηται, 
κανονίζει τόν τρόπον τής είσπράξεως 
τών εισφορών τών μελών τοϋ Συλλόγου. 
Κατά τά  άρθρα 23 καί 24 τοΰ νομοσχε­
δίου τοΰ 1891, ό δικηγόρος προκατα­
βάλλει έφ’ άπαξ δραχ. 24 κατά τήν έν 
■νώ μητρώω εγγραφήν του, άνά 24 δέ 
δραχ. κα τ ’ έ'τος ώς εισφοράν. Ή  καθυ- 
στέρησις δέ τής εισφοράς ή τής έπιβλη- 
θείσης αύτω χρηματικής ποινής συνεπά­
γετα ι τήν έκ τοΰ μητρώου διαγραφήν 
αύτοΰ είς τήν στέρησιν τοΰ δικαιώματος 
τοϋ δικηγορεΐν.

Αί διατάξεις αύται τοΰ νομοσχεδίου 
τοΰ 1891 είνε σύμφωνοι σχεδόν πρός τά 
έν Γαλλί^ καί Ίταλίο»: ίσχύοντα. Ά λλά  
τό ύπ ’ οψει νομοσχέδιον ώς καί τό τοΰ 
1896 άπεμακρύνθη τών ιδεών τούτων 
διότι, άντί τής άπειλής τοιούτων ποι­
νών, προτείνει μόνην τήν διά τοΰ δημο­
σίου Ταμίου κατά τάς αύστηράς δια­
τάξεις τοΰ περί είσπράξεως τών δημο­
σίων έσόδων νόμου. Τό μέτρον δμως 
τοΰτο δύναται νά φέρν) τινά άτοπα έν 
περιπτώσει δυστροπίας καί άπορίας τοΰ 
οφειλέτου, διότι καί ή κατάσχεσις τής 
περιοϋσίας του καί ή προσωπική αύτοΰ

κράτησις δυνατόν νά προκαλέσωσι δα- 
πάνας καί δίκας, α ίτινες βεβαίως δέν θά 
βαρύνωσι τό δημόσιον. Διά τοΰτο πολύ 
δραστικώτερον καί σκοπιμώτερον θά ήτο 
τό σύστημα τοΰ νομοσχεδίου τοΰ 1891, 
διότι ή στέρησις τής άσκήσεως τοΰ 
επαγγέλματος μ ετ’ αύτοδικαίου άκυρό- 
τητος τών πράξεων τοΰ οφειλέτου δικη­
γόρου καί μετά τών συνεπειών τοΰ 
άρθρ. 450 τοΰ ΙΙοιν. Νόμου θά ένεργνί 
δραστικώτερον τής τοΰ δημοσ. Ταμίου 
πανοπλίας. ’Ά λλω ς τε ούδέν άποκλείει 
τόν συνδυασμόν άμφοτέοων τών συστη 
μάτων τούτων. Σκόπιμον έν τούτοις 
είνε νά προστεθΐί έν τώ άρθρω 40 διά- 
ταξις καθιστώσα άτομικώς ύπεύθυνον 
τό Συμβούλιον τοΰ Συλλόγου διά πα­
σαν βοαδύτητα ή άμέλειαν έν τ*/) πρός 
τόν ταμίαν άποστολγί τοΰ καταλόγου 
ώς καί τόν ταμίαν διά πασαν άμέλειαν 
περί τήν εί'σπραξιν.

Τό άρθρ. 41 όοίξει οτι ή διαδικασία 
καί αί άποφάσεις τών πειθαρχικών συμ­
βουλίων (περιλαμβανομένου βεβαίως καί 
τοΰ άνωτάτου, καίτοι τό άοθρον σιωπ^) 
ώς καί πασαι αί πράξεις τών Συλλόγων

καί τών συμβουλίων αύτών γίνονται έφ’ 
άπλοΰ χάρτου.

Ή  διάταξις είνε λίαν ορθή, διότι 
πασαι αύται αί πράξεις καί άποφάσεις 
έ'χουσι χαρακτήρα δλως έσωτερικόν τοΰ 
Συλλόγου, μή έξαιρουμένων μηδ’ αύτών 
τών περί πειθαοχ. προστίμου άποφά- 
σεων, καίτοι αύται άποτελοΰσι τίτλον 
ύπέρ τής περιουσίας τοΰ Συλλόγου. Έν 
τούτοις, ώς είνε διατετυπωμένον τό άρ- 
θοον τοΰτο, καταλείπει άμφίβολα ή άό· 
οιστα τά  ζητήματα άν έν τνί άτελεί^ 
ταύτνι περιλαμβάνωνται καί τά  επιδο­
τήρια τών δικαστ. κλητήρων πρός μάρ­
τυρας ?ι δικηγόρους (άρθρ. 32 § 1 καί
4), τά  ύπό τοΰ γραμματέως έκδιδόμενα 
άντίγραφα τών πειθαοχ. άποφάσεων καί 
ή κα τ ’ αύτών έφεσις τοΰ καταδικασθέν- 
τος δικηγόρου ώς καί ή έπίδοσις αύτής. 
Ταΰτα βεβαίως δέον νά όρισθώσι οητώς.

Μ ε τ α β α τ ικ ή  δ ιά τ α ξ ις

Έν τώ 41ω καί τελευταίο) άρθρω 
ομοιον τοΰ οποίου δέν ύπήρχεν έν τοΐς 
νομοσχεδίοις τοΰ 1891 καί τοΰ 1896, 
όοίζεται ό τοόπος, ό τόπος καί ό προσ­
διορισμός τοΰ χρόνου καθ’ ον θά συγ-
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Μετά 78 έτών άνέφελον βίαν, έν τω 
δια στήματι των όποιων, εξαιρετικώς 
σταθερά, ομοιόμορφος ύπήοξεν άπαξ χ- 
πασα ή τών δικαστηρίων τοϋ κράτους 
Νομολογία, ώς πρός την ερμηνείαν τοϋ 
άρθρου 145 έδ. 7 Πολιτ. Δικ. ήγγικε, 
φαίνεται, ή ωρα, ΐνα και η διάταξις 
αυτη στρεβλωθνί, ώς πλεΐστα ι άλλαι 
διατάζεις της δικονομίας έ'παθον.

Και ιδού πρώτον θΰμα της εσφαλ­
μένης έρμηνείας έ'πεσεν ό επόπτης της 
ύλης καί υπεύθυνος της «Δικαιοσύνης» 
συντάκτης δικηγόρος κ. Π. Θηβαίος, 
δστις, οίονεί έπισημοποιών την νέαν 
ερμηνείαν, έδημοσίευσεν έν τώ  ύπ ’ 
άριθ. 46 φύλλω της «Δικαιοσύνης» 
το επιδοτηριον τοΰ κλητηρος, άντί νά 
δημοσιεύσν) τό έπιδοθέν έ'γγραφον της 
δηλώσεως, περί έπαναληψεως της δίκης.

’Απορίας άξιον εινε πώς οί οπαδοί 
της ψευδοϋς έρμηνείας, καί ιδία ό πο­
λύς της έρμηνείας ταύτης συνήγορος κ. 
Λιβαδας, έ'πεισαν έαυτούς, οτι η λέξις 
«Έ πίδοσις» έν τφ  άρθρφ 145, σημαίνει 
τό ύπό τοϋ κλητηρος συντασσόμενον 
αποδεικτικόν περί της έπιδόσεως τών 
εγγράφων.

’Αληθώς, ώς καί ό χρέη χαμαιδιδα- 
σκάλου άναλαβών κ. Λιβαδας διδάσκει 
έν τ vj άπό 21 Φεβρουάριου διατριβν) αύ­
τοΰ, συντακτικώς, ύποκείμενον τοΰ ρή­
ματος γ ίνετα ι καί τοΰ μετά τούτου, διά 
τοΰ συμπλεκτικοϋ συνδέσμου καί συν- 
δεομένου έτέρου ρήματος δημοσιεύεται, 
εινε τό δνομα «ή έπίδοσις» άλλά πόθεν 
συνηγαγεν ό κ. Λιβαδας, οτι ή λέξις 
έπίδοσις δηλοΐ τό αποδεικτικόν τοϋ 
κλητηρος ;

Ή  Πολ. Δ·.κ. έν άρθροις 138 — 147 
ύπό τόν τίτλον « ’Επιδόσεις» ορίζει τόν 
τρόπον της πρός τούς διαδίκονς παρα- 
δόσεως τών εγγράφων, καί τόν τύπον 
τών περί ταύτης διδομένων άποδεικτι- 
κών τοΰ κλητηρος. Έκ δέ τών άρθρων 
140, 146 καί 147 προκύπτει σαφώς 
καί άνενδοιάστως οτι ό νομοθέτης την 
ύπό τοΰ κλητηρος συντασσομένην έ'κθε- 
σιν, περί της παραδόσεως τοΰ έπιδιδο- 
μένου έγγράφου, ονομάζει άποδεικτικόν 
σαφέστερον μάλιστα δηλοΰται τοΰτο έν 
άρθρω 146. αΟί έν τοΐς τρισί προηγου- 
μένοις άρθροις 1 4 3 — 145 άναφερόμενοι, 
λαβόντες τό είς αύτούς έπιδοθέν έ'γγρα­
φον, υπογράφουν τό διά τοΰ άρθρου 1 40 
διατεταγμένον άποδεικ-ικόν. Ά ν  την 
δημοσίευσιν τοΰ άποδεικτικοΰ τούτου 
εσκόπει νά έπιβάλνι ό νομοθέτης, ηθελεν 
ορίσει έν άρθρω 145 έδ. 7 . . . «κα ί συγ­
χρόνως τό περί της έπιδόσεως άποδει- 
κτικόν δημοσιεύεται. . .» .

Έκ της γραμματικής τοΰ κειμένου 
τών άρθρων τούτων έρμηνείας, συνδυα- 
ζου ένης καί πρός την λογικήν, συνά-

κοοτηΟνί ή πρώτη μετά την δημοσίευσιν 
τοΰ νόμου συνέλευσις τών έν τνί περιφε- 
οεία έκάστου Πρωτοδικείου δικηγόρων 
«πρός συγκρότησιν τοΰ Συλλόγου καί 
έκλογήν τοΰ διοικητικοΰ Συμβουλίου».

Ή  πρώτη αΰτη εκλογή προϋποτί- 
θησι βεβαίως παρά τοΐς έκλογεΰσι γνώ­
σιν έπίσημον τών έκ της αρχαιότητας 
καί τών έκ τοΰ άρθρ. 10  προσόντων τών 
εκλόγιμων. Ά λ λ ’ άφοΰ μητρώον τών δ ι­
κηγόρων είσέτι δέν θά ύπάρχν), σκόπι - 
μον θά ήτο νά οιαταχθνί διά τοΰ κανό 
νιστικοΰ διατάγματος οτι είς τό γρα ■ 
φεΐον έκάστου Πρωτοδικείου πρέπει εγ­
καίρως νά σταλγί έκ τοΰ Υπουργείου 
της Δικαιοσύνης σχετικός κατάλογος 
τών παρ’ αύτω δικηγόρων όρίζων τόν 
χρόνον τοΰ διορισμοϋ έκάστου καί τάς 
τυχόν έπιβληθείσας εί’ς τινας έξ αύτών 
κατά τήν τελευτα ίκν πενταετίαν πει- 
θαρχικάς ποινάς, εννοείται πλήν της 
έπιπληξεως, περί ής δύνανται νά βε- 
βαιώσωσιν οί οικείοι Πρόεδροι, Είρηνο- 
δίκαι καί Ε ισαγγελείς.

Έν τέλει σημειωτέον δτι τό νομο- 
χέδ.ον στερείται άκοοτελευτίου διατά- 
εω ; κατχργούση; ρητώς πασαν είς αύτό

__________________ Δ I  Κ  A  I

γετα ι, δτι αί έν άρθρω 145 λέξεις «ή 
έπίδοσις γ ίνετα ι»  σημαίνουσι «το έγ­
γραφον έπιδίδοται»· 1 ) έ π ί ...............2 )
έ π ί ..............7) έπ ί διαδίκων, τών όποιων
άγνοεΐται ό τόπος της διαμονής . . .  είς 
τόν εισαγγελέα, καί συγχρόνως δημο­
σιεύεται . . . »

Ισχυρίζονται οί οπαδοί της νεας ερ­
μηνείας, δτι διά της δημοσιεύσεως τοΰ 
άποδεικτικοΰ πληροΰται ό σκοπός τοΰ 
νομοθέτου, τοΰ λαβεΐν γνώσιν τοΰ έπ ι­
δοθέντος έγγράφου τόν άγνώστου δια- 
τοιβης διάδικον, διότι έν τφ  άποδει- 
κτ ικφ  ό κλητήρ οφείλει νά περιγράψνι 
τό έπιδοθέν δικόγραφον ή τήν έπιδοθεΐ- 
σαν κλησιν ή άπόφασιν.

"Ινα άσφαλέστερον κρίνγι τις, άν άλη- 
θώς πληοώται ό σκοπός τοΰ νομοθέτου, 
διά της δημοσιεύσεως τοΰ άποδεικτικοΰ, 
άς άναννώση τό κατά παραγγελίαν τοΰ 
κ. Θηβαίου δημοσιευθέν άποδεικτικόν, 
τοΰ κλητηρος Κ. I. Συρσίρη, συντεταγ- 
μένον καθ’ δλους τούς νομίμους τύπους. 
Δ ι’ αύτοΰ βεβαιοΰται, δτι έπεδόθη είς 
τόν παρά τοΐς έν Άθήναις πρωτοδίκαις 
Ε ισαγγελέα ή άπό 28 Ίανουαρίου 1907 
δήλωσις έπαναληψεως—  δι’ ή; έξαι- 
τοΰνται· νά κηρυχθ-/) επανειλημμένη ή 
συνεπείς της άπό 27 Νβρίου 1903 ά­
γω γή ς... δ ίκη...

Καί έφ’ δσον μέν εινε δεδομενον, δτι 
μία καί μόνη δίκη ύφίσταται έκκρεμης 
μεταξύ τών έν τφ  άποδεικτικφ διαόί- 
κων, καί δτι ό έναγόμενος έ'λαβε γνώ­
σιν της κ α τ ’ αύτοΰ άγωγής, θά δεχθίί, 
ό'τι έπληρώθη ό σκοπός τοΰ νομοθέτου, 
άν δμως πλείονες δίκαι συνεπεί:»: άγω- 
γών τών αύτών έναγόντων, χοονολο- 
γουμένων άπό 27 Νβρίου 1903, κατά 
τοΰ αύτοΰ έναγομένου ήγέρθησαν, μια 
δ’ έξ αύτών, διά τοΰ έπιδοθέντος δικο­
γράφου, επαναλαμβάνεται, έπληρώθη ό 
σκοπός τοΰ νομοθέτου ; ’Έλαβε γνώσιν 
διά της δημοσιεύσεως τοΰ άποδεικτικοΰ 
ό Ά χ ιλ . Σούρβης ή Σέρβος, τίς ή έκ 
τών κα τ’ αύτοΰ δικών έπαναληφθεΐσα ;

Δέν ήτο δυνατόν ό νομοθέτης νά δια- 
πράξτ) τοιοΰτο αμάρτημα, όρίζων τήν 
δημοσίευσιν τοΰ άποδεικτικοΰ της έπ ι­
δόσεως άντί της δημοσιεύσεως αύτοΰ 
τούτου τοΰ δικογράφου. Καί άν δμως ό 
νομοθέτης ημαρτεν, έπιβάλλετα ι χάριν 
τοΰ συμφέροντος τών άγνώστου διαμονής 
διαδίκων, κατά τό ρητόν «μή κίνει κα­
κόν ευ κείμενον» νά έξακολουθησνι ή 
δημοσίευσις τών επιδιδόμενων εγγράφων 
άντί της τών άποδεικτικών της έπιδό­
σεως.

Έν Καλάμαις, τη 28 Φεβρουάριου 1907 
X. ΠΕΤΡΕΑΕ 

Δικηγόρ ος
Κ α ί  τό  έγγραφον κ α ί τό  έπ ιδ ο ·  

τή ρ ιο ν , μ ί *  π α ρ ά ξενο ς  
ε ρ μ ^ ν ε ί » .

Ή  μέχρι τοΰδε γενομένη συζήτησις 
έπ ί τοΰ θέματος τών διά τούς άγνω­
στους διαμονής έπιδόσεων, άπέδειξε, 
φρονώ, οτι δέν άρκεΐ ή δημοσίευσις τοΰ

άντιβαίνουσαν διάταξιν. Τοΰτο θά είχε 
πολλήν σκοπιμότητα καί νομίζω οτι 
π ίέπ ε ι νά προστεθνί.

*Ού'τω κατά τά  άνωτέρω όιορθουμε- 
νον τό ύπό κρίσιν νομοσχέδιον, πέποιθα 
δτι θά καταστνί άρτ'ώτερον ού μόνον 
έκυτοϋ άλλά καί πολλών έκ τών άλλα- 
χοϋ ίσχυόντων όμοιων νόμων, διότι τού­
των μέν τά  κενά άνεπλήρωσεν ήδη ρ.α- 
κοοχρόνιος νομολογία άνωτέρων δικα­
στηρίων, καί μάλιστα ούχί ακύμαντος 
ούδέ σταθερά, ένώ τοΰτο κκθιστάμενον 
άφ’ ένός μέν εύαρμοστότερον πρός τά  
παρ’ ήμΐν ήδη ίσχύοντα, άφ’ έτέρου δε 
πλουτιζόμενον έκ τών διδαγμάτων, ά­
τινα  παρέσχε μέχρι τοϋδε ή έν άλλοις 
κράτεσιν έφαρμογήν όμοιου θεσμοΰ, θ’ά- 
ποτελέσνι νομοθέτημα δσον έ'νεστι πλή ­
ρες.

Οί εχοντες άνάγκην οίασδήποτε 
πληροφορίας παρά της «Δικαιοσύ­
νης», παρακαλοΰνται ν’ άπευθύνωνται 
πρϊς τδν έκ τών ιδρυτών αύτης καί 
τακτικδν συνεργάτην της κ. Σπΰρον 
Βελλην δικηγόρον.

) Σ r Ν Η__________________

έπιδοτηρίου, ά λλ ’ απα ιτείτα ι άπαραι- 
τήτως ή δημοσίευσις τοΰ έπιδομένου 
έγγράφου, πας δέ περαιτέρω λόγος θά 
ήτο έπανάληψις τών αύτών καί έπίδει- 
ξις εύθηνίίς σοφίας.

Ά λ λ ’ ένώ δέν υπολείπεται άμφιβο- 
λία  περί της άνάγκης της όημοσιεύσεως 
τών εγγράφων, γενναται όμως ή άπορια 
μήπως καί αΰτη μόνη δέν άρκεΐ, ,μηδέ 
εινε σύμφωνος τελείως πρός τόν νόμον, 
μηδέ πληροΰται ό σκοπός πρό πάντων 
τοΰ νόμου.

Διότι, κατά τήν γνώμην μου τούλά- 
χιστον, πλήν τοΰ δικογράφου,πρέπει νά 
δημοσιεύηται καί ή έπ ίδοσ ις, δπερ όυ- 
ναται νά γείνν) ή διά καταχωρίσεως τοϋ 
έπιδοτηοίου ή δι’ άπλής περιλήψεως αύ­
τοΰ ή άκόμη καί σημειωσεως ύπό τό 
δημοσιευόμενον δικόγραφον, δτι τοΰτο 
έπεδόθη είς τόν δείνα είσαγγελεα την 
τάδε τοΰ μηνός. Τοΰτο προδήλως ήθελε 
νά εί'πη ό νόμος, καί ύποθέτω δτι άρ- 
κετά σαφώς τό ε ίπε, έκφραζόμενος : ή 
έπίδοσις γίνετα ι καί (ή έπίδοσις) δημο­
σιεύεται, ή, δπερ ταύτόν, ή έπίδοσις 
γ ίνετα ι «πρός τόν εισαγγελέα κα ι διά  
δημοσ ιεύσεω ς» . Τούτέστιν ή τε πρός τόν 
εισαγγελέα έπίδοσις καί ή δημοσίευσις 
είνε πραξις εν ια ία  κα ι άδια ίρετος, *.ής ο­
ποίας πρέπει νά λάβνι γνώσιν ό καθ’ ου 
ή έπίδοσις, της οποίας τό πλήρες και 
έγκυρον πρέπει νά μάθ ϊ] δ ενδ ιαφερόμε­
νος, άφοΰ άπό της όλοσχεροΰς άποπε- 
ρατώσεως αύτης επέρχονται καί αί συνέ- 
πεια ί της, περί της έπελεύσεως τών ο­
ποίων πρέπει καί συμ,φερον έχει νά λάβνι 
ουτος έπίσης γνώσιν πρό πάντων.

Μέ άλλα λόγια, ό νόμος θέλει διά 
της δημοσιεύσεως νά Τιεριέλθνι είς γνώ­
σιν τοΰ διαδίκου, δτι 1) δικόγραφον τι, 
άγωγή ή άλλο, έπεδόθη εΐς τόν εισαγ­
γελέα , 2 ) όποιον εινε τό δικόγραφον 
τοΰτο, τό περιεχόμενον τοϋ δ ικογράφ ου .<

Τό μανθάνει διά της δημοσιεύσεως 
τοΰ τε έπιδοτηρίου καί τοΰ δικογράφου, 
καί δέν τό μανθάνει διά της δημοσιεύ­
σεως τοΰ έτέρου μόνον.

’Ά λλω ς τε δέ καί μόνον οΰτω μένουν 
δλοι εύχαριστημένοι καί ικανοποιημένοι.

Έ ν Βόλω τή 5 Μαρτίου 1907. 
Παράξενος δ ικηγόρος.

π ε ρ ι λ η ψ ι ς ; α ν α φ ο ρ α ς

Θεμιστοκλέους Μανιατοπούλου κατοίκου 
’Αθηνών κατά τής συζύγου του Σοφίας το 
γένος Δημητρίου Στασινοπούλου διαμενούσης 
έν Έρμουπόλει.

Ό  Θεμιστοκλής Μανιατόπουλος διά τής 
άπ!) 17 Φεβρουάριου 1907 άναφορας του πρδς 
τδ Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτοδικών 
ήτήσατο διά τούς έν αΰτη λόγους τήν άπδ 
τής συζύγου του διάζευξιν. Τούτο δέ διά τής 
ΰπ. άρ. 986 έ ε. άποφάσεώς του παρεδέξατο 
τήν αί'τησιν καί διέταξε τήν κατά νόμον τοι­
χοκόλληση/ καί δημοσίευσιν αύτής έν πεοι- 
λήψει.

Έ ν Άθήναις τή 26 Φεβρουάριου 1907 
Ό Πληρεξούσιος Δικηγόρος τοϋ 

α ίτουντος.
Ε. Κ αλομενόπονλος

Άριθ , 578 

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν  έπ ιδ ό σ εω ς
Έν Άθήναις σήμερον τήν εικοστήν έννά- 

την (29) τοΰ μηνδς Δεκεμβρίου τοΰ χιλιοστού 
έννεακοσιοστου έ'κτου (1906) ’έτους ήμέραν 
Παρασκευήν και ώραν 10 1)2 π . μ. ό υπο­
φαινόμενος Κωνσταντίνος Ίωάννου Συρσίρης 
δικαστικός κλητήρ τών έν Άθήναις Πρωτο­
δικών τή εγγράφω παραγγελία τοΰ δικηγόρου 
κ. Στε®άνου Ν. Ελευθερίου πληρεξουσίου 
τής Παρασκευής Σπυρ. Κορωναίου τδ γένος 
Δημητρ. Βλακοΰ κατοίκου Αθηνών, μετέβην 
καί έπέδωκα πρδς τδν κ. Εισαγγελέα τών έν 
Άθήναις Πρωτοδικών κατοικοεδρεύοντα έν­
ταΰθα διά τδν Σαράντην Γεωογ. Κάντζαν, 
κάτοικον τοΰ χωρίου Βορδόνια τοΰ δήμου Κα­
στοριού και μ ;τά τοΰτο Αθηνών ήδη δέ ά­
γνώστου διαμονής ώς τρίτον διακάτοχον τοΰ 
έν τώ κατωτέρω συμβολαίω πεοιγραφομένου 
ένυποθήκου είς αύτήν, άντίγραφον έξ άπο- 
γοάοου έκτελεστοΰ τοΰ ύπ ’ άριθ.· 6183 τής 
δεκάτης όγδοης Μαρτίου 1899 έτους δανει­
στικού συμβολαίου τοΰ συμβολαιογράφου Α ­
θηνών Παναγιώτου Α. Μπάρδη μέ τήν παρά 
πόδας άπδ 28 Δεκεμβρίου 1906 παραγγελίαν 
’έχουσαν έπί λέξει ουτω : «"Ο,τι άκριβές άν- 
«τίγραφον έκ τοΰ ύπ ’ έμοΰ κατεχομένου άν- 
«τιπεφωνημένου άπογράφου, δπερ δικαστικός 
ηκλητήρ έπιδότω νομίμως πρδς τδν κύριον 
«Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών 
»διά τδν Σαράντην Γεωργ. Κάντζαν κάτοικον

»τοΰ χωρίου Βορδόνια τοΰ δήρ-ου Καστοριού 
»καί μετά τοΰτο Αθηνών ήδη δέ αγνώστου 
«διαμονής, ώς τρίτον διακάτοχον τοΰ έν τώ 
«παρόντι πεοιγραφομένου ένυποθήκου είς έμέ 
«άκινήτου, πρδς Βν γίνεται δήλον οτι πρδς 
»τδν όοειλέτην μου Πέτρον Κ. Παναγιώτου 
«η ΙΙατριαοχέαν κάτοικον Αθηνών έκοινο- 
«ποίησα τήν άπδ 5 Νοεμβρίου 1904 έπιτα- 
«γήν ’έχουσαν ώς έξή ς: (Δικαστ. κλητήρ έπι- 
«δότω τδ παοδν άκριβές άντίγραφον έξ άπο- 
«γράφου έκτελεστοΰ πρός τόν οφειλέτην μου 
«Πέτρον Κ. Παναγιώτου ή Πατριαρχέαν, κά- 
«τοικον Αθηνών, έπιτασαόμενον δπως έμποο- 
«θέσμως μοί καταβάλη διά τδ οφειλόμενόν 
«μοι διά τοΰ παρόννος κεφάλαιον δραχ. 700, 
«διά καθυστερουμένους τάκους τοΰ αύτοΰ κε- 
«ιοαλαίου πρδς 10 ο)ο έτησίως άπδ τής 18 
«Μαρτίου 1899 μέχρι τής 18 Σεπτεμβρίου 
«1904 δραχ. 385 καί δι’ άπόγραφον άντίγρα- 
«οον, έπιταγήν καί έπίδοσιν δραχ. όκτω (8) 
«ήτοι έν ολω δραχ. χιλίας έννενήκοντα τρεις 
«(1093), έντόκως ώς πρός τδ κεφάλαιον πρός 
«10 ο)ο έτησίως άπό τής 18 Σεπτεμβρίου 
«1904 μέχρις έξοφλήσεως’ άλλως θέλω προβή 
»είς έκτέλεσιν.) Προσκαλώ έπομένως τόν τρί- 
»τον τοΰτον διακάτοχον δπως έμπροθέσμως 
«μοί παραδώ'η τήν νομήν τοΰ ύπ ’ αύτοΰ δια- 
«κατεχομένου καί ένυποθήκου εις έμέ ώς άνω 
«άκινήτου, αν δέν προτιμά νά μοί καταβάλη 
»τό διά τοΰ παρόντος καί τής άνω έπιταγής 
«οφειλόμενόν μοι ποσόν μετά τών τόκων με- 
»χρις έξοφλήσεως καί τών έξόδων. Έν Άθή- 
«ναις τή  28 Δεκεμβρίου 1906.Ό  τής έπιτ^τ- 
«τούσης Παρασκευής Σπ. Κορωναίου τό γέ- 
»νο. Δημητο. Βλακοΰ πληρεξ. δικηγόρος Στ. 
«Ελευθερίου.» Έ φ ’ ώ συνετάχθη τό παρόν 
καί βεβαιωθέν υπογράφεται ώς επεται.
Ό  λαβών κ. Είσαγγελεύς

Κ . Λνκουρέζος Ό  κλητήο
Κ. 1. Συρΰίρης 

Δημοσιευθήτω τό παρόν διά τής έν Άθή- 
ναις έκδιδομένης έφημεοίδος «Δικαιοσύνη».

Έ ν Άθήναις τή 2 Μαρτίου 1907.
'Ο πληρεξ. δικηγόρος 

ΙΙέτρ· θ η ίία ΐο ς

ΝΕΑ Β ΙΒ ΛΙ Α
Λ Ο Υ Κ Α  Π. ΝΑΚΟΥ

Δικηγόρου έν Ά & ή να ις

ΕΓΚΛΗΜ ΑΤΟΛΟΓΙΑ  ΕΠΙΣΤΗΜΗ
ΚΑΙ ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΙΑ

Μελέτη έπί ·:νί βάσει τών νεωτέρων 
θεωοιών της ποινικής επιστήμης έπί τοΰ 
θέματος τοΰ άκαταλογίστου ένεκα τών 
διαφόρων εγκληματικών ψυχωσεων.

Τεν^ος ίκ  <1ε2*ίδων 2 ί

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Α. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ
Ύψηγητοϋ τηϋ ’Αστικοί) δικονομίκοΰ δίκαιον 

εν τω Έϋν. ΤΙανεπιοτημίω. Δικηγό­
ρου έν Ά θήναις

H I  T O !  E I U  S l E I C f  Τ Η Σ  Ι Ν Α Ι Ρ Ε Ι Ε ί Σ  
ΕΝ ΤΑ , ΑΣΤΙΚΟ, ilKONOSllKft, ΔΙΚΑΙΟ,

Β . οΐκΜίΟΜΙΔΟΥ

ΕΓΧΕΙΡΙ1Ι0Β ΤΗΪ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 1 1 Ι Η Α Σ
’ΈκδοΟις εκ τη  ύπ ό  Γ . Λ ιβαδα 
Έξεδόθη τό τέταρτον τεΰχος τοΰ δευτέ­

ρου τόυ.ου.

Π. Γ ΙΩ Τ Ο Π Ο Τ Λ Ο Τ

Η ΕΕΕΛΙΗΙΣ Τ Ο Ϊ  ΠΟΙΝΙΚΟΥ ί ΙΚ Α ΙΟ Υ
Ε Ν I T Α  Α Ι  A t

Τόμος Α".
Πωλείται έν Ά θήναις είς τά κυριώτερα 

βιβλιοπωλεία.
Οί έκ τών επαρχιών ?Μμβάνουσι τό 

βιβλίον έλεύθερον ταχυδρομ ικώ ν τελών 
άποστέλλοντες δραχ. 6 τώ κ. Σ. Μ εϊντάνι/ 
δ ικηγόρω  είς Κέρκυραν.

Τ Ε Λ Η  ̂ Α Ρ Τ Ο Σ Η  Μ ΟΥ
ΤΠΟ

Γ .  Ν.  Κ Ο Φ Ι Ν Α
Τμηματάρχου α’ τάξεως τοΰ

Υπουργείου των Οικονομικών

Τόμος έκ  375 ΟεΜδων 
Τ ιματα ι χρυσόδετος δρ. 5.

Περιεχόμενα: Πρόλογος.—Καθ’ &λην πίναξ τών 
περιεχομένων.—Είοαγωγή.—Κώϊιξ νόμων.— 
Συστηματική Ερμηνεία.— Φορολογία ανω­
νύμων έταιρειών.—Κώδιξ Β. Διαταγμάτων.— 
Διατίμησις τελών χαρτοσήμου.—’Αλφαβητι­
κός πίναξ.

Τό βιβλίον άποστίλλεται, έλεύθερον ταχυϊρο- 
μικών τελών, πρός πάντα πέμποντα τφ συγγρά­
φει τό άντΐτιμον έκ ϊραχ. 5. Διά τά έξωτερικάν 
φρ.χρ. 5 .—Εύρίσκεται είς τίι βιβλιοπωλεία: Κ.. 
Έλευθερουδάκη (πλατεία Συντάγματος), Σιδέρη. 
κάτωθι Υπουργείου Δικαιοσύνης. Καρώνη έναντι 
δπουργείου Παιδείας, παρά τόν Μητροπολιτικόν» 
ναόν).— Τύπος καί χάρτης δριστος.


