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Ο Π Ι Λ Α Τ Ο Σ

Ή  Μεγάλη Δ ίΐη  τοΰ Ναζωραίου, ή 
όποια καί πάλιν κατά τήν έβδομάδα ταύ- 
την θά συγκίνηση τήν χριστιανικήν Ε κ ­
κλησίαν, δέν μελεταται υπό μόνων των 
θεολογούντων. .

Καί εις τούς ιστορικούς καί είς τούς 
νομομαθείς παρέσχεν άνέκαθεν θέμα λίαν 
ένδιαφερούσης ένασχολήσεως.

νΚ'
Οί άγωνισθέντες νά άπαλλάξωσι τούς 

Εβραίους τής έπί θεοκτονία κατακρί- 
σεως, ύπεστήριξαν δτι, άφ’ ού Οπωσδή­
ποτε ούτοι δέν ήδυνήθησαν νά άναγνω- 
ρίσωσιν ώς θεόν τόν Ίησοΰν, άλλ’ έξέ- 
λαβον τούτον ώς άπλοΰν πολίτην, σφε- 
τεριζόμενον καί βεβηλοΰντα τό δνομα 
τοΰ θεοΰ, δικαίως καί συμφώνως πρός 
τόν μωσαϊκόν νόμον κατεδίκασαν τοΰτον 
είς θάνατον.

Ά λ λ ’ ή ιστορική καί νομική αυτη ά- 
ποψις δέν Ιμεινεν έν τή έπιστήμη μεμο­
νωμένη. Ή  τελειότερα δέ ’ίσως τών έπί 
τοΰ ζητήματος τούτου νομικών έρευνών 
εινε ή μελέτη, ήν πρός άνασκευήν τής 
τοιαύτης διδασκαλίας έξεπόνησεν ό πο­
λύς Dupin, καί ή όποία τό τρίτον έξε- 
δόθη έν έτει 1863 ύπό τόν τίτλον Je su s  
devant Ca'fphe et P ilate.

Μακράν πάσης θρησκευτικής άντιλή- 
ψεως έλαβεν ύπ’ βψει του ό νομοδιδά­
σκαλος τόν Ίησοΰν ώς κοινόν κατηγο­
ρούμενον, καί ύπό ταύτην τήν Ιποψιν 
μελετήσας τάς διαφόρους τής μεγάλης 
δίκης του περιπετείας, άπέδειξεν δτι ού- 
τος καί ώς άπλοΰς πολίτης θεωρούμενο;, 
δέν έδικάσθη κατά τούς καθεστώτας ου­
σιαστικούς καί δικονομικούς νόμους.

Ύπό τήν αύτήν έποψιν θέλω υποβάλει 
έν τοΐς εξής νέας πνάς παρατηρήσεις, 
άναγομένας είς έν μόνον τής δίκης ταύ­
της σημεΐον καί σχετιζομένας πρός τοΰ 
ρωμαϊκοΰ δικαίου τήν ίσχύν καί έφαρ- 
μογήν.
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Ό  Πιλάτος, ώς γνωρίζομεν έκ τής 
μαρτυρίας τών Εύαγγελιστών, μετά τάς

έπανειλημμένας άνακρίσεις είς τάς οποίας 
ύπέβαλε τόν Ίησοΰν, ούδέν ’ίχνος ένοχης 
αύτοΰ άνευρίσκων, δίς έξεδήλωσε τήν 
πρός άπόλυσιν αύτοΰ άπόφασίν του. 
Ά λλά παραγόμενος ύπό τών φωνών τοϋ 
εξωθι τοΰ πραιτωρίου άναμένοντος ίου- 
δαϊκοΰ δχλου, ζητοΰντος τήν είς θάνατον 
καταδίκην τοΰ Ίησοΰ, δέν ένέμεινεν είς 
τήν άπόφασίν του έκείνην.

Καί ή ύστάτη δέ προσπάθεια τοΰ Πι­
λάτου δπως σώση τόν Ίησοΰν, άπολύων 
τοΰτον άντί τοΰ 'κακούργου Βαρραβαν, 
έματαιώθη έκ τών φωνών τοΰ πλήθους. 
Καί οΰτω παρά τήν δεδηλωμένην πε- 
ποίθ/)σιν του περί τής άθωότητος τοΰ 
Ίησοΰ, ό Πιλάτος παρέδωκεν αύτόν δπως 
σταυρωθή.

Ή  τοιαύτη ένώπιον τοΰ Πιλάτου δια­
δικασία υπενθυμίζει είδικάς τινας διατά­
ξεις τοΰ ρωμαϊκοΰ δικαίου, καί προκαλεΐ 
έκ πρώτης δψεως απορίας τινάς δεομέ- 
νας άποσαφήσεως.

Έ ν  πρώτοις ειδική διάταξις τών Αύ- 
τοκρατόρων Διοκλητιανοΰ καί Μαξιμια- 
νοΰ όρίζει τά έξής:

«Ούχρή πείθεσθαι ταΐς τών δημοτών 
έκβοήσεσιν, δτε βούλονται ή τόν υπεύ­
θυνον άπολΰσαι, ή τόν άνεύθυνον τιμω- 
ρηθήναι» (Κωδ. 9 .47 διάτ. 12).

Περίεργοι δέ είνε αί έπί τής διατάξεως 
ταύτης παρατηρήσεις τοΰ σχολαστικού 
τών Βασιλικών.

« Ο υαί οοι Πιλάτε, δτι Ρ ω μ αίος ώ ν νό­
μον ρω μ αϊκόν  ηγνόησας τόν παρόντα. 
Δηλαδη Β αρραβ αν  μεν άπολύσας, Ίη σονν  
δε σταυρώ  καταδικάσας».

Πώς δμως ό Βυζαντινός νομοδιδάσκα­
λος έλέγχει τόν Πιλάτον ώς άγνοήσαντα 
την παρούσαν  διάταξιν, ήτις έξεδόθη ύπό 
Χριστιανών Αύτοκρατόρων πλέον τών 
δύω αιώνων μετά τήν καταδίκην τοΰ 
Ίησοΰ ;

"Οτι έν τφ έλέγχψ τούτφ ύπάρχει τις 
άνακριβολογία είνε πρόδηλον. Ά λ λ ’ έκ 
τής περαιτέρω έρεύνης τών σχετικών 
διατάξεων τοΰ ρωμαϊκοΰ δικαίου, πείθε­
ται τις δτι ή έπί παραβάσει τούτων ύπό 
τοΰ Πιλάτου κατάκρισις τοΰ σχολιαστοΰ 
είνε ακριβής καί εύλογος.

Διότι ή παρατεθεΐσα διάταξις τοΰ Κ ω ­
δικός, ώς δηλοΰται έκ τής πληρεστέ- 
ρας διατυπώσεως τοΰ λατινικοΰ κειμένου, 
δέν φαίνεται είσάγουσα νέον δίκαιον.

"Οταν οί Αύτοκράτορες Διοκλητιανός 
καί Μαξιμιανός ύπέβαλον είς τό παρ’ 
αύτοϊς νομοθετικόν συνέδριον τήν διάτα- 
ξιν, δπως τών βουλευτών τά τέκνα μ·̂  
καταδικάζωνται εις τήν είς τά θηρία πα­
ράδοσή, ό λαός άνεκραύγαζεν έπί τούτω, 
διαμαρτυρόμενος· οί δέ Αύτοκράτορες 
προσέθεντο: Ούδεμίαν πρέπει νά δίδη 
τις προσοχήν είς τάς ματαίας φωνάς τοΰ 
δχλου· διότι ούδαμώς πρέπει νά είσα- 
κούηται ουτος, δταν ζητή, νά άπολυθή 
τοΰ έγκλήματος ό ένοχος, ή ό άθώοξ νά 
καταδικασθή.

Αποτελεί έπομένως ή προσθήκη αΰτη 
τών Αύτοκρατόρων ύπόμνησιν απλήν καί 
έπανάληψιν άρχής γνωστής ήδη έν τφ 
ρωμαϊκώ δικαίψ.

ΙΙοία δέ ή άρχή αυτη ;
Σχετική πρός τήν άνωτέρω διάταξιν 

υπάρχει καί τις μεταγενεστέρα τοϋ έτους 
466  τοϋ αύτοκράτορος Αέοντος, καθ’ ήν 
«οί καταβοήσαντες τινός καί έκ τούτου 
«θόρυβον κινήσαντες, μηδέν μεν κερδα ι-  
»νέτωσαν εξ ώ ν αΐτοϋσιν, ύποβαλλέσθω- 

σαν δέ ταΐς τιμωρίαις, αίς τισιν οί θό- 
»ρυβον άνιστώντες υποβάλλονται» (Κώδ. 
9 .30 διάτ. 2).

Καί ή διάταξις δέ αΰτη έκ πρϋφιστα- 
μενου δικαίου συμπληροϋται. Διό καί ό 
σχολιαστής παρατηρεί:

« Γπόκεινται οί τοιοΰτοι τω  lov /.ko  
νομο) τω  δε β ΐ  πονβλικα, ώς αίτιοι γε- 
νόμενοι στάσεως δημοσίας».

Ή παρατήρησις αΰτη τοΰ σχολιαστοΰ 
καθοδηγεί ήμας είς άνεύρεσιν τής γενι- 
κωτέρας αρχής, τής όποιας τήν έφαρμο- 
γήν περιέλαβον οί αύτοκράτορες Διοκλη- 
τιανός καί Μαξιμιανός έν τή παρατε- 
θείση άνωτέρω διατάξει των.

Παλαιτάτη φαίνεται ύπήρξεν έν Ρώμη 
ή συνήθεια τοϋ διά φωνών καί θορύβων, 
είτε έν τφ τόπφ τής έκδικάσεως τών ύπο- 
θέσεων είτε καί-έκτός αύτοϋ, συναρπά- 
ζειν ή  μετατρέπειν τήν δικαστικήν ψήφον.
\ ,ΙΔιό καί ή le x  Ju l ia  de vi p u blica  
έξωμοίωσε τήν τοιαύτην τακτικήν πρός 
Βίαν δημοσίαν, καί είδικάς περιέλαβε δια­
τάξεις κατά τών οπωσδήποτε θορυβούν- 
των καί άγωνιζομένων νά συναρπάσωσι 
τήν ψήφον τοΰ δικαστοϋ. Ό  ένοπλος 
ευρισκόμενος «ένθα δημόσιον κινείται 
δικαστήριον» έθεωρείτο έκ τούτου καί 
μόνου ένοχος· ώς τοιοΰτος δμως έλογί- |

ζετο καί πας ό όπωσδήποτε «ποιήσας 
κατά δόλον» ώστε νά μή οιεξαχθώσιν 
άσφαλώς αί δίκαι, ή οί δικασταί νά μή 
δικάσωσι προσηκόντως (Πανδ. 48. 6 
νόμ. 10).

Ό  νόμος δέ ούτος, διά τοΰ όποιου 
τοιουτοτρόπως περιεφρούρησαν οί Ρω­
μαίοι τήν ήρεμίαν τής ψυχής καί τοΰ 
πνεύματος τοΰ δικαστοϋ καί έπεζήτησαν 
νά έμπεδώσωσι τά πορίσματα άταράχου 
δικαστικής συνειδήσεως, ισχυεν ήδη έν 
Ρώμη, καθ’ ήν έποχήν ό Πιλάτος ευρι­
σκόμενος έν Ίουδαία έδίκαζε τόν Ναζω­
ραίον.
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Ά ν  ήδη ληφθή όπ’ δψιν δτι ή Ίο υ ­
δαία υπήρχε τότε ύποτελής είς τούς Ρω ­
μαίους, κυβερνωμένη ύπό ίδίου διοικητοΰ 
ως έπιτρόπου τοΰ Καίσαρος (procuva- 
tor C aesaris), καί δτι οί Ρωμαίοι διετή- 
ρουν πάντοτε είς τάς ύποτελεΐς χώρας, 
ώς ίδιάζον προσόν τής έαυτών κυριαρ- 
χιας, τό δικαίωμα τοΰ δίκάζειν π ερ ί τών 
&ανατικών ποινών, ή διαγωγή τοΰ Πι­
λάτου ώς έπιτρόπου τοΰ Καίσαρος καί 
Ρωμαίου δικαστοϋ δικάζοντος περί θανα­
τικής ποινής, ύπήρξεν άξία τής χαρα­
κτηριστικής έκείνης κατακρίσεως τοΰ 
σχολιαστοΰ τών Βασιλικών.

Δέν ύπήρξεν έπομένως ό Πιλάτος κω­
φός μόνον πρός τούς άθανάτους στίχους 
τής πρός τόν Αύγουστον φδής τοΰ Ό ρα- 
τίου.

Ju s tu m  a c  ten aeem  p rop ositi v irum  
Non civ ium  ardor prava iubentium ,
Non voltum  in sta n tis  ty ran n i 
M en te  q u a tit solida, nequ e A uster,

D u x in q u ieti tu rb itu s H adriae,
N ec fu lm inan tis m ag n a m anus J o  v is ;
S i  fractu s illa b a tu r orbis,
Im p avidu m  ferien t ru in ae.

τής φδής τής τονησάσης τόν μεγαλο- 
πρεπεστερον ύμνον είς τήν εύστάθειαν 
καί τό άπτόητον τής δικαστικής ιδία 
συνειδήσεως. Ά λλά καί τοΰ νόμου ρητάς 
διατάξεις παρεβίασε,|θΰμα γενόμενος τών 
άσυνειδητων φωνασκιών καί άπαιτήσεων 
τοΰ Ιουδαϊκού δχλου, καί παρασχών 
εαυτόν είς πασαν χώραν καί πάντα χρό­
νον δικαστικής άσταθείας καί παλιμβου· 
λίας χείριστον υπόδειγμα.

ΙΝικ. Π . Δημητρακόπονλοζ

Π . Δ . Γ ΙΩ Τ Ο Π Ο Τ Λ Ο Υ  
Ύφηγητοΰ τοΰ Ποινικού Δικαίου

I I Ϊ Φ '  Ο Ρ Ο Η 1Τ Μ Ι Ο
(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμένου)

Πλην τών άνωτέρω παρετηρηθη προσ­
έτι, δτι ή άναστολη της ποινής αυξάνει 
το ενδιαφερον τοΰ ύφ’ ορον καταδικα- 
σθέντος, δπως μη ύποπέσν] ουτος είς έ­
τερον άδίκημα, όπότε θέλει άναγκασθν) 
νά εκτισν) δύο ποινάς. Ούτως ή αναστο­
λή της ποινές καί ό μη συμφυρμός μετά 
διεφθαρμένων ανθρώπων |ν τνί φυλακή 
συντελεί εις την έλάττωσιν της μεγά- 
λως διαδοθείσης κατά τάς τελευταίας 
δεκαετηρίδας υποτροπές. Πλην δέ τού­
του δτι ή άποσόβησις της βραχυχρονίου 
φυλακίσεως απαλλάσσει τόν καταδικα- 
σθέντα ού μόνον μεγάλων ηθικών ζη ­
μιών, άλλά καί οικονομικών τοιούτων 
έκ τν;ς άπωλείας θέσεώς τίνος κλπ.

1 \. Οί αντίπαλοι τοΰ θεσμοϋ άντέ- 
ταξαν τά έξνίς επιχειρήματα. “Οτι είνε 
υπερβολική ή περί τών ποινών της βρα­
χυχρονίου φυλακίσεως παοάστασις· δτι,

έν πάσν) περιπτώσει, έάν αί βραχυχρό­
νιοι φυλακίσεις θεωρηθώσιν ώς επιβλα­
βείς, τοϋτο οφείλεται ούχί τόσφ είς τό 
βραχυχρόνιον αύτών, δσφ είς τάς ά τε- 
λείας τών συγχρόνων σωφρονιστηοιακών 
συστημάτων· δτι διά της ύφ’ ορον κατα­
δίκη; χαλαροϋται η ποινική καταστο­
λή· δτι καθισταμένης της ποινής άβε- 
βαίας γενναται παρά τφ  λαφ η ίδέα 
τνίς άτιμωρησίας τοΰ πρώτου αδικήμα­
τος· δτι δέν παρέχεται η δέουσα ίκανο- 
ποίησις εις τόν παθόντα· δτι ύποθάλπε- 
ται η έκδίκησις αύτοΰ κατά τοϋ ύπαι- 
τίου, είς τάς μεσημβρινάς χώρας
(G a ro fa lo ) .’Επιχειρήματα πάντα ταΰ- 
τα άτινα βεβαίως δέν στεροΰνται βά- 
σεως.

Είδικώτεοον, ό K irc h e n h e im  πα- 
ρετηρησεν δτι η ύφ’ δρον καταδίκη δέν 
παρέχει την άπαιτουμένην άνταπόδοσιν 
δικαιοσύνης. “Οτι δι’ αύτης ό δικαστής 
άποκτα επικίνδυνον διακριτικήν έςου · 
σίκν, δτι άποδίδοται αύτώ ή εξουσία 
τοΰ παρέχειν χάριτας, η τις δέν έ'πρεπε 
ν’ άνηκνι είς αύτόν, έπιφορτισμένον οντα 
νά έφαρμόζϊ) τούς νόμους, ούχί νά δύ- 
ναται νά καταπατ·^ αύτούς, δταν. θελη-

σγ. Ό  G u lo ch o w sk i δτι ό άνωτέρω 
θεσμός λαμβάνει ύπ’ δψει μόνον έ'να έκ 
τών σκοπών της ποινής, την έκφόβισιν 
τοΰ ύπαιτίου, ούχί δέ καί τούς λοιπούς 
(ίκανοποίησιν τοΰ παθόντος, παραδειγ­
ματισμόν κλπ .). Ό  V. B u r i  προέβαλε 
τό έξης δίλημμα- η η ποινή όρθώς έπε- 
βληθη καί έπομένως δέον νά έκτελεσθη, 
η κακώς έπεβληθη καί έπομένως έ'δει 
νά μη είχεν έπιβληθη. Ό  M ey er πα- 
ρετηρησεν δτι η ύφ’ δρον καταδίκη άν- 
τίκειται είς την παράστασήν αναγκαίας 
συναφείας, ητις δέον νά ύφίσταται με­
ταξύ αδικήματος καί ποινές, άνευ της 
οποίας συναφείας δέν ύφίσταται έ'ννομος 
τάξις. ’Εκ τών όλιγώτερον άδιαλλάκτων 
ό A p p eliu s παρατηρεί δτι ό θεσμός 
εινε ασυμβίβαστος πρός την παοοΰσαν 
κατάστασιν τοΰ ποινικού δικαίου καί 
δτι θά ητο αποδεκτός μόνον έν ριζικν) 
μεταβολνί τοϋκρατοΰντος ποινικοΰσυστη- 
ματος. Τό γε νΰν έ'χον θεωρεί ούτος τόν 
θεσμόν έφαρμόσιμον μόνον διά τούς νεα­
ρούς εγκληματίας. Ό  F e r r i  θεωρεί τόν 
θεσμόν τοΰτον ώς άποτελοΰντα εκλεκτι- 
κόν εμβολιασμόν  έπί τοΰ άπηο^αιωαέ- 
νου κοοαοΰ τοΰ '/.λασικοΰ ποινικού δί­

καιου, οπερ δεΐται ριζικής μεταβολές, 
προσθέτων, δτι περί της παραδοχής αύ­
τοΰ έδει νά καθιερωθνί νομοθετικώς η 
καθιέρωσις τών εγκληματιών είς κατη­
γορίας καί δτι, έν πάσν) περιπτώσει, ή 
παροχή της άναστολης της δίκης έδει 
νά ύποβληθνί είς τόν δρον τνίς άποζη- 
μιωσεως τοΰ θύματος, την παροχην 
έγγυνίσεως πρός καταβολήν της άποζη- 
μιώσεως ταύτης. Οί L a m m a s c h  καί 
W i r t h  συνιστώσι την εφαρμογήν τοΰ 
θεσμοϋ τούτου ύπέρ τών νεαρών έγκλη- 
ματιών καί τών γυναικών. Τ π έο  τών 
ενήλικων δε ποοκειμένου μόνον περί α­
στυνομικών παραβάσεων, η έλαφροτά- 
των άδικημάτων. Ό  S te n g le in  παρα­
τηρεί δτι δέον προηγουμένως νά παύσω- 
μεν να θεωρώμεν την ιδέαν τνίς άντα- 
ποδόσεως ώς ίθυντηριον άρχην τοΰ ποι­
νικού δικαίου δπως άποδε/θώμεν τόν 
θεσμόν τοΰτον. Τέλος ό G ru b e r  παρα- 
δεχεται τον θεσμόν μόνον καθ’ ον τρό­
πον λειτουργεί ουτος έν Άμερικν), του- 
τεστιν υπο τον δρον τ· ς̂ παρακολουθη- 
σεως καί έπιβλέψεως της διαγωγές τοΰ 
ύφ’ δρον καταδικασθέντος.

Εις το τελευταΐον τοΰτο σύστηυ.α
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ΑΠΟ ΤΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΑΘΗΝΩΝ
"Αρειος Πάγος

Δημοσιεύομεν σήμερον τά κυριώτερα 
μέρη τού σκεπτικού τής ύπ’ άριθ. 152 
άποφάσεως τοΰ Άρείου Πάγου, ήτις έδη- 
μοσιεύθη τήν παρελθοΰσαν Δευτέραν, έπί 
τής γνωστής ύποθέσεως τής Σκοπευτικής 
έταιρίας, καί δίά τής όποίας τίθεται τέρμα 
είς τόν θόρυβον δστις, ώς μή ώφελε, 
προηγήθη τής συζητήσεως έν τφ ήμερη- 
σίφ τύπψ.

Διά τής πρώτης αιτιολογίας, έπί τή 
βάσει κυρίως τής όποίας γίνεται δεκτή ή 
αΐτησις άναιρέσεως, ούδέν γενικώτερον ή 
άλλου ένδιαφέροντος θίγεται ζήτημα, 
άλλά τοποθετείται ό τυπικός λόγος δι’ δν 
ό Ά ρ ειος Πάγος κρίνει άναιρετέαν τήν 
άπόφασιν τών Έφετών. Γενικωτέρου προ­
φανώς, νομικού ιδίως ένδιαφέροντος, είνε 
ή δευτέρα τής άποφάσεως αιτιολογία, διά 
τής όποίας ό Ά ρειος Πάγος, ούχί άμέ- 
σως, άλλ’ έκ πλαγίου, ούτως είπεΤν, εξε­
τάζει καί λύει τό ζήτημα, άν τά νομικά 
πρόσωπα, είτε κατά τήν ί'δρυσίν των, διά 
τοϋ καταστατικοΟ, είτε μετ’ αυτήν, διά 
τής γενικής συνελεύσεως, δύνανται’ νά 
υποβάλωσιν έαυτά είς περιορισμούς έν 
σχέσει μέ τήν διάθεσιν τής ιδίας αύτών 
περιουσίας καί άν οί περιορισμοί ούτοι, 
οί άνίσχυροι ώς γνωστόν, προκειμένου 
περί φυσικών προσώπων, δεσμεύωσι τούς 
τρίτους. Είς τό έρώτημα τοΰτο ή άνω 
άπόφασις άπαντα καταφατικώς καθ’ 8 - 
λην τήν γραμμήν, Ιχει δέ ώς έξ ή ς :

«’Ε πειδή  εκ  τε τής άγωγής, τής έφέ- 
σεω ς κα ι τών κατά  τήν ενώπιον τον Έ φ ε -  
τείοτ συζήτησιν εγγράφ ω ν προτάσεω ν  τής 
άναιρεσιούσης 'Ε τα ιρείας  (πρβλ. αιτιολο­
γίας αυτής 9, 10, 11, 15, 2 2  κα ι 29) 
προκύπτει, δτι αυτη, π ρός  άπ όδειξιν  τοϋ 
απολύτω ς ανεκποίητου τής ακινήτου π ε­
ριουσίας τής π αλαιάς  ‘Ε ταιρείας, τής έπί 
σκοπόν  βολής, επεκαλέαϋη ού μόνον τό 
αρ& ρον 9 τοϋ καταστατικού  αυτής εγγρά­
φου, άλλά κα ί τό αρ ΰρ ον  10 κα ί εν γένει 
τό καταστατικόν  έν τούτοις τό ’Εφετεϊον  
διά τής προσβαλλομένης άπ οφ άσεω ς έπί 
μόνου  τον ά ρ ΰ ρ ου  9  τοΰ καταστατικού  
έστήριξε τήν κρίσιν τον : δτι τό άνεκποίη- 
τον άφ εώ ρα  είς μόνην τήν έκονσίαν  μ ετα-  
βίβασιν τής κνριότητος τής περιουσίας  
τής 'Ε τα ιρείας  καί ούχί είς τήν άναγκα- 
στικήν κα ι υπό τό κϋρος τής αρχής γι- 
γνομένην, οϋτω  δέ π ραξαν  κα ί μή λαβόν  
έν τφ  συνόλφ ν π  δψιν τό καταστατικόν, 
π αρεβ ίασε τήν ουσιώ δη διάταξιν τών ά ρ -  
■&ρο)ν 391  κα ί 170  τής Πολ. Δικόν, καί)' 
ήν τά  έγγραφ α δέον νά λαμβάνω νται ύ π ’ 
δψιν κα ί έκτιμώνται έν τώ  συνόλω κατά  
π αν  τό περιεχόμενον αύτών, κα ί άναιρε- 
τέαν τήν άπόφ ασιν  τον ώ ς  π ρό ς  τό έρ ει­
σμ α  αυτής τοϋτο κατέστησε σννω δά τώ  
τω  α ρ ϋ ρ ω  8 0 7  έδ. 5  τής αυτής Δικόν.

’Ε πειδή  κα ί τά ετερο έν τή προσβαλ­
λόμενη άπ οφ άσει έρείσματα, δτι ούδείς 
νόμος αναγνω ρίζει είς τήν ιδιωτικήν &έ- 
λησιν τό κϋρος νά κ αϋ ισ τα  αναπαλλο­
τρίω τα τα π ραγμ ατα  άνευ έγκρίνοντος 
ταύτην νόμ ου , καί δτι ή π αράβ ασ ις  τής 
έξ  ιδιωτικής ϋελήσεως άπ αγορεύσεω ς π ω -  
λήσεως π ράγμ ατος  δεν συνεπάγεται άκυ-

τείνουσι νά έπανέλθωσι τά  νεώτατα 
περί τοΰ θεσμοΰ νομοσχέδια, ώς λ . χ . 
τό ελβετικόν (1 9 0 3 ) , δπερ θεσπίζει (άρ. 
5 7  εδ. 2) οτι ελλείψει ιδιαιτέρων πεοι- 
στατικών δικαιολογούντων έξαίρεσιν, ό 
ύφ’ δρον καταδικασθείς υποβάλλεται είς 
τήν έπίβλεψιν προστατευτικής τών κα­
τηγορουμένων έταιρείας (s o c ie te  de 
p a tr o n a g e ), ώς άλλως γίγνεται καί 
νΰν κατά τον νόμον τοΰ καντωνίου 
N e u c h a te l της Ε λβ ετία ς.

12. Μακρόν ή'θελεν είσθαι νά έξετάσνι 
τις οποσον μέρος αλήθειας κοιί όπόσον 
υπερβολές ευρηται έν ένί έκάστω τών 
ανωτέρω επιχειρημάτων. Λ . χ . θά ήδύ- 
νατο νά παρατηρηθεί δτι τό επιχείρημα 
της μείζονος εκφοβιστικής δυνάμεως τών 
ύπεομαχούντων τοΰ θεσμοΰ, αποβάλλει 
έν μέρει τήν αξίαν αύτοΰ είς τά κράτη 
εκείνα (καί είνε σχεδόν πάντα) δσα τ ι-  
μωροΰσιν αύστηρώς τήν υποτροπήν. Ά φ ’ 
ετερου, οτι η άνταπόδοσις τών πεπραγ­
μένων δέν’δύναται πλέον νά ύποστηοιχθνί 
ώς δικαιολογική βάσις της ποινές. Σκο­
πός τοΰ ποιν. δικαίου σήμερον δέν είνε η 
ανταποοοσις τών πεπραγμένων. Δέν είνε 
η έπιτασις της αύστηοότητος τών ποι-

ρότητα τής πωλήσεως, άλλά προσω πικήν  
μόνον κατά  τοΰ παραβ άτου  άπαίτησιν, 
άν χω ρή  τοιαύτη, δεν ύποστηρίζουσι τό 
διατακτικόν τής είρημένης άποφ άσεω ς, 
διότι κατά  τά πραγμ ατικά  αυτής δ εδο­
μένα δέν πρόκειται π ερ ί ιδιωτικής συμ­
φωνίας μή έκποιήσεω ς τοϋ ίδίον κτήμ α­
τος, ήτις ισχυρά ονσα ύπό τήν π ροϋπ ό-  
ϋεσιν, δτι ό έτερος ονμβληΰε'ις έχει συμ­
φέρον π ρός  τοΰτο, κέκτηται δμ ω ς ενο­
χικήν καί ούχί πραγματικήν δύναμιν, 
ήτοι ή άϋέτησις αυτής δέν π αράγει ακ υ ­
ρότητα τής έκποιήσεω ς δνναμένην νά έπι- 
διω χϋή  κατά  τών τρίτων (Ν. 3. Κ ώ δ.
4. 6. Βασιλ. ΚΔ' α'" 31 κ α ί σχόλ. Ν' 21  
§  5  Π ανδ. 19. 1 Ν. 75. Π ανδ. 18. 1. 
καί Ν. 1 3 5  $  3  Π ανδ. 45 . 1), άλλά π ρ ό ­
κειται περί ισχυρισμού τής άναιρεσειού- 
σης, δτι ύπήρχε κατά  τό καταστατικόν  
έλλειψις εξουσίας τών διοικούντων τήν 
εταιρείαν τής έπ ί σκοπόν βολής ώ ς  μή 
έχόντων τό δ ικα ίω μ α  νά έκποιήσω σι τήν 
άκίνητον περιουσίαν αύτής, είτε άπ  εν- 
ϋείας , είτε εμ μ έσω ς διά δάνειον, ή μή 
πληρωμή τοϋ όπ οιον  νά δίδη είς τόν δ α ­
νειστήν τό δ ικα ίω μ α νά έπιληφϋή άναγ- 
καστικώ ς κα ί τής περιονσίας ταύτης πρός  
ΐκανοποίησιν τοϋ δανείου του' άφ ον δε 
ώ ς προκύπτει έκ τών νόμω ν 1 §  2 2  
Π ανδ. (41, 2) μ οναδικού  §  1 ΓΪανδ. 
(38·. 3) 19 Π ανδ. (5 0  1) κα ί 160  §  1 
Π ανδ. (5 0 , 17) τό νομικόν πρόσω πον  
όποιον έστί τό έν τή άγωγή καί τή 
άποφ άσει τοϋ Έ φ ετε ϊο ν  άναφερόμενον  
σω ματέϊον τής έπ ί σκοπόν βολής, ώ ς  
μή ύπάρχον κατά  φύσιν δέν δύναται 
νά έπιχειρήσ η αύτό τήν δ ικαιοπρα  
ξίαν, άλλ’ ώ ς  βούλησις αύτοΰ κατά  πλ ά­
σμ α τοΰ νόμου λογίζεται ή τών διοικούν- 
των τάς υ π οδέσεις  αύτοϋ φυσικών π ρ ο σ ώ ­
πω ν, καί αν μέν πρόκειτα ι περί συντε­
ταγμένου σω ματείου, ή έκτασις τής έξον-  
σίας τών διοικητών διέπεται ύπό τον κ α τα ­
στατικού, άν δέ πρόκειτα ι π ερί άσνντά- 
κτου, κ ρατε ί ή βούλησις τής πλειοψηφίας 
τών μελών, έπεται δτι ή νπ άρχουσα τυ­
χόν έν τώ  καταστατικό) ρήτρα π ερ ί έλ- 
λείψεως έξουσίας τών διοικητών, δπω ς  
έκποιήσω σι τήν άκίνητον περιουσίαν τοΰ 
σω ματείου  είτε άμ μ έσω ς είτε εμ μ έσω ς διά  
τής συνομολογήσεως δανείου ένεχούσης 
τήν έννοιαν δτι δύναται π ρό ς  πληρώ μ,ήν 
τούτου νά έπιληφϋή άναγκαστικώ ς ό δ α ­
νειστής καί τής περιουσίας ταύτης, είς ού- 
δεμίαν άπαγορεντικήν διάταξιν τοϋ νόμου  
άντικειμένη, άφ α ιρέ ϊ έν περιπτώ σει ά&ε- 
τήσεως αύτης άπ ό  τών διοικητών τήν ι­
διότητα αύτώ ν ώ ς  άντιπροσώ πω ν τοϋ σω - 
ματείον , καί} ’ ο μ έρος ύπέρ τήν εντολήν, 
των ένήργησαν,καί δέν τίκτει νποχρέωσιν  
τοΰ σω ματείου , κ α ί άντίστοιχον δ ικαίω μ α  
τήςμετά τών διοικητών συμβλη&είσηςΤρα- 
πέζης κα ί τών δ ικαιοδόχω ν αύτής, μή δυ- 
ναμένω ν νά άντιτάξωσι κατά  τοϋ άντιπρο- 
σω πενομένου τήν ενέργειαν τών άντιπρο- 
σώ πω ν,ή  έφ δσον ήτο σύμφω νος τω  κ α ­
ταστατικό) κ α ί δέν έξήρχετο τών ορίω ν α ύ ­
τοϋ. "Ο&εν τό 3Εφετεϊον, διά τής προσβαλ­
λομένης άπ οφ άσεω ς άποφηνάμενον ώ ς  ά -  
νω τέρω  εΐρηται, τό μέν έσφαλμένως έφήρ- 
μοσε τάς είς τήν ιδιωτικήν συμφωνίαν  
περ ί μή έκποιήσεω ς τοϋ ίδιου κτήματος  
άναγομ ένας διατάξεις τοΰ άστικοϋ νόμου  
τό δέ ψ ενδώ ς ήρμήνευσε τάς μνημονευ-

νών, ώς κατά τόν μεσαίωνα. Ούτε ή 
έπαύςησις της ήπιότητας αύτών, ώς 
κατα τα  τελη  τοΰ ιη’ καί τάς άρχάς τοΰ 
ιθ αίώνος. ’Αποκλειστικός σκοπός αύ­
τοΰ είνε η έλάττωσις τών αδ ικημάτω ν  
και η πρός τόν Ακοπόν τοΰτον καταπο- 
λεμησις αύτών διά παντός προσφ όρου  
μέσου. Θά ήδύνατο νά προστεθή δτι τό 
θΰμα δεν δικαιούται νά ζητήσν) τι πλέον 
τνίς αύστηρας αύτοΰ άποζημιώσεως,προ- 
κειμενου τούλάχιστον περί μή βαρέων 
άδι κημάτων κλπ.

Έ ν συμπεράσματι, έάν είνε ισχυοά 
τα  επιχειρήματα των υπερμαχουντων 
τοΰ θεσμοΰ, δέν είνε εύχαταφοόνητα καί 
τα  τών άντιφρονούντων, είς τήν έπικρά- 
τησιν τών οποίων, έν ταΐς πλείσταις 
χωραις, οφείλεται η μή εισαγωγή τοΰ 
θεσμοΰ εν ταΐς περισσοτέοαις τών ξένων 
νομοθεσιών.

Καί είνε μεν αληθές δτι είς τάς έπι- 
κρατείας έκείνας, αίτινες νομοθετικώς 
καθιέρωσαν τον θεσμόν, σηιιειοΟνται εύ- 
χαριστα καί έ’στιν δτε ενθουσιώδη απο­
τελέσματα εκ της εισαγωγής αύτοΰ, 
συνιστάμενα α') είς τήν έλάτ-.ωσιν της 
υποτροπής εν γενει, 6") είς τήν μή ύπο-

Οείσας περί νομικών προσώ πω ν καί τής 
έκτάσεω ς τής έξουσίας τών άντιπροσώ - 
π ω ν αύτών σαφείς διατάξεις τοΰ αύτοΰ  
νόμου, δπερ έπάγεται τήν άναίρεσιν τής 
άπ οφ άσεω ς καί κατά τά προεκτε&έντα 
έρείσματά της συνω δά τω  α ρ ΰ ρ φ  8 0 7  
έδ. 7 τής Π ολ. Δ ικονομίας. ■
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Τ ό δΐ'/.αστήριον μή τό φοβείσαι' τόν  
δικαστήν νά φοβήσαι.

Μ ε τά π όδ ια  μπαίνουν στο δικαστή­
ριο' ποτέ μ έ τά χέρια.

■  ----------------------------

Τ Ο  Ε Π Ε Ι Σ Ο Δ Ι Ο Ν
Τ Ο Υ  Π Ρ Ο Τ Ο Δ Ι Κ Ε Ι Ο Υ  ΑΘΗΝΩΝ

Χαρακτηριστικώταιον έπεισόδιον 
ελαβε χώραν τήν παρελθοΰσαν Τ ε ­
τάρτην πρ& τής συνεδριάσεως τοΰ 
τμήματος των έμπορικών τοΰ Πρωτο­
δικείου ’Αθηνών. Οι ύπερτριακόσιοι 
δικηγόροι, οί οποίοι συνήθως κατά  
τήν συνεδρίασιν τοΰ τμήματος τούτου 
κατακλύζουν τήν αίθουσαν τοΰ Πρω­
τοδικείου, άφοΰ έξήντλησαν τήν δεδο- 
κιμασμένην άλλω ς έκτακτον υπομο­
νήν των άναμένοντες τήν εναρξιν τής  
συνεδριάσεως, άπεχώρησαν μετά δια­
μαρτυριών τής αίθούσης, ουτω δέ θά 
Ιματαιοΰτο ή συνεδρίασις αν συγχρό­
νως δέν κατελάμβανον τάς έ'δρας των 
οί πέραν και τοΰ συνήθους καΟυστε- 
ρήσαντες δικασταί.

T i  Ιπεισόδιον εληξε τοιουτοτρόπως 
άνευ έτέρας τίνος ανωμαλίας, καθότι 
ο προεδρεύων κ. Π. Μανουσόπουλος, 
λίαν εύγενώς έζήτησε συγγνώμην 
παρά τών κ. κ. δικηγόρων δηλώσας 
δτι ή βραδύτης αίίτη προήλθεν έκ 
κωλύματος άνεξαρτήτου έντελώς τής  
θελήσεως καί αύτοΰ καί τών κ. κ. δι­
καστών.

Έ π ί  τή ευκαιρία ταύτη δέν κρίνο­
μεν άσκοπον νά ύποδείξωμεν οτι υπδ 
πολλάς έπόψεις καί άξιοπρεπέστερον 
άμφοτέρωθεν καί νομιμώτερον θά ήτο 
άν ή έναρξις τών συνεδριάσεων πάν­
των έν γένει τών δικαστηρίων έπετε- 
λείτο ακριβώς κατά τήν ύπί> τοΰ κα- 
νονισμοΰ όριζομένην ώραν.

Οί εχοντες άνάγκην οίασδήποτε 

πληροφορίας παρά τής «Δικαιοσύ­

νης», παρακαλοΰνται ν’ άπευθύνωνται 

προς τόν έκ τών ιδρυτών αύτής καί 

τακτικόν συνεργάτην της κ. Σπΰρον 

Β ελλή ν  δικηγόρον.

τροπήν, είδικώς, τών ύφ’ δρον καταδι- 
κασθεντων, πλήν καί τά τοιαΰτα εύ- 
νοϊκά αποτελέσματα, έξογκούμενα πολ- 
λάκις έκ τεχνικής τών στατιστικών έ- 
πιλογης, έ'χουσι μικροτέραν καί σχετι­
κήν μόνον σημασίαν, ένιαχοΰ δέ, ώς έν 
Γερμανία δέν έθεωρήθησαν είσέτι έπαα- 
κη. Έ π ί παραδείγματι, θά ήδύνατο νά 
παρατηρηθώ— ά'-τιθέτως— α') δτι ή έ- 
λάττωσις τνίς ύποτροπης έν γένει, οφεί­
λεται έν πολλοΐς καί εις τά ειδικά μέ­
τρα, άτι να τά  πλεϊστα τών κρατών (καί 
ίδί ι̂ ή Γαλλία) έ'λαβον πρός αύστηοοτέ- 
οαν τών ύποτρόπων τιμωρίαν· β') δτι ή 
μή υποτροπή, είδικώς, τών ύφ’ δοον κα- 
ταδικασθέντων, οφείλεται είς τόν μικρόν 
άριθμόν τών ούτω καταδικασθέντων (ώς 
έν ’Ιταλία) ή, έν γένει, εις τήν περιε- 
σκεμμένην τοΰ θεσμοΰ έφαομογήν, ήτις 
αμφίβολον είνε έάν έν πάσνι /ώρ ι̂ θά έ- 
τελεΐτο .

1 3 . Λαμβάνων ύπ’ δψει τά ύπέο καί 
κατά τοΰ θεσμοΰ έπιχειρήματα, κηούσ- 
σομαι κ α τ ’ αρχήν ύπέρ τοΰ θεσμοΰ,άλλ’ 
ύπό τούς έξης δρους α’) νά έπιτρέπωσι 
τήν εύδόκιμον λειτουργίαν τοΰ θεσμοΰ 
οί πολιτικοί καί κοινωνικοί δροι έκάστης

Α ί ατηλαι της «Δικαίοσννης» 
είνε είς την διάΰ·εσίν παντός δι­
κηγόρον δικαστον η άλλον δι­
καστικόν προαώπον, ενρισκο- 
μενον εις την άνάγκην η im&v- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιξόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δίκαιον.

Νέα τις θεωρία έπί τής όποίας 
νά στηρίζηται τό άξίωμα τής βου­
λευτικής άσυλίας, ημείς τούλάχι­

στον, δέν γνωρίζο- 
Λ * μ « [ ΐ ό ν  μ2ν άν άνεκαλύ-

τ ό  ίίίϊΐ'κγιι.'*. φθη άλλη έκείνης 
τήν δποίαν τά στοι­

χειώδη τοΰ Συνταγματικού καί τοΰ 
ΙΙοινικοΰ δικαίου έγχειρίδια διδά­
σκουν, καθ’ ήν ή ασυλία τών βου­
λευτών καθιερώθη ώς μέσον άμύνης 
κατά τής ένδεχομένης αυθαιρεσίας 
τής έκτελεστικής, ήτις ποιουμένη 
κατάχρησιν τής έξουσίας ην χειρίζε­
ται ό Είσαγγελεύς, δέν είνε άπίθανον 
νά έπιθέση χεΐρα διά τοΰ οργάνου 
της τούτου καί έπί τών μελών τής 
Βουλής.

Ά ν  επομένως ή θεωρία αυτη είνε 
δχι πλέον ή δρθή, ά λλ’ ή μόνη, γεν- 
νάται ή απ ορία : Ή  έλληνική Βουλή, 
ή διά τής ψήφου της κατά τήν παρ­
ελθοΰσαν εβδομάδα άποφηναμένη δτι 
δέν πρέπει νά έπιτραπή ή καταδίωξις 
κατά τοΰ γνωστοΰ αρματηλάτου βου- 
λευτοΰ, ύπέρ τών μελών αύτής ήμύ- 
νετο καί ύπεδήλου διά τής τοιαύτης 
ψήφου της, δτι ή έκτελεστική έξουσία 
αποπειράται νά άσκηση διά κατα- 
διώξεως πίεσιν έπί ενός έκ τών άντι- 
προσώπων τοΰ έθνους; θ ά  ηύχόμεθα  
τοιαύτην νά είχεν έννοιαν ή π ροχθε­
σινή έν τη βουλή ψηφοφορία, διότι ή 
άλλη  έκδοχή, άγει είς τό θλιβερόν 
ύπό πάσαν έ'ποψιν συμπέρασμα δτι 
καί κοινοβουλευτικών άκόμη, πριν ή 
άνδρωθώμεν, έγηράσαμεν, άφοΰ τό 
συναίσθημα τής έπιεικείας καί τής 
άκατανοήτου κοινοβουλευτικής αβρο­
φροσύνης έφθασε μέχρι τοΰ σημείου 
ώστε νά δεχώμεθα, δτι πρέπει νά 
άνασταλή ή ένέργεια τής καταδιω­
κτικής άρχής καί δταν άκόμη ό προ- 
ασπιζόμενος ύπό τής άσυλίας βου­
λευτής κατέστη κοινός, έξ άμελείας 
έστω, άνθρωποκτόνος.

Τό μόνον παρήγορον είνε δτι 
μετά πικρίας άναγινώσκομεν τά είς 
τάς ξένας έφημερίδας τηλεγραφ ή­
ματα τά σχολιάζοντα τδ πράγμα μέ 
τόν τρόπον ό όποιος προσήκει καί ό 
όποιος μόνον σκωπτικός δύναται νά 
είνε. Κ α ί τοΰτο παρήγορον.

έπικρατείας· β') νά διοργανωθνί ό θε­
σμός κατά τόν σοβαρώτερον καί αύστη- 
ρό̂ τερον τρόπον, έπιβαλλομένου ώς δοου, 
ούχί μόνον της μή διαπράξεως νέου α­
δικήματος παρά τοΰ ύφ’ δρον καταδικα- 
σθέντος, άλλά καί της τηρήσεως καλής 
διαγωγής αύτοΰ έν γένει, κυρίως δέ τνίς 
παρά τούτου άποζημιώσεως τοΰ θύμα­
τος, οσάκις τοΰτο δέν είνε απολύτως ά- 
δύνατον ν άέπιτευχθ^.

Ενεκα τοΰ πρώτου τών ανωτέρω λό­
γων μοί φαίνεται δλως ακατάλληλος ή 
εισαγωγή τοΰ θεσμοΰ έν Έ λ λ ά δ ι, ένθα 
παν άλλο εΐ'μεθα ή ώριμοι πρός εισαγω­
γήν τοιαύτης μεταρρυθμίσεως.

"Οπως επιχειρήσω άπόδειξιν τνίς α­
νωτέρω γνώμης μου, δέον νά καταδεί­
ξω οτι έλλείπουσι παρ’ ήμΐν άπαραίτη- 
τοι πρός ορθήν τοΰ θεσμοΰ λειτουργίαν 
προϋποθέσεις.

Περί τούτου θέλω διαλάβει έν τφ α ­
μέσως έπομένω κεφαλαίω.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ

Ό  θ ε α μ. ό ς  έν Έ λ λ ά δ ι
Ι . Ώ ς  πρώτον έπιχείρημα περί τοΰ 

άνεφίκτ ου όρθ·̂ ς λειτουργίας’ τοΰ θεσμοΰ
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παρ’ ήμΐν υποβάλλω τό έξης, άπορρέον 
εκ. τών ιδιαιτέρων ορών του πολίτικου 
καί κοινωνικού ήμών βίου. Εινε πικρά 
άλήθεια, δτι η έπι τών δικαστών πίε- 
σις άποτελεΐ παρ’ ήμΐν σπουδαΐον πα- 
^ακωλυτικόν παράγοντα ορθής απονομής 
τής ποινικής δικαιοσύνης. Είνε περιττόν 
καί άτοπον νά ένδιατρίψν) τις πλειότε- 
ρον έπί του άνωτέρω επιχειρήματος. 
Τούτου όμως άποτελοΰντος άναμφισβη- 
τητον γεγονός, πώς θά είνε δυνατόν νά 
έφαρμοσθή όρθώς ό θεσμός ουτος, ου α­
παραίτητον πρός ορθήν αύτοϋ εφαρμο­
γήν ορον αποτελεί ή έκ μέρους τοϋ δι- 
καστοΰ ελευΰέρα  και πεφωτισμένη έ'ρευνα 
περί της φύσεως καί τοΰ χαρακτήρας 
τοϋ άδικοπραγήσαντος και ιδίως τοΰ εί­
δους τοΰ ώθητικοΰ αιτίου, έξ ου άπέρ- 
ρευσεν ή πράξις ;

Έν ’Ιταλία ήγέρθησαν πλεΐστα πα­
ράπονα δτι ό κατά τό 1 9 0 4  είσαχθείς 
αύτόθι θεσμός τνίς ύφ’ ορον καταδίκης 
έφηρμόσθη παρά τών Ιταλώ ν δικαστών 
μετά μεγίστης φειδοΰς, καθόσον ουτοι 
εκρινον δτι έλάχιστοι ήσαν ώς αληθώς 
άξιοι τοΰ τοιούτου ευεργετήματος, καί 
■δικαίως, διότι ό αληθώς χρηστός πολί­

της περιέρχεται είς σύγκρουσιν πρός τόν 
ποινικόν νόμον ή ούδέποτε, ή λίαν σπα- 
νίως. Παρ’ ήμΐν, έν τούτοις, ή έκ τής 
πολιτικής πίεσις θά παρακωλύσνι είς 
τούς δικαστάς τοιαύτην περιεσκεμμένην 
καί φειδωλήν τοΰ θεσμοϋ χρήσιν, ής ά- 
νευ ουτος καθίσταται άφορμή βλάβης 
καί ούχί ώφελείας.

Ά λ λ ’ ένταΰθα δύναται νά προβληθνί 
ή έξης παρατήρησις. Είναι αληθές δτι 
καταβάλλονται νΰν πιέσεις, τείνουσαι 
είς τήν άθώωσιν ύπαιτίων ούχί βαρειών 
παραβάσεων, πλήν τής σκανδαλώδους 
ένίοτε άθωώσεως δέν είναι προτιμοτέρα 
ή ύφ’ δρον καταδίκη ;

’Απαντώ δύο τινά’ ή παροχή τής 
ύφ’ δρον καταδίκης είναι πάντως εύχε- 
ρεστέρα τής άθωώσεως καί δεύτερον, δ­
περ καί σπουδαιότερον, διά τοΰ θεσμοϋ 
τούτου θά περιπέσωμεν εις τό έξης έπί 
πλέον άτοπον- δτι θά καταβάλληται 
πάσα προσπάθεια έκ μέρους τοΰ κατη­
γορουμένου, δπως ούτος, άντί πάσης θυ­
σίας έπιτύχη, διά τής πολιτικής π ιέ- 
σεως, αθωωτικήν άπόφασίν έν τή έκδι- 
κάσει δευτέρας κ α τ’ αύτοΰ ποινικής α­
γωγής, καθόσον καλώς θά γνωρίζν) δτι

άλας, πετρέλαιον) έπί βαρύτερα φορο­
λογία τών μικοοτέρων εισοδημάτων. 
Έξαίρει τήν άρχήν τοΰ νομοσχεόίου 
πεοί έξευρέσεως τοΰ άληθοΰς εισοδήμα­
τος έκάστου, άντί τών κατά τεκμηριον 
προσδιορισμών, τών κρατούντων ήδη 
έ'ντε Γαλλία καί παρ’ ήμΐν, καταδει- 
κνύων, ώς έν παραδείγματι, τήν άνε- 
πάοκειαν τοΰ ενοικίου τοϋ φορολογου- 
μένου, ή τοΰ πληθυσμοΰ τής πόλεως έν 
Ύ] έξασκεΐ τό επάγγελμά του, δπως ές 
αύτοΰ συμπεράνωμεν περί τοΰ καθαοοΰ, 
καί έπομένως αφορολογήτου εισοδήμα­
τος του.

Ε ξ η γ ε ί κατόπιν τόν δυασμόν τοΰ συ- 
στήαατος του νομοσχεοιου : φορος &πι 
έκάστης κατηγορίας εισοδήματος, (ΐΠΙ-
p o t s u r  les rev en u s) πρός 3 — 4 o]o 
καί παρ’ αύτόν φόρος δύο έπί τοΐς χ ιλ ί- 
οις μέχρι 4 έπί τοΐς εκατόν έπί τοΰ 
άθροίσματος δλων όμοΰ τών κατηγοριών, 
ήτοι έπί τοΰ καθολικοΰ καθαροΰ εισο­
δήματος έκάστου φορολογουμένου, (ΐΐϊΐ- 
p o t s u r  le rev en u ) ώς έκ τής ανάγκης 
τής εισαγωγής τοΰ είδικάς έ'χοντας ιδι­
ότητας άθροιστικοΰ φόρου, καθόσον δι’ 
αύτοΰ, πληρωνομένου μόνον άπό τούς 
έ'χ όντας εισόδημα άνω τών 5 ,0 0 0  φράγ­
κων άπολύτως καθαρόν (ήτοι τνί προ­
αφαιρέσει καί τοΰ τόκου τών χρεών τοΰ 
φορολογουμένου), καί μέ ποσοστόν προ­
οδευτικόν (δσον άνώτερον εισόδημα τό­
σον πλειότερον τοΐς εκατόν), δύναται 
νά έπέλθϊ) έν μέτρφ τινί, ή άρσις τής 
αδικίας, ήν είσάγουσιν οί έμμεσοι φρόοι 
άναιοών δέ, τνί βάσει τής εκθεσεως τοΰ 
νομοσχεδίου, δλας τάς άντιρρήσεις τών 
πολεμίων τοΰ φόρου τοΰ εισοδήματος 
(Ε π α χθώ ς ερευνητικόν τής προσόδου 
έκάστου, άλλότριον τών ηθών τοΰ γαλ- 
λικοΰ λαοΰ, σοσιαλιστικόν), καταλήγει 
εις τόν έπίλογον τής έκθέσεως, καθ’ δν 
«ό έπιχειρων άναμόρφωσίν τινα όφείλει 
πάντοτε νά περιμένν) τά  ποικίλα εμ­
πόδια, τά όποια παοεμβάλλουσιν αί μη- 
χανορραφίαι καί αί κραυγαί τών κακο- 
μαθημένων καί έπομένως συμφέρον έχόν- 
των είς τήν διαιώνισιν τών καταχρή­
σεων».

Τήν άνάλυσιν έκάστης τών καθιερου- 
μένων επτά  κατηγοριών εισοδημάτων, 
άνταποκρινομένων πρός τούς πέντε εν 
ένεργεία ήδη αμέσους φόρους, ούς και 
καταργεί τό νομοσχέδιον, ποιείται συνο- 
πτικώς ό κ. θεοδωρίδης, διατριβών π ε-  
οισσότερον είς τήν μίαν έξ αύτών, τήν 
κατηγορίαν τοΰ έν. τών κεφαλαίων ει­
σοδήματος, ιδίως εις τήν εΐσαγομένην 
καινοτομίαν τής είσπράξεως τοϋ φόρου, 
πριν ή τό εισόδημα πεοιέλθ·/) είς τόν όα- 
νειστήν, ήτοι διά μέσου τοΰ οφειλετου, 
ύποχρεουμένου νά κρατήστι τόν φόρου έκ 
τοΰ καταβλητέου τόκου. Καί διά μεν 
τόν φόρον μετοχών ανωνύμων Ε τ α ι ­
ρειών, ομολογιών, ή καταθέσεων, αύταί 
αί ίδιαν όφειλέτιδεςΈταιρεΐαι καί Τρα- 
πεζαι ύποχρεοΰνται νά είσάγωσιν είς τό 
Δημόσιον Ταμεΐον συμφωνως πρός κατα­

στάσεις καί λογ]σμούς, ύποχρεωτικώς 
τηρητέους ύπ’ αύτών, καί ύπό τόν έ'λεγ- 
χον τοΰ Κοάτους, διά δέ τούς ίδώτας 
(δάνεια ενυπόθηκα ή μή) έπί πάσης 
άποδείξεως πληρωμής τόκου ό καταβάλ- 
λων αύτόν οφειλέτης ύποχρεοΰται νά 
έπιθέτνι κινητόν επίσημα ί'σης ^πρός τόν 
τόκον αξίας, συμψηφίζων αύτήν είς τόν 
καταβλητέον τόκον, άπαγορευμένης μά­
λιστα πάσης εναντίας περί τούτου συμ­
φωνίας.

Τοΰτον τόν έκ θεμελίων άνακαινισμόν 
τών άμέσων γαλλικών φόρων, δν τό 
νομοσχέδιον επ αγγέλλετα ι, δ ι’ ού ό έπί 
τής γεωργίας φόρος έλαττοΰται κατά 
50  έκατομμύρια φράγκων, χωρίς όμως 
νά έλαττωθή καί ή σημερινή παραγωγή 
τών έξ 7 0 0  έκατομμυρίων τών άμέσων 
φόρων, ονομάζει ό κ. Θεοδωρίδης μέγα - 
ρον, ύπό τούς θόλους τοϋ οποίου πολ­
λοί λαοί δύνανται νά στεγασθώσιν. Εύ- 
ρίσκει μεγάλην άναλογίαν πρός τά έν 
Γα λλίγ  τήν παρ’ ήμΐν άσπλαγχνον καί 
άδιάκοπον αύξησιν τών φόρων τής κα- 
ταναλώσεως, συνομολογεί δμως συγ­
χρόνως δτι ή προτίμησις τών πολλών 
ούδέποτε ύπ’ ούδενός φωτισθέντων, ά- 
ποκλίνει πρός τούς έμμέσους φόρους, καί 
οτι ό φόρος έπί τοΰ εισοδήματος δεν θά 
ήτο παρ’ «μΐν δημοτικός.

Ά λ λ ’ οί ήγήτορες τών λαών, αί δι- 
ευθ'ινουσαι τάξεις, έ'χουσιν άπέναντι τοΰ 
λαοΰ καί καθήκοντα, όφείλουσι δέ έπί 
τοϋ προκειμένου νά άνοίξωσι τούς Ο­
φθαλμούς αύτοΰ καί νά μή τόν άφίνωσι 
νά οινίζ·/) έν ήδοννί τήν γλώσσαν του, ώς 
ή γαλή τοΰ μύθου, μέ τούς έμμέσους 
φόρους. Όφείλουσι νά τφ  είπωσιν δτι, 
άν φυγαδεύηται είς τήν Αμερικήν, τήν 
συμφοράν ταύτην τήν οφείλει καί είςτό  
άνισον σημερινόν φορολογικόν σύστημα, 
άπότοκον τής πρός τούς έμμέσους φόρους 
άναισθησίας του. Δυστυχώς, άντί τοιαύ- 
της διδασκαλίας, καί ήδη αί επίσημοι 
σκέψεις δέν φαίνονται μεταβληθεΐσαι. 
Ούτως ώς ποός τήν άντικατάστασιν τοϋ 
έπί τών άροτριώντων κτηνών φόρου 
στρέφονται περί τόν ίδιον πλημμελή κύ­
κλον τών έμμεσων φόρων, καί έ'ρευνα 
γίνεται ποιος τών εμμέσων φόρων είνε ό 
αύξητέος.

Τελευτών ό κ. θεοδωρίδης είπεν δτι 
έ'διδεν άπλώς άφορμήν συζητήσεως τοΰ 
μεγάλου ζητήματος, χωρίς νά παραγνω­
ρίζει καί τούς ένδοιασμούς τών άντιθέ- 
των, φοονών δμως δτι είνε καιρός ΐνα ή 
ήαετέοα δηαοσιονοαία κατανόηση δτιk { ' j / St 1αναγκη οριστικωτερων αποφασεων, όιοτι 
κοινωνικοί καταδηλότατα λόγοι άπο- 
κλείουσιν είς τό έξης τήν είς τούς έμ­
μέσους πρόχειρον ώς μέχρι τοΰδε προσ­
φυγήν της, είς έποχήν καθ’ ήν ή Γ α λ ­
λία, χωρίς νά βλέπν) έκπατριζόμενον 
τόν γεωργικόν πληθυσμόν της, εισάγει 
τόν συμπληρωματικόν έπί τών μεγάλων 
εισοδημάτων φόρον, τόν όποιον μεταξύ 
τών 1 2 ,0 0 0 ,0 0 0  Γάλλων φορολογουμέ­
νων θά πληρώσωσι μόνον αί 5 0 0 ,0 0 0 ,

Τό κατά τήν συνεδρίασιν τής παρελ- 
θούσης Τετάρτης τοΰ τμήματος τών 
έμποοικών ύποθεσεων τοϋ Πρωτοδικείου 

Αθηνών έπεισόό-.ον, 
Δικηγόροι περί τοΰ όποιου γρα-

καΐ <}υνεόοι«<}εις φομεν εις άλλην στη- 
λην, οφείλεται μέν 

είς γεγονός άνεξάρτητον προς την θελη- 
σιν τοϋ προεδρεύοντοςκ. I I . Μανουσο- 
πούλου καί κατά τοΰτο δέν έ'χει ειδικήν 
τινα έπί τοϋ προκειμένου σημασίαν, πα­
ρέχει δμως άφορμήν δπως κατανοήσωσιν 
οί κ. κ. προεδρεύοντες τών τμημάτων 
άπάντων άνευ εξαιρεσεως τών διχ.κστη- 
οίων δτι καί οί δικηγόροι άν δέν είνε 
άλλο τ ι, είνε τούλάχιστον έπαγγελμα- 
τίαι ή καί ήμερομίσθιοι επι τέλους ερ- 
γάται οί όποιοι δεν είνε εις θεσιν τοσον 
άσκΊπως νά κκτατρίβωσιν έπί τών δι­
καστικών θρανίων τάς ώρας των άναμε- 
νοντες πότε οί κρατοΰντες τόν κώδωνα 
θά εύδοκήσουν μετά τήν ένδεκάτην, κατά 
κυοιολεξίαν ώοαν, νά δώσουν τό σύνθημα 
της ένάοξεως τής συνεδριάσεως.

Άνεσύρθη πλέον οχι μία μόνη πτυχή 
άλλά ολόκληρος ή αύλαία όπισθεν τής 
οποίας άπό καταβολής τής Ελλάδος 

παίζεται είς βά- 
Καλέτω τόν λίθον ρος της άξιοπρε- 

πείας καί τοΰ 
Κράτους καί τής Δικαιοσύνης ή ύπό τόν 
τίτλον «Βασιλικαί χάριτες» τραγωδία, 
είς τήν οποίαν τόν κυριωτερον ρόλον έ­
παιξαν καί παίζουν οί έκάστοτε Πρω­
θυπουργοί καί οί Υπουργοί τής Δικαιο­
σύνης άναμίξ μετά τών ισχυρών τής ή- 
μέρας μεταξύ τών όποιων καί...ιερείς. 
Καί έπί τνί ανυψώσει τής αυλαίας ή- 
νωοθώθησαν τάχα αί λευκαί καί αί ςαν- 
θαί καί δλων τών χρωμάτων αί τρίχες 
τών πατέρων τοΰ έθνους, οί όποιοι δεν 
άνεύοισκον λέξεις δπως καυτηριάσουν 
τήν πληγήν. Μία μόνη δέν ήκούσθη ως 
επίλογος, κραυγή διά τής οποίας ή εί- 
κών 0’ άνταπεκρίνετο πρός τήν κ α τ’ άν- 
τικείμενον άλήθειαν, ή κραυγή :

Λιθοβολήσατε άλλ*)λους άμαοτωλοί 
πατέρες τοΰ έθνους.

Ή  μέθοδος είνε άρκετά παλαιά καί 
γνωστή.Πρόκειται περί τοΰ τρόπου κατά 
τόν όποιον πληροΰνται οχι αί κεναί ά λ λ ’ 

αί μέλλουσαι νά κε- 
Ά ν τ ΐ τον παραι- νωθοΰν ! θεσεις τών 

τηΟέντος Είρηνοδικών.Δέν είνε 
ύπεοβολή άν είπω - 

μεν δτι σχεδόν κατά κανόνα πας Είρη 
νοδίκης, άποφασίσας είτε ενεκα τής 
ηλικίας είτε ένεκεν άλλων λόγων ν’ 
άποχωρήσνι τής ύπηρεσίας, έκθέτει είς 
πλειοδοσίαν τήν θέσιν του καί καθ’ δ- 
λους τούς τρόπους τής δημοσία ή διά 
μεσιτών έκποιήσεως παντός κινητοΰ ή 
ακινήτου μεταβιβάζει ταύτην λόγίρ άγο- 
ραπωλησίας είς τόν τά πλείονα προσ- 
«νεγκόντα, ύπέρ ού τάχα παραιτεΐται

Ό  άμφιβάλλων άς άναγνώσΥ) τήν εφη­
μερίδα τής Κυβερνήσεως τών ήμερών αυ­
τών καθ’ ήν σειρά δλη θέσεοιν Είρηνοδι­
κών πληροϋται άντί τών παραιτουμένων, 
ώς στερεοτύπως άναγράφεται. Συνεπεσε 
μάλιστα ούχί πρό πολλοΰ χρόνου, ώς 
καί ήμεΐς άνεγράψκμεν, νά μεταβιβάσγι 
τό άξίωμα τοΰτο Είρηνοδίκης προς εςο- 
φλησιν χρέους παραχθεντος έκ χαρτο­
παιγνίου.

Συγχρόνως δέ σκεπτόμεθα ήμεΐς περί 
τοΰ τοόπου τής βελτιώσεως τοΰ θεσμοϋ 
τών Ε ΐ3ηνοδικών ώς τοιούτου.

Έάν αί έν τνί Βουλή γενόμεναι συ­
ζητήσεις περί τίνος Όθωμανοΰ, άξιω- 
ματικοΰ τοΰ ναυτικοϋ παρισταμενου ως 

διεκδικητοΰ χωρίων 
Εινε έκ6%ά«ίεις; ολοκλήρων τής Ε ύ­

βοιας άνηκόντο>νκαί 
κατεχομένων δυνάμει νομίμων τίτλων 
παρά εύϋπολήπτων καί έντιμωτάτων 
πολιτών άπό πεντηκονταετίας περίπου, 
έ'χωσιν άληθώς τόν άποδοθέντα αυτοΐς 
χαρακτήρα, ό έστϊν έάν δντως, εκτός 
τών έγερθεισών διά τής νομίμου δικαστι­
κής όδοΰ δικών, περί ών καί ήμεΐς γινω- 
σκομεν οτι διατελοϋσιν ένώπιον τών εγ­
χωρίων δικαστηρίων εκκρεμείς, έ'λαβον 
χώραν καί πράξεις έκβιαστικόν φέρουσαι 
χαρακτήρα, δέν είνε άνάγκη νά ύποδει- 
ξωμεν ήμεΐς δτι καί οί καθ’ ών στρέφον­
ται άμέσως ή έμμεσως αί cv λόγω εκ­
βιάσεις ίδιοκτήται ή άλλοι καί αύτή ή 
καταδιωκτική άρχή έξ επαγγέλματος, 
καθήκον έ'χουσι νά προβώσι θαροαλεως είς 

ήν επιδίωξιν καί λήψιν τών ύπο τών 
κειμένων νόμων ένδεικνυομένων μέτρων 
καί ενεργειών, τοσούτω μάλλον καθόσον 
διά τών γενομένων δηλώσεων καταγγέλ­
λεται ούχί έν ή δύο ή τρία άτομα άλλά 
σπείρα δλη έκβιαστών.

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΣ Imoroi wvrni
T u nu a vouf/tov v.at πολιτικών 

έπιότηϊΐών
Σ υνεδρ ίασ ις  τής 7ns ’Α πριλίου 1907.

Ό  τέως Νομικός Σύμβουλος κ. Ά ρ ισ τ . 
Θ ε ο δ ω ρ ίδ η ς  άνεκοίνωσε παρατηρήσεις 
τινας επι τοϋ εις τήν γαλλικήν Βουλήν 
ύποβληθέντος νομοσχεδίου περι τοϋ επί 
τοϋ εισοδήματος φόρου.

Άρχόμενος τοϋ λόγου του έδήλωσεν 
δτι τό νομοσχέδιον ζη τεί νά καταστησϊ) 
πραγματικήν τήν έν τοΐς Συντάγμασιν 
άναγεγραμμένην άρχήν δτι οί πολΐται 
δέον νά είσφέρωσιν είς τά δημόσια βάρη 
άναλόγως τής περιουσίας των, άρχήν 
μένουσαν συνήθως νεκράν ενεκα τής 
ύπεραυξήσεως τών έμμέσων φόρων, ήτοι 
τών τής καταναλώσεως, άποτελούντων 
κεφαλικούς φόρους, καί οχι άναλόγους 
ποός τήν περιουσίαν έκάστου, έφ’ οσον 
μάλιστα έπιβαρύνουσιν είδη τής πρώτης 
άνάγκης, δπερ συνήθως συμβαίνει (σίτος

δευτέρα καταδίκη θελει συνεπιφερει και 
τής πρώτης ποινής τήν έ'κτισιν, γνωστόν 
δ’ είναι οτι ή έντασις τών πολιτικών 
ποοσπαθειών τοΰ κατηγορουμένου είσι 
κατ’ εύθεΐαν άνάλογοι τοΰ μεγέθους τοϋ 
έπαπειλοΰντος αύτόν κινδύνου. Οχι μο­
νόν λοιπόν δέν θά άποσοβήσωμεν άτόπως 
άθωωτικάς άποφάσεις άλλά καί θά δια- 
κινδυνεύσωμεν νά προκαλέσωμεν διτ- 
τάς, ούσιαστικώς, τοιαύτας άποφάσεις.

2 . Δευτέρα άντίρρηοις. — “Οπως εφ- 
αρμοσθίί έ’ν τινι χώρα ή ύφ δρον κατα­
δίκη δέον— καθ’ ά καί παρ’ άλλων πα- 
οετηρήθη —  νά έ'χν) προηγουμένως λει- 
τουργήσν) έν αύτ·^ ό παρ’ ήμΐν μη ύπάρ- 
χων θεσμός τοΰ ποινολογίου.

Ή  ποός άρσιν τοΰ μεγάλου μειονε­
κτήματος τής μή προϋπάρξεως ποινολο­
γίου μέριμνα τοΰ άρθρου 5 τοΰ νομοσχε­
δίου τοΰ κ. Μπασιά δέν άρκεΐ. Πρώτον, 
διότι ό ύφ’ δρον καταδικασθείς ούδέν 
ζημιοΰται έκ τής ψευδοΰς παραστάσεως 
αύτοΰ, δτι ούδέποτε προηγουμένως κατ- 
εδικάσθη. Έάν προϊόντος του χρόνου 
φωραθνί ούτος ψευσθείς θα εκτισν) την 
ποινήν αύτοΰ, έάν μή φωραθή θ απαλ­
λαγή τής ποινής. Ούδέν λοιπόν έχει

ν’ άπολέσγι άποκρύπτων διά παντός μ έ­
σου τήν προτέραν καταδίκην. Δεύτερον, 
διότι έάν λόγω άνεπαρκοϋς μερίμνης, ή 
άτελείας τών είσαγγελικών βιβλίων, δέν 
καταστΐί δυνατή ή βεβαίωσις τής προη- 
γηθείσης καταδίκης κατά τήν ημέραν της 
έκδικάσεως τής ύποθέσεως, θά είνε ή ­
κιστα πιθανή ή έπιχείρησις έτέρας έρεύ- 
νης έν τοΐς είσαγγελικοΐς γραφείοις πρός 
έξακοίβωσιν τοΰ πράγματος, μετά τήν 
έκδίκασιν τής ύποθέσεως καί τήν χορη­
γίαν τής αναστολής.

’Ιδού πώς περιγράφει τάς έκ τής μή 
ύπάοξεως ποινολογίου δυσχερείας ο ά- 
ξιότιμος φίλος μου κ. Ά .  Μπασιάς, έν 
τή αίτιολογική έκθέσει τοΰ έαυτοϋ νο­
μοσχεδίου (σελ. 2 ). «Δυστυχώς στατι­
στική τών υποτροπών παρ’ ήμΐν δέν τη ­
ρείται τακτικώς, ούδέ είνε εύχεοές έλ - 
λείψει ποινολογίων νά βεβαιώται άναμφι- 
σβητήτως ή ύποτοοπή είς δλας τάς περι­
πτώσεις· ποσάκις δέν άναγκάζεται ό 
είσαγγελεύς νά έπικαλήται τήν ομολο­
γίαν αύτοΰ τοϋ κατηγορουμένου,, οστις 
εννοείται άονεΐται πάσαν προγενεστε- 
ραν καταδίκην καί μ ετ ’ έξέτασιν έκά­
στοτε έν τοΐς βιβλίοις τής εισαγγελίας
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έπί ανακουφίσει των πενεστέοων διά τοΰ 
προϊόντος τοΰ φόρου τούτου, ύπολογιζο- 
μένου εις 120  εκατομμύρια φράγκων. 
Νομίζει, οτι άν δέν ^νε εύκολος ή τελεία 
άνακαίνισις τοΰ συστήματος τών άμέσων 
φόρων μας, είνε δμως ευκταία καί πραγ­
ματοποιήσιμος ή εισαγωγή ενιαίου φόρου 
έπί τοϋ εισοδήματος κατά τό υπόδειγμα 
τοΰ συμπληρωτικοΰ γαλλικού.

Μ ετά τόν κ. Θεοδωρίδην λαβών τόν 
λόγον ό καθηγητής της δημοσιονομίας 
κ. Α. Μ. Άνδρεάδης δέν συμμερίζεται 
τόν θαυμασμόν τούτου πρός τό έν τή 
Γαλλική Βουλή εκκρεμές νομοσχέδιον, 
πολλά εύρίσκων τά αμφιβόλου όρθότη- 
τος έν τούτω και έν γένει κηρυσσόμενος 
έναντίον τής αρχής αύτοΰ.

Η ΕΓΚΛΜΑΉΚΟΤΗΣ
ΕΝ ΕΑΑΑΑΙ

(Συνέχεια έκ τον προηγουμέυου) 
Τοιαΰτα δέ μεταβατικά αποσπά­

σματα, ούτωσί ένεργοΰντα, τά  μάλα 
θέλουσι συμβάλλει πρός παγίωσιν τής 
όημοσίου ασφαλείας διά τής αμέσου, 
οσον καί συντόνου καταδιώξεως, ώς καί 
ενθαρρύνει τά  συντηρητικά καί νομιμο- 
φρόνα στοιχεία.

"Ε κ τα κ τον ο λω ς μ,έαον 
Δυνατόν νά μοί γίνν) ή εύλογος άντίρ- 

ρησις, ώς ανωτέρω έξεθέσαμεν, πώς 
είνε δυνατόν νά έπιτύχν) ή έφαρμογή 
τών τε  τακτικών μέσων καί εκτάκτων, 
ενώ στερουμεθα τοΰ κνριωτέρου μέσου 
τής έπιβολής πρός εφαρμογήν τούτων ;

Δικαίως δθεν άπεκαλέσαμεν έν τοίς 
ποόσθεν «Δίλημμα» τήν άνεύρεσιν τοΰ 
εκτάκτου τούτου μέσου προ τοΰ ο­
ποίου ίλιγγι^ ό'ντως ό νοΰς μας.

Νά άναζητησωμεν άρά γε τοΰτο 
είς τήν κατάργησιν τής τε  βουλευτικής 
καί κομματικής έν γένει έπηρείας διά 
της καθιεοωσεως ’Αποκεντρωτικών συ 
στημάτων ; Ά λ λ ά  μητοι ή πείρα δέν 
άπεδειξε τοϋτο ώς δλως άστοχον κ.αί 
αλυσιτελές ελλείψει προσώπων, έλλεί- 
ψει χαοακτήοων ;

Νά τό άναζητησωμεν έπίσης έν τή 
δημιουργία τών χαρακτήρων ; Ά λ λ ’ έκ 
ζύμης κακής είναι δυνατόν νά ύπάοξη 
διάπλασις τελεία  ;

Ποΰ λοιπόν είναι δυνατόν \ά εύοεθή 
τό έ'κτακτον τοΰτο μέσον, ώστε νά ύ- 
παγάγνι τά  πάντα εις τήν τροχιάν τοΰ 
καθήκοντος, καί νά κίνηση έρρύθμως 6- 
λην τήν Πολιτειακήν μηχανήν, ώστε νά 
προκύψτ) ή αρμονία έν τοίς άποτελέ- 
σμασι γενικώς έφ’ δλων τών διοικητι­
κών κλάδων, ώς καί νά έπιφέ:η τήν 
λύσιν έπί τοΰ άπασ^ ολοΰντος ήμας ζη­
τήματος ;

Δειλώς έκφράζομεν τήν γνώμην ήμών 
τήν ταπεινήν, δτι τό μέσον τοΰτο δια- 
βλέπομεν είς τήν έ'ξαρσιν τών αισθημά­
των τής Βασιλ ικής Ε ξ ο υ σ ία ς  έξ αγά­
πης πρός τόν λαόν δν διοικεί, ή'τις έν

ευρισκονται πλεισται τοιαΰται είς τό 
παθητικόν αύτοΰ ; Ά λ λ ά  καί πόσον 
χρόνον απαιτεί ή έξέτασις τών βιβλίων 
ολοκλήρου δεκαετίας πρός έξακοίβωσιν 
τούλάχιστον μέχρι τοΰ χρόνου τής πα­
ραγραφής, άλλά καί μετά τήν έξακρί- 
βωσιν δυνάμεθα νά γνωοίζωμεν περί τών 
διαπραχθεισών παρά τοΰ δράστου άλλων 
αξιοποίνων πράξεων, έν τή περιφερείς 
τών λοιπών τοΰ κράτους πλημμελειο­
δικείων ;»

’Ιδού τί εν προκειμένη αναγράφει είς 
έ'νθερμος θιασώτης τοΰ θεσμοΰ ό κ. L .  
L u c c h in i ,  είς δν κυρίως οφείλεται ή ε ι­
σαγωγή τής ύφ’ δρον καταδίκης έν ’Ι ­
ταλία·

« Ή  άποτελεσματικότης τοΰ νέου θε- 
σμοϋ έπαναπαύεται ούσιωδώς έπί πεοι- 
στατικοΰ εις ο μ ετ άδιαφορίας τινές ά- 
ποβλέπουσι καί δπερ έν τούτοις είναι 
θεμελιώδες, διότι άνευ αύτοΰ ή ύφ’ δρον 
καταδίκη αποβαίνει άστειότης (Una  
b u rla ). Τό περιστατικόν τοΰτο είναι ή 
ύπαρξις "καλώς λειτουργοΰντος ποινολο­
γίου. Αλλως, εαν εν τή  διαδικασίο: έπί 
τοΰ δευτέρου αδικήματος ύφίσταται ά­
γνοια περι τής ύπάρξεως προηγούμενης

πατριωτική συνεργασία f/ετά τών έκά- 
στοτε Κυβερνήσεων, καί εντός τοΰ κύ­
κλου τών Συνταγματικών θεσμίων, έκ- 
δηλωθή έν τή εκλογή καί παραμονή έν 
τή  Κυβερνητική) δράσει προσώπων, ύπι- 
σχνουμένων καί άπό χαρακτήρος καί 
μορφωσεως τήν εφαρμογήν ώρισμένου δ- 
σον καί ενιαίου συστήματος, έκδηλωτι- 
κοΰ τής θελησεως τής Πολιτείας πρός 
λειτουργίαν κανονικήν τών Καταστατι­
κών ’Εξουσιών τοΰ Κράτους έν πληρει 
ανεξαρτησία ώς καί έκπληρώσει τής 
προσιδιαζούσης άποστολής των.

Τά διδάγματα έ'ρχονται έξ ’Ιταλίας. 
Καί 6 'Υπουργός τών Ναυτικών ταύτης 
καί ό τών ’Εξωτερικών καί ό τής Δι­
καιοσύνης, χάρις είς τήν Βασιλικήν επι­
βολήν, παρέμειναν ακλόνητοι είς τάς θέ­
σεις των, μεθ’ δλας τάς Κυβερνητικάς 
άλλαγάς, έκ σεβασμοΰ απολύτου πρός 
τόν χαρακτήρά των, καί τό αγαθόν άπο- 
τέλεσμα τοΰ συστήματος των.

Διατί άρα γε νά μή τύχωμεν καί η­
μείς τοΰ πλεονοκτήματος τούτου, δπερ 
μακράν τοΰ νά άναιρή τάς τε  Συνταγ- 
ματικάς καί Κοινοβουλευτικάς έλευθε- 
ρίας, θά εχγι ώς συνέπειαν τήν λειτουρ­
γίαν τών Καταστατικών ’Εξουσιών τοΰ 
Κράτους δλως άνεπηρεάστως, πρός έκ- 
πλήρωσιν τής ιδιαιτέρας δσον καί ύψί- 
στης άποστολής των ;

Μόνον έκ τοιαύτης άφετηοίας, έκ 
τοιούτου πατριωτισμού, ίσως έ'σεται δυ­
νατή ή έξαίρεσις τοΰ έκτακτου μέσου 
τής Έ π οπ τείας τής Πολιτείας δηλ. 
πρός δημιουργίαν τών χαρακτήρων πρός 
έφαρμογήν τών τε  τακτικών καί έκτά - 
κτων μέσων πρός παγίωσιν τής Δημο · 
σίου Ασφαλείας καί περιστολήν τής 
’Εγκληματικότητας.

Δέν άποστέργομεν ποσώς καί τά μέσα 
τά άλλα τά προτεινόμενα πρός άνύψω- 
σιν τής Δικαιοσύνης, διότι καί ταΰτα 
είνε ένδεικτικά τής στοργής τής Πολι­
τείας πρός τά όργανά της τά άφοσιού- 
μενα είς τήν υπηρεσίαν αύτής, άλλά 
ταΰτα τιθέμεθα έν ή'σσονι μοίρς καί 
ούχί ικανά νά δημιουργησωσι τούς χα­
ρακτήρας, ών έ'χει άνάγκην πρό παντός 
ή Π ολιτεία.

Δέν έπιζητοϋμεν νά δημιουργησωμεν 
ιδανικήν Πολιτείαν, Πολιτείαν Π λατω­
νικήν. “Εν μόνον έπιζητοϋμεν, πώς ή 
Συναλλαγή,όθενδηποτε ποοερχομένη νά 
μή έπηρεάζ*/) τήν Δικαιοσύνην, διότι 
ή Δικαιοσύνη είνε ή κρηπίς της άνα- 
πτύξεως παντός Έθνους.

Εννοώ τήν ατέλειαν τής πραγμα­
τείας μου περί Εγκληματικότητας, διό 
καί ώς πρόκλησιν έθεώρησα ταύτην 
πρός άνάπτυξιν σοφωτέρων γνωμών. ’Έ ­
θιξα εν ζήτημα δπερ αποτελεί τήν βά- 
σιν τής κακοδαιμονίας μας. Έ θ ιξα  έν 
ζήτημα δπερ έ'δει νά άπασχολησν) τούς 
πάντας, διότι Κράτος είς τό όποιον ή 
ζωή τοΰ άτόμου ίσοδυναμεΐ μέ τήν 
ζωήν ένός στρουθίου, καί ή τιμή καί ή 
περιουσία είνε τό έ'ρμαιον παντός κακο­

καταδίκης, φυσικόν είναι ή ύφ’ δρον κα­
ταδίκη νά μεταβληθή είς άπόλυτον α­
τιμωρησίαν.» ( L .  L u c c h in i ,  D is co rs i  
a l ia  C a m e ra  dei d e p u ta ti  su lla  
co n d a n n a  co n d iz io n a le . R o m a  
1 9 0 4  σελ. 1 2 — 13).

"Οθεν, κατά τ ’ άνωτέρω, μόνον άφ’ 
ου ήθελε καί παρ’ ήμΐν λειτουργήσν) εύ- 
δοκίμως ό θεσμός τοΰ ποινολογίου — δέν 
είναι δέ καί πολύ εύκολος ή άκοιβής 
τοιουτου θεσμοΰ λειτουργία —  θά ήδυ- 
νάμεθα νά σκεφθώμεν περί εισαγωγής 
τής ύφ’ δρον καταδίκης έν Έ λλ ά δ ι, έάν 
οί λοιποί τοΰ περιβάλλοντος δροι φαίνον­
ται έπιτρέποντες τήν τοιαύτην εισα­
γωγήν.

3 . Γ '  αντίρρησις .— Ή  εισαγωγή τοΰ 
άνωτερω θεσμοΰ παρ’ ήμΐν θά ένασκήσν) 
έπιζημίαν παρά τώ λαώ έπιρροήν. 
Παρ’ αύτφ θά επικράτηση ή ιδέα, 
είτε δτι κατά γενικόν κανόνα, τήν 
διάπραξ ιν πρώτου τινός ούχί βαρέος α­
δικήματος παρακολουθεί ή ατιμωρησία, 
τοΰτο δέ έάν γίνν) εύρεΐα τοΰ θεσμοΰ έ- 
φαρμογη — είτε — έάν περιωρισμένη χρή- 
σις αύτοΰ γίγνηται— δτι οί δυνάμενοι 
να όιαθέσωσιν ύπέρ έαυτών τήν έκά-

ποιοΰ, δέν δύναται νά όνομασθή εύνο- 
μουμενον, καί ικανόν \χ έκπληρώση τάς 
έκπολιτιστικάς έν τή Α νατολή βλέ­
ψεις του.

Λ Ίκ ό λ . Γ .  Δ ια {ΐα ν τ ό π ο ν λ ο ς
Δικηγόρο? έν Πάτραις

ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ
Έ ρ γ ον διακεκριμένου συναδέλφου 

τοΰ κυρίου Αναστασίου Σπουργίτη, 
διευθυντο^ τ0  ̂ Σύρ<ρ υποκαταστή­
ματος τής Τοαπέζης Αθηνών, είδεν έπ ’ 
έσχάτων τ°  <Ρώς είς τόμον έκ 2 0 0  σε­
λίδων. Τό βιβλίον πραγματεύεται περί 
πιστωτικών πράξεων καί Τραπεζών, 
περί ιστορικής εισαγωγής είς τήν οικο­
νομικήν έπιστήμην καί περί καοτέλ καί 
τρώστ, μετά έπιστημονικής όντως ακρί­
βειας καί πλήρου? γνωσεως τών άπα- 
σχολούντων σήμερον τον οικονομολογι­
κόν κόσμον θεμάτων. Πρώτην φοράν έν 
Έ λλά δι δημοσιεύεται τοιαύτη μελέτη 
καί ώς απαρχήν δέν δυνάμεθα ή νά χαι- 
οετήσωμεν μετά ειλικρινών αισθημάτων 
συναδελφικής έν έπιστήμνι αγάπης τόν 
έπιμελή μελετητήν καί μετά σαφηνείας 
έκθέτην νέων πραγμάτων καί νέων ιδεών. 
Θά ήτο τά μάλα εύχάριστον αί έπικρα- 
τοΰσαι έν τώ  βιβλίω γνώμαι νά ήτο δυνα­
τόν καί πρακτικώς νά έφαρμοσθώσι παρ’ 
ήμΐν. Τοιοΰτο βήμα θά συνετέλει ούκ ο­
λίγον εις τήν αλλαγήν τοΰ οίκονομικοΰ 
βίου, εις τήν διαρρύθμισιν τοΰ οποίου ά- 
παντες άμέσως ένδιαφερόμεθα. Πάντως 
ό κ. Α. Σπουργίτης είνε πολλών έπαι­
νον άξιος.

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ί Σ
Το Δικαστήριον τών έν ’Αθήναις Πρωτο­

δικών διά τής ΰπ’ άοιθ. 1263 τοΰ 1907 έτους 
άποφάσεως του, δεχθέν τήν άπό 5 Μαρτίου 
1907 αΐτησιν τής Σοφίας συζύγου ’Αντωνίου 
Βισβίκη ή Μπισμπίκη το γένος Μασέλου 
κατοίκου ’Αθηνών κατά τοΰ συζύγου της 
’Αντωνίου Βισβίκη ή Μπισμπίκη κατοίκου 
’Αθηνών, διέταξε τήν έν περιλήψει δημοσίευ- 
σιν και τοιχοκόλλησιν αύτής κατά το άρθρ. 
677 ΙΙολιτ. Δικονομίας.

Άκοιβής περίληψίς
Έ ν  ’Αθήναις τή  11 ’Απριλίου 1907 

Ό  π λ η ρ εξο ύ σ ιο ς  δικη γόρ ος 
Λ η ιιή τρ ιο ς  X .  Μ αΰρος

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ί Σ
Τό δικαστήριον τών έν ’Αθήναις Πρωτο­

δικών διά τής άριθ. 5138 τοΰ 1906 άποφά- 
σεώς του, δεχθέν τήν άπό 31 ’Ιουλίου 1906 
α’ίτησιν τοΰ Γεωργίου Λαζοπούλου κατοί­
κου ’Αθηνών κατά τής συζύγου του Βασίλως 
τό γένος Τρ. Άγγελοκωνσταντή, κατοίκου 
’Αθηνών, διέταξε τήν δημοσίευση» καί τοίχο 
κόλλησιν αύτής κατά τά άρθρ. 677 καί 683 
Πολ. Δικόν.

’Ακριβής πεοίληψις
Ό  π λ η ρ εξο ύ σ ιο ς  δικη γόρ ος 

Ί ω ά ν .  Μ . Χ ο ύ ν τα ς

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ι Σ
Το Δικαστήριον τών έν ’Αθήναις Ιΐοωτοδι- 

κών διά τής ύπ’ άριθ. 951 6  τοΰ 1906 άπο- 
φάσεώς του, δεχθέν τήν άπό 25 Νοεμβρίου 
1906 α’ίτησιν τής Ε λ έν η ς συζύγου Ίωάν. 
Διασκούοη το γένος Γεωργ. ’Απέργη κατοί-

στοτε κρατοΰσαν κομματικήν έπιρροήν 
θά δύνανται νά έπιτυγχάνωσι τήν άτι- 
μωρησίαν. Θά δημιουργηθώσι -ούτέστι 
παρά τω λαώ πεπλανημέναι περί τής 
λιιτουργίας τοΰ θεσμοΰ ίδέαι, Επιβλαβή 
έ'χουσαι έπιρροήν.

4 . Α  αντίρρηαις . — Αί συνέπεια·, καί 
άπλής επανορθωτικής καταδικαστικής 
άποφάσεως άλλαχοΰ είσι πολύ βαούτε- 
ραι ή παρ’ ήμΐν. ’Ιδού τί έ'γραφεν Ε λ ­
βετός συγγραφεύς, ό T e ll P e r r i n ,  ο- 
πως συνηγορησν) ύπέρ τής εισαγωγής 
τοϋ θεσμοΰ τούτου έν τή πατοίδι αύτοΰ: 
« “Οσον άφορ̂ ό είς τήν ηθικήν έ'κπτωσιν 
τοΰ καταδίκου, αυτη αποβαίνει έπαι- 
σθητή είς δλα τά κοινωνικά στοώματα. 
Άποφυλακισθέντος τοΰ καταδίκου πα- 
σαι αί θύραι είσί κεκλεισμέναι πρό αύ- 
τοΰ. Πάντες οί περί τής ύπολήψεως αύ­
τών μεριμνώντες στρέφουσιν αύτφ τά 
νώτα, δακτυλοδεικνύεται, περιφοονεΐται 
καί έγκαταλείπεται καί, κατά φυσικήν 
συνέπειαν στρέφεται μοιραίως πρός τό 
περιβάλλον έκεΐνο όπου τό κενόν δέν θά 
γίνγι αισθητόν πέριξ αύτοΰ, πρός τό πεοι- 
βάλλον τών ποωτων συντρόφων έν τή φυ­
λακή». Αί έπιβλαβεΐς αύται συνέπεια·, τής

κου ’Αθηνών κατά τοΰ συζύγου της Ίωάν- 
Διασκούφη κατοίκου ’Αθηνών διέταξε τήν 
δημοσίευσιν και τοιχοκόλλησιν αύτής κατά 
το ά'ρθρ. 677 Πολ. Δικ.

’Ακριβής περίληψίς
Ό  π λ η ρ εξο ύ σ ιο ς  δ ικηγόρος 

Ί ω ά ν .  Μ . Χ ούντα ς

ΑΝΑΓΓΕΛΙΑ
Ε λ έ ν η ς  χ ή ρ α ς  Φ ω κ ίω ν ο ς  Γ α ρ δ έλ η

κατοίκου ’Αθηνών
Κ ατά

1) Π έτρου Λ ω ροβίνη  κατοίκου ’Αθηνών 
καί ήδη άγνωστου διαμονής καταδιωκομέ- 
νου οφειλέτου, 2) Π α ύ λ ο υ  Κ α β έτα  κα­
τοίκου Μεσσήνης έπισπεύδοντος δανειστοΰ.

Πρός
Τόν έπί τοΰ πλειστηριασμοΰ υπάλληλον 

Συμβολαιογράφον ’Αθηνών Ξενοφώντα Κυ- 
ριαζήν κατοικοεδρεύοντα έν ’Αθήναις, ή τού­
του τυχόν κωλυομένου, ένώπιον ένός έτέοου 
έκ τών έν ’Αθήναις Συμβολαιογράφων.

Ώ ς  προκύπτει έκ τής άπό 22 Δεκεμβρίου 
1906 κοινοποιηθείσης μοι δηλοποιήσεως πλει- 
στηριασμοΰ τοΰ δικαστικοΰ κλητήοος τών έν 
’Αθήναις Πρωτοδικών Ίωάννου Καζακοπού- 
λου, πρόκειται νά πλειστηριασθή ένώπιόν σας 
άναγκασ.-ικώς τήν τετάρτην Μαρτίου 1907 , 
μία οικία τοΰ οφειλέτου Πέτρου Ν. Δωοοβίνη 
κειμένη έν ’Αθήναις κατά τήν συνοικίαν 
«Παλαιά Στακτοθήκη» καί συγκειμένη μετά 
τοΰ οικοπέδου αύτής, έκ πήχεων τετραγωνι­
κών 312 καί συνορευομένη άνατολικώς μέ ό- 
δβν πριΐίην μέν Ταξιαρχών, νΰν δέ Θερμοπυ­
λών, δυτικώς μέ οικίαν Δ. Κοκάκη, άρκτικώς 
μέ Ε λ έν η ς Μπαλάνου καί μεσημβρινώς μέ 
Γ .  Φιλιππίδου, περιγοαφομένης δέ ακριβώς είς 
τήν ΰπ’ άριθ. 5937 καί άπό 22 Δεκεμβρίου 
1906 κατασχετήριον εκθεσιν τοΰ αύτοΰ οικα- 
στικοΰ κλητήοος Ίωάννου Καζακοπούλου.

’Επειδή παρά τοΰ Πέτρου Ν. Δωρο- 
βίνη δικαιούμαι λαμβάνειν δυνάμει τοΰ ΰπ’ 
άριθ. 8091 τής 2 Α ύγούστου 1905 έ­
τους συμβολαίου τοΰ Συμβολαιογράφου ’Α ­
θηνών Άριστοφώνους Μητζοπούλου, διά κε- 
'νάλαιον Δραχμάς τρεις χιλιάδας καί διά τάκον 
από 2 Φεβρουάριου 1907 πρός 8ο)ο  έτησίως, 
άνερχόμενον μέχρι σήμερον, είς δραχμάς 17 .

’Επειδή πρός ασφάλειαν τής άπαιτήσεώς 
μου ταύτης, ’έχω έγγεγραμμένην δευτέραν υ­
ποθήκην καί δέον επομένως νά καταταχθώ 
κατά τήν ΰποθηκικήν μου σειράν.

Διά τα ΰ τα
Καί μέ την έπιούλαξιν παντός έν γένει δι­

καιώματος μου.
’Αναγγέλουσα έμαυτήν ένυπόθηκον δανεί- 

στριαν. Έ ξ α ιτ ο ΰ μ α ι
‘Ί/α γενομένης δεχτής τής παρούσης αναγ­

γελίας μου, ληφθώ ΰπ’ οψιν είς τόν συ/ταχθη- 
σόμενον πίνακα κατατάξεως καί καταταχθώ 
κατά τήν ΰποθηκικήν μου σειράν, συμφώνως 
τώ νάμω διά τό ανωτέρω ποσάν, τών δραχμών 
τριών χιλιάδων δέκα έπτά (3017) μετά τών 
από σήμερον τόκων πρός 8 ο]ο κατ’ ετος καί 
έν ΰπερημερία πρός 10 ο)ο κατά τούς ορούς 
τοΰ μνησθέντος δανειστικοΰ συμβολαίου, έπί 
τοΰ κεφαλαίου τών δραχμώ/ τριών χιλιάδων 
μέχρι τής τελεσιδικίας τοΰ πίνακος, καί προ­
σέτι δραχμάς 70 δι’ έξοδα κοινοποιήσεως πρός 
τόν κ. Εισαγγελέα τών έν ’Αθήναις Πρωτοδι­
κών διά τούς Παΰλον Καβέταν έπισπεύδοντα 
δανειστήν κάτοικον Μεσσήνης καί Πέτρον Ν. 
Δωροβίνην καταδιωκόμενον οφειλέτην κάτοι­
κον ’Αθηνών, καί ήδη άγνωστου διαμονής, 
δημοσιευθήτω δέ ή παροΰσα έν τή ένταΰθα 
έκδιδομένη έφημερίδι τών Δικηγόρων «Δι­
καιοσύνη» .

’Εν ’Αθήναις τή 1 Μαρτίου 1907 .
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος τής 'Ελένης 

χήρας Φωκίωνος Γαρδέλη.
Μ tν α ίιλ  Κ ω ττά κ η ς

ύφ’ δρον καταδίκης είσί κυρίως λίαν έ -  
παισθηταί έν χώραις, έν αΐς, ώς τή Γαλ- 
λί(£ έπί παραδείγματι, ή προσαγωγή 
αποσπάσματος τοΰ ποινολογίου, ένδει- 
κνύοντος δτι ούδεμίαν τις ύπέστη κατα­
δίκην ζητείται άπκνταχοΰ είς τάς διευ­
θύνσεις έογοστασίων, καταστημάτων, 
ον)(Λοσι.ων υπτ/οεσιων και ιό',ωτικων οι- 
κιών. Περί τοΰ περιστατικοΰ τούτου 
γράφει τά έξης ό άκαδημαϊκός T a r d e  
έν τή στ' έκδόσει (σελ. 8 6 ) τής έαυτοϋ 
C r im in a lite  co m p aree .«O i καί μετά
τήν πρώτην καταδίκην έντιμοι διατε- 
λοϋντες, οί άποφυλακισθέντες, οί τα ­
λαντευόμενοι μεταξύ τοΰ παραδείγμα­
τος τής μεγάλης κοινωνίας, τής εντίμου, 
ά λλ’ άφιλοξένου καί εκείνου τής μικρας 
εγκληματικής πατρίδος, ήτις είναι προ- 
θυμοτάτη νά φιλοξενήστ) αύτούς, πάν­
τες οί τοιοΰτοι κκταληγουσιν, ώστε 
μοιραίως νά πέσωσιν έπί τής τελευταίας 
ταύτης κατωφερείας». Μεθ’ δ δυνάμεθα 
νά έρωτήσωμεν.

(ακολουθεί)

Χ ύ π ο ις  I I .  Α . ΙΙετρ ά κ ο ν


