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Η  «Δ ΙΚ Α ΙΟ Σ Υ Ν Η » δ ια τ ε λ ε ΐ  ύ π ό  την έπ ί-  
β λ εψ ιν  κ α ϊ  τόν  ελεγχον  δ ω δ εκ α μ ελ ο ΰ ς  σ υ μ β ο υ ­
λ ίου  έκ  δ ικ η γ ό ρ ω ν  έν  Ά ϋ·ήναις.

’ Κ η όπ ιης τη ς  ν λ ιις  κ α ί υπ εύθυνος
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  ε ν  Ά & ή Vα ις

ΤΟΝ ΣΕΒΑΣΜΟΝ
Ούδέν φυσικώτερον και εύνοητότε- 

ρον της δυσφορίας ύφ’ ής δ ήττηθείς  
διάδικος καταλαμβάνεται άμα τη ά- 
νακοινώσει της δικαστικής άποφά­
σεως, δι’ ής ού μόνον τέρμα τίθεται 
είς τον δικαστικήν άγώνα, άλλά και 
τό δίκαιον, δπερ ήξίου δι’ αύτοϋ, χαρα­
κτηρίζεται ώς ούχί τό έπικρατέστε- 
ρον. Έ ν  αυτη τη άνθρωπίνη φύσει 
έ'γκειται τό συναίσθημα τοΰ μίσους, 
δύναταί τις νά ε’ίπη, δπερ άναπτύσσε- 
ται είς τήν ψυχήν τοϋ διαδίκου, δστις 
ύπελάμβανεν εαυτόν άδικηθέντα,κατά  
τοΰ δικαστοϋ δστις κυριαρχικώς άπο- 
φαίνεται τό αντίθετον.

"Ενεκα τούτου και τό φαινόμενον 
καθ’ ο αί έπικρίσεις τών δικαστικών 
άποφάσεων, αί ήρεμώτεραι ή δρι- 
μύτεραι, αί κατά κανόνα έπερχόμεναι 
μετά τό τέρμα τοΰ δικαστικοΰ άγώ- 
νος, κατέστη τόσον σύνηθες, ώστε 
ούδείς ποτε Ισκέφθη νά έξενέγκη τήν 
υπόνοιαν δτι δ ψέγων δικαστικήν 
τινά άπόφασίν στρέφεται απ’ ευθείας 
κατά τοΰ προσώπου τοΰ δικαστοϋ, ή 
νά άμφισβητήση τό δικαίωμα τοΰτο 
τοΰ ήττηθέντος διαδίκου. Ύπάρχουσιν  
δμως δρια έν τη —  άς τήν όνομάσω- 
μεν —  πολεμική ταύτη, πέραν τών 
οποίων ύπάρχει άνάγκη άλλος είς τό 
φαινόμενον νά δοθη χαρακτηρισμός.

Γερμανός δικαστής, τοΰ οποίου μ έ­
ρος τών έντυπώσεων περί τής έν 
’Α γγλία  δικαιοσύνης παρεθέσαμεν είς 
προηγούμενον φύλλον, Ιγραφε με­
ταξύ άλλων δτι διά τοΰ αύστηροτέρου 
τών έλέγχονν διέρχεται πασα δικα­
στική άπόφασις έν ’Α γγλία . Έ ν φ  
δέ τοιαύτη σφοδρά κριτική είνε συνη-

θεστάτη, ούδείς ποτε ούτε συνέδεσε 
ούτε διενοήθη νά σύνδεση μετά της  
άποφάσεως καί τόν συμμετασχόντα  
πρός κατάρτισιν αυτής δικαστήν. 
Π αρ’ ήμΐν άτυχώς καί ό άγών ούτος, 
ο μ ετά τό  πέρας τής δίκης άρχόμενος, 
ό ε'νεκα τούτου εύγενέστερος ύπό π ά ­
σαν έ'ποψιν τοΰ κατά τήν διάρκειαν 
τής δίκης άγώνος, διότι άντικείμενον 
πλέον δέν έχει τήν ύλην, λίαν συχνά 
καταβιβάζεται είς έδαφος έκτάκτως 
χθαμαλόν καί άπό άγώνος πρός έπι- 
κράτησιν τοΰ δικαίου ώς ιδέας, μ ετα -  
τρέπεται είς έπίθεσιν κατά προσώπων.

Έ ν  τφ σημείφ δέ τούτφ καί τό έκ­
τάκτως έπικίνδυνον τοΰ φαινομένου, 
άφοΰ τό τελικόν συμπέρασμα τοΰ ύπό 
τοιούτους ορούς άναλαμβάνοντος νά 
έπικρίνη τήν δικαστικήν άπόφασίν 
είνε, ούχί δτι οΰτως εδει νά ήρμηνεύ- 
ετο ό νόμος, ά λλ’ δτι οΰτω στρεβλώς 
έν γνώσει καί έξ έλατηρίων άλλων 
ήρμήνευσεν αύτόν ό δικαστής. Προ 
τοιαύτης τοΰ ίδιώτου στάσεως μετα- 
τρέπεται πλέον ό δικαστής είς έχθρόν 
τοΰ διαδίκου ή  είς σύμμαχον τοΰ 
άντιδίκου αύτοΰ, ή δέ Πολιτεία κα­
τα γγέλλετα ι ώς συνεργός, άφοΰ κα­
τα γγέλλετα ι έμμέσως ώς άνίκανος 
νά άπονείμη ώς δει τήν δικαιοσύνην. 
’ Αν τοιαύτη έπομένως τοΰ φαινομέ­
νου ή Ivvota, δημοσιεύματα ώς τό 
κατωτέρω, δπερ έκάλυψε τάς στήλας  
πρωινής τών ’Αθηνών έφημερίδος 
κατά τήν παρελθοΰσαν έβδομάδκ, δέν 
είνε έπιτετραμμένον ν’ άντπταρέρχων- 
ται έν σ ιγ η .Ή  μακροθυμία παντός δι- 
καστοΰ, καθ’ού τοιαύτης φύσεως, προ­
σωπικοί ρίπτονται υπαινιγμοί, εινε 
έπιβεβλημένον νά έχη  δρια, ίδιώτης δέ 
δστις τοιαύτην συνέλαβε καί δημο­
σία έξέφρασεν ίδέαν περί τοΰ τρό­
που, καθ’δν άπενεμήθη είς αύτόν 
τό δίκαιον, άπόλυτος ύφίσταται ά ­
νάγκη νά διδαχθη δτι πασα δικαστι­

κή άπόφασις εινε ένδεχόμενον νά 
εινε άποτέλεσμα πλάνης περί τήν 
άντίληψιν τών γεγονότων η τήν ερ­
μηνείαν τών νόμων, ούδέποτε δμως 
προϊόν άλλων υπολογισμών. Τό κα­
θήκον δέ πρός παροχήν τοΰ τοιού­
του διδάγματος ύπέχει προ παντός 
ό δικαστής, ούτινος τό θειον εργον 
κατά τοιοΰτον άνευλαβή κρίνεται 
τρόπον.

Ή μ εΐς  άναδημοσιεύομεν τήν δια­
τριβήν δπως καταφανέστερον κατα- 
στήσωμεν τό άτόπημα τοΰ ίδιώτου, ού­
τως έλέγχοντος, καί τοΰ δικαστοϋ, 
οΰτω διά σιγής μακροθυμοϋντος :

Πολλά, καί έπ’ άκροατηρίφ κατά τήν 
ενώπιον τών ’Εφετών συζήτησιν της ύπο­
θέσεως έπί τής προσβληθείσης ώς μή γνή­
σιας χειρογράφου διαθήκης τοΰ Δήμου 
Δ. Βροντίση, καί έν τη δημοσιογραφία 
έλέχθησαν, καί ούδέν νά ρηθή πλέον ή- 
τον άνάγκη, έάν' δέν έγέννα απορίας δ 
τρόπος τοΰ καταρτισμού τής πλειοψη- 
φίας της τελευταίας άποφάσεως.

Γνωστόν είνε είςτε  τδν νομικόν κό­
σμον καί είς τήν κοινωνίαν όλόκληρον, 
δτι ή δήθεν ιδιόχειρος διαθήκη τοΰ Δή­
μου Δ. Βροντίση προσεβλήθη ύπό τής 
θυγατρός του καί συζύγου μου ώς μή 
γνήσια. Τό Πρωτοδικεΐον ’Αθηνών διέ­
ταξε μαρτυρικάς άττοδείξεις περί τούτου, 
τό δέ ΈφετεΤον έπί τή έφέσει τών άντι- 
δίκων διέταξε πολύ εύλόγως καί πραγ­
ματογνωμοσύνην, διόρισαν πραγματογνώ- 
μονας τούς δντως άδεκάστους καί διακε­
κριμένους καθ’ δλα συμπολίτας μας κ. κ. 
Τιμολ. Άργυρόπουλον καθηγητήν τοϋ 
Πανεπιστημίου, Πέτρον Ζαλοκώσταν, χ η ­
μικόν κλπ. καί Γεώργιον Δούμαν τών 
σιδηροδρόμων Πελοποννήσου.

Έγράφη άλλοτε καί έδημοσιεύθη δνι 
οί άντίδικοι τής συζύγου μου, μητρυιά 
αυτής μετά τοΰ υίοΟ της, καί διά δωρο­
δοκίας άπεπειράθησαν νά διαφθείρωσι 
τήν συνείδησιν ένός τών πραγματογνω- 
μόνων, δστις μετ’ άηδίας περιεφρόνησε 
τούς άποτολμήσαντας νά σκεφθώσιν δτι 
ήδύναντο νά εΰρωσι παρ’ αύτω έδαφος 
πρόσφορον πρός δωροδοκίαν.

Ά λ λ ’ οί πραγματογνώμονες ούτοι μέ

έντιμον τό μέτωπόν των υψηλά κατέθη- 
καν νομίμως τήν έκθεσίν των, δι’ ής παμ- 
ψηφεί άποφαίνονται δτι ή διάσημος χει­
ρόγραφος διαθήκη δέν είνε γνησία. Μετά 
τοΰτο ή ύπόθεσις συνεζητήθη ένώπιον 
τοΰ Α' τμήματος τοΰ Έφετείου, προε- 
δρευομένου ύπό τοΰ προέδρου κ. ’Ανα­
στασίου Παπαπάνου. Διά τής έκδοθείσης 
δ’ άποφάσεως δ εισηγητής ταύτης, δστις 
ήτο ό έντιμος έφέτης κ. Β . Ταμπακόπου- 
λος, διά σκέψεων καί έπιχειρημάτων ά- 
καταπονήτων ύπεστήριξε τό μή γνήσιον 
τής διαθήκης, κατά τής γνώμης δέ ταύ­
της έσχηματίσθη αντίθετος πλειοψηφία 
έπιβαλοΰσα δρκον άναπληρωτικόν τοΐς 
άντιδίκοις. Ό  δέ Πρόεδρος συνετάχθη έκ 
πεποιθήσεως απολύτου, ώς έλεγε, τή 
γνώμη τοΰ κ. είσηγητοΰ, μεθ’ ού διετύ- 
πωσε κοινήν μειοψηφίαν.

Κατά τοΰ δρκου έκοινοποιήθησαν αν­
τιρρήσεις, έπαχθέντος ά'μα έπικουρικώς 
δρκου.

Ό  δρκος έδόθη τυχαίως ύπό τόν δρον 
τής έκδικάσεως τών άντιρρήσεων καί 
μετά τοΰτο ήχθη ή ύπόθεσις πάλιν ένώ­
πιον τοΰ Α' τμήματος. Είς τήν νέαν ταύ­
την συζήτησιν έλαβον μέρος δύο έφέται, 
οϊτινες κατά τήν πρώτην συζήτησιν έκρι­
ναν ώς σφόδρα πιθανήν τήν γνησιότητα 
καί ό κ. Πρόεδρος, δστις έκρινεν άποδε- 
δειγμένην τήν μή γνησιότητα.

Αροσετέθησαν δέ έ'τεροι δύο διά πρώ­
την φοράν, έξ ών δ είς διωρίσθη καί ει­
σηγητής. _

Ή  ύπόθεσις ήχθη πρός διάσκεψιν, 
άλλ’ άπροσδοκήτως δμως καί παραδόξως 
δ κ. Πρόεδρος μεταβάλλει γνώμην καί 
τήν διαθήκην, ήν έκρινεν αύτός ούτος μή 
γνησίαν, θεωρών δτι καλώς έδόθη ό δρ­
κος καί άνευ διατυπώσεως δι’ άποφάσεως 
τοΰ έπακτοΰ δρκου, κρίνει δλως άντι^ 
θέτως ώς γνησίαν. Διατί;

Εύλαβοΰμαι, δσον όλίγοι, τήν δικαιο­
σύνην τής Πατρίδος μου καί σέβομαι τάς 
αποφάσεις των, άλλά τοΰτο δέν μέ κω­
λύει, δπως μετά πολλών διακεκριμένων 
συμπολιτών διατελώ έν έκτάσει προ τής 
τοιαύτης μεταβολής τών δικαστικών γνω­
μών, τοσούτψ μάλλον, καθόσον αύτός δ 
κ. Πρόεδρος δέν άπέκρυπτεν, άλλά καί 
μετ’ άγανακτήσεως έξεδήλου ένώπιον 
διακεκριμένων συμπολιτών μας, είς ιδιω­
τικά καταστήματα καί είς Τραπέζας τήν 
θλΐψίν του καί τήν άγανάκτησίν του διά

Π . Δ . Γ ΙΩ Τ Ο Π Ο Τ Λ Ο Γ  
Ύφηγητοΰ τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου

H ΥΦ’ Ο Ρ Ο Π Α Τ Α Μ Μ
(Συνεχεία έκ τοΰ προηγουμένου)

Ά λ λ ’ έάν ή τοιαύτη προγραφή των 
τό πρώτον καί δι’ ελαφρά άδικήματα 
καταδικασθέντων τοιαύτας βαρείας κοι­
νωνικά; συνεπείας έπιφέρν) έν Γαλλία—  
οΰτως ώστε μάλιστα προς πληρεστέραν 
αύτών άρσιν, ύπέβαλεν ό B e re n g e r , 
αναποτελεσματικής δμως, τγ 1 2 Νοεμ­
βρίου 1 9 0 1 , έν τ?ί Γαλλική Γερουσία, 
ποότασιν νόμου περί αναστολής της ποι­
νικής κ α ιτ α δ ιώ ξ ε ω ς  (su rs is  a  la  
p o u rs u ite )— φανερόν είνε, οτι είς την 
πλάστιγγα των επιχειρημάτων υπέρ 
τής εισαγωγής τοΰ θεσμοϋ τούτου πολύ 
δέον νά βαρύν·/) τό επιχείρημα της τοι­
αύτης προγραφής τών καταδικασθέν- 
των. Παρ’ ήμΐν δμως τό περιστατικόν 
τοΰτο ελλείπει σχεδόν καθ’ ολοκληρίαν. 
Ό  μή έγκληματικήν ποινήν έκτίσας, 
έξέρχεται τών φυλακών μ ετ ’ ελάχιστης 
d im in u tio  c a p itis , πολλάκ-.ς δέ θεω­

ρείται αξιοθαύμαστος μπράβος, ού, κο­
λακευτικόν ή άπλώς συμφέρον, είνε νά 
έπιδιώξϊ) τις τήν φιλίαν.

5 . Είς συνέχειαν τών άνωτέρω σκέ­
ψεων περί έλλείψεως παρ’ ήμΐν π λεί- 
στων ποοϋποθέσεων κοινωνικών, πολιτι­
κών καί νομικών, αϊτινες έδει νά παρά- 
σχωσι τό πρός εισαγωγήν τοΰ νέου θε- 
σμοϋ ασφαλές έρεισμα επιφέρω έτέραν 
παρατήρησιν.

’Απαραίτητον εινε δπως, ό δικαστής, 
ό μέλλων νά έφαρμόσν) τόν θεσμόν τής 
αναστολής τών ποινών, έρευν^ τόν ψυχι­
κόν χαρακτήρα τοΰ άδικήσαντος,άνατρέ- 
χων είς τό παρελθόν καί είς τάς εξεις τοΰ 
βίου αύτοΰ δπως πεισθ-/) έάν ένοχόςτις είνε 
άξιος τοΰ ευεργετήματος τής αναστολής.

Οΰτως ό B e re n g e r  έγραφεν : « Ό  
οιχ.αστης όεον voc λαόν) υπ οψιν την η- 
λικίαν, -.'ο φύλον, τήν κατάστασνν τής 
ύγείας, τόν χαρακτήρα, τά προηγούμενα 
τοΰ κατηγορουμένου, τήν έπίδρασιν τοΰ 
κοινωνικοΰ περιβάλλοντος, πάντα τά 
περιστατικά τής δίκης, πάσας τάς περι­
στάσεις, ων συνέπεια είνε ή ηθική κα- 
τάστασις τοΰ κατηγορουμένου. Ό  δι­
καστής οΰτω θέλει παράσχν) τήν άνα-'

στολήν είς εκείνους μόνον, ούς άπλώς η­
θική ποινή δύναται νά έπηρεάσν) καί 
έπαναφέρνι είς τήν οδόν τοΰ καθήκον­
τος». Έ τ ι  δ’ άκοιβέστερον ό βουλευτής 
καί καθηγητής τοΰ Δικαίου G iantuTC O  
έλ εγ ε, τνί 2 8  Μαίου 1 9 0 4 , έν τνί ίτα - 
γικνί Βουλ·^· «δτι ό δικαστής έφαρμό- 
ζων τόν θεσμόν δέον νά δικάσνι ούχί τό 
αδίκημα έν τνί νομική αύτοΰ εμφανίσει, 
άλλά τόν άδικοπραγήσαντα έν τοΐς ήθι- 
κοΐς αύτοΰ δροις καί τω  δυνατώ τής 
διορθώσεως αύτοΰ, οΰτως ώστε ή άπόφα- 
σις αύτοΰ νά ·]ί ή ζωηρά έ’κφρασις ανθρώ­
πινης ψυχής, ούχί ή μηχανική εφαρ­
μογή ώρισμένων διατάξεων τοΰ νόμου».

Καί ό ύπουργός R o n c h e t t i  είση- 
γούμενος τά τοΰ νέου θεσμοϋ έλεγεν έν 
τγί ίταλικνί Γερουσί^ «ό Δικαστής δέν 
έχει άπλώ ; νά έπιλύσ·/) τό πρόβλημα 
τής άφνιρημένης αναλογίας μεταξύ αδι­
κήματος καί ποινής. Δέον προσέτι νά μή 
λησμονήσν) τρίτον σπουδαΐον παράγοντα, 
τήν ατομικότητα τοϋ έγκληματίου. Τό 
αύτό άδίκημα, διαπραχθέν παρά τίνος 
ατόμου, ύπό τάς αύτάς περιστάσεις ύφ’ 
άς διέπραξεν αύτό έτερον, δύναται νά 
έπισύρν) ποινήν δλως διάφορον, ί'σως δέ

καί ούδεμίαν ποινήν, άναλόγως τών 
προσωπικών συνθηκών ένός έκάστου κα­
τηγορουμένου. Δεον δθεν νά κατευθύνω- 
μεν τήν νομοθεσίαν,έφ’ δσον είνε δυνατόν, 
είς τήν καλουμένην έξατομίκευσιν τής 
ποινής».

Ά λ λ ’ έρωτόίται· υπάρχει παρ’ ήμΐν 
ή συνήθεια τής μελέτης τοΰ προηγου­
μένου βίου τοϋ κατηγορουμένου ; ’Εδι— 
δάχθησαν οί ήμέτεροι δικασταί παρά 3 
ή 4 Καθηγητών τοΰ ποινικοΰ Δικαίου, 
ώς έν διαφόροις άλλοδαποΐς Πανε- 
πιστημίοις γίγνεται, ού μόνον ποινικόν 
Δίκαιον κατά τάς νεωτέρας αντιλήψεις, 
άλλά καί έγκληματικήν ανθρωπολο­
γίαν καί κοινωνιολογίαν ; Εί'μεθα είς 
θέσιν νά όμιλώμεν περί νομοθετικής έξα- 
τομικεύσεως τών ποινών έφ’ δσον βαρύ­
τατα αδικήματα, ώς ή ανθρωποκτονία 
έπί παραδείγματι, έξακολουθοΰσι παρ’ 
ήμΐν νά τιμωρώνται παρ’ εύρωτιώντων 
άρθρων τοΰ ποινικοΰ ήμών Νόμου ;

’Εν Β ελγίω , Γαλλί<ζ καί άλλαχοϋ, 
άφιεροΰται μακρός χρόνος, ίδί^ έν τω 
σταδίφ τής προδικασίας, πρός έξακοί- 
βωσιν τοΰ παρελθόντος καί τής φύσεως 
τοΰ κατηγορουμένου, διότι έκ τής έρεύ-
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τήν πρός ήμάς αδικίαν της πλειοψηφίας 
τής πρώτης άποφάσεως, προσθέτων δτι 
ταχέως διά τη̂ · δευτέρας άποφάσεως τά 
πράγματα θά τεθώσιν εν τάξει.

Ταΰτα δέ τά πράγματα, καί τούς νο­
μικούς λόγους, καί τάς ούσιαστικάς λε- 
πτομερίας, καί τά πρόσωπα, έν οΐς καί 
οί πραγματογνώμονες, θά έκτιμήση άδε- 
κάστως ό Ά ρειος Πάγος, εις ον θά προσ- 
φύγωμεν ζητοΰντες νά προστατεύση τήν 
ηθικήν καί τό δίκαιον.

Ε Ιρήπ ϋω  δε έν π α ρόδφ , δτι κατά  την 
έκκόλαγ ιν  της π εριπετειώ δους ταύτης ν-  
ποΰέσεω ς, συγγενής στενός και φ ερώ νυ­
μ ος  τοϋ κ. Π ρ οέδρ ου , πολλάκις μ α ς  ενό­
χλησε. Τοϋτο προκαλουμενοι η κα ι απλώ ς  
υπό τών πραγμ άτω ν  φερόμενοι, προσφ ε- 
ρό μ εϋ α  και έγγράφ ω ς ν' άποδείξω μεν.

Λ . Γα ζΛ ς

ΤΑ  ΧΟ ΡΗΓΗ Μ ΑΤΑ
Τ Ω Ν  Ν Α Υ Τ Ι Κ Ω Ν  Ν Η Σ Ω Ν

Μικρόν παρέχουσα άντίδομα ή Ε λ λ η ­
νική πολιτεία πρός τούς θυσιάσαντας τάς 
περιουσίας αυτών ναυτικούς έν τψ Άγώνι 
τοΰ 1821, ένομοθέτησε διά τοΰ Νόμου 
Σ ΙΣ Τ 'τ ή ς  22 Ίανουαρίου 1853, έν συν- 
δυασμψ πρός Β . Δ. τής 12 ’Ιουλίου 1866, 
ί'να οί θυσίας υποστάντες ύπέρ τοΰ άγώ- 
νος ναυτικοί, οί έγγεγραμμένοι έν είδι- 
κοΐς πίναξιν, ών τά σύνολον τών άπαιτή- 
σεων άνήρχετο είς 2 0 ,000 ,000  παλαιών 
δραχμών, λαμβάνωσι συμμέτρως κατ’ έ ­
τος 200 ,000  δρ., αί'τινες δόσεις έμείουν 
άναλόγως τό έκ δρ. 2 0 ,0 00 ,000  κεφά- 
λαιον, δν άτοκον.

Τό μικρόν τοΰ χρεωλύτρου άφ’ ένός 
καί ή έλλειψις τόκου άφ’ ετέρου κατέ­
στησαν τό δώρον τοΰτο άδωρον καί ού­
τως οί πλεΐστοι τών δικαιούχων άντί έ- 
λαχίστου ποσοΰ έξεχώρησαν τάς άπαιτή- 
σεις ταύτας πρός τρίτους κεφαλαιούχους.

Ά λλά  κατά τό 1906 διά τοΰ Νόμου τής 
9 ’Ιουλίου 1906 ή Πολιτεία, μεταλλάξασα 
σύστημα, άνεγνώρισεν ώς δφειλόμενον 6- 
λόκληρον τό ποσόν τών 2 0 ,0 0 0 ,0 0 0 , έ- 
θεώρησεν άπάσας τάς καταβληθείσας δότ 
σεις ώς τόκους καί έπομένως ώς μή 
μειούσας τό κεφάλαιον, μετέτρεψε τό κε- 
φάλαιον τοΰτο είς άνωνύμους τίτλους καί 
έδωκε καί μικρόν τινα τόκον.

Ά παντα τά εύεργετήματα ταΰτα είσί 
παντός έπαίνου άξια, έφ’ δσον δι’ αύτών 
περιθάλπονται αί έν τψ Ά γώνι θυσιάσα- 
σαι οικογένειαν τούναντίον άπαντα ταΰτα 
είσίν άδικαιολόγητος σπατάλη, έφ’ δσον 
6t’ αύτής πρόκειται νά πλουτίσωσιν οί 
άντί πινακίου φαχ,ής έξαγοράσαντες ταΰ­
τα τοκογλύφοι, οί'τινες διά τής τοιαύτης 
τροπής βλέπουσι τά κεφάλαια αύτών δε­
καπλασιαζόμενα.

Οϋτω λοιπόν τίθεται τό έρώτημα: ή 
διά τοΰ Νόμου τοΰ 1906 αϋξησις τίνας 
ωφελεί; τούς έκχωρητάς ή τούς έκδο-
χ ε ΐζ ;

Οί συνεπεία άγορας έκδοχεΐς ναυτικών 
χορηγημάτων, οί ίσχύοντος τοΰ Νόμου 
τοΰ 1853 άγοράσαντες, είχον ύπ’ δψει 
δτι ή δνομαστική άπαίτησις ή έκχωρου- 
μένη αύτοΐς ήτο μεμειωμένη κατά τά 
ποσά ά'τινα είχον πληρωθή ώς δόσεις

άπό τοΰ 1853 μέχρι τοΰ χρόνου τής έκ- 
χωρήσεως. Λ. χ. ό Α, ών δικαιοΰχος ονο­
μαστικής άπαιτήσεως 150,000 δρ. έξε- 
χώρησε ταύτην τψ Β τήν 10 ’Ιουλίου 
1890. Ά πό τοΰ 1853 μέχρι τοΰ 1890 ό 
Α είχεν είσπραξη 5 7 000  δρ. (ήτοι 1500 
δρ. έπί 38  έτη)· έπομένως έάν έξηκολού- 
θει ισχύων ό Νόμος τοΰ 1853 ό Β  θά 
έδικαιοΰτο ί'να λάβη έντός 62  έτών άπό 
τοΰ 1890 δρ. 93 .000. Προφανώς δέ δταν 
κατά τό 1890 ό Α έξεχώρει τώ Β τό 
έκ δρ. 150,000 ναυτικόν αύτοΰ χορή­
γημα καί ό Α καί ό Β  είχον ύπ’ δψει δτι 
μόνον δρ. 93 ,000  έξεχωροΰντο, καί αύται 
πληρωτέαι μέχρι τοΰ 1952 έτους.

Σήμερον δμως δ Νόμος τοΰ 1906, άντί 
δρ. 93 ,000 , ύψωσε τό χορήγημα τοΰ Α 
είς δρ: 150,000 καί προσέθηκε καί τό 
εύεργέτημα τοΰ τόκου πρός 1 ο)ο. Ταΰτα 
δέ πάντα προφανώς έπραξεν ύπέρ τών 
άρχικών δικαιούχων τών χορηγημάτων 
καί ούχί πρός προικισμόν τών κεφαλαιού­
χων, άν μή τοκογλύφων έκδοχέων. Έ π ο ­
μένως καί ό σκοπός τοΰ Νομοθέτου καί ή 
πρόθεσις τών συμβαλλομένων κατά τόν 
χρόνον τής έκχωρήσεως ούδαμώς άφεώρα 
τό ήδη άποσβεσθέν ποσόν, ήτοι έν τψ 
άνω παραδείγματι τό τών δρ. 57 ,090  άς 
ό Α είχεν είσπράξει μέχρι τοΰ 1890, 
άρα τό νΰν παρά τής πολιτείας οωρούμε- 
νον άνήκει τψ Α. Έπομένως έν τψ άνω 
παραδείγματι έκ τών 1500 έμολογιών άς 
θέλει έκδώσει ή πολιτεία χάριν τοΰ ρη- 
θέντος χορηγήματος, μόναι αί 930  άνή- 
κουσι τψ έκδοχεϊ, αί δέ λοιταί 570  τψ 
εκχωρητή.

Ά λλά  κατ’ ακρίβειαν ούδ’ αί 930  με- 
τοχαί άνήκουσι τψ έκδοχεϊ- διότι ό 
έκδοχεύς άπό τοΰ 1890 μέχρι τοΰ 1906, 
ήτοι έπί δέκα έξ έτη, έλάμβανε τάς έτη- 
σίας αύτοΰ δόσεις έκ δραχ. 1500, έπο­
μένως κατά τό 1906 είχε λάβη ήδη δρ. 
2 4 0 0 0  καί ύπελείπετο ί'να λάβη δρ. 
6 9 0 0 0  είς δόσεις έκ 1500 δρ. κατ’ έτος 
μέχρι τοΰ 1952. Ά ρ α  μόνον 690  μετο- 
χάς έν δλψ πρέπει νά λάβη ούτος. Ά λλά  
καί 690  μετοχάς λαμβάνων ό έκδοχεύς 
πάλιν λαμβάνει πολύ πλέον τοΰ έκχωρη- 
θέντος αύτψ ποσοΰ- διότι έν ψ προ τοΰ 
Νόμου τοΰ 1906 δι’ ετησίων δόσεων έκ 
δρ. 1500 έπρόκειτο νά λάβη έντός 50 
έτών δρ. 69000 , σήμερον θά λαμβάνη 1) 
πρώτον λόγψ τόκου πρός 1 ο)ο δρ. 690  
έτησίως έπί 70 έτη ήτοι δρ. 48 .300  πρός 
τούτοις 2) όλόκληρον τό έκ δρ. 69000  
κεφάλαιον καί 3) τό δυνατόν, 'εύνοούμε- 
νος ύπό τοΰ κλήρου, νά λάβη άμέσως 
σήμερον τό έκ δρ. 69000  κεφάλαιον 
αύτοΰ.

Αί ρηθεΐσαι λύσεις, ού μόνον έπιεικεΐς 
τυγχάνουσιν, άλλά καί έπί νομικών άκρα- 
δάντων βάσεων στηρίζονται. Διότι διά 
τής έκχωρήσεως ό έκδοχεύς δέν άποκτα 
πέραν τών δσων ό έκχωρητής έσκόπει 
νά μεταβιβάση αύτψ καί έδήλωσεν δτι 
τψ μεταβιβάζει, προφανώς δμως έν τψ 
προκειμένψ τήν τοιαύτην αύξησιν, Ανύ­
παρκτον τότε, ούτε ό έκχωρητής ούτε ό 
έκδοχεύς έλαβον ύπ’ δψει. Είνε δέ παρά 
πάντων δεκτόν (W indscheid  § 332 σημ. 
9 .— Ν. 43  Πανδ. 22.1 , Ν. 7 Κωδ. 7, 73) 
δτι τά προσιδιάζοντα τψ προσώπψ τοϋ 
έκχωρητοΰ εύεργετήματα (otov είνε καί

τό διά τοΰ παρόντος νόμου παρεχόμενον 
ύπέρ τών άγωνιστών χορήγημα) δέν 
μεταβαίνουσιν είς τόν έκδοχέα.

Γεώ ογιος Λ νοβουνιώ της
Υ φ η γ η τ ή ς  

Δικηγόρος έν Αθήναις

ΑΙ Κ Α Τ Α  Σ Υ Ν Η Θ Ε Ι Α Ν
ΑΜΟΙΒΑΙ ΤΩ Ν ΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ

Ε Ι Ν Ε  Ε Κ Β Ι Α Σ Ι Σ

Διαφωνώ ριζικώς πρός την γνώμην 
της «Δικαιοσύνης», οτι αί έκτακτοι ά- 
μοιβαί τών είρηνοδικών δέν είνε κολά­
σιμοι, ούδ’ έπίψογοι, διότι ένομιμοποιή- 
θησαν δ’.ά μακροτάτης συνήθειας. Τό 
κακόν καί ή παρανομία δέν μεταβάλ- 
λουσι φύσιν οσον αν έπικρατήσωσι χρό­
νον- καί όταν ένασκώνται παρά δικαστών 
έν όνόματι της δικαιοσύνης, ρυπαίνουσιν 
απλώς καί άποσκυβαλίζουσιν αύτήν. 
“Ο ,τι τελείτα ι παρά τόν νόμον δέν είνε 
δίκαιον καί οί είρηνοδίκαι Απαιτοΰντες 
η δεχόμενοι Αμοιβάς, αίας ούδείς νόμος 
αναγράφει, έκβιάζουσιν, η δωροδοκούν­
ται καί άπεμπολοΰσ'. τήν δι/α*οσύνην.

Καί είς τά συγγενικά συμβούλια, καί 
εις τάς εισηγήσεις καί είς τά πρόσω - 
ρινά μέτρα και είς τάς εκτάκτους συνε­
δριάσεις δίδει ό διάδικος, μειδιών ευχα­
ρίστως, εν τ -/) συνειδήσει του όμως κα- 
ταραται τόν λαμβάνοντα καί εκφαυλίζει 
τήν ιδέαν τής Πολιτείας, ή οποία τοι- 
ούτους έχει δικαστάς. Ά λ λ ά  δέν εινε 
μόνον τοΰτο- ή μέθοδος τών αμοιβών αύ­
τών άνήχθη εις αληθή πληγήν τής δι­
καιοσύνης, έξ ής πυορροοϋσι μεγάλα 
κακά.

Διά τούς άγροτικούς ιδίως πληθυ­
σμούς ή επίκλησής τής δικαστικής άντι- 
λήψεως κατά τών θρασέων σφετεριστών 
τής περιουσίας των κατέστη πρόβλημα 
δυσεπίλυτον.

Ό  εύεργετικώτατος θεσμός τών προ­
σωρινών μέτρων κατέστη πολυτέλεια 
προσιτή είς ελάχιστους. Μέ τάς άδρο- 
τάτας άμοιβάς τοΰ εΐρηνοδίκου τοΰ 
γραμματέως καί τών πληρεξουσίων, ύπο- 
βάλλεται εις δαπάνην 2 0 0  καί 3 0 0  
δραχμών ό αγρότης, τού' όποιου κατα- 
πατόίται τό κτήμα, άςιας τοΰτο πολ- 
λάκις 150  δραχμών. Διότι δέν εινε αί 
άμοιβκί μόναι- συντρέχουσιν όβελίαι α­
μνοί καί όρνιθόπουλα, άφθονος καί έξαι- 
οετικός οίνος, άρτος έπτάζυμος, καί 
συλλήβδην, έν είδος γάμου καί παν­
δαισίας, είς χλεύην καί προπηλακισμόν 
τής δικαιοσύνης. Καί όταν προσίδνι τόν 
όγκον τοιούτων θυσιών ό αδικούμενος 
κτηματίας, ορρωδεί, τρέμει καί ίλιγγια, 
καί κ α τ’ ακολουθίαν καταλείπει τήν 
κτήσίν του είς τόν άρπαγα, ή οπλίζεται 
καί τόν φονεύει.

Έ δ ώ  εύρίσκομεν τήν αιτίαν τών πλεί- 
στων άγροτικών έγκλημάτων· καί δυ­
νάμεθα ασφαλώς νά ^αρακτηρίσωμεν

τάς νομιμοποιηθείσας άμοιβάς τών εί~ 
οηνοδικών.

Ά λ λ ά  μή αί τοιαΰται άμοιβαί δέν 
κλείουσι τήν θύραν τής δικαιοσύνης είς 
τά ορφανά καί δέν διευκολύνουσι τήν 
διαρπαγήν τών περιουσιών των ; Μοί 
συνέβη πρό τεσσάρων έτών νά ζητήσω 
παρά τίνος εΐρηνοδίκου τήν σύγκλησιν 
συγγενικού συμβουλίου συνεπείς παραγ­
γελίας τοϋ Είσαγγελέως, ύφισταμένης 
ύπ’ δψει αύτοΰ.

Την ώρισμένην δμως ημέραν τής συνε- 
δριάσεως ό κ. Είρηνοδίκης ήονήθη, παο- 
φασισθείς, δτι έν ήμερα Κυριακή αύτός 
εχει καθήκον νά μελετά τήν γραφήν. 
Ύπέκυψα εις τήν εύσεβή άξίωσιν καί 
παρεκάλεσε νά προσδιορίση άλλην ήαέ- 
ραν- άλλά καί κατά ταύτην ό δικαστής 
ουτος αγρόν ήγόρασε- προσδιωρίσθη τρίτη 
ήμερα· καί κατά ταύτην πολλά έπ ετε- 
χνατο πρός ματαίωσιν ήρώτησα τόν 
γραμματέα, διατί παρελκύει τήν συγ- 
κρότησιν τοΰ συμβουλίου ό προϊστάμενός 
του. «Δέν τό έννοεϊτε σείς, άφ’ ου έχρη- 
ματίσατε Είρηνοδίκης; μοί είπεν (ύπη- 
ρέτησα αληθώς έπί δωδεκαετίαν, άλλως 
άντιλαμβανόμενος έγώ τών καθηκόντων 
μου). Θέλει νά τώ  προκαταβάλητε τήν 
αμοιβήν.»

Έ γ ώ  έχρημάτισα Είρηνοδίκης καί 
ούχί λωποδύτης, τώ άπήντησα, καί 
εσπευσα νά γνωρίσω είς τήν άπηλπι- 
σμένην χήραν νά τούς άμείψνι γενναιο- 
φρόνως, άποκόπτουσα τόν άοτον τών 
ορφανών της.

Τοιαύτης φύσεως, τοιούτου χαρακτή- 
ρος καί μέ παραπλήσια αποτελέσματα 
εινε πασαι αί άλλαι άμοιβαί καί δήθεν 
Αποζημιώσεις, δσας άνομος συνήθεια έ- 
παγιωσεν.

’Ε π ’ εύκαιοία τοϋ έν Ναυπλίω Γεωο-
Λ ' 'γικοΰ Συνεδρίου, έξέθηκα έν τώ φύλλω 

ατών Πατρών» τής 2 5  Απριλίου 1901 
καί έν κυρίω άρθρω, τίνας ειχον γνώμας 
περί γεωργικής προόδου τής ^ώρας. Ώ ς  
βάσιν καί αφετηρίαν αύτής εΰρισκον, δτι 
όφείλομεν νά δώσωμεν αγροτικήν ασφά­
λειαν είς τόν λαόν. Εις έπιτυχίαν τοι­
ούτου άγαθοϋ είχομεν άνάγκην άνα- 
καθάρσεως τής Είρηνοδικειακής δικαιο­
σύνης καί τής Αστυνομίας- καί προέτεινα 
πρός τοις ά λλοις:

Νά έρισθώσι τά  οδοιπορικά τών ύπαλ- 
λήλων καί πληρεξουσίων εις τάς δίκας 
περί προσωρινών μέτρων, τοΰ μέν Είρη- 
νοδίκου είς δραχμάς 3 τήν ώραν, τοΰ 
γραμματέως 2 καί τοϋ πληρεξουσίου είς 
5 δραχμάς· καθ’ ώραν καί νά νομοθε- 
τηθή τό Ανέκκλητον τών προδικαστι- 
κών Αποφάσεων έν τοιαύταις δίκαις.

Μετά πάροδον καί πείραν τοσούτων 
έτών έπιτακτικωτέοαν ευρίσκω τήν 
άνάγκην τής λήψεως νομοθετικών μέ­
τρων κατά τών υπερβασιών, αί όποΐαι 
καθιστώσι τήν δικαιοσύνην άπρόσιτον 
είς τόν λαόν καί συνωθοϋσιν αύτόν είς 
Αθροαν μετανάστευσιν διά τό μή έ’χειν 
δικαιοσύνην, διά τό μή έχειν Αγροτικήν

νης ταύτης δέον νά καθορισθή τό ύπέο- 
τατον κριτήριον τοΰ βαθμοΰ τοΰ κοινω- 
νικώς έπικινδύνου τοΰ υπαιτίου.

Κατά πόσον παρ’ ήμΐν ύφίσταται 
ή μή τοιαύτη συνήθε>α περιττόν είνε νά 
διαλάβω. Παρατηρώ μόνον δτι ή ενώ­
πιον τών πλημμελειοδικείων διαδικα­
σία: διεξάγεται μ ε τ ’ Απελπιστικής τα - 
χύτητος. Οί μάρτυρες άναγκάζονται 
πολλάκις νά περιορίζωσι τάς έαυτών 
πληροφορίας έντός του σφιγκτοΰ κλοιοΰ 
τών παρά τοΰ προέδρου ύποβαλλομένων 
έρωτήσεων, ούχί δέ σπανίως, άμα τγ 
ένάρξει τής άγορεύσεως τοΰ συνηγόρου 
άρχεται ή έπί τών έδρών έσπευσμένη 
περιφορά μεγάλου φύλλου χάρτου, όπι­
σθεν τοΰ οποίου καλοϋνται νά ψιθυρί- 
ρίσωσι έν τά χει τήν ψήφον αύτών οί 
πλημμελειοδίκαι έκ τών οποίων συ^νό 
τατα  οί δύο δέν είνε τακτικοί δικασταί 
άλλά δικήγόροι, εύχερέστεοον τών τα­
κτικών δ ιχαστών χαριζόμενοι. Έ κτο ς 
έάν άντί τής μελέτης τών ψυχικών χ α ­
ρακτήρων καί τοΰ προηγουμένου βίου 
τοΰ εγκληματιου οί ήαέτεοοι δικασταί 
άκολουθησωσι τό πολύ Ανώτε^ον σύ­
στημα τής αίτιολογικής έκθέσεως τοΰ

κ. έπί τής Δικαιοσύνης ύπουργοΰ, καθ’ 
δν δέον νά φανή τις μακροθυμώτερος είί 
τούς πλημμελήσαντας τό πρώτον «διότι 
πολλάεΐνε τά αίτια  άπεο έξωθοΰσιν ένίοτε 
εις διάπραξιν μή σοβαρών Αδικημάτων 
έν δσω δέν ύπάρχει βεβαιότης (πόθεν;) 
oTt τ'ο έθνικόν αί'σθημα δέν διεφθάρη» 
καί έ'λθωσιν ουτω οί δικασταί είς τό 
τοΰ κ. ύπουργοΰ άπλούστατον συμπέ­
ρασμα, δτι «.οϋχι πάντες  οί καταδικα­
ζόμενοι θά τυγχάνωσι τοΰ εύεργετήμα- 
τος τής Αναστολής» ό έστί οί πλεΐστοι 
θά τυγχάνωσιν άδιακρίτως ταύτης, δυ­
νάμει τοΰ ύψίστου έπιστημονικοΰ κρι­
τηρίου τής λόγω τών πολλών αιτίων 
μακροθυμίας.

Ά λλαχοΰ μελετώ σι νά καθιερώσωσι 
τό σύστημα ιδίων δικαστών διά τάς 
ποινικάς υποθέσεις, διότι ώς σήμερον Α- 
νεπτύχθησαν αί ποινικαί έπιστήμαι,δέον 
οί ποινικοί δικασταί νά κέκτηνται γνώ­
σεις δ7»ως διαφόρους τών έπί τών ρω- 
ρωμαικών νομικών παραδόσεων έρειδο- 
μένων.

Παρ’ ήμΐν πολλάκις συμβαίνει τό 
υψηλόν τοϋ άνακριτοϋ υπούργημα ν’ Α­
νατίθεται είτε είς δικαστάς νεωτάτους

καί Απείρους είτε είς άλλους, οΐτινες, 
ενεκα φυγοπονίας, ή άλλων λόγων, 
θεωρούνται Ακατάλληλοι ώς είσηγηταί 
πολιτικών υποθέσεων. Παρ’ ήμΐν διε­
ξάγονται πολλάκις, είς επαρχιακά τού­
λάχιστον πλημελειοδικεΐα, 6 0  καί 70 
ποινικαί ύποθέσεις έντός τής ήμέοας. 
Τούτων τεθέντων εΓνε δυνατόν νά έφαρ- 
υ οσθώσιν έν Έ λλά δι αί άκόλουθοι πα­
ρατηρήσεις αί έν τΫ) άπό 8 Δεκεμβρίου 
1 9 0 4  έγκυκλίω τοΰ Ίτα λοΰ  ύπουργοΰ 
R o n c h e tt i  περιεχόμενα»., αΐτινες δια- 
τυποΰσι κανόνας άπανταχοΰ εφαρμο­
στέους πρός ορθήν τοΰ θεσμοΰ λειτουρ­
γίαν;

Κ ατά τόν R o n c h e t t i  «ό προνοητι­
κός νόμος τής άναστολής τών ποινών 
ένεπνεύσθη ύπό τής ιδέας τοΰ νά έπι- 
χειρησν] έργον προληπτικόν κατά τοΰ 
αδικήματος διά τής θετικής σπουδής 
τοΰ εγκληματιου, δι’ ής ή ποινική λει­
τουργία στηρίζεται έπί άσφαλεστέρων 
καί στερεοτέρων βάσεων. Είς τήν έξυ- 
πηοέτησιν τοΰ σκοποΰ τούτου, πρό συνε- 
τοΰ καί πεφωτισμένου δικαστοΰ, έν τή 
διακριτική αύτοΰ έξουσία τής παροχής 
άναστολής τής ποινής, δέν τίθενται

άλλα δρια εί μή τά τοΰ προηγουμένου 
βίου τοΰ έγκληματίου, δπως ή θετική 
μ ελέτη , ήν ό δικαστής δέον νά έπι^ει- 
ρήση έπί τοΰ άδικήσαντος, δύναται νά 
fi εύρεΐα, άκριβής καί άνταποκρινομένη 
είς τήν άπειρον ποικιλίαν τών άνθρσπί­
νων πράξεων»,

«Διά τοΰ τοιούτου τρόπου ό νομοθέ- 
της ένεπιστεύθη τω δικαστή λειτουρ­
γίαν ύψηλήν καί δύσκολον άμα. Δέν είνε 
ή συγγνώμη δπως φανώμεν έπιεικεΐς είς 
τούς ένοχους, ήτις έξασθενίζει τήν κα­
ταστολήν καί διασαλεύει τήν κοινωνι­
κήν Ασφάλειαν· Αλλ’ ή συγγνώμη, ήτις 
δέον νά διαπλάσνι τόν χαρακτήρα καί 
νά άπολυτρώσν) τόν έ'νοχον καί ή οποία 
προσφόρως έφαρμοζομένη ώφελεΐ τήν 
κοινωνίαν, έλαττοΰσα τήν υποτροπήν».

Ά λ λ ’ ας μοί έπιτραπή νά προσθέσω, 
δτι δπως άποσοβηθ·^ ό κίνδυνος τής έξα- 
σθενισεως τής καταστολής καί έξυπηρε- 
τηθή Απ’ εναντίας ή διάπλασις τοΰ χα- 
ρακτήρος τοϋ ένοχου, δέν Αρκεί μόνον ή 
έπί τοΰ βίου καί τών έξεων τοΰ έγκλη- 

' ματίου μελέτη , Αλλά δέον προσέτι ή 
; κοινωνική καί πολιτική κατάστασις τοϋ 

τόπου νά παρέχωσιν δλα τά κατάλ-
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άσφάλειαν, διά τό μή έ'γειν ευνομίαν.
Είς τάς ελλείψεις τχύτας καί τά εκ 

τούτων δεινά καί τούς ψηλαφητούς κιν­
δύνους, την πρώτην συμβολής μοίραν 
κατέχουσιν αί νομιμοποιημένα'. εκβιά­
σεις τών δικαστικών.

Ε ύ ά γ . ϊ *  Φ α ρμ α κίδης
ΓΙρώην είρ η ν ο δ ίκ η ς κα ί δ ικηγόρος 

έν  Ν εμέα

Γερμ,ανικαΙ παροιμίαν
Ο ύδεϊς εχει τό δ ικα ίω μ α  νά άν α ϋ εμ α -  

τίζτ] τόν δικαστήν ώ ς μή επ ιεική . Διά 
τόν δικαστήν ό νόμος εϊνε ά π ό  σίδηρον  
και τό κα&ήκον ά π ό  λίϋον.

Αί στήλαι της «Δικαιοσύνης» 
εϊνε είς την διάΰ'εσιν παντός δι­
κηγόρου δικαστοϋ η άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς την άνάγκην η έπιΰ·υ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον με 
την απονομήν τοϋ δικαίου.

Ε ’ίτε έκδικήτρια όνομασθή ή ποι­
νήν κατά τών άδικούντων ά π α γγέλ-  
λουσα δικαιοσύνη, είτε θεωρηθή οτι 

άνταποδίδει το κακδν
"Α το ~ ο ν . ή δτι παραδειγματίζει 

ή έπιδιώκει τδν σω­
φρονισμόν, πάντως υπάρχουν περίο­
δοι καθ’ άς ύποχρεοΰται ν’ άναστέλλη  
τδ τοιοΰτο κήρυγμά της και νά προ- 
βαίνη εις ανακωχήν. J1 ρδ παντδς δέ 
τοιαύτη ή περίοδος τής έβδομάδος 
καθ’ ήν ο Θεάνθρωπος άγεται είς τδν 
Σταυρόν.

’Ά ν  τοΰτο είχον ύπ’ δψιν οί χειρι- 
ζόμενοι τήν εν Ά θή να ις ποινικήν δι­
καιοσύνην, θά έλειπε τδ θέαμα καθ’ δ 
μέχρι καί τής παρελθούσης Μ εγάλης  
Π έμπτης σιδηροδέσμιοι άπδ τής αι­
θούσης τοΰ Πλημμελειοδικείου ώδη- 
γοΰντο εις τάς φυλακάς οί πράγματι 
ή  κατά τεκμήριον παραβάται τοΰ 
ποινικοΰ νόμου.

Την παραθέτομεν ώς έχει την ει­
κόνα, όφειλομένην είς τόν χρωστήρα 
•πρώην είρηνοδίκου καί ήδη δικηγόρου έν 

Ν εμέα , τ ° α * ·  Ε .
Άναγνώ<ίατε. Φαρμακίδου,ουτινος 

είς άλλην στήλην 
δημοσιεύομεν τάς έκτάκτου καθ’ ημάς 
σημασίας παρατηρήσεις. Ζωγραφίζων 
παραστατικώτατα έκ τοϋ φυσικού 6 τέως 
λαϊκός δικαστής καί ηδη δικηγόρος τάς 
συνθηκας ύπό τάς οποίας ό Έ λλ η ν  ά - 
γρότης καταφεύγει είς τόν δικαστήν του 
πρός προστασίαν τής ακίνητου κτήσεως 
του, παραθέτει τά εξής χαρακτηριστι- 
κώτατα,άτινα απόλυτος υπάρξει ανάγκη 
νά άναγνώσουν οί ύποτιθέμενοι οτι άπό

! προορισμού έτάχθησαν έπόπται τής έ- 
■ φαρμογής τών νόμων, είτε Εισαγγελείς 
! ονομάζονται ουτοι είτε Υπουργοί τής Δι 

καιοσύνης.
« Ό  εύερνετικώτατος θεσμός τών προ­

σωρινών μέτρων κατέστη πολυτέλεια 
προσιτή είς ελάχιστους. Μέ τάς άδρο- 
τάτας άμοιβάς τοΰ Είρηνοδίκου, του 
γραμματέως καί τών πληρεξουσίων, υ­
ποβάλλεται είς δαπάνην 2 0 0  καί 3 0 0  
δραχμών ό αγρότης του όποιου καταπα- 
τεΐτα ι τό κτήμα, αξίας τοΰτο πολλάκις 
150  δραχμών.

Α εότι δέν είνε αί άμ,οιβαί 
μ,όναε· <3\>ντρέχοο«εν οβελίαε ά 
μ,νοί καi ορνεθόπ ουλα , άφθονος 
x x i έξα ιρετιχός οίνος, ά ρτοι έ 
πτάζ\>μ.οε, καε συλλήβδην ΕΛ Ι  
E I & O S  Γ Α Μ Ο ! '  καε παν- 
δαεαίας, εις χλεύην καί «ρ ο π ή  
λακεβμ.όν τής δεκαεοαύν*ις Σ Kent 
οταν προαίδ»} τον όγκον τοε» 
ούτων θυαεών ό  άδεκούμ-ενος 
κτημ-ατεας, ορρω δεΕ, τρ έμ εε καε 
ελεγγεα, καί κατ’ άκολουβεαν κα­
τα λείπ ει τήν κτήβεν τοι> είς τον 
ά ρπ α γα , ή οπ λίζετα ι Κ Α Ι  
Τ Ο Λ ί Φ Ο Μ Ε 1 Έ Ι  !  »

Ζωηοότερον άλλά καί άληθέστερον ητο 
αδύνατον νά έξεικονισθΐ) ή κατάστασις 
ής τό δνομα άς άνεύρουν οί φρονοΰντες οτι 
λειτουργεί έν Έ λλά δι λαϊκή δικαιοσύνη.

Έ κ  Ναυπλίου μας γράφουν, δτι ή 
περίφημος πρό μηνός περίπου εγκύκλιος 
τοΰ υπουργείου τής Δικαιοσύνης δι’ ής 

διετάσσοντο  οί κατά
Αύθεντιν.ίι τόπους Εισαγγελείς 

έοιιιινεία νά δ ιατάξου ν !  τούς 
κατά τόπους δικα- 

στάς δπως απέχουν πάσης ένεργοΰ άνα- 
μίξεως έν τφ  χαρτοπαίγνιο) καί παντός 
έκ τούτου πειρασμοΰ, έτυχε καί αυθεν­
τικής έοαηνείας. Συνεπεία είδικοΰ τοΰ 
κ. Είσαγγελέως τών έν Ναυπλίφ Έ φ ε- 
τών εγγράφου, τό ύπουργεΐον τής Δ ι­
καιοσύνης, δι’ είδικοΰ επίσης εγγράφου, 
άπηντησεν δτι κατά τε τό γράμμα καί 
τό πνεύμα τής έν λόγφ εγκυκλίου, άπα- 
γορεύεται είς τούς δικαστικούς έν γένει, 
υπάλληλους η καί ύπηρέτας, τό χαρτο- 
παίζειν ού μόνον έπί χρημασιν, άλλά 
καί χάριν ψυχαγωγίας. Έ π ιλέγ εί δέ τό 
υπουργικόν τοΰτο έγγραφον, δτι μεταξύ 
τών προσώπων άτινα περιλαμβάνει ή 
εγκύκλιος, συγκαταλέγονται καί οί δι­
κηγόροι, άφοΰ καί ουτοι εινε δικαστικοί 
ύπηρέται.

Τοιουτοτρόπως, χάρις είς έν έγγρα- 
φον, απαλλάσσεται τής χειριστής έξεως 
τοΰ έπί χρημασιν η χάριν ψυχαγωγίας 
χαρτοπαίζειν η μεγαλητέρα δύναταί τις 
νά είπϊ) τών έν Έ λλά δι κοινωνικών τά­
ξεων, ήν άναμφιβόλως άντιπροσωπεύουν 
οί δικηγόροι, εναπομένει δέ τώρα νά 
άπαλλαγοΰν καί οί έκάστοτε υπουργοί 
τής Δικαιοσύνης, τής ελεεινής έξεως τοΰ 
πιστεύειν δτι ζητήματα τοιούτου είδους

λύοντκι δι’ ολίγης μελάνης τυπογραφι­
κής η πολυγράφου καί ολίγων δεσμίδω 
χάρτου. Διότι ταΰτα καί αόνα άρκοΰν 
πρός συγγραφήν, έκδοσιν καί διανομήν 
μιας εγκυκλίου.

’ Ισως αργά άνακινοΰμεν ζήτημα, ο- 
περ άνά παν έ'τος στεοεοτύπως άπασνο-
Ί .. < > t ' \ X :λει, προ παντος μεν τους όικηγορους, 

συγχρόνως οιι ως καί 
A i Ιτζχοόόεΐζ δικαστήρια, τό

κατα τιιν εοοοηα οα  y > „ ' , ,
των Π αθώ ν f v * ι ε " ; '

οάσεις άπκ^ορεύ-
ωνται καθ’δλην την εβδομάδα τών Παθών 
η μόνον κατά τήν Μεγάλην Παρασκευήν 
καί τό Μέγα Σάββατον. Ό  λόγος έξ ου 
παράγεται ή τοιαύτη άμφιβολία είνε 
γνωστός, απλοϊκός δέ θά έθεωρεΐτο ό 
νομίζων δτι θά ήδύνατο νά φθάσν) είς 
ασφαλή λύσιν. Τό πράγμα χρίζει νομο­
θετικής άντιλήψεως τόσον έν τώ  σημείφ 
τούτφ δσον καί γενικώτερον, καθόσον 
τά τών έορτασίμων καί έξαιαετέων δι­
καστικών ημερών έν γένει είνε τόσον 
άόριστα, ώστε ούδείς είνε είς θέσιν νά 
εχ'/) γνώμην τινά βεβαίαν, ένφ έξ άλλου 
συμπίπτουν περιπτώσεις καθ’ άς ή έν 
ώρισμένν) ήμερα έπίδοσις παρίσταται ώς 
άναπόφευκτος.

AIKHTOPDI ΑΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 
Μ Ι  Η

Τ Η Σ  ΑΛΛΟΔΑΠ ΗΣ

Πρωτότυπος άπόφασις τοΰ έπί τών 
σημάτων καί τίτλων αρμοδίου δικαστη­
ρίου τοΰ Βερολίνου προεκάλεσε τήν πρω- 

οτυποτάτην θεωρητικήν συζήτησιν. 
Διά τής άποφάσεως ταύτης διετάχθη 
μία σκευαγωγική εταιρία τοΰ Βερολίνου 
νά παύσνι φέρουσα τόν τίτλον «Χ οεν-  
τζόλερν», διά τών συζητήσεών των δέ 
έν τφ  ήμερησίφ καί τώ περιοδικώ τύπφ 
οί νομομαθείς αγωνίζονται νά πείσουν 
δτι τοιοΰτο δικαίωμα δέν είχε τό είοη- 
μένον δικαστήριον καί δτι πας S'.αμή­
χανος ή έ'μπορος ή άλλος επιχειρημα­
τίας, εχει δικαίωμα, έφ’ δσον δι’ αύτοΰ 
δέν υπάρχει κίνδυνος νά άποπλανηθνί 
τό κοινόν, νά προσδώσγι είς τήν έπιχεί- 
ρησίν του οΐον δήποτε ό'νομα.

Εύτυχώς ή θεωρητική αυτη λύσις 
είνε ομόφωνος καί έπομένως, άν καί 
παρ’ ήμΐν γεννηθν) ποτέ τό αύτό ζήτημα, 
δέν τρέχουν τόν κίνδυνον τά διάφορα 
ξενοδοχεία ή άλλα καταστήμα-α τά 
πλουτισμένα μέ τά ονόματα δλων τών 
αιώνων καί δλων τών κρατών τών πριγ- 
κηπων νά στερηθώσι πρωίαν τινά τών 
τίτλων των τούτων.

. *Ε π ίση ς καί τό κατωτέρω έκρίθη ά- 
ξιον καί συζητήσεως καί δικαστικής ά­
ποφάσεως έν Γερμανία. Τό πα3αθέτο- 
μεν όπως καταδειχθνί μέχρι ποιου ση­
μείου προφυλάσσεται άλλαχοΰ ή δικη­

γορική άξιοπρέπεια. Είς τό πειθαρχικόν 
συμβούλιον τοΰ έν Βερολίνφ δικηγορικού 
συλλόγου υπεβλήθη τό ερώτημα : Ε ­
ταιρία μεταξύ δύο δικηγόρων καθ’ ήν ό 
είς λαμβάνει ώοισμένον μισθόν ποός δέ 
καί τινα ποσοστά έκ τών καθαοών δικη­
γορικών προσόδων, δέν άντίκειται είς 
τήν έπαγγελματικήν άξιοπρέπειαν καί 
ώς τοιαύτη δέν πρέπει νά θεωρηθνί άθέ- 
μιτος καί τά μελη αύτής νά ύποστώσι 
πειθαρχικήν τινά ή άλλην ποινήν ; Είς 
τό ερώτημα τοΰτο τό πειθαρχικόν συμ­
βούλιον άπηντησεν άποφατικώς, δεχθέν 
δτι ή κοινή έν Γερμανία, συνείδησις έκ­
παλαι ανέχεται τοιούτου είδους μεταξύ 
δικηγόρων συνεργασίας. Καθόσον ήμεΐς 
γνωρίζομεν ού μόνον ή κοινή συνείδησις 
άλλά καί ή πρακτική τών δικηγορικών 
συλλόγων έν Γαλλία θεωρεί άντικειμιέ- 
νας είς τήν άξιοπρέπειαν καί άκύρους τάς 
τοιαύτας μεταξύ δικηγόρων εταιρίας.

Νέον ρήγμα ύφίσταται ή τοΰ Ρω μαϊ- 
κοΰ δικαίου άοχή : «ό πατήρ άπό γά­
μου δείκνυται» καί ή όμοια πρός αύτήν 
διάταξις τοΰ Ναπολεοντείου κώδηκος : 
«ή άναζήτησις τής πατρότητος άπαγο- 
ρεύεται». Νομοσχέδιον είσαγόμενον είς 
τήν Βελγικήν βουλήν άπαλείφει τήν 
διάταξιν ταύτην έκ τοΰ Βελγικού κώ­
δηκος καί άντικαθιστα ταύτην διά τών 
διατάξεων τοΰ Γερμανικοΰ Άστυκοΰ 
Κώδηκος, καθ’ άς καί ή έκ παρανόμου 
συναφείας πατρότης συνεπάγεται, ύπό 
τινας συνθηκας, έννόμους συνεπείας.

Φ
Είνε γνωστόν έκ τοΰ ημερησίου τ ύ ­

που τό πρό τινων μηνών έπεισόδιον τής 
Ρωσσίδος Τατιανής Λεοντιέφ ήτις εν τινι 
ξενοδοχείφ Ε λβ ετική ς πόλεως έπυρο- 
βόλησε κατά Τίνος Έ λβετοΰ είσοδημα- 
τίου Μύλλερ τόν όποιον καί έφόνευσε, 
νομίζουσα δτι ουτος ήτο ό 'Υπουργός 
τών ’Εξωτερικών Δουρνόβο. Ή  Ρωσσίς 
αυτη κατεδικάσθη είς φυλάκισιν τεσσά­
ρων έτών παραπεμφθεΐσα πρό τών ένορ­
κων έπ ι φ όνω . Τό πράγμα έχει κατά 
τοΰτο ιδιαιτέραν σημασίαν, διότι άπο- 
τελεΐ μίαν έ'τι ύποχώρησιν τής μέχρις 
έσχάτων κοατούσης θεωρίας καθ’ ήν τό 
άδίκημα δέον νά έρευνάται ού μόνον άν- 
τικειμενικώς, ήτοι έκ τοΰ άποτελέσμα- 
τος, άλλά καί ύποκειμενικώς, έν σχέσει 
πρός τήν βούλησιν τοΰ αύτουργοΰ. Διά 

ής παραπομπής έπομένως τής άνω 
Ρωσσίδος έπί φόνφ καί ούχί έπί άνθρω- 
ποκτονία έξ άμελείας έπικρατεΐ ή θεω­
ρία τής έξ άντικειμένου παραστάσεως 
τών άδικημάτων, προασπιστής δέ ταύ­
της ε ΐ; Γάλλος ποινικολόγος, σχολιάζων 
τήν άνω δίκην, παρατηρεί παραστατικώ- 
τατα  : Ό  άνθρωπος είνε άνθρωπος, είνε 
δέ άδιάφορον διά τόν δικαστήν άν, πριν 
ή διατρυπηθ*?) ύπό τής σφαίρας τοΰ 
άλλου, ώνομάζετο Μύλλερ ή Δουρνόβο ! —

f -
Είνε λόγος άναιρέσεως τό γεγονός, δτι

ληλα μέσα πρός έπίτευξιν τοΰ άνωτέρω 
σκοποΰ.

Ά λ λ ά  ποΰ ευρηται παρ’ ήμΐν σύστη­
μα μέσων πρός καταστολήν τή : έγκλη- 
ματικότητος τών παίδων, πρός αύστη- 
ράν τιμωρίαν τών επιτρόπων ; Ποΰ ευ- 
ρηνται αί ίδιωτικαί έταιρεΐαι, αί S o -  
c ie te s  de ρ a tro n a g e , αί χειραγω- 
γοΰσαι τόν έ'νοχον είς τά πρώτα βήματα 
τής άρετής ;

Ό  εισηγητής τοΰ ίταλικοΰ νόμου 
R o n c h e tt i ,  τίθησι κάλλιστα τό ζή­
τημα έν τώ έξής διλήμματι· ή ή άνα- 
στολή τής έκτελέσεως τών ποινών θά 
έφαρμόζηται άμελετήτως καί ταχέως, 
καί θά καταλήξνι μοιραίως είς τήν έξα- 
σθένισιν τής καταστολής, ή θά έφαρμό- 
ζηται κατόπιν έπιμεμελημένης μελέτης 
έπί τοΰ άδικήσαντος καί — συνδεομένη 
πρός τό σύνολον τών διαπαιδαγωγικών 
μέσων, άτινα πολιτεία καί κοινωνία πα- 
οέχουσι τοΐς ένόχοις— θά συντελέσγι είς 
τήν διάπλασιν τοΰ χαρακτήρος τών εγ­
κληματιών.

Λαμβανομένων ήδη ύπ’ οψει τών ά­
νωτέρω δρων τοΰ ήμετέοου πολιτικοΰ 
.καί κοινωνικοΰ βίου, δύναται νά ύπάρξη

άμφιβολία δτι άντί τής διαπλάσεως τοΰ 
χαρακτήρος τοΰ έγκληματίου θά έχω - 
μεν απ’ έναντίας έξασθένισιν τής ποινι­
κής καταστολής ;

Έ π είγ ε ι πρό παντός νά βελτιωθώσιν 
οί θλιβεροί δοοι ύφ’ ούς λειτουογοΰσι 
παρ’ ήμΐν τά  πλημμελειοδικεία, τοΰθ’δ- 
περ θέλει έπιτευχθ·^ καί διά τών έξής 
συγκεκριμένων μέσων. Τοΰ περιορισμού 
τοΰ άριθμοΰ τών έκάστοτε δικαζόντων 
πλημμελειοδικών είς τρεις, ή καί είς 
ενα μόνον. Τοΰ νομοθετικοΰ καθορισμοΰ 
άνωτάτου ορίου δικαστέων, έν μια συνε­
δρία, ύποθέσεων. Τοΰ άκρου περιορι- 
σμοΰ τοΰ ενδίκου μέσου τής άνακοπής 
καί τής έν μέτρω καθιερωσεως τής έφέ- 
σεως. Τέλος τής έπί λογικωτέρων καί 
έπιστημονικωτέρων βάσεων διεξαγωγής 
τών άνακρίσεων.

’Άνευ τής βελτιώσεως τών δρων τής 
πλημμελειοδικειακής δικαιοσύνης είνε 
εντελώς άτοπον νά όμιλώμεν περί άνα- 
στολής τών ποινών.

Μοί φαίνεται ολίγον ενδιαφέρον έάν 
άλλαχοΰ συμπεραίνωσιν δτι ή έφαρμογή 
τής άναστολής τών ποινών ήλάττωσε 
τήν ύποτροπήν, δχι μόνον διότι ένταΰθα

άνευ προϋπάρξεως καλώς λειτουργοΰντος 
ποινολογίου, ή τοιαύτη άναστολή δύνα- 
ται ν’ αύξήσγι τήν ύποτροπήν, ένθαρρύ- 
νουσα τήν άτιμωρησίαν, ό'χι μόνον διότι 
ή άλλαχοΰ έλάττωσις τής ύποτροπής 
οφείλεται έν μέρει καί είς τά ποός αύ- 
στηροτέραν τιμωρίαν τών ύποτοόπων 
έγκληματιών ληφθέντα νομοθετικά μ έ ­
τρα, άλλά κυρίως, δίότι πας οίοσδήποτε 
θεσμός— καί μάλιστα φύσεως τοσούτφ 
εύπαθοΰς, δσφ ό προκείμενος, —  δέν έχει 
άπόλυτον άξίαν, τής έξ αύτοΰ ώφελείας 
ή βλάβης, ού'σης καθοριστέας έκ τοΰ 
ύπερτάτου κριτηρίου τής κοινωνικής καί 
πολιτικής καταστάσεως έκάστου τόπου. 
Δ ι’ ό όρθώς καί ή άγαν ύπερμαχοΰσα 
τοΰ θεσμοϋ «Διεθνής Ένωσις τοΰ Ποιν. 
Δικαίου» έπέμεινεν έπί τής άνάγκης τοΰ 
νά λαμβάνται ύπ’ οψει· «les c o n d it i ­
o n s lo c a le s  e t  de t e n ir  co m p te  du  
c a r a c te r e  e t  de Γ e t a t  m o ra l  de 
ch aq u e peu p le.»

6 . Πλήν θά ήδύνατό τις νά παρατη- 
ρήσν), δτι τ ’ άνωτέρω μειονεκτήματα έν 
πολύ ήσσονι μοίρα ήθεγον άναφανν) έν 
ίί περιπτώσει ό τυχόν ψηφισθησόμενος 
νόμος έτασσε τό άνωτατον δριον τών

επιδεκτικών άναστολής ποινών είς 3 
μήνας, ώς παρά τινων παρετηρήθη. 
Πλήν ό τοιοΰτος τυχόν περιορισμός έ'χει 
πολύ μικροτέοαν σημασίαν, ή δσον έκ 
πρώτης ό'ψεως φαίνεται καί τούτο ένεκα 
τριών λόγων Ιον Διότι ύπάρχουσιν έν 
τφ  ήμετέρφ ποινικώ νόμφ πλημμελή­
ματα επιδεκτικά τριμήνου φυλακίσεως 
— ή καί ετεοα, ετι βραχυτέρας διαρ- 
κείας— άτινα έν τούτοις είσί παν άλλο 
ή έλαφρά.

Λ. γ . Ό  έξ άμελείας φόνος (Π . ν. 
ά. 3 0 0 ) . Ή  μοιχεία (ά. 2 8 6 ) .  Ή  έπί 
άσελγεία κατάχρησις μεθυσμένου, άπο- 
νεναρκωμένου, ή παράφρονος (2 7 8 ). 
Τραύματα άπρομελέτητα, κατόπιν προ- 
κλήσεως, έξ ών δμως έπήλθεν άπώλεια 
δευτερεύοντος τίνος μέλους τοΰ σώματος, 
ή έξ ών ό παθών κατέστη άχρηστος είς 
τά  έργα τοΰ έπαγγέλματός του, ύπέρ 
τούς τρεις μήνας (ά. 3 0 9  έδ. 2). Διότι 
είς ούκ όλίγας περιπτώσεις άναγραφεί- 
σας έν τώ  νόμφ ή ποινή τής φυλακίσεως, 
άνευ καθορισμοΰ κατωτάτου τίνος ορίου 
(λ. χ . κλοπή, ύπεξαίρεσις, φθορά ξένης 
ιδιοκτησίας, άπάτη κ .λ .) 3ον Διά τόν 
έξής σπουδαΐον λόγον. Διότι θά δυνά-



4 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ  Γ Ν Η

ό πρόεδρος τών πλημμελειοδικών η συνέ­
δρων έπανειλημμένως προεκάλεσε τόν 
κατηγορούμενον νά όμολογήσγ) την πρόί- 
ξίν του συγχρόνως δέ υπεδειξεν εις αυ­
τόν δτι ή περαιτέρω άρνησις ού μόνον 
είς ούδέν θά τόν ώφελήστ) ά λλ’ άντιθέ- 
τως θά διαθέσ·/] κ α τ’ αύτοΰ δυσμενώς 
τό δικαστήριον δπερ θά έπιβάλν) ένεκα 
τούτου βαρυτέοαν ποινήν ; ’Ό χ ι άπαντ^ 
τό ακυρωτικόν της Γερμανίας δι’ άπο­
φάσεως σχολαστικώτατα ήτιολογημένης, 
ην δέν υπάρχει φρονοΰμεν άνάγκη νά 
παραθέσωμεν, άφοΰ τό αυτό τ ια γ ίω ς  κρα­
τε ί  καί παρ’ ήυΐν καί εις έκείνας ακόμη 
τάς περιστάσεις καθ’ άς έπιδιώκομεν ν’ 
άποσπάσωμεν την ομολογίαν τοϋ κατη­
γορουμένου διά τών γνωστών έλληνικώ/ 
μεθόδων τών ώών καί τά παρόμοια.

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

Τ Ο  Δ Ι Κ Α Ι Ω Μ Α  Τ Η Σ  Α Μ Υ Ν Η Σ
rno

Π Ε Ρ Ι Κ Λ Ε Ο Υ Σ  I. Κ Α Ρ Α Π Α Ν Ο Υ
Δ ικη γόρον  ε ν ’Α ϋ-ήναις

Τεύχος έκ σελ. 65 . Τιμαται δραχ. 2.
Λίαν άργά περιήλθεν είς χεϊρας ήμών ή ΰπό 

τόν άνω τίτλον μελέτη τοΰ δικηγόρου κ. Π. 
Καραπάνου, δστις εινε έκ τών ολίγων, ους 
δέν άπερρόφησεν είσέτι ή δικηγορική τράπεζα 
καί ή προθήκη τών δικογράφων. ’Επιφυλασ- 
σόμεθα επομένως νά παράσ/ωμεν ;ίς  το προ­
σεχές φύλλον εικόνα τινά της εργασίας ταύτης.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Γ. ΑΝΤΩΝΙΑΔΟΤ
Δ ικη γόρου  έν  ’Α θήναις

ΤΟ ΔΙΚΑΙΟΝ ΤΩΝ ΜΕΛΙΣΣΩΝ
Κομψόν τομίδιον έξ 176 όλων σελίδων περί 

θέματος νεκρού δλως και περί ου ολίγιστα 
έ/ουν γραφή. Τό εργον τιμί£ δντως τήν φιλο- 
πονίαν του νεαρού συγγραφέως, δστις, υπενθυ­
μίζω ήμΐν τήν Γερμανικήν πρωτοτυπίαν και 
υπομονήν, κατώρθωσε νά περισυλλέξν) μέ άξ»έ­
παινον μεθοδικότητα και νά έρμηνεύσγι δλας 
τας σχετικας διατάξεις τοΰ δικαίου τάς άοο- 
ρώσας εις τα μάλλον βίλεργα τών έντόμων, 
φιλοπονήσας οΰτως εργον χρησιμώτατον ε’ίς τε 
τους περί την μελισσοκομίαν άσ/ολουμένους 
ως και είς πάντα νομικόν.

’Ενώ π ιον το ΰ  Π ρ ω τοδικ είου  ’ Α θηνώ ν

Α Γ Ω Γ Η
Μ αρίνου Μ ακρή κ α τ ο ίκ ο υ  ’Α θηνώ ν 

Κατά
ΓΙα-ναγή Δ. Β α ΰ ιλά το υ  Κ υ ρ ια κ ά το υ  

κ α το ίκ ο υ  π ρ ώ η ν  μ έ ν 'Ε ν ώ ό ε ω ς  το ϋ  δ ή μ ο υ  
Addou τ ή ς  Κ εφ α λλη ν ία ς κα ι 

ή δ η  άγνώΟ του δια μ ο ν ή ς

Ό  άντίδικος ’έμπορος ών καί διά τάς έμπο- 
ρικάςτου έπιχειρήσεις ήγόρασεν έπί πιστώσει 
καί παρέλαβε παρ’ έμοΰ έν Πειοαιεϊ κατά τήν 
26ην Αύγούστου 1906  διάφορα ύοάσματα 
τής τελείας άρεσκείας του, διά τήν πλη­
ρωμήν τών οποίων-έξέδωκα είς τήν ιδίαν μου 
διαταγήν, ί’να τάς πληρώση 6 άντίδικος, τάς 
έξης συναλλαγματικάς γενομένας άποδεκτάς

μεθα νά έχωμεν εύχερεΐς καταστρατη­
γήσεις της περί τοΰ άνωτάτου τρίμηνου 
ορίου διατάξεως τοΰ νόμου, διά της μ ε­
θόδου της μεταβολής τοΰ χαοακτηρι- 
σμοΰ της πράξεως, η της έπιεικεστέρας 
διαβαθμίσεως αύτης.

’Ιδού δύο παραδείγματα :
Κ λ έπ τει τις αντικείμενα άξίας 5 0 0  

δραχ. η καταστρέφει ξένην ιδιοκτησίαν 
αντιστοίχου άξίας. Έ κ  τοΰ ζήλου τών 
μαρτύρων καί τοΰ ζήλου τών δικα­
στών έν τνί εκτιμήσει τών διαφόρων καί 
αντίθετων πολλάκις καταθέσεων έξαρ- 
ταται ή εις πλημμέλημα διαβάθμισις 
τών τοιούτων αδικημάτων καί η συνε­
πής εφαρμογή 'τοΰ θεσμοΰ τνίς αναστο­
λής. ’Ιδού έτερον παράδειγμα, είλημμέ- 
νον έξ ύποθέσεως ην παρηκολούθησα 
καί ητις έ'λαβε τάς έξϋς φάσεις. Έ π λ η ­
γη τις έκ προμελέτης διά ροπάλου είς 
την κεφαλήν, καταπεσύν άναίσθητος.
Η πρδ-ξις αυτη άναλόγως τών έκάστοτε 

πνευσάντων άνέμων, έχαρακτηρίσθη ώς 
απόπειρα άναιρέσεως, ώς τραΰμα έκ προ­
μελέτης, έν τέλ ει δέ ώς άδικος έπίθεσις, 
αδίκημα έπιδεκτικόν αναστολής καί έν 
τφ  συστηματι τοΰ τρίμηνου όοίου.

ΰπό τοΰ άντιδίκου είς “Ενωσιν Κεφαλληνίας 
ήτοι 1) Τήν άπό 2 ϊ  Αύγουστου 1906 διά 
δοαχμάς πεντακοσίας δέκα τρεις καί 4 0 ]00 
(άριθ. 513 , 40) μετά μήνας τέσσαρας άπό 
τής έκδόσεώς της πληρωτέαν εις τό έν ’Αρ­
γοστολίω 'Υποκατάστημα τής Εθνικής Τρα- 
πέζης τής 'Ελλάδος. Ταύτην μετεβίβασα διά 
τακτικής όπισθογραφήσεως εις τήν διαταγήν 
τοΰ Δημ. Δασκαλάκη καί παρά τούτου μ ετε- 
βιβάσθη είς τήν διαταγήν τοΰ έν ’Αργοστο­
λίω 'Υποκαταστήματος τής ’Εθνικής Τοαπέ- 
ζης τής 'Ελλάδος, δπερ μή πληρωθέν κατά 
τήν λήξιν τής συναλλαγματικής τό ισότιμον 
αύτής διεμαοτύρησε διά τοΰ ΰπ’ άριθ. 8599 
καί άπό 27 Δεκεμβρίου 1906 διαμαρτυοικοΰ 
τοΰ συμβολαιογράφου ’Αρογοστολίου Σπυρ. 
Φιλ. Πολλάτου, ήν όμως συναλλαγματικήν 
πρός τιμήν τής υπογραφής του έπλήοωσεν ό 
Δημ. Δασκαλάκης μετά τών έξόδων διαμαρ- 
τυρικοΰ έκ δραχ. οκτώ καί ήτις έκ νέου με- 
τεβιβάσθη πρός έμέ πληρώσαντα τό ισότιμον 
αύτής μετά τών έξόδων διαμαρτυρικοΰ καί 2) 
Τήν άπό 26 Αύγούστου 1906 διά δραχ. πεν­
τακοσίας πληρωτέαν μετά μήνας πέντε από 
τής έκδόσεώς της είς τό έν ’Αργοστολίω 'Υ πο­
κατάστημα τής ’Εθνικής Τραπέζης τής 'Ε λ ­
λάδος.

Τήν συναλλαγματικήν ταύτην μετεβίβασα 
διά τακτικής όπισθογραφήσεως είς τήν διατα­
γήν τοΰ Δ. Δασκαλάκη καί ουτος μετεβίβα- 
σεν αύθις είς τήν διαταγήν τοΰ Κυριάκου Λυ- 
γινοΰ, οστις τελευταϊον μετεβίβασε είς τό έν 
’Αργοστολίω υποκατάστημα τής ’Εθνικής 
Τραπέζης τής 'Ελλάδος, οπερ μή πληρωθέν 
κατά τήν λήξιν τής συναλλαγματικής τό ισό­
τιμον αύτής διεμαρτύρησεν διά τοΰ ΰπ’ αοιθ. 
8693 καί άπό 27 Ίανουαρίου 1907 διαμαρτυ­
ρικού τοΰ Συμβολαιογράφου ’Αργοστολιού Σπ. 
Φιλ. Πολλάτου καί τήν δευτέραν ταύτην συ- 
ναλαγμιτικήν έπλήρωσε πρός τιμήν τής ΰπο- 
γραφής του ό Δ. Δασκαλάκης μετά τών έκ 
δρ. οκτώ έξόδων τοΰ διαμαρτυρικοΰ καί ητις 
έ ί  νέου μετεβιβάσθη ύπό τούτου πρός έμέ 
πληρώσαντα τό ισότιμον μετά τών έξόδων τοΰ 
δια.μαοτυρικοΰ.

’Επειδή ό άντίδικος καθό άγοοαστής τών 
υφασμάτων μου καί αποδέκτης τών άνω συ­
ναλλαγματικών εχων πρόβλεψιν καί διότι διά 
τής πληοωμής τώ τελευταία) κομιστή ύπει- 
σήλθον είς τά δικαιώματα αύτοΰ καί διότι δέν 
έξεπλήρωσεν τήν έντολήν, ήν διά τής άποδο- 
-/ής τών συναλλαγματικών καί τής λήψεως 
τοΰ ισοτίμου αύτών είς έμπορεύματα άνεδέχθη, 
είνε ύπόχρεως νά μοί πλήρωσή τά άκόλουθα 
ποσά a 'J  Δραχ. 5 1 3 ,4 0 , β ') Δρ. 500 καί γ ') 
Δρ. δέκα εξ δι’ έξοδα διαμαρτυρικοΰ καί επι­
στροφής καί συναλλαγματικών, ήτοι έν *>λω 
δραχμάς χιλίας είκοσι έννέα καί 4 0 ]0 0  έντό- 
κως πρός 9 ο]ο έτησίως άπό τής συντάξεως 
τών διαμαρτυρικών μέχρις έξοφλήσεως.

Διά ταΰτα
Καί μέ τήν ρητήν έπιφύλαξο» παντός έν γέ- 

νει δικαιώματός μου ένάγων καί, καλών τόν 
άντίδικον πρός συζήτησιν έμπροθέσμως.

’Ε ξ α ι τ ο ΰ μ α ι

Νά γίνη δεκτή ή άγωγή μου. Νά καταδι- 
κασθή ό άντίδικος νά μοί πληρώση διά τάς έν 
τώ ίστορικώ τής παρούσης αιτίας, α ') Δραχ­
μάς πεντακοσίας δέκα τρεις καί 4 0 )οο, β ') 
Δραχμάς πεντακοσίας καί γ ')  Δραχμάς Δέκα 
εξ ήτοι έν δλω Δραχμάς χι7.ίας είκοσι έννέα 
καί 40)οο (άρ. 1029 .40)οο) έντόκως πρός 
9 ο)ο έτησίως άπό τής συντάξεως τοΰ δια- 
μαρτυρικοΰ μέχρις έξοφλήσεως. Ν ’άπαγγελθή 
κατά τοΰ άντιδίκου προσωπική κράτησις. Νά 
διαταχθή ή προσωρινή έκτέλεσις τής έκδοθη- 
σομένης άποφάσεως καί

Νά καταδικασθή είς τά δικαστικά έξοδα καί 
τέλη .

'Αομόδιος δικαστικός κλητήρ έπιδότω νομί- 
μως τήν παροΰσαν τώ κ. Είσαγγελεΐ τών έν

7 . Τά μόνα ειδικά, ούτως είπεΐν, 
επιχειρήματα, τά  ειλημμένα έκ τών 
ορών τοΰ ημετέρου βίου, άτινα ποοέβα- 
λον οί παρ’ ήμΐν ύπεραμυνθεντες τοΰ 
θεσμοΰ τούτου είσί δύο.

Ούτως ό κ. Ήλιόπουλος άφ’ ου προη­
γουμένως παρατηρεί δτι’ «έπί τών δι­
δαγμάτων της επιστήμης καί τών πο­
ρισμάτων της πείρας τών άλλων  πεπο- 
λιτισμένιον κρατών έρειδόμενοι, νομίζω 
δτι δυνάμεθα ·&αρρούντως νά προτεί- 
νωμεν την εισαγωγήν καί παρ’ ήμΐν 
της μεταρρυθμίσεως ταύτης, λ είτα προσ- 
τίθησιν, δτι ένδείκνυται ή εισαγωγή 
τοΰ θεσμοΰ τούτου έν Έ λλά δι λόγω 
τής καταστάσεως τών παρ’ ήμΐν φυλα­
κών, «αΐτινες άποτελοΰσιν αληθή έρ- 
γοστάσια παρασκευάζοντα φθισικούς 
καί εγκληματίας» καί λόγφ τοΰ δτι ό 
νόμος ήμών είνε λίαν άφειδής εις τήν 
χρήσιν τής βραχυχρονίου φυλακίσεως.

Πόσον είνε έπισφαλές καί άνπαε- 
ρκές τό άνετον σύστημα τής αναδρομής 
είς τά τών ξένων κρατών παραδείγματα 
εί'δομεν ήδη. Υ π ο λ είπ ετα ι δθεν νά έξε- 
τάσωμεν τήν βαρύτητα τών άνωτέρω δύο 
ειδικών επιχειρημάτων,εις ά δυνάμεθα νά

’Αθήναις Πρωτοδικών διά τό άγνωστον τής 
διαμονής τοΰ άντιδίκου κϊ.ί Βημοσιευθήτω 
αυτη διά τίνος τών έν ’Αθήναις εφημερίδων.

’Ε ν  ’Α θήναις 5 Μ αρτίου 19 0 7 .

Ό  πληρεξ. Δικηγόρος 
Θεόδωρος Γοΰόκ ος

Έ ν  Ό ν ό μ α τ ι  τοί* Β α όιλέω ς τών ’Ε λ ­
λή νω ν Γ εω ρ γίου  το»? Α '.

’Α ριθμός 655 .

Τό Βον Είρηνοδικεϊον Βορείου ΙΙλευρας ’Α­
θηνών. Συγκείμενον άπό τόν Είοηνοδίκην Διον. 
Κλάδην. Συνεδριάσαν δημοσίοι έν τώ άκοοατη- 
ρίω του τήν 19 Μαρτίου 1907 , παρουσία καί 
τοΰ ΰπογραμματέως Δημ. Παππαδοπούλου, 
ΐνα δικάσγι μεταξύ, τών έναγόντων “Οθωνος 
Παναγιωτάκη καί ’Αθαν. Κατσούλα, κατοί­
κων ’Αθηνών παοαστάντων διά τοΰ πληοε- 
ξουσίου των δικηγόρου Στυλιανοΰ Λαίου, καί 
Τοΰ έναγομένου Γεωργίου Ν. ’Ασηαακοπού- 
λου, πρώην κατοίκου 'Αγίου Γεωργίου Νεαέας 
καί ήδη άγνάιστου διαμονής, άπόντος.

Οί ένάγοντες διά τής άπό 3 Μαρτίου 1907 
άγωγής των, ήτήσαντο νά ύποχρεωθή ό ενα­
γόμενος διά προσωπικής του κρατήσεως ώς 
έμπορος καί προσωρινής έκτελέσεως τής άπο­
φάσεως νά τοϊς πληρώση έντόκως δραχ. 226 
καί 45 ο)ο διά κεφάλαιον καί τόκους προερ- 
χομένους έκ διαφόρων ποτών άγορασθέντων 
παο’ αυτοΰ έπί πιστώσει πρός κερδοσκοπίαν 
κατά τάς έν τή άγωγή έποχάς καί τιμάς δι’ 
ας έξέδοτο τήν άπό 1ης Ν)βρίου 1901 άπό- 
δειξίντου δ έναγόμενος καί τά έξοδα καί τέλη.

ΓΙροκειμένης συζητήσεως ό πληρεξούσιος 
τών έναγόντων ήτήσατο τά έν ταΐς προτάσεσί 
του.

Ίδόν τήν Δικογραφίαν 

Σκεφθέν κατά τόν Νόμον.

’Επειδή ώς προκύπτει έκ τοΰ άπό 1 ί Μαρ­
τίου 1907 έπιδοτηρίου τοΰ δικαστικού κλη- 
τήρος Ίωάννου Χρόνη δ έναγόμενος έκλη- 
τεύθη νομίμως καί προσηκόντως έπιδοθείσης 
τής άγωγής τώ ένταΰθα κ. Είσαγγελεΐ καί 
δημοσιευθείσης είς τό άπό 13 Μαρτίου 1907 
φύλλον τής ένταΰθα έκδιδομένης έιοημερίδος 
«δ Νέος Κήρυξ» μή έμφανισθείς δικάζεται ε ­
ρήμην, δεκτής καθισταμένης ^τής άγωγής ώς 
νομίμου.

Διά ταΰτα
Δικάζον έρήμην τοΰ έναγομένου.
Δέχεται τήν προκειμένην αγωγήν.
'Υποχρεοΐ τόν έναγόμενον διά προσωπικής 

του κρατήσεως ώς έμπορον νά πληοώση τώ 
ένάγοντι δρα/. 226 καί 45)οο έντόκως Ιπί 
μέν τών δραχ. 141 καί 85)οο πρός 12 τοϊς 
ο)ο έτησίως, έπί δέ τών δραχ. 84 καί 60)οο 
πρός 8 τοϊς ο)ο έτησίως άπό τής έπιδόσεως 
τής άγωγής.

Κηρύσσει τήν παροΰσαν προσωρινώς έκτε- 
λεστήν καί

Καταδικάζει τόν έναγόμενον είς τά έξοδα 
καί τέλη έκ δραχ. τριάκοντα (30).

Έκρίθη, άπεφασίσθη καί έδημοσιεύθη έν

’Αθήναις τή 23 Μαρτίου 1906 έκτάκτως.

'Ο  Ε ίρ η ν ο δ ίκ η ς  
Λ . Κ λ ά δ η ς

Ό  ύ π ο γ ρ α μ μ α τεύ ς  

Δ . Π α π π α δ ό π ο υλο ς

’Εντέλλεται πρός πάντα μέν κλητήρα νά 
έκτελέση ζητηθείς τήν παροΰσαν άπόφασιν, 
πρός πάντας δέ τούς εισαγγελείς νά ένεογή- 
σωσι τό καθ’ εαυτούς καί πρός απαντας τούς 
Διοικητάς καί άλλους άξιωματικούς τοΰ Δη­
μοσίου νά δώσωσι χεϊρα βρΌ®5'01? ° ταν ζ'0" 
τηθώσι νομίμως.

προσθέσωμεν καί τρίτον τό έν τ·?ί αίτιο- 
λογικ-̂  εκθέσει τοΰ κ. έπί τής Δικαιοσύ­
νης ύπουργοΰ ιδιαιτέρως τονιζόμενον τής 
μεγάλης οικονομίας ήν θέλει επιφέρει ή 
άναστολή τών ποινών, λόγψ τοΰ περιο­
ρισμού τών φυλακιστέων.

Έάν θελήσωμεν σοβαρώς νά έπηρεα- 
σθώμεν ύπό τής ιδέας τής οικονομίας, ή 
έάν θελήσωμεν νά φανώμεν συνεπείς πρός 
τήν ιδέαν δτι αί έλληνικαί φυλακαί πα- 
ρασκευάζουσι μόνον φθισικούς καί εγ­
κληματίας, δέον ν’ άπαλλάξωμεν τής 
φυλακίσεως πάντας τούς μή εις ισόβια 
δεσμά καταδικασθέντας— έάν μή καί 
τούτους — άφ’ ου, ούτε είς τελειοτέρους 
εγκληματίας, ούτε είς φθ.σικούς δικαι­
ούμεθα νά μεταβάλλωμεν αύτούς.

Δέν άμφισβητώ τήν πασίγνωστον ά- 
θλίαν κατάστασιν τών ελληνικών φυ­
λακών, δι’ ο καί άπέχω να μεταφέρω 
ζοφερωτάται·, περιγραφας περί τής κκ- 
ταστάσεως τών ιταλικών φυλακών παρά 
τοΰ P a r p a g lia ,  τών γερμανικών παρά 
τοΰ V. L is t z ,  τών γαλλ'·κώ^ παρά 
τοΰ C a u tie r . Παρατηρώ δμως δτι τό 
μόνον ένδεικνυόμενον φάρμακον κατά 
τής έλεινότητος τών φυλακών μας είνε

Πρός βεβαίωσιν ή παροΰσα υπογράφεται νο­
μίμως.

Ά ϋήναι τfj 31 Μαρτίου 1907.
Ό  Ε ίρ η ν ο δ ίκ η ς

Δ . Κ λ ά δ η ς
Ό  ύ π ο γρ α μ μ α τεύ ς 

Ί ω .  Κ ο μ χ ά ν η ς

"Ο ,τι α '. άπόγραωον έκτελέστόν ύπ’ ά­
ριθ. 380.

Άθήναι αύθημερόν.
Ό  ύ π ο γ ρ α μ μ α τεύ ς

( Τ .Σ . )  Ί ω .  Κ α μ π ά ν η ς .
’Ακριβές αντίγραφον έκ τοΰ είς '/εΐρας μου 

άπογράφου έκτελεστοΰ, δπερ παραγγέλλεται 
αρμόδιος δικαστικός κλητήο νά έπιδώση είς 
τόν κ. Εισαγγελέα τών έν ’Αθήναις Πρωτο­
δικών καί δημοσιεύση διά τίνος τών ένταΰθα 
έκδιδοαένων εφημερίδων διά τόν άγνωστου δια­
μονής άντίδικον Γεώργιον Ν. ’Ασημακόπου- 
λον, κάτοικον 'Αγίου Γεωργίου Νεμέας καί 
ήδη αγνώστου διαμονής πρός γνώσιν του καί 
έπιτασσόμενον ί’να πληρώση τοϊς έντολεΰσι 
ήμών έμπροθέσμως 1) δι’ έπιδικασθέν αύτοϊς 
κεφάλαιον δραχ. 226 καί 45)οο 2) τους τό­
κους αύτών ώς εξής : τών μέν δρα/. 141 καί 
85)οο πρός 12 τοϊς ο)ο έτησίως, τών δέ δρ·/. 
84 καί 60)οο πρός 8 τοϊς ο)ο έτησίως άπό 
τής 3 Μαρτίου 1907 μεχοις έξοφλήσεως 3) 
δι’ έπιδικασθέντα διά τής παρούσης έξοδα καί 
τέλη δραχ. 30 καί 4) δι’ άπόγραφον, παρόν 
αντίγραφον, έπιταγήν έπίδοσιν καί δημοσίευ- 
σιν είς έφημερίδα δραχ. 20 , καί ταύτας πά­
σας έντόκως άπό τής κοινοποιήσεως τής πα­
ρούσης μέχρις έξοφλήσεως.

Έ ν  Ά ϋήναις τι; 7 ‘Απριλίου 1907.
Οί πληρεξ. δικηγόροι τών 'Όθωνος ΙΙανα- 

γιωτάκη καί ’Αθαν. Κατσούλα κατοίκων ’Α­
θηνών. Ί ω .  Μ . Κ υ ρ ιά κ ό ς

Σ τ υ λ .  Ί ω .  Λ ά ιος

ΠΡΟΣ TOTS nJIEirOPQira
Ή  «Αικαιοαύνη», ώς κύ­

κλον άναγνωοτών εχ ει « *ν τα ς  
τούς δικηγόρους καί τούς μ.ετά  
τών δικαστηρίων έπαγγελίΑατι- 
κώς η άλλω ς συνδεομ.έ νους, είνε 
προφανώς τό  μ,οναδικόν οργανον  
δ ι*  τού ο π ο ίο υ , ουμ-φωνως πρός  
τό  πνεύμ.α τού  νόμ.θυ, επ ιβά λ­
λετα ι να γίνωντα· αί έπί δια ζυ­
γίω ν, αιτήσεων περι χω ρισμού  
κτημάτω ν κ λπ . όριζόμ ενα ι ύπό  
τοΰ νόμ ου δη μοσιεύσεις. Ι Ιε ρ ιτ -  
τόν έπίσης νά ύπομνήσω μεν ότι 
τό  όργανον το ΰ το  τών δικ ηγό­
ρων κυρίω ς, παν άλλο η κ ερ δ ο ­
σκοπικόν σκοπόν επ ιδιώ κ ει, το ύ ­
του  δ ’ ενεκα αναλαμβάνει πάσαν 
έν γενει τοιαύτης φύσεως δ η μ ο -  
σίευσιν εις τό  ημισυ τί^ς συνή* 
θους τιμί^ς.

Η ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ Α Ν Α Κ Α ΙΝ ΙΙΙζ "
Τ Ο Τ  Π Ο Ι Ν Ι Κ Ο Υ  Δ Ι Κ Α Ι Ο Υ

Κ α ι ή Ε λ λ η ν ικ ή  φιλοσοφία
Λ όγος έν α ρ κ τή ρ ιο ς , έκ φ ω ν η θ είς  έν  τ ί̂ 

αίθούΟμ τ ή ς  Ν ο μ ικ ή ς Σ χ ο λ ή ς 3 Φ ε­
βρουάριου 1907 ύ π ό

Π. L  Π 2Τ 0Π 0Υ Δ 0Υ
Ύφηγητοϋ τοϋ Ποινικού Δικαίου. 

Τ εϋ χ ο ς  έκ  ό ε λ .[3 0 „ —  Τ ιμ ά τα ι δρ α χμ ή ς.

ή ριζική αύτών διοργάνωσις, περί ής 
προνοεΐ τό τελευταϊον περί φυλακών 
νομοσχέδιον, ούχί ή έξαπόλυσις τών φυ- 
λακιστέο>ν.

’Έλθωμεν ήδη εις τό έ'τερον έπ ιχεί- 
ρημα. Γράφει ό κ. Ήλιόπουλος. « Ό  
νόμος ήμών είνε άφειδής εις τήν χρήσιν 
τής βραχυχρονίου φυλακίσεως.»

Αυτη είνε ή κυριαρχοΰσα έν αύτφ 
ποιννί,έλάχισται δέ αί περιπτώσεις καθ’ 
άς ταύτην άντικαθιστ^ ή χρηματική 
ποινή. ’Ατυχώς μοί έλλείπουσι στατι- 
στικαί πληροφορίαι περί τών καθ’ έκα­
στον ετος εις βραχνχρονίους ποινάς φυ­
λακίσεως καταδικαζομένων, ά λλ ’ αναμ­
φίβολον είνε, δτι μέγας θά γ 6 άριθμός 
τούτων.

’Ή δη, ανεξαρτήτως τοΰ ζητήματος 
έάν ό ήμέτερος ποινικός νόμος είνε, έν 
συγκρίσει πρός τούς λοιπούς, λίαν αφει­
δέστερος είς τήν χρήσιν τής βραχυχρο­
νίου φυλακίσεοις, τοΰθ’ δπερ θά είχεν 
άνάγκην άποδείξεως, άκριβές καί πανθο- 
μολογούμενον είνε, δτ·. μέγας είνε ό 
άριθμός τών είς βραχυχρονίους φυλακί­
σεις καταδικαζομένων παρά τών ήμετέ- 
ρων πλημμελειοδικείων. ( ’Ακολουθεί)


