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(Συνέ/εια έκ τοΰ προηγουμένου καί τέλος)

I I
Ή  απαγόρευσές τής έ,κποιήσεως τών 

προικώων άκινήτων δέν είνε απόλυτος, 
καί ένταΐςπηγαΐς εύρηνται θέματα καθ’ 
ά αΰτη αργεί (πρβλ. Ν. 1 πρ. 7 πο. 
«5 1, 1 6 , 7 8  § 2 II. Ν. 5 .3  καί Ν. 
>ι9 § 1 II.  Ν. 2 4 .3  καί Ν. 2 . Κ. 5 -2 3 )
ώς δέ παρετηρήθη, ταΰτα δέν άποτε- 
λοΰσιν εξαιρέσεις είδικάς ά λλ’ είνε θέ­
ματα εφαρμογής γενικωτέρα; αρχής καθ’ 
ήν άργεΐ ή άπαγόρευσις είς τά ; a lie -  
n a tio n e s  quae v e tu s tin e m  c a u -  
sam  vel o rig in e m  ju r is  h a b e n t  
n e ce ssa ria m  (N. 13 II. 1 0 -2  πρβλ. 
B a ch o fe n  A u sgew iih lte  L e h re n  des 
V e riiu sse se ru n g sv e rb o td e s  fu n d u s  
d o ta lis  σελ. 95  — 6 6 ).

Έ ί  σχέσει δέ πρός ταΰτα ό C zy ­
h la rz  έν διατριβή του περί τοΰ αύτοϋ 
θέματος, δημοσιευθείση έν τη Z e its -  
c h r if t  fu r C iv ilre c h t  und P r o c e s s  
τομ. 22tj> σελ. 404  καί έ. (ν. σ.) έξε- 
τάζων τό ζήτημα τοΰ έκ τοΰ νόμου ενε­
χύρου δι’ απαιτήσεις κατά τοΰ συζύ­
γου, άν έπεκτείνεται καί έπί τών προι­
κώων ακινήτων, δέχεται, οτι έπ εκτεί- 
νεται καί έπί τούτων έν γένει καί δέν 
παρακωλύεται έκ τής άπαγορεύσεως 
τής έκποιήσεως, διότι τοΰτο δέν είνε 
τής θελήσεώς του προϊόν, άλλά νόμιμος 
συνέπεια τής άπαιτήσεως καί άν ήθελε 
νά άποκλείση τις τό συνεπείς ταύτης 
έκ τοΰ νόμου ένέχυρον καί τών προι­
κώων έ'δει νά άπαγορεύση είς τόν σύζυ­
γον την σύναψ.ν τών ενοχών, αίτινες 
έ'χουσ·. τό άποτέλεσμα τοΰτο, καίτοι δ- 
λως άσχετων πρός τό προικωον, δπερ 
είνε πέραν τοΰ σκοποΰ τοΰ Ίουλιανοΰ 
νόμου. Περαιτέρω δ’ ώς πρός τοΰτο ε­
πικαλείται τά κρατούντα έκ τής διά 
τής O ratlO  S e v e ri είσαχθείσης άπα- 
γορεύσεως τής έκποιήσεως τών ακί­
νητων τών ανηλίκων, καθ’ ά επίσης 
ανίσχυρος ή άπαγόρευσις ώς πρός τό έκ 
τοΰ νόμου ένεχυρον (Ν. 2 3 Π. 2 7 ,9 ) , 
/καί προσέτι καί την ειδικήν 4 Κ , 8 ,1 5 , 
καθ’ ήν ρητώς ορίζεται οτι τό έκ τοΰ 
νόμου ένέχυρον τοΰ Δημοσίου έπί τής 
π.εοιουσίας τών ποιμιπιλαρίων (προμη­
θευτών τοΰ Στρατοΰ) έπεκτείνεται καί 
έπί τών προικώων. “Ο ,τι δέ ισχύει έπί 
τοΰ «κ τοΰ νόμου ένεχύρου άναμφισβη- 
τήτως έ-φαρμόζεται καί εις τάς περι­
πτώσεις καθ’ άς παρ’ ήμΐν έκ τοΰ νόμου 
παρέχεται τίτλος πρός ύποθήκην. Ε ίτε 
η ύποθήκη κταται άμέσως σιωπηρώς έκ 
τοΰ νόμου εί'τε, ώς κατά τό ήμέτερον 
περί ύποθηκών σύστημα, έκ τοΰ νόμου 
παρέχεται ό τίτλος καί η ύποθηκη κτα - 
χχι δι’ έγγραφής είς τά έπί τούτφ βι­
βλία, ούδεμία κατά νόμον διαφορά.Κατ’ 
άμφοτέρας τάς περιπτώσεις η ύποθηκη 
έπέρχεται έκ τοΰ νόμου καί δχι έκ τής 
βουλήσεως τοΰ ιδιοκτήτου. Καί κατά 
την γνώμην ταύτην, ώς πρός τό άνω» 
τέρω ζήτημα τής ύποθήκης, οχι μόνον 
διά την έκ τοΰ φόρου τοΰ άφορώντος είς 
τό προικωον άκίνητον οφειλήν δύναται νά

άποκτηθή έπί τούτου ύποθηκη, άλλά καί 
διά πασαν έν γένει οφειλήν τοΰ συζύγου, 
δι’ ην έκ τοΰ νόμου παρέχεται τίτλος 
πρός ύποθηκην. Καθ’ άπάσας τάς σχε­
τικά ; περιπτώσεις ταύτας άργεΐ ή άπα- 
γόρευσις ώ ; πρός τήν έπερχομένην έκ-
ποίησιν quia haec a lienatio  non  
e s t  voluntaria  (Ν. 1 πρ. Π . 2 3 ,5 ) .

Ill
Τήν γνώμην του ομιος ταύτην καί 

ύπό άλλων άποκρουομένην κατεπολέ- 
μησε βραδύτεοον καί έγκατέλιπε καί 
αύτός ό C z y h la rz  έν τνί κατόπιν δημο- 
σιευθείση κλασική περί προικός μονο­
γραφία του (das ro m isch e  D o ta lr e c h t  
σελ. 2 0 3 , σημ. 12).

Ώ ς  καί ό ί'διος παρετήρησεν, ή ανα­
λογία τής O ratlO  S e v e ri πρός τήν 
L e x  lu lia  δέν είνε επιτυχής, διότι τής 
μέν ή άπαγόρευσις είσηχθη πρός τό συμ­
φέρον τών ανηλίκων τούς οποίους καί 
άφορώσιν αί δι’ ένεχύρου άσφαλιζόμε- 
ναι οφειλαί καί συνίσταται είς περιορι­
σμόν τής έξουσίας τών έπιτρόπων τού­
των, ενώ έν προκειμένη ή άπαγόρευσις 
opif τό συμφέρον τής γυναικός καί συνί- 
σταται είς περιορισμόν τής έξουσίας τοΰ 
ιδιοκτήτου συζύγου, τόν όποιον καί ά- 
φορώσιν αί σχετικαί οφειλαί. ’Ά λ λ η  έ ­
πομένως ή τοΰ ένός νόμου αρχή καί 
άλλη ή τοΰ έτέρου καί κατ’ άναλογίαν 
έφαρμογή τών κρατούντων έπί τοΰ ένός 
ώς πρός τόν έ'τερον 5έν δύναται νά χω - 
ρήση.

Ώ ς« ρ ό ς τό δτι δέ κατά τάς περι­
πτώσεις τοΰ έκ τοΰ νόμου ένεχύρου ή 
έκποίησις δέν είνε εκούσια, τοΰτο φαί­
νεται μέν οτι εχει ύπέρ αύτοΰ έπ ιχεί- 
ρημα έκ τής διατάξεως τοΰ ώς άνω νό­
μου 1 πρ. Γ1. 2 5 . 3 , καθ’ ήν ή έκεΐ 
προβλεπομένη έκποίησις δικαιολογείται
quia haec a lienatio  non est vo­
lu n taria ,  ά λλ ’ ώς παρατηρεί καί ό 
C z y h la rz , ή τοιαύτη αιτιολογία είνε 
τυπική, καί ό λόγος ου έ'νεκα άργει ή 
άπαγόρευσις είνε δτι ή έκποίησις επέρ­
χεται έκ λόγου τό προικώον αύτό άφο­
ρώντος. Ή  έκεΐ προβλεπομένη έκποίησις 
επέρχεται διά τής missio ΘΧ secundo  
decreto συνεπεία τής έκ τοΰ πράγματος 
αύτοΰ τοΰ προικώου άπειλουμένης βλά 
βης τοΰ γειτονικοΰ καί τής μή παροχής 
τής κατά νόμον ασφαλείας διά ταύτην 
(cautio  damni infecti). Άκοιβώς ώς 
κατά τόν Ν 2 Κ .5 .2 3  επέρχεται ή έκποί- 
ησις τοΰ προικώου διά τής παρά τοΰ συγ- 
κυρίου άσκουμένης a c t io  COmmuni 
dividlindo, έπίσης έ'νεκα λόγου άφο­
ρώντος αύτό τό προικωον, τό δτι τοΰτο 
είνε μέρος έξ αδιαιρέτου δλου κτήματος.

’Εκ τών σχετικών έι:ομένως τοΰ 
Ρωμαϊκοΰ Δικαίου διατάξεων, αί 
έκ τοΰ νόμου άναγκαίως άπορρέουσαι 
περιπτώσεις καθ’ άς επιτρέπεται ή 
έκποίησις, δέν είνε πασαι έκεΐναι καθ’ 
άς έκ τοΰ νόμου, παρά τήν δήλωσιν τοΰ 
ιδιοκτήτου συζύγου έπέρχεται ή έκποί- 
ησις, άλλά καθ’ άς ή έκποίησις αυτη 
έπέρχεται έκ λόγου τό προικωον αύτό 
άφορώντος (πρβλ. πρό; τοΰτο καί τόν 
Ν. 7 . πρ. § 1 Π 2 5 . 3 , καθ’ δν άπόλ- 
λυται διά τής συγχύσεως ή ύπέρ τοΰ 
προικώου δουλεία). Ανεξαρτήτως έπο­
μένως τοΰ αν ή τών φόρων οφειλή άπο- 
τελ εΐ κατά τόν Α Υ ΙΓ ' Νόμον έμπράγ­
ματον τοΰ φορολογητέου άκινήτου βά-

δύναρος, διά ταύτης 
νά κτηθη έπί τοΰ 
έκποιηθη τοΰτο έφ

αι καί ύποθήκη 
προικώου καί 
οσον ή έκ ταύτης 

έπερχ?μένη έκποίησις δύναται νά ύπα- 
χθη είς τήν τών άνω τοΰ Ρ . Δ. δια­
τάξεων αρχήν, καθ’ ήν άργεΐ ή άπαγό- 
ρευσις.

Κ α τ’ έμέ δέ τοΰτο προκύπτει καί έκ 
τής έννοιας καθ’ έαυτήν τοΰ φόρου έπί 
τών άκινήτων καί έκ τών σχετικών 
πεοί τούτων νόμων. Ο νόμος ΒΚ τοΰ 
1863  έν άοθρω 1 ορίζει οτι «έπιβάλ- 
λεται φόρος έφ’ δλων έν γένει τών οικο­
δομών άνευ διακρίσεως τών ένοικιαζο- 
μενων ή μή» ό δέ Α Υ ΙΓ  τοΰ 1887  έν 
άρθρω 1 έπίση; δτι «·οί δυνάμει τών 
κειμένων νόμων ’έπιβαλλόμενοι φόροι 
επί τών άκιηητων κτημάτων βαρυ- 
νουσι τού; τελευταίους ίόιοκτητας εί'τε 
ουτοι τυγχάνουσιν εγγεγραμμένοι έν 
τώ φορολογικώ καταλόγω εί'τε οί πρώην 
ίδιοκτήται». Κατά τούς νόμους τούτους 
ό φόρος επιβάλλεται έπί τοΰ κτήματος 
καί είνε βάρος τούτου, διά τό όποιον 
παοάγεται άντίστοιχος ύποχρέωσις είς 
τόν ιδιοκτήτην έκ τής ίδιότητός του 
ταύτης ώς ιδιοκτήτου καί έφ’ δσον 
διαρκεΐ αυτη.

Ή  ύποχρέωσις τοϋ ιδιοκτήτου πρός 
πληρωμήν τοΰ φόρου τοΰ βαρύνοντος τό 
άκίνητον οι’ δσον χρόνον ούτος είναι 
ιδιοκτήτης παράγεται έκ τής κα-
καστάσεως τοΰ κτήματος ώς φορολογη­
τέου καί ή συνεπείς ταύτης έπί αύτοΰ 
έκ τοΰ νόμου ύποθήκη ώς καί, ή έκποίη- 
σις είναι άποτέλεσμα επίσης τής κατα- 
στάσεως ταύτης ώς είναι έπί τής διανο­
μής καί έπί τής m issio  p o ssessio n is  
καί ώς έπί τούτων καί έπί τής προκει- 
μέν.ης περιπτώσεως τών φόρων δέον νά 
δεχθώμεν δτι άργεΐ ή άπαγόρευσις τής 
έκποιήσεως τοϋ προικώου.

Ή  λύσις αυτη υποστηρίζεται καί είς 
τούς Γάλλους συγγραφείς ώς πρός τήν 
διάταξιν τοΰ άρθρου 1 5 5 4  Γαλλικοΰ 
Κώδηκος, καθ’ ήν έπίσης άπαγορεύεται 
ώς καί κατά τό Ρ . Δ. ή έκποίησις τοΰ 
προικώου ακίνητου, οϊτινες παρατηροΰ- 
σιν δτι ή λύσις αυτη δέον νά δοθη εί'τε 
ή άπαγόρευσις ή'θελε θεωρηθη ώς άνι- 
κανότης προσωπική εί'τε ώς πραγματική, 
άφοΰ πάντως αύτη δέν καθίστησι τό 
κτήμα εκτός συναλλαγής, δπερ βε- 
βαίοις ούδέ κατά τό Ρ . Δ. έπέρχεται 
(πρβ. B a u d r y -L a c a n tin e r ie  T r a i t e  
τομ. 3 σελ. 3 2 8 ) . Δέον δμως ώς πρός 
τήν γνώμην τών Γάλλων συγγραφέων 
νά παρατηρηθη δτι διάφορος ή έ'ννοια 
τής προικός τής τοΰ Ρωμαϊκοΰ δικαίου.

Ή  λύσις αύτη καί άπό γενικωτέρας 
άπόψεως είναι νομίζω προτιμητέα, καθ’ 
δσον καί έν συγκρούσει τοϋ τής πολι­
τείας πρός τό τής γυναικός συμφέρον, 
δέον νά προτιμηθη τό πρώτον καί τό 
πνεΰμα τής έλευθερίας τών συναλλαγών 
τής σήμερον άπαιτεΐ δσον οιον τε  περι- 
σταλμένην έφαομογήν τής ώς άνω άπα- 
γορευτικής διατάξεως καί είς τό πρα- 
κτικώς σκόπιμον δέον νά άποβλέπη 
πάνττοε ή ερμηνεία.

Μ α ν . Ε . ΐ ι)α λ ν ά ρ η ς

Δικηγόρος έν Άθήναις

I ΑΡΘΡΛ ΤΗΣ Ι 1 Ι Ι
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ 19 Μαΐου

Δέν θέλομεν νά έξετάσωμεν ποιαν 
θύελλαν θά έξήγειρον έν τή  αίθούστ^ 
τοϋ Κακουργιοδικείου Α θη νώ ν μομ- 
φαι τοιούτου εί'δους οίαι ά π η γ-  
γέλθησαν κατά της καταδιωκτικής 
άρχης ύπδ τοΰ άντεισαγγελέω ς τών 
Έ φ ετώ ν κ . Τσέλου, έάν ά π η γ γ έλ -  
λοντο ύπδ συνηγόρου τινός. Έ κ εΐνο  
δμως, δπερ ήδη εινε δεδομένον, είναι 
δτι ή θύελλα αΰτη έξερράγη έν τη  
κοivcDviqc τών Α θη νώ ν καί τφ  ήμ ε- 
ρησίφ ^nq>. Τ δ θέαμα καθ’ ο άπδ 
τοΰ έπισήμου Είσα γγελικοΰ βήματος, 
έ έκπροσωπών τήν καταδιωκτικήν 
άρχήν, έν αύτη τη  ένα'σκήσει τών 
καθηκόντων του, ά π α γγέλλει κατη- 
γορητήριον κατ’ αύτής ταύτης τής  
καταδιωκτικής άρχής έπί κουφότητι, 
είνε τόσον άσύνηθες, ώστε άρκετά 
εύλόγω ς γεννάται ή άπορία: ύπερ 
τής έννοιας τής δικαιοσύνης ώς τοι­
αύτης ήγω νίζετο έ κ. Τ σέλος, οΰτω 
κατηγορών, καί ταύτης τά νεΰρα έ- 
πεθύμει νά τόνωση διά μελλούσας 
περιπτώσεις, ή  είχε πρ δ αύτοϋ συγ- 
κεκριμένην περίπτωσιν άμελείας ά- 
συγγνώστου τής άνακριτικής άρχής  
ή τή ς μ ετ’ αύτής συμπραξάσης εί- 
σαγγελικής, ήν άσύγγνωστον άμέ- 
λειαν ύπευθύνως ή θέλη σε νά καταγ- 
γείλη  οΰτω δη μ οσία ;

Οΰτε τδ πρώτον εύχόμεθα ούτε τδ 
δεύτερον, π ολλφ  δέ μάλλον άπευχό- 
μεθα νά θεωρήσωμεν καί ώς άπώ- 
τατα άκόμη πιθανδν τδ δτι δ κ. Τ σ έ­
λος, οΰτως άγορεύσας καί τοιαύτην 
παραστήσας τήν άντίληψιν τής Ε ί-  
σαγγελικής καί άνακριτικής άρχής  
έν ύποθέσει τόσον σοβαρά, έπεζήτησε  
νά δρέψη στιγμιαίας έκ τών πρώτων 
έντυπώσεων δάφνας. Α ί λεπτομέρειαι 
πάσης ύποθέσεως δικαστικής ήτις έ- 
κλόνισε διά τής σοβαρότητός της μίαν 
κοινωνίαν, δι’ ημάς τούς καλουμένους 
ψυχραίμως νά έρευνήσωμεν τάς με- 
γάλας έκείνας γραμμάς αίτινες άπο- 
τελοΰσι τήν δλην εικόνα, είνε καί 
πρέπει νά είνε άδιάφοροι. Έ ν ε κ α  
τούτου, ξένοι τελείω ς πρδς τήν δια­
μάχην μεταξύ τών σχεδδν ομοτίμων 
λειτουργών τής θέμ ιδος, διαμάχην 
ήτις ύπήρξεν άμεσον καί άναγκαΐον 
άποτέλεσμα τών άκαίρων, οφείλομεν 
νά όμολογήσωμεν, λόγων τοΰ κ. άν- 
τεισαγγελέω ς, δέν νομίζομεν οτι συν­
τελεί κατά τι έάν έπιζητήσω μεν νά 
άνεύρωμεν άπδ ποιας έπ οχής ήτο δυ- 
νατδν ταύτην ή έκείνην νά είχε μορ- 
φώση περί τών ένοχων τήν γνώμην ή 
άνάκρισις, ούδ’ έάν 'ούτος ή έκεΐνος ο 
ένώπιον τοΰ άκροατηρίου καταθέτων 
μάρτυς είνε ή ού ψεύδορκος. Αί λε- 
πτομέρειαι αύται, ών πρ δ παντδς ή 
έξακρίβωσις έν δημοσίαις συζητήσεσιν 
είνε άδύνατος φύσει, ένδιαφέρουσιν 
ούχί τήν δημοσίαν γνώμην, ά λλ ’ έ- 
κείνους είς ούς άπδ αξιώματος πα- 
ρεσχέθη ή έξουσία τής έποπτείας.



2 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ  r Ν Η

Μεταξύ τούτων δμως, άν δέν άπα- 
τώμεθα, συγκαταλέγεται καί ό άπό 
της εισ αγγελικ ής έδρας τοΰ κακουρ- 
γιοδικείου Α θη νώ ν έξωδίκως— έάν ή 
έκφρασις εινε επιτετραμμένη— άνα- 
πτύξας το κατηγορητήριον κατά τών 
υφισταμένων του, άντεισαγγελεύς 
τών Έ φ ετώ ν κ. Τσέλος. Κ αί τοιουτο­
τρόπως φθάνομεν εις το σημεΐον 
έκεΐνο δπερ είνε έπιτετραμμένον νά 
ένδιαφέρη ήμάς καί το όποιον δύνα- 
ται ν’ άποτελη άντικείμενον δημοσίας 
συζητήσεως. Έ ά ν  ό κ. Τ σέλος δέν 
έπ εζήτησε τών άργοσχόλων αναγνω­
στών τών καθημερινών έφημερίδων 
τά χειροκροτήματα, καί είμεθα βέ­
βαιοι δτι δέν τά έπεζήτησεν, άνευ' 
αμφιβολίας, τοιαύτην τηρ^σας στά­
σιν, παρίσταται πρό τών όμμάτων τών 
άντικειμενικώτερον δυναμένων νά 
κρίνωσι τά  πράγματα ή ώς άστοχήσας 
καθ’ δλην τήν γραμμήν ή ώς έπιδει- 
κτικώς άνευ προθέσεως δημοσιογρα- 
φήσας, ύφ’ ήν έννοιαν κατέληξε νά 
γίνεται χρήσις τής λέξεω ς δημοσιο- 
γραφεΐν, καθ’ ήν στιγμήν ώρισμένην 
άποκλειστικώς κατηγορίαν, πρός ύπ- 
ευθύνους άκροατάς, ενόρκους όνομα­
ζομένους, έκαλεΐτο νά ύποστηρίξη.

Διότι τοιαύτη μόνον ψυχική προ- 
διάθεσις δικαιολογεί έ'να έπ ’ όνόματι 
τής πολιτείαΰ κατήγορον, δστις, έπιρ- 
ρίπτων μομφήν κατά τών όργάνων 
τής αύτής πολιτείας, παρίσταται έπι- 
λήσμων τοϋ ,έρωτήματος δπερ άβία- 
στον άνακύπτει, τοΰ έρω τήματος: 
Π ότε τό πρώτον έλαβε γνώσιν ή έπο- 
πτεύουσα αρχή, ής καί αύτός είνε 
άντιπρόσωπος, τών τοιούτων τής  
άνακρίσεως παραλείψεων; Τό πρώτον 
άρά γ ε  κατά τήν έκτύλιξιν αύτών 
πρό τοΰ άκροατηρίου ή εβδομάδας 
δλας πρό τούτου ; "Ολοι γνωρίζομεν 
δτι τό δεύτερον είνε τό λκβόν χώραν. 
Ά λ λ ά  τότε ή αί παραλείψεις είνε 
τοιαΰται, ώστε ή πειθαρχική έξουσία 
άμέσως καί προσηκόντως εδει νά 
ένησκεΐτο, ή ούδέν τό ύπηρεσιακώς 
ανώμαλον, οπότε άποστροφαί τοιαύ­
της φύσεως, οίαι ά π ηγγέλθη σαν άπό 
τοΰ Είσα γγελικοΰ βήματος, όχι μό­
νον δέν είχον τόν τόπον των, ά λ λ ’ 
άπόλυτος ύπήρχεν άνάγκη νά μή  
ήκούοντο, διότι άκουσθεΐσαι άγουσιν 
είς τό δίλημμα καθ’ ό ή ό ά π α γγεί- 
λας ταύτας κατ’ άλλον υπεύθυνον 
τρόπον δέον νά τάς έπαναλάβη ή οί 
δπαινιττόμενοι αύτοί πρώτοι νά έπι- 
ζητήσω σι τήν διαλεύκανσιν.

Ε ίτε  τό εν δμως λάβη χώραν είτε 
τό έτερον, πάντως ή άνακριτική άρχή  
κατέλαβε τό έδώλιον τοΰ ύποδίκου, 
πράγμα δπερ είμεθα βέβαιοι δτι πρώ 
τος ό κ. Τ σέλος δέν έπεδίωξε, διότι 
άν τοιοΰτό τι ή θέλησε, τότε αναιρεί 
«αυτόν, καταλήγω ν έν τφ έπιλόγψ  
τής περιφήμου άγορεύσεώς του νά 
π λέξη  τόν πανηγυρικόν αύτοΰ τούτου 
τοΰ Ε ίσα γγελέω ς καί άνακριτοΰ, όν 
άμέσως πρότερον παρέστησεν ώς χον­
δροειδέστατα πλανηθέντα ύπό τούς 
καγχασμούς ήλιθίων κακούργων.

Τ ά ς όλίγας ταύτας γραμμάς φρο- 
νοΰμεν δτι ύπέχομεν τήν ύποχρέωσιν 
νά χαράξωμεν, άν ούχί δι’ άλλο τι, 
ά λ λ ’ δπως παράσχωμεν τόν άληθή  
χαρακτηρισμόν είς έπεισόδιον, δπερ 
άκαιρος προφανώς ζήλος προεκάλε- 
σεν, ύπέχομεν δέ τοσούτψ μάλλον 
τήν ύποχρέωσιν ταύτην, καθόσον 
γνώσται καί τών προσώπων καί τών 
πραγμάτω ν, είμεθα είς θέσιν καί δη ­
μοσία νά έκφέρωμεν τήν πεποίθησιν 
δτι ά λ λη , άσυγκρίτως υψηλότερα, θά 
ήτο ή άνακριτική έξουσία έν Έ λ ­
λάδι, άν είχε τό εύτύχημα νά έξε- 
προσωπεϊτο κατά πλειοψηφίαν ύπό

ύπαλλήλω ν τής μορφώσεως καί άντι- 
λήψεως έκείνων ους άπέβλεπον αί 

, άποστροφαί τοΰ κ. Τσέλου.
Τ ό τελευταϊον τοΰτο έχομεν τό 

θάρρος νά μή άποσκοπήσωμεν, παρ’
; δλον τόν κίνδυνον τοΰ νά θεωρηθώμεν 
’ ώς δουλεύοντες είς πρόσωπχ.

Γ  ΜΙΑ Ε Γ Κ Ρ ΙΣ ΙΣ
Καίτοι αί υπό τής άρμοδίας επιτροπής 

εγκρίσεις διά τήν Είσαγγελικήν θέσιν δέν 
έχουσιν ιδιαιτέραν τινά σημασίαν, ούχ’ 
ήττον δέν δυνάμεθα ή ιδιαιτέραν τοιαύ­
την σημασίαν ν’ άποδώσωμεν εις τήν εϊ- 
δησιν δτι διά τήν τοιαύτην θέσιν ένεκρίθη 
επ’ εσχάτων δ έν ’Αθήναις νεαρός δικη­
γόρος κ. Γ ο υ λ ι έ λ ί λ ο ς  T o j r i v ,  δ- 
στις άπό των πρώτων ήμερων της έν Ά -  
θήναις παρά τοίς ποινικοίς ιδίως δικα­
στή ρ ίο ις δικηγορίας του, ού μόνον άμε- 
ρίστους τάς συμπαθείας απάντων· τών 
συναδέλφων του κατέκτησεν, άλλά καί 
αυτόχρημα έπεβλήθη τόσον διά της άρ­
τιας έπιστημονικης του μορφώσεως δσον 
καί διά το3 χαρίσματος τοΰ λόγου, δπερ 
είς βαθμόν προϊωνιζόμενον μέλλον άγο- 
ρητοΰ κατέχει.

Ά ν  ό Είσαγγελικός κλάδος δέν ήτο 
τόσον πτωχός είς ικανότητας, ή ευχή 
ήμών θά ήτο δπως ό κ. Γ . Τόμαν άνέ- 
πτυσσε τήν όρασιν, δι’ ήν άσφαλώς έχει 
προορισθή, έν τη δικηγορία.

Α Π Ο  Τ Α  Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α  Α Θ Η Ν Ω Ν
Πρωτυδικεϊον

Διά τούς μή γνωρίζοντας τά πράγματα 
είνε άπαραίτητον, πρός κατανόησιν τοΰ 
κατωτέρω σκεπτικού της ύπ’ άριθ. 2502  
τοΰ έτους 1907 άποφάσεως τών έν’Αθή- 
ναις Πρωτοδικών, ήτις είδε κατά τήν λή- 
ξασαν έβδομάδα τό φώς τη είσηγήσει 
τοΰ Πρωτοδίκου κ. Δ. Γόνατά, της έξης 
προϊστορίας. Είς έκ τών συμπαθέστερων 
Αθηναίων δικηγόρων, ό κ. Ευγένιος Κ ω - 
στόπουλος, οικογενειάρχης πρός έπίμε- 
τρον καί πατήρ πέντε τέκνων, Ισχε τό 
ατύχημα νά καταστή τό μυριοστόν θΰμα 
τών τροχών τοϋ’Αθηναϊκοΰ τροχιοδρόμου 
καί άπό της 12 Σεπτεμβρίου 1905 νά 
στηρίζηται έπί τοΰ δεξιοΰ μόνον ποδός, 
άποκοπέντος τοΰ άριστεροΰ άπό τοΰ μη- 
ροΰ. Ύπό τοιαύτας συνθήκας, συρόμενος 
κατά κυριολεξίαν, άνηλθε τήν κλίμακα 
τοϋ Πρωτοδικείου ’Αθηνών, ούχί δπως 
έκλιπαρήση, ώς ένόμισεν, άλλ’ δπως άξιώ- 
ση τόν άρτον της οίκογενείας του, παρά 
της Ελληνικής δικαιοσύνης, ήτις άνε- 
γνώρισεν δτι δέν ί'σταται πλέον ό οικογε­
νειάρχης δικηγόρος καί έπί τών δύο πο- 
δών του, έπείσθη δικανικώς δτι ή υπαι- 
τιότης έν τούτφ βαρύνει τήν έταιρίαν τών 
Τπποσιδηροδρόμων, έκρινεν δμως ώς όρ- 
θόν νά σκεφθή έπί τοΰ ζητήματος της 
άποζημιώσεως, ώς έξης αύτολεξεί:

«’Επειδή έκ τοΰ συνόλου τών μαρτυ­
ρικών καταθέσεων, προσηκόντω ς έκ- 
τιμωμένων, συνεπεία τη διατάξει τοΰ 
άρθρου 332  τής Πολιτ. Δικονομίας, λαμ- 
βανομένων ύπ’ δψιν καί τών καταθέσεων 
τών μαρτύρων, τών έξετασθέντων ύπό τοΰ 
ένταΰθα Πταισματοδικείου κατά παραγ · 
γελίαν τοΰ Είσαγγελέως, σφόδρα πιθανόν 
καθίσταται τό είς τόν ένάγοντα έπιβληθέν 
θέμα, πλήν τοΰ π ερισ τα τικ ο ύ  οτι 
έκ τοΰ Π ικηγορικοΰ τον» έπαγ* 
γ έ λ μ χ τ ο ς  έκέρδιξεν ό  ένάγων 
5ραχμ.άς Εξ χ ιλ ιά δα ς έτη ιίω ς  
καί οτι siJ-ελλε νά κερδίζω «λει*  
ο τέρ α ς και δτι ένεκα τοΰ παθήματός 
του άδυνατεΐ νά μετέλθ-ig τό έπάγγελμα 
τοΰτο, ώς πρός τό όποιον σφόδρα πιθανόν 
κατέστη δτι ό ένάγων, κατά τόν χ ρ ό ­
νον τοΰ Γ.ϊΟήιι,ατόί έκερΠι 
ζε  καί 6α έκ έρδιζε καί είς τό μέλ­
λον δραχμάς 4 .800  έτησίως καί δτι έκ 
τοΰ συμβάντος έίς αύτόν δυστυχήματος 
ϊΐέν « ερ ίή λ θ εν  είς π λή ρη  ά λ λ ’ 
εις μ,ερικήν άδΰναμ,ίαν !  πρός άνά· 
σκησιν τοΰ έπαγγέλματός του, έξ ής έζη- 
μιώθη καί θέλει ζημιοΰται είς τό μέλλον 
δραχμάς 1440 κ α τ’ ε τ ο ς . Δέον έπο­
μένως, πρός μόρφωσιν δικανικώς πεποι- 
θήσεως νά έπιβληθή τψ ένάγοντι άνα- 
πληρωτικός δρκος, πλήν τοΰ ποσοΰ της 
έπελθούσης τω ένάγοντι ζημίας, δι’ ήν 
έπάγεται δρκος, δστις δέον νά έπιβληθή, 
προτιμώμενος τοΰ δικαστικού.»

Έ κ  της άποφάσεως ταύτης διδασκό- 
μεθα πρό παντός δτι δικηγόρος, στερη­

θείς τοΰ ένός τών ποοών του, δέν περιήλ- 
θεν έκ τούτου είς πλήρη, άλλ’ είς μερι­
κήν αδυναμίαν πρός ένάσκησιν τοΰ δι­
κηγορικού του έπαγγέλματος, συγχρόνω 
δέ δτι ό δικηγόρος ουτος, 0 δικανικώ. 
πείσας τούς κρίναντας τό άτύχημά του 
δικαστάς, δτι τή βοήθεια καί τών δύο 
ποδών του άπεκέρδαινε δραχμάς 4 ,800  
έτησίως, δύναται τή βοήθεια τοΰ ένός 
πλέον τών ποδών του ν’ άποκερδαίνη είς 
τό μέλλον δραχμάς 3360  έτησίως, ού­
τως ώστε τό ύπόλοιπον έκ δραχμών 
1440 έτησίως άς τό άναπληρώση ή με- 
γαλόδωρος εταιρία,, ής τήν φιλανθρωπίαν 
άς ύμνή ό μετά τόσης φειδοΰς άκρωτη- 
ριασθείς δικηγόρος, διότι έπί τέλους ήτο 
είς θέσιν ή αύτή έταιρία καί τήν κεφα­
λήν διά τών ίδιων τροχών νά τω άφήρει, 
όπότε τό έτήσιον είς χρήμα άντίκρυσμα, 
μάς ύποδεικνύει ή άπόφασις,1 δτι θά ώρί- 
ζετο είς δραχμάς 4.800. Οί δυνάμενοι 
άς μή σταυροκοπηθώσι πρό τοιούτων 
άσυγκλώστων, άτινα τόσον άριστοτεχνι- 
κώς σιιγκλώθονται, καταλήγοντα είς τό 
λίαν διδακτικόν συμπέρασμα, άπό κοι­
νωνικής άπόψεως, δτι είς έν ’Αθήναις δι 
κηγόρος, εύπρεπώς συντηρών μέχρι τοΰ 
άτυχήματός του τήν οικογένειαν του, δύ- 
ναται έηίσης εύπρεπώς νά συντηρή ταύ­
την καί έν τω μέλλοντι διά μονοδράχμων 
τεσ α ά ρ ιο ν  καθ’ έκάστην, διότι είς τόσα 
άναλύονται αί δραχμαί 1440 κατ’ έτος, 
άς κρίνει έπιδικαστέας ή άνω άπόφασις 
τών Πρωτοδικών.
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T u n u a  voyvnov κα ι π ο λιτικ ώ ν  
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Σ υνεδρ ίασ ις  τής 12ης Μ αΐου 1907.
Ο ύφ·/ιγν)«η; τοΰ Ποιν. Δίκαιου κ. Tut 

Ή λιόπουλος  ώ ; εισηγητής τ·/5ς έπιτρο- 
πής τοΰ τμήματος έττι τίϋ  σχεδίου νό­
μου πεοί αναστολής τής έκτελέσεως ·,ών 
ποινών, υποβάλλει καί άναπτύσσει διά 
μακρών τά συμπεράσματα, είς ά κκτέ 
ληζεν ή επιτροπή, άφ’ ού κατ’ άρ/ήν 
έ'γε’.νεν αποδεκτόν τό λυσιτελές κκί 
χρήσιμον της εισαγωγής τοϋ θεσμού π^ρ’ 
ήμΐν. Ή  επιτροπεία κατέγινεν ίύ'ίως εις 
μελέτην τών λεπτομερειών έπί τνί βά­
σει τοϋ νομοσχεδίου τοϋ ύποβληθέντος 
είς την βουλήν πρό τίνος χρόνου ύπό τοϋ 
βουλευτοΰ κ. θ .  Τ υπάλδου Μ π ααια . 
Προτείνει Si ή επιτροπή τάς έπομ.ένας 
τροποποιήσεις: α') αί περιπτώσεις εφαρ­
μογής τής άναστολής νά περιορ·.^)ώσιν 
είς τήν κκτκδίκην καί ποινήν κρατή­
σεως ή φυλακίσεως τό πολύ μέχρι τριών 
μηνών ένώ έν Γαλλία ή αναστολή έφαρμ.ό- 
ζεται είς πάσαν καταδίκην έπί πλημμε- 
ληματΓ 2 ) είς τάς περιπτώσεις προη­
γούμενης καταδίκης καθ’ άς δεν χω ίεΐ 
αναστολή, νά περιληφθνί καί ή κατα­
δίκη έπί πταίσματι, εξαιρούμενων τών 
άστυνομικών παραβάσεων, ένφ έν Γα λ- 
λ ίγ  ή καταδίκη έπί πταίσματι δέν α­
ποκλείει τήν εφαρμογήν τής άναστολής· 
3) συμφώ/ως πρός τό' Γαλλικόν νόμ,ον 
νά όρισθ'  ̂ δτι τό δικαστήριον δικαιού­
ται νά δικάζν» τήν αναστολήν τής έκ τε- 
λεσεως τής ποινής έφ’ ώρισμένον χρόνον 
3 — 4 έτών λαμβάνον ύπ’ όψιν τήν δια­
γωγήν τοϋ κατηγορουμένου πρό τής 
πράξεως· 4) κατά καινοτομίαν μ.ή άνα- 
γραφομ-ένην είς τούς σχετικούς νόμους 
τών άλλων κρατών νά όρισθ·  ̂ οτι ή άνα- 
στολή αί'ρετα'. άν έ/ορηγήθη κατά πλά­
νην οτι δέν υπήρξε προηγουμένη κατα­
δίκη- καί 5) νά όρισθή δτι πρός χορη­
γίαν άναστολής απαιτείται όμ-όψηφος ά- 
πόφασις τοϋ δικαστηρίου, ένώ άλλαχοϋ 
μόνον ή πλειονοψηφία τοϋ δικαστηρίου.

Ό  καθηγητής κ. Γ .  Ά γγελόπουλος  
μετά τίνος δισταγμού προσβλέπει πρός 
τήν προτεινομένην καινοτομ.ίαν διά τής 
εισαγωγής τοϋ θεσμοΰ τούτου, φρονών 
δτι πολύ έπωφελεστερα ηθελεν άποβή ή 
είς τόν ποινικόν νόμ,ον τών Υ3ηι/.ατικών

«. r /, Λ \ r ν k ·» \ποινών, ων σήμερον όεν γίνεται επκρκής 
χρήσ'.ς, ένφ δύνανται ν’|άποδώσιν ύπό 
πολλάς επόψεις ωφέλιμοι πρός πρόληψιν 
τών άδικημάτων καί ίκανοποίησιν τής 
κοινωνίας.

Ό  κ. Σ τάμ ος Π απαφ ράγκος  διά μα­
κρών όμιλών κηρύσσέτάι πολέμιος τής 
παρ’ ήμΐν εισαγωγής τοϋ θεσμού -ής 
αναστολής τών ποινών, όν θεωρεί πολύ

, % , , Sr- * , tp flk ,
προορων Ο’.χ την ΐ)μετεραν κοινω/ΐ,αν 
καί βλάβης μάλλον η ώφελείας πρόξε­
νον ,μ.έλλοντα ν’ άποβή.— · Τήν εφαρμο­
γήν δ ’ ζύτοϋ θεωρεί ού μόνον επισφαλή, 
άλλά καί έπικίνδυνον ποϊι τή ς κα­
νονικής καί επακριβοΟς τηοήσεως ποινο­
λογίω ν, ών ή ε ισ α γ ω γ ή  π ροέχει τή ς  θε- 
σπ ίσεω ς τή ς  ύπό ορον κ α τα δ ίκ η ς,
£  Τό τμήμ.α άποφκσιζει κατά πλειονο­
ψηφίαν νά έκφρασΟή ευχή τή ; εισαγω­
γής κκί· παρ’ ήμΐν- τοϋ θεσμού τής 
ύπό δρον καταδίκης εν συνδυασμω μετά 
τής ψ/,φισεω; νόμου περί ποινολογίων.

Ε Π Ι Κ Ρ Ι ί Τ ϊ φ Α Ι Ε ί Ι Ν
* Αξιότιμε κ. Σ υντάκτη,

Μετά τήν έν τω τελευταίο) φόλλψ 
τή ; έφημερίδό'ς μκς άνυπόγοκφον καί 
όλο>ς αόριστον άπόπίΐραν άνκσκευης 
τών πκρ’ εμ,οϋ γραφέντων περί τής έκ- 
τιμ.ησάση; μαρτυρικάς αποδείξεις ύπ’ 
άριθ. 7 2 9 7  ] 1 906  άποφάσεως τών εν­
ταύθα Πρωτοδικών, τής εκδοθείσης είσ- 
ηγουμενου τοϋ πρωτοδίκου κ. Καφοποΰ- 
λου, θεωρώ ώ; άπκραίτητον ύποχρέω- 
σιν μου νά καθορίσω έτι σαφέστερον τά 
κατ’ αύτής παράπονά μ.ου, παραθέτων 
αύτάς τά ; καταθέσεις τών μαρτύρων τοϋ 
πελάτου μ.ου.

Είχεν, ώ ; ενθυμεΐσθε, ύπο/ρεωθή ό 
πελάτης μο,υ ν’ απόδειξη τήν παο’ αυ­
τού —ροβληΟεΐσκν περί τής άνηλικότη- 
τός του έ’νστασίν του, ήτοι δτι κατά τό 
έ'τος 1 9 0 0  — καθ’ ό έλαβε χώραν ή έπί- 
δικος δικκιοπραξία — δεν είχεν είσετι 
συμπληρώσει τό 21 έ'τος τής ήλικίας 
του.

Οί μάρτυρες αυτού, άμφότεροι γεν- 
νηθέντες έν Σμύρνη ένθα καί ό πελάτης 
μ.ου, έξητάσθησαν κκτά ’Ιούνιον 1906  
ένταΰθα καί κκτέθεσαν τά έπόμενα.

Ό  μ.έν Χρ. Γεο)ργιάδης αέγώ λείπω 
άπό τήν Σμύρνην 10 ή 11 έ'τη καί έ - 
γνώρισα έκεΐ τόν έναγόμενον, ό όποιος 
τότε ήτο ήλικίας 14 ή 15 έτών, είχε 
μέν ανάστημα άλλά είμαι βέβαιος οτι 
είχε τήν ήλικίαν ταύτην, διότι είμεθα 
γείτονες· προκειμένου δέ πρό έτους νά 
νυμφευθή ελκβεν έκ Σμύρνης πιστο­
ποιητικό'/ άπό τήν Μητρόπολιν τούς 
έφορους κ α ί' τούς ■ επιτρόπους, πιστο­
ποιούν δτι έγεννήθη κκτά Μάοτιον 
1 8 8 0 » .

“Αν έπομένως άθροίσωμεν τούς μ.εί- 
ζονας αριθμούς τών έτών, ήτοι 1,1 καί 
15, φθάνομεν είς τό αθροιστικόν συμπέ­
ρασμα δτι ό πελάτης μ,ου κατά τήν έςέ- 
τασιν τοϋ μάρτυρος — ’Ιούνιον 19 0 6  — 
ήτο ήλικίας 26  έτών καί έπομένως είς 
τό λογικόν συμπέρασμα δτι κατά τό 
έτος 19 0 0  ήτο ανήλικος.

Ό  δέ Χρ. Τάσσου αέγώ άνε/ώρησα 
έκ τής Σμύρνης εδώ κκί 14 έτη καί 
άφήκα τόν έναγόμενον ήλικίας τότε 11 
έτώ ν  έπήγαινε είς τό σχολεΐον, είμεθα 
είς τήν αύτήν συνοικίαν καί οί γονείς 
μας, άμφοτέρων άρτοποιοί, έλεγον δτι 
ό έναγόμ.ενος είχε γεννηθίί κατά τό 
έτος 1880· πέρυσι δέ προκειμένου νά 
νυμφευθή έλαβεν έκ Σμύρνης πιστοποιη- 
τικόν τής Μητοοπόλεως, βεβαιοϋν δτι 
έγεννήθη τό έτος έκεΐνο καί κατά μήνα 
Μάρτιον».

Καταθέτει έπομένως καί ούτος δτι 
ό πελάτης μου έγεννήθη κκτά τό έτος 
1 8 8 0  καί κατ’ άκολουθίκν δτι κατά τό 
έτος 1 9 0 0  ήτο άνήλι/.ος. Κατά τών 
μαρτύρων μου τούτων ούδεμία άπολύ- 
τω ; ύπεβλήθη ένστασις έξαιρέσεως, έξ 
εναντίας αί καταθέσεις των σπουδαίως 
ενισχύθησαν καί έκ τοϋ άναφερομένου 
πιστοποιητικού, δπερ έν νομίμ-φ χαρτο- 
σημάνσει προσήγαγον, καί έκ τής παν- 

ελοϋς ανυπαρξίας μαρτύρων άνταπο- 
δείξεις.

Καί ήδη ό λόγος είς τόν παραπονού- 
μ.ενον σήμερον διά τήν έπίκρισίν μου 
εκείνην άς προβή είς ά^ασκευήν τών 
άνωτέρω.

Γνω3ΐζω, ί'σως μάλιστα κάλλιον τού
a t tr ' y ' »γραψκντος, οτι μ.η πρ0Ίκ.0αιί>0|/.εν'/ις α- 

ποδειξεως ισχυρισμού τινός, ματαία 
έστίν ή άναζήτησις άνταποδείξεως πρός
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σχηματισμόν δικαστικής πεποιθησεως· 
ά λλ’ ερωτώ πάντα θνητόν, μετά τά ; 
καταθέσεις τών άνω μαρτύρων μου, βε- 
βαιούντων άμφοτέρων μετα έπαρκοΟς 
λόγου γνωσειος σαφή γεγονότα, επετρε- 
πετο πλέον έκδοσις’ άποφάσεως, ή'τις νά 
χαρακτηρίση αύτάς ώς άσθενή τεκμ ή ­
ρια και νά εττιβάλλ'/ι είς τον μ ή ... άν- 
ταποδείξαντα απαλλακτικόν δρκον ! Αί 
καταθέτεις δέν είσίν'επαρκείς πρός σχη ­
ματισμόν δικαστικνίς πεποιθησεως ύπερ 
τής άληθείας τοΰίσχυρισμοΰ του π ελά ­
τ ο υ  μου ; 'άλλά τότε ποιους μάρτυρας 
ώφειλε νά τήροσκομίσνι ούτος, τούς πα- 
ραστάντας’ κατά τόν τοκετόν της μη- 
τ.ός ταυ;

Τά ανωτέρω νομίζω κ. Συντάκτα, 
δέν είχον καθήκον πλέον ν’ άναγράψω 
καί νά προσθέσω μάλιστα ένταΰθα, δτι 
κατά τή ν  Δευτέραν συζήτησιν της ύπο- 
Οέσεοις, ό άντίδικος είσήγαγε καί συνε- 
ζήτησεν αύτήν ιά τοΰ συνήθους τοΰ 
Πρωτοδικείου ‘τμήματος, έν ώ ή δ.ατά- 
ξασα τάς αποδείξεις άπόφασις είχεν έκ- 
δοθή ύπό τοΰ συνοπτικοϋ τμήματος, είς 
3 ώς έκ τής (ρύσεώς της ύπήγετο ή ύπό- 
θεσις, δεν άντέλεξα δε κατά της κακής 
εισαγωγής της, διότι ούδέποτε άνεμε - 
νον οτι θά έξεδίδετο όποια τις άτυχώς 
έξεδόθη άπόφασις·.

Έν ’Μηνάκ 1L2 Μαίου iW I  
Met* ϊξό/βο; υπολήψεις καί κ ο ίλ ε ς  αγάπης 

Πρόθυμος φίλος σας 

‘ ΚλενΟ. Λ . Γονδας 
δικηγόρος έν  Ά θ ή ν α ις

Αί στήλαι τής € Δικαιοσύνης» 
εινε είς τήν διάΰ'εσιν παντός δι­
κηγόρου δικαστοϋ ή άλλον δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιΰ'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον με 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Δι’ ημάς ή άπόφασις τοΰ Πρωτο­
δικείου Α θη νώ ν, ής τδ σκεπτικδν 
παραθέτομεν έν τη οικείοι στήλη, έ­

χει πολύ βα- 
’Ά .ξ ι ο ι  ε ο ρ τ ώ ν  θυτέραν έννοιαν 

έκείνης, ήν έκ 
πρώτης δψεως δύναται νά συλλάβη  
τις. Διότι δέν πρόκειται περί τών τεσ­
σάρων μονοδράχμων, άτινα εκρινεν 
έπαρκη Sv πολυμελές δικαστήριον 
τής πρωτευούσης ώς άποζημίωσιν 
ήμερησίαν υπέρ ενδς οικογενειάρχου 
δικηγόρου, τοιοΰτο δποστάντος άτύ- 
χη μα , οίον ή άπόφασις δέχεται δτι 
ύπέστη, άλλά κυρίως καί πρδ παντδς 
πρόκειται περί τοΰ φαινομένου, δπερ 
άπόφασις δικαστική κυροΐ, καθ’ δ ό 
δικηγόρος έν "Έλλάδι δέν έπεβλήθη  
είσέτι ώς κοινωνική προσωπικότης, 
διότι άν είχεν έπιβληθή κοινωνικώς 
καί άν ώς τοιοΰτος, μέ τδ μέγα κϋρος 
δπερ τδ άξίωμά του προϋποθέτει, 
προσήρχετο πρδ τής δικαιοσύνης, ά λ­
λη  θά ήτο ή περί αύτοΰ έκτίμησίς 
της, διάφορος κατά πολύ έκείνης,ήτις 
διά μέσου τών γραμμών τής άποφά­
σεως τοΰ Πρωτοδικείου ’Αθηνών ζω­
γραφίζεται. Τοιοΰτο τδ λυπηρδν ύπδ 
πάσαν εποψιν συμπέρασμα δπερ συν­
άγει τις μελετών τήν άπόφασίν ταύ­
την, συμπέρασμα κατά τδ όποιον καί 
■ό δικηγόρος ούδέν άλλο είνε ή κοινδς 
βιοπαλαιστής, τόσα άποκερδαίνων διά 
τών δύο ποδών του καί τόσα όλιγώ - 
-τερα διά τοΰ ένός, δταν τδν ενα τοΰ­
τον συμπέση ν’ άπολέση έξ ύπαιτιό- 
τητος άλλου. Ταΰτα γράφοντες δέν 
άδικοΰμεν τούς συμπράξαντας κατά 
τήν κατάρτισιν τής άποφάσεως ταύ­
της Πρωτοδίκας. Ούτοι, άπήχησις  
δντες τής περί δικηγόρου γνώμης τών 
περισσοτέρων, δέν ήτο ευχερές νά 
έξαρθώαιν ύψηλότερον καί άπδ ά λ­

λης, εύρυτέρας άπόψεως, νά κρίνωσι 
τήν ύποβληθεΐσαν είς αύτούς διαφο­
ράν. Ά ν  τδ πνεΰμα τής δικηγορικής 
συναδελφότητος ήτο μάλλον άνεπτυγ- 
μένον, ή μάλλον, άν ύπήρχεν έν γ έ-  
νει πνεΰμα τοιοΰτο δικηγορικής συν­
αδελφότητος, άν ύφίσταντο και έλει- 
τούργουν πράγματι καί ούχί έν τοΐς 
καταστατικοΐς μόνον σύλλογοι δικη­
γορικοί, ή γνώμη τής κοινωνίας περί 
τών δικηγόρων θά ήτο ά λλη , άλλη  
δέ κ α τ’ άνάγκην θά ήτο τότε καί ή 
περί αύτοΰ έκτίμησίς τής δικαστικής 
έξουσίας. Όξύμωρον θά ήτο τδ σχήμα  
έάν έλέγομεν δτι τδ άνεπανόρθωτον 
άτύχημα συναδέλφου τόσον συμπα- 
θοΰς δσον ό κ. Ευγένιος Κωστόπου- 
λος, γενικώτερον κρινόμενον, αποτε­
λεί ευτυχή σύμπτωσιν, άπδ τήν ό­
ποιαν είνε πλέον καιρδς νά διδαχθώ- 
μεν δτι άνάγκη άπόλυτος νά μορφώ- 
σωμεν έπαγγελματικδν γόητρον δπερ 
μικρδν καί κατ’ ολίγον νά έπιβάλω- 
μεν. Τότε καί μόνον ύπάρχει πιθα- 
νότης διάφορος νά είνε είς παρεμφε­
ρείς περιπτώσεις καί ή περί τών δι­
κηγόρων γνώμη τών δικαστηρίων μας.

Έδημοσιεύθη καί τυπικώς ή άπόφα- 
σις δι’ ής ή έν Έ λλά δι ιατροδικαστική 
κηρύσσεται είς κατάστασιν χρεώκοπίας, 

της χειροτέρας 
Ή  Χ ρεω κοπία  μάλιστα j μ ο ρ- 

τΐίς Ίατοοδικαιίτικίχς φής. Την απήγ­
γειλε κατά τήν 

λήξασαν έβδομάδα ό άντεισαγγελεύς 
τών έν Άθήναις Έφετών κ. Τσέλος άπό 
τοΰ Είσκγγελικοΰ βήματος τοΰ Κακουρ- 
γιοδικείου Αθηνών, άγορεύων έπί τοΰ 
άπαισίου κακουργήματος τών δολοφόνων 
Κ χτσίχτη- Βρετοΰ. Έπαναλαμβάνομεν 
δτι ή χρεωκοπία αΰτη τυπικώς μόνον 
άπηγγέλθη, διότι κ α τ’ ούσίαν καί είς 
τήν συνείδησιν δλων μας, ιατροί αύ- 
τοτιτλοφορούμενοι ίατροδικασταί διη- 
μερεύοντες έν τοΐς διαδρόμοις καί τοΐς 
προθαλάμοις τών διαφόρων Είσαγγελι- 
κίών καταστημάτων τοΰ Κράτους ύπήο- 
ξαν καί υπάρχουν πάμπολλοι, ίατροόι- 
καστική δμως, έ'στω καί έν νηπιωόει 
καταστάσει, ούδέποτε ύπηοξε, εκτός άν 
θεράποντες τής έπιστήμης ταύτης θεω- 
ρηθώσιν εκείνοι, είς βάρος τών οποίων 
τόσα χαριτωμένα άφηγήθη άλλοτε είς 
σειοάν φύλλων τής «Δικαιοσύνης» ό έκ 
τών ιδρυτών τής ήμετέρας έφημερίδος 
δικηγόρος κ. Ά λ έξ . Μπούκρας.

Ό  διαγωνισμός, δν τό διά τής δια­
θήκης τοΰ αειμνήστου νέου ΙΙετούσ·/! ά- 
φεθέν κληροδότημα διέπλασε τελευ­

ταίως καί δι’ ου σκοπεΐ- 
Ό  Π ετούόειος ται ή βράβευσις κατά 

τριετίαν έ'ργου νομικοΰ 
έκ τοΰ Ά σ τυ κ οϋ  Δικαίου, ενθυμίζει είς 
ήμας τά κατά δεκάδας είς συνήθη, είς τ ε ­
τριμμένα, έάν έπιτραπν} ή λέζις, είς υ­
περβαλλόντως ευνοούμενα φιλανθρωπικά 
ιδρύματα καταλειπόμενα παρά τών ά- 
ποβιούντων φιλανθρώπων κληροδοτή­
ματα. Έξαίρεσις θά είνε τό νά άναφανη 
φωτεινή τις διάνοια, ήτις νά διακρίνν) 
καί νά ένθαρρύνη καί νά ύποστηρίζν) 
κοινωνικά ιδρύματα, ών δ·.ψα ή σημε­
ρινή κοινωνία, όπως άναμφισβητήτως 
είνε αί έπαγγελματικαί σχολαί, τά γυ­
μναστήρια, οί λουτρώνες καί άλλα. 
Προκειμένου περί τοΰ Πετουσείου διαγω­
νισμού, έλπίζομεν δτι δέν θά ύπάρχγι ό 
σοβαρώς άμφισβητών, οτι έκεΐνο ου κατ’ 
εξοχήν, ή άλλως τε πτω χή μας νομική 
φιλολογία, έχει όλιγώτερον άνάγκην, ή 
μάλλον, ου ούδεμίαν έ'χει άνάγκην, είνε 
ή συμβολή είς τό Άστυκόν Δίκαιον,

Τουναντίον συμβαίνει προκειμένου 
περί τών άλλων κλάδων τοΰ δικαίου, 
κυρίως δέ περί τών ειδικών εκείνων θε­
μάτων, άπερ ή άνάπτυξις τών κονωνι- 
κών σχέσεων τϋς σήμερον, άνήγαγεν 
άλλαχοΰ είς κλάδους ειδικούς τοϋ δι­
καίου, περί ών ολόκληροι τόμοι έγρά- 
φησχν καί γράφονται, ώς είνε λ . χ . ό 

I θεσμός τών φυλακών, ή δημοσιονομία, ή

στατιστική, ή πολιτική οικονομία, οί 
σχετικοί πρός τήν άνάκρισιν τών ποινι­
κών υποθέσεων κλάδοι κ .λ .π .

Καί πόσον καιρόν έ'χετε ένταΰθα ; 
ήρώτησε τόν έν ΙΙάτραις Πρόεδρον τών 
Πρωτοδικών ή Α. Μ. 6 Βασιλεύς κατά 

τήν εκεί τελευ-
Χαρακτηοι<ίτικ6ς ταίαν μετάβασίν

δ ιά λ ο γ ο ς . Του.
— ’Ολίγους

μήνας, Μ εγαλειότατε.
— Καί πριν τοποθετηθήτε ένταΰθα 

ποΰ ύπηρετεΐτε ;
— Είς Κέρκυραν, Μ εγαλειότατε.
—  Καί έκεΐ, έπί πόσον χρόνον ύπη- 

ρετήσατε ;
— Μόνον έπτά μήνας !
Τόν άνωτέρω διάλογον παρελάβομεν 

δπως άνεγράφη είς πρωινήν τινα έφημε- 
ρίδα. Δέν γνωρίζομεν, ύποθέτομεν δμως, 
δτι ή Α. Μ. ό Βασιλεύς, έπανελθών είς 
Αθήνας άν μή έξέφρασε τήν άπορίαν 
του κατά τινα συνεργασίαν Του με τόν 
κ. Πρωθυπουργόν ή μέ τόν κ. ύπουργόν 
τής Δικαιοσύνης διά τόν περιηγητικόν  
χαρακτήρα μέ τόν όποιον ή Έ κ τελ ε -  
στική’Εξουσία περιβάλλει, άνευ βεβαίως 
άποχρώντος λόγου, ενα Πρόεδρον Πρω­
τοδικών, συντελοΰσα οΰτω είς παράλυ- 
σιν της δικαστικής υπηρεσίας, ήτις πα­
ρακολουθεί άναγκαίως ένεκα τών σπου­
δαίων καθηκόντων ένός Προέδρου τήν 
αετάθεσιν αύτοΰ, πάντως δμως θά συνέ­
στησε τήν ταχεΐαν έπιψήφισιν τοΰ περί 
άμεταθέτου τών δικαστών ύποβεβλημέ- 
νου είς τήν Βουλήν Νομοσχεδίου, δπερ 
πρό πολλοΰ άναγεγραμμένον καί είς τήν 
Ήμερησίαν Διάταξιν, μάτην άναμένει 
νά έλθν) ή σειρά του.

Ά λ λ ά  μήπως μόνον τό περί άμετα­
θέτου τών δικαστών νομοσχέδιον, οπερ 
ώς έκ τής σπουδαιότητος αύτοΰ καί ώς 

σκοποΰν νά άπαλλάξη 
Αΐττό yovov ;  τούς δικαστάς καί τήν 

δικαιοσύνην κατά μέ­
γα μέρος άπό τρύς ό'νυχας τής συναλλα­
γής καί τών κομμάτων, έ'δει νά είχεν 
ήδη πρό πολλοΰ προταχθγΐ, συζητηθη 
καί ψηφισθνί, άναμένει εκλιπαροϋν τήν 
άντίληψιν τής νομοθετικής έξουσίας ; 
ΙΙλεΐστα  δσα γνωστά καί επείγοντα δι­
καστικά νομοσχέδια καί άπό τής παρ- 
ελθούσης Συνόδου μείναντα αψήφιστα 
καί έν τΐί παρ'ούσΥ] συνταχθέντα καί 
ύποβληθέντα, έλαβον όριστικώς τήν πρός 
τήν...προσεχή Σύνοδον άγουσαν, ούχί 
τελείως άπηλλαγμένα τοΰ κινδύνου νά 
λησμονηθώσι διά παντός ή οπερ ταύτόν 
νά παραπεμφθώσι διά της μεθόδου τής 
άναβολής είς τάς έλλη νικάς Καλένδας ! 
Δέν φρονοΰσι τόσον οί κ. κ. ύπουργοί ο- 
σον καί οί λοιποί συντάκται τών διαφό­
ρων νομοσχεδίων, δτι δαπανώσι πολύτι­
μον χρόνον πρός καταρτισμόν σχεδίων 
προωρισμέννων νά κοσμήσωσι τά κονιορ­
τοβριθή άρχεΐα τών υπουργείων ;

Μ ΙΑ  Ε Γ Κ Τ Κ Α Ι Ο Σ
Τ ό ύπουργεΐον τών ’Ε σω τερικώ ν δ ι ’ 

εγκυκλίου προς  τούς Ν ομ άρχ ας τοϋ Κ ρ ά ­
τους εφ ερεν είς γνώσιν αυτώ ν, δτι δ εν 
Ά ΰ ή ν α ις  δικηγόρος κ .  Γ * .
Ά ν τ ω ν ι ά δ η ς  Ιξέδω κε πολλοΰ λόγου  
άξίαν  πραγμ ατείαν  υπδ τδν τίτλον:

“ Τ Ο  Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν  Τ Ω Ν  Μ Ε Λ Ι Σ Σ Ω Ν , ,
Τδ Ύ π ου ργ εΐον , ϋ εω ροϋν  τήν π ρόσκτη -  
αιν τής μελέτης ταύτης χρήσιμον, συνι- 
ατα  ιδιαιτέρω ς τδ εργον και π αρακαλεΐ, 
ΐνα καί εΰρύτερον γνω ρίαω σι τούτο είς 
τούς κατοίκους τής π εριφ ερείας των δ ιά  
τώ ν κ . κ. Δ ημάρχω ν.

Ζ η τ ε ί τ α ι  ο λ ό κ λ η ρ ο ς  ή  β ε ι ρ κ  

τίίς I I  είρας Ίω χ ν ν ίδ ο υ  x « t  
Ο έμ-ΐδος η x a t  ’ ιδίαν τόμ.θ6  

έκ'χ.τερχς τούτω ν είς τ ιμ ή ν  β\»μ· 

φέρουιικν. η λ η ρ ο φ ο ρ ί α ι  

η μ ΐν .

Ε ΠΙ Ι Τ Ο Λ Α Ι Π Ρ Ο Ι  ΤΗΝ J I K 1 I Y N H N “
Ε Κ Τ Ε Δ Ε Σ Ι Σ

ΚΑΤΑ Ε Ι Σ Π Ρ Α Κ Τ Ο Ρ Ο Σ

Γράφουσιν έκ Πύργου δτι τό έκεΐ 
πρώτο,δικεΐον έκλήθη τελευταΐον ν’ ά - 
ποφασίσν) έπί τών άντιρρήσεων τοΰ. είσ- 
σπράκτορος τοϋ δήμου Λετρινών, πρρ- 
σωποκρατηθέντος, ώς άρνουμένου τήν 
έκτέλεσιν άποφάσεως τελεσιδικως κυ- 
ρωσάσης τήν είς χεΐράς του κατάσχεσιν 
δανειστοϋ τοΰ δήμου.

Ό  προσωποκρατηθείς, καί άποδε- 
δειγμ.ένος κάτοχος δημοτικών χρημάτων 
είσπράκτωρ, άντέτασσε κατά τών άξι- 
ώσεων τοΰ Θ. δανεισ^οΰ.τοϋ δήμου Ιον) 
δτι αύτός δέν ήτο ό καταδικαστείς, ά λλ ’ 
άπλοΰς διάδοχος τοΰ καταδικασθέντος 
είσποάκτορος, άπολυθέντος τής υπηρε­
σίας, άρα δέν ήδύνατο νά έκτελεσθ -̂  
κ α τ’ αύτοΰ ή άπόφασις, ή'τις δμως, ση· 
μειωτέον, είχε καί πρός αύτόν πρό έ'τους 
ή'δη κοινοποιηθώ μ ε τ ’ έπιταγης, άφ’ ής 
επιταγής έγένοντο ύπό τοΰ προσωπο- 
κρατηθέντος πολλαπλάσιαι τοΰ ζητου- 
μένου ποσοΰ είτπράξίΐς. καί 2ον) "Ο τι 
ό δήμαρχος δέν είχεν έκδώσγι ένταλμα 
ύπέρ τοΰ δικαιούχου,

Ό  τοΰ έπισπεύδοντος πληρεξούσιος, 
καί έκ τών διαπρεπών δικηγόρων κ. 
Εύστ. Καπογιαννόπουλος, δι’ άγορεύ- 
σεως, μεστής άδρών επιχειρημάτων, 
κατέρριψε τούς τοιούτους ισχυρισμούς, 
οίτινες, δεκτοί γινόμενοι, θά έματαίουν 
τέλεον τό δεδικασμένον, τά έπί τής ά- 
γωγής περί κύρους κατασχέσεως κτηθέν 
άπό τόν δανειστήν, ί'σα ί'σα διότι ή δη­
μοτική αρχή ήρνήθη τήν διά τοΰ πεμ­
πτημορίου τοΰ προϋπολογισμοΰ καί δι’ 
έκδόσεοις εντάλματος πληρωμήν τοϋ 
χρέους τοΰ δήμου.

Τό δικαστήριον, ποοεδρευόμενον άπό 
τόν πρωτοδίκην κ. Σ . Σακελλαριάδην, 
δ ι’ άποφάσεως μεγάλην προξενησάσης 
αί'σθησιν, άπέρριψε τάς άντιρρήσεις ταύ- 
τας καί διέταξε τήν φυλάκισιν τοΰ συλ- 
ληφθέντος.

Μετά τόν νόμον Β Τ ζ Ά .  τοΰ 1 8 9 6 , 
δστις, έρμηνεύων τόν Ρ Π β , περί χρεών 
τοΰ δήμου, τοΰ 1 8 5 2  νόμον, άπηγό- 
ρευσεν είς τούς δανειστάς αυτών τήν 
κατάσχεσιν είς χεΐρας τρίτων, άλλων 
πλήν τοϋ δημ. είσπράκτορος, θά ήτο 
τελείας πλέον σεισαχθείας τών δήμων 
ποοκήρυξις ή παραδοχή ενστάσεων τών 
είσπρακτόρων παρομοίων πρός τάς άνω 
είρηρ.ένας.

Ά ς  φαντασθ·?) τις όποια άτελείωτος 
προσπάθεια ήθελεν οΰτως άνατεθγί είς 
τόν άτυχή δανειστήν, ν’ άνανεώννι δηλ. 
άδιακόπως τήν περί κύρους κατασχέ­
σεως αγωγήν του, συμφώνως πρός τάς 
έκάστοτε μεταβολάς, τάς είς τό πρόσω­
πον τοΰ είσπράκτος έπερχομένας, αΐ- 
τινες ούδέν τό κωλΰον νά έγίνοντο άκόμη 
καί έπίτηδες ποός καταπονησίν του. 
Δέν θά έπρόφθανε νά τελειώντ) τήν μίαν 
δίκην καί θά ήρχιζε πάλιν έξ άρχής, 
νέος Σίσυφος, άντί λίθου, σύρων έπαχθε- 
στέραν έκείνου δικαστικήν άπόφασίν.

Τό σκεπτικόν τής έν λόγφ άποφά­
σεως έχει ώς έξής:

α ’Ε πειδή  ή μ ετά  τήν επ ικυρώ σασαν  
κατάσχεσιν άπόφ ασίν  οριστικήν και τελε­
σίδικον υστέρα κατάταξις  τοϋ δ ικαιούχου  
εν τω  πεμπτημόρια) δεν ισχύει νά μ α ­
ταιώσω τήν εΐσπ ραξ ιν  τοΰ ποσοΰ  τοΰ  κ α -  
τασχε&έντος π α ρ ά  τώ  είσπ ράκτορ ι, υ π ο -  
χρέου νά καταβάλω εκ τοϋ  δημοτικού  
Τ αμ είου  αυτδ τω  ύπερ  ου εξεδό&η ή κυ-  
ρώ σασα  τήν κατάσχεσιν άπ όφ ασις, ο ύ δ ’ 
άπ αλάσοετα ι τής τοιαύτης δποχρεώ σεω ς  
δ νϋν είσπράκτω ρ εκ  τοΰ δτι δ π ρ ο κ ά -  
τοχος αύτοΰ ήμέλησε νά παραφυλάξω  
ποσδν άνάλογον πρδς τήν κατασχεϋεΐσαν  
ποσότητα, κα·&’ δσον τοΰτο καϋίστηαι 
π ροσω π ικώ ς υπεύθυνον εις άπ οζη μ ί-  
ωσιν τδν  μή καταβαλόντα π α ρ ’ ω  ή κα- 
τάσχεσις είσπ ράκτορα , άλλά δεν συνεπά­
γεται και τήν άπαλλαγήν τοϋ άντικατα- 
στήσαντος αυτόν εκ τής καταβολής εκ  
τοϋ Δημοτικού Τ αμ είου  τής καταοχεΰεί-  
σης ποσότητος.ΐ)



4 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Γ Ν Η

ΕΛ ΕΥ Θ ΕΡ Ο Ν  ΒΗΜΑ
’Α ξιότιμε κ . Σ υντάκτα

Εις το ελεύθερον τής «Δικαιοσύνης» 
βΫ5μα ζητώ  την τιμήν καί έλπίζω οτι 
θά δοθνί καί είς έμέ ό λόγος έπ ’ όλίγας 
στιγμάς είς άπάντησιν τής έν τω  ύπ’ 
άριθ. 50  φύλλω δημοσιευθείσης έπιστο- 
λής του έν Άγρινίω συναδέλφου κ. 
Ρηκα, τό περιεχόμενον τής όποίας, π ε- 
ριέχον, κ α τ’ έμέ, περισσήν ανευλάβειαν 
προς τούς τότε δικαστικούς λειτουργούς 
κ. κ. Μίλησιν εισαγγελέα, καί Βαρδην 
ανακριτήν, ένφ καί δημοσί^ οφείλεται 
πρός αύτούς έ'παινος, διά την χρηστο- 
τάτην καί εύσυνείδητον έπί τής ύποθέ­
σεως έκείνης ενέργειαν των, τό περιε- 
χόμενον, λέγω , τής όποίας άντίκειται 
εις την γνώμην άμφοτέρων τών δικα­
στικών βυμβουλίων, παμψηφεί παραπεμ- 
ψάντων τόν κ. Ρηκαν καί τούς συνεο- 
γούς του. Τό ιστορικόν τής ύποθέσεως 
έ'χει ώς έξης.

Ό λίγας ημέρας μετά τόν διορισμόν 
μου ώς κηδεμόνος τής σχολαζούσης κλη­
ρονομιάς τοΰ Β . Σακελαροπούλου, διά 
προσκλησεως, έπισημως έπιδοθείσης, 
πρός τούς έν τνί κατοχτί τών κτημάτων 
τής κληρονομιάς διατελοΰντας, έκάλεσα 
τούτους νά παραδώσωσιν είς τόν κηδε­
μόνα, οί άναγνωρίζοντες τούτον ώς μό­
νον νόμιμον κύριον καί διαχειριστήν τών 
κληρονομιαίων κτημάτων, έκμισθώσωσι 
ταΰτα παρ’ αύτοΰ, άπειλησας έν έναν­
τι^ περιπτώσει δικαστικήν κ α τ’ αύτών 
καταδίωξιν Ά λ λ ’ ουτοι, ύπείκοντες είς 
τάς παρακελεύσεις τής πάντοτε κρυπτό­
μενης άρπαγος τής κληρονομιάς 'Α γγε­
λικής χήρας Γ . Σακελαροπούλου, έκώ- 
φευσαν είς την πρόσκλησιν,ην έπηκολού- 
θησαν άμέσως άγωγαί, έφ’ ών δικάσαν 
τό Πρωτοδικεΐον Μεσολογγίου, διέταξε 
διά τών ύπ’ άριθ. 6 2 7  καί 6 2 8  τοΰ 
1 9 0 5  άποφάσεών του, τελεσιδίκων κα- 
ταστασών, την βιαίαν τούτων αποβολήν 
έκ τών κτημάτων τής κληρονομιάς, ανα­
γνώρισαν έμέ ώς νόμιμον κύριον καί δια­
χειριστήν αύτών ύπό την ιδιότητά μου.

Τ ότε οί έντός τών κληρονομιαίων κτη­
μάτων,εύρισκόμενοι πρό τοιούτων άδια- 
φιλονεικητων άποδείξεων έπί τής θρα- 
σοτάτης διαγωγής τής κ. Σακελλαροπού- 
λου, ης μάτην διαρκοΰντος τοΰ κ α τ’ αύ­
τών δικαστικού άγώνος, έπεκαλοΰντο 
τήν συνδρομήν, πρός πρόληψιν βιαίας 
έξώσεως των, σπεύδουσι καί παοαδίδου- 
σι τήν νομήν, άναγνωρίσαντες δι’ έπισή- 
μων συμβολαίων έμέ ώς κύριον καί δια­
χειριστήν τών κτημάτων.

Κατόπιν πάντων τούτων, άτινα έπ η- 
κολούθησαν ή έπισκευή τών κληρονο­
μιαίων όσημέραι έρειπουμενων έκ τής 
μεγάλης φροντίδος καί έπιμελείας τής 
κ. Σακελλαροπούλου,αύτη τνί συμβουλή 
τοΰ κατηγορουμένου κ. δικηγόρου, άπηύ- 
θυνε κατά τοΰ ποτέ ένοικιαστοΰ της Σ . 
Ν. αίτησιν έξώσεως, ήν ό τότε έν Ά -  
γοινίω κ. Είρηνοδίκης καί τό Πρωτοδι­
κείων Μεσολογγίου, κ α τ’ έ'φεσιν έμοΰ 
ώς παρεμβαίνοντος, έδέχθη έκ κακής 
τών πραγμάτων έκτιμήσεως καί εσφαλ­
μένης τοΰ Νόμου έφαρμογής κατά τήν 
έμήν τούλάχιστον γνώμην. ’Α λλά πρός 
στιγμήν θά δεχθώ τήν νομιμότητα τοΰ 
περί έξώσεως δικμαιώματος τής κ. Σα­
κελαροπούλου. Δύναται δμως αυτη νά 
έκτελέση άπόφασιν περί έξωσεως κατά 
Ε . Ν. έκδοθεΐσαν καί κατά παντός έκ 
τούτου ελ^οντος τά  δικαιώματα έκ τε- 
λεστέαν, δύναται λέγω , νά έκτελέσν) 
ταύτην κατά τοΰ Ίωάννου Τρικλώνου 
μισθώσαντος παρ’ έμοΰ ύπό τήν ιδιότητά 
μου, χωρίς νά στρεβλωθν) άρδην ό περί 
έξώσεως Νόμος ; ; Καί δύναται έπί 
πλέον νά νομιμοποιηθώ τοιαύτη έ'ξωσις, 
όταν οί έργάται ταύτης, παρόντος μέν 
κατά τήν πρώτην άπόπειοαν τοΰ μισθω­
τού τής κληρονομιάς καί δηλώσαντος 
είς τόν έπί κεφαλής συστασιωτών κ. 
Ρηκαν δτι κατά πάσης άποπείοας κα- 
ταλήψεως τής οικίας θ ’ άμυνθίρ διά παν­
τός μέσου φεύγουσιν άφωνοι, άπόντος δ ’ 
έκείνου άναρριχώνται διά κλιμάκων, 
θοαύουσι τάς θύρας καί τά παράθυρα τής

οικίας καί καταλαμβάνουσι ταύτην ; ; 
’Ερωτώ ήδη καί πάλιν.

Κατόπιν τοιούτων αναμφισβήτητων 
γεγονότων έπί έπισημων έγγοάφων έρει- 
δομένων, γεγονότων άποδειχθέντων διά 
μακοας καί έπιμελεστάτης άνακρίσεως, 
είς τά όποια, άν προστεθή καί το σηπε- 
δονώδες ηθικόν τής ύποθέσεως, ηθικόν 
συγκείμενον,τοΰτο μέν έκ τής θηριώδους 
διαγωγής τής κ. Σακελλαοοπούλου,πρός 
τόν άδελφόν τοΰ συζύγου της Βασίλειον 
Σακελλαρόπουλον,τήν οίκτράν διανοητι­
κήν κατάστασιν τοΰ οποίου κατεχράσθη 
αυτη κατά τρόπον άπάνθρωπον καί φρί­
κην προξενοΰντα διά τής έπί μακρά έ'τη 
διαρπαγής τών εισοδημάτων τής περιου­
σίας του, έγκαταλείψας τοΰτον είς τό 
έ'λεος καί τόν οίκτον τών συμπολιτών 
του διά νά ύποστνί τόν οίκτρότερον θά­
νατον, έν τω μέσω τοΰ χειμώνος άποψυ- 
γείς δίκην κτήνους καί κηδευθείς δι’ ε ι­
σφοράς τών συμπολιτών του, τοΰτο δέ 
έκ τής έν γνώσει πάντων τούτων καί 
τής έκ προθέσεως συμμετοχής είς τό 
καταχθόνιον τής κ. Σακελλαροπούλου 
τοΰ κατηγορουμένου κ. δικηγόρου, κα­
τόπιν τοιούτων άποδείξεων /αί γεγο­
νότων, είνε αυτοδικία, διατάραξις οικι­
ακές ειρήνης καί πρωτοφανής παράβασις 
καθήκοντος τοΰ κατηγορουμένου κ. δ ι­
κηγόρου δστις ύπήρξεν ή ψυχή καί ό 
νοΰς τών άνωτέρω άνομημάτων ;

Ή  «Δικαιοσύνη», τήν έμφάνισιν καί 
έργασίαν τής όποίας είλικοινώς φρονώ ώς 
μέλλουσαν νέ σημειώση σταθμόν άξιο- 
σημείωτον έν τι) συγχοόνω δικαστικν) 
καί νομικνί σταδιοδρομία, παρακαλώ νά 
έκφέρ·») καί πάλιν τήν γνώμην της, ήδη 
οπότε άκούομαι καί έγώ , διότι θέλω άν 
οπωσδήποτε έ'σφαλλον ή ήδίκησα διά 
τών ένεργειών μου τόν κ. Ρηκαν ή τινα 
τών συγκατηγορουμένων του, παρ’ δλον 
τό κΰρος δπερ προσδίδουσιν είς πάσας 
τάς μέχρι τοΰδε πράξεις μου αί γνώμαι 
έπτά  άνωτέρων καί κατωτέρων δικα­
στών, θέλω άν έ'σφαλλον, νά ζητήσω 
καί δημοσία συγγνώμην παρ’ αύτών, ή 
άν τούναντίον, οί δράσται τοιούτων άνο­
μημάτων έκτός τής δικαστικής νά ύπο- 
στώσι καί τής δημοσίας γνώμης τήν κα­
ταδίκην.

Έ ν  Μεσολογγίω, τι) 9γι Μαΐου 1907
Διατβλώ μετά διακεκριμμένης νπολήψεως

I .  Γ .  Φ αρμάΜ ίς
Δικηγόρος έν Με<3θλθγγίω

ΤΑ ΟΡΙΑ
ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

ΤΗΣ ΤΠΕΡΑΣΠΙΣΕΩΣ
'Η  θέσις το ΰ  δ ικ η γόρου * » ι  

τοΰ  Ε ίο α γ γ ελ έω ς κατά, τήν 
έ η ’ α κροατηρίου ποινικήν 
διαδικασίαν. 'H  γνώ μη τοΰ  
κ. Ε ιο α γ γ ελ έω ς τοΰ  Ά ρ ε ί ο υ  
Ι Ι ά γ ο υ .

Tfj 5  Μ αΐου  συνεζητήθη ενώπιον  
τοΰ δευτέρου τμήματος τοϋ Ά ρ ε ίο υ  Π ά ­
γου αίτησις άναιρέσεω ς κατά  άπ οφ άσεω ς  
τοΰ Κ ακουργ ιοδ ικείου  Π ατρώ ν, ητ ις, 
μ εταξύ  άλλων λόγων, περιείχε και τόν 
εξ ή ς : ° Οτι δεν έδό&η άκρόαοις  ΰ π ό  τοϋ  
δικαστηρίου  εις ΰποβληϋεΐσαν πρότασιν  
ΐνα άποφασίσγι τοΰτο, άν επ ιτρέπομαι είς 
τόν Ε ισαγγελέα  νά πτοή  τόν μ άρτυρα , 
λέγων πρός αυτόν αδέν λέγεις την άλή- 
θ ε ιαν » , οτε ό πρόεδρος διέκοψ ε τόν συνή­
γορον, άφ αιρέσας ά π ’ αύτοΰ τόν λόγον 
και δτι, άγορεύοντος τοΰ είσαγγελέως, ό 
συνήγορος ή&έλησε νά ΰποβάλτ) πρότασιν  
είς τό δικαστήριον π ερ ί χνακριβείας τίνος 
ώ ς πρός την κατάϋεσιν  ένός μ άρτυρος, ό 
δε πρόεδρος  άφ ήρεσε τόν λόγον είπών  
ασοΰ  άφ α ιρώ  τόν λόγον, δ'.ότι διέκοψ ες  
τόν εισαγγελέα» .

Τ οιοϋ ιος  εν συνάψει ό λόγος τής άνα ι­
ρέσεω ς, εκ τής τοιαύτης rj τοιαύτης έκ τ ι­
μήσεω ς τοΰ όπ οιου  ίξαρ τάτα ι ή θέσις  
τοϋ συνηγόρου εν τή ποινική δίκη άτιέ- 
ναντι τοΰ προέδρου  και ιδ ία  τοϋ Ε ίσαγ­
γελέως. Κ α τά  πόσον ό κ . Ε ισαγγελείς  τοΰ 
Ά ρ ε ίο υ  Π άγου  ελυσεν ώ ς εδει, δ ιά  τής

κατω τέρω  άγορεύσεώ ς του τό ζήτημα  
τοΰτο άπ ό  τής τοιαύτης άπόψ εώ ς του, δέν 
εινε τοΰ παρόντος ν ’ απ όφ ανσή  τις. 
Έ κ ε ΐν ο  δμ ω ς δπερ  είνε προφ ανές είνε 
δτι ό κ. Είσαγγελευς έδείχ&η κάτοχος τοΰ 
ζητήματος τέλειος, έξετάσας τοΰτο ϋπό 
πάσας αυτοΰ τάς μορφ άς και γενικώτερον  
καί έν σχέσει πρός τά π α ρ ’ ήμΐν κ ρ α ­
τούντα.

Τά σχετικά τής άγορεύσεώ ς ταύτης τοϋ 
κ. Δ. Τ ζιβανοπούλον μέρη  εχουσιν ώ ς  
εξής :

! ΙΙρός ύπαρξιν τοΰ λόγου τής αναιρε­
ί σεως κα-.ά τό έδάφιον 7 τοΰ άρθρου 4 5 8  

απαιτείται νά παοελείφθη άπόφασις τοΰ 
δικαστηρίου έπί ρητής καί ώρισμένης 
προτάσεως άφοοώσης είς έξάσκησιν δι­
καιώματος χορηγουμένου ύπό τοΰ νόμου. 
Δέν άρκοΰσιν άπλαΐ παρατηρήσεις, καί 
είνε άδιάφορον άν ό νόμος άπειλΐ) άκυ- 
ρότητα διά τήν παραβίασιν τής διατά- 
ξεως. Ό  νόμος, ύποχρεώνων τούς δικα- 
στάς νά άποφαίνωνται έφ’ δλων τών 
παρεμπιπτουσών τοιούτων αιτήσεων, 
καθίστησιν αδύνατον τήν άρνησιν δικαι­
οσύνης, διότι καί άπλή παοάλειψις τής 
άπαντήσεως έπιφέρει τήν άκύρωσιν τής 
κυοίας άποφάσεως. "Οταν ομως ό δικα­
στής άποφανθγί καθ’ οίονδήποτε τρόμον 
έπί τής προτάσεως, ή άπόφασις δέν 
ποοσβάλλεται διά λόγου άναιρέσεως 
τατά  τό άρθρ. 4 5 8  έδάφ. 7 , άλλά κατά 
τό έδάφ. 1 7 , ήτοι άν έ'γεινε παράβασις 
τύπου τινός τής διαδικασίας έπί ποινί) 
άκυρότητος διατεταγμένου. "Οθεν πρέ­
πει νά έξετασθή έάν ή αίτησις τών 
κατηγορουμένων έ'τεινεν είς τήν έξά- 
σκησιν νομίμου δικαιώματος των, καί αν 
ύπεβλήθη διά φράσεων μή προσβαλ- 
λουσών τήν αξιοπρέπειαν τής είσαγγε- 
λικής άρχής.

»Τά άρθρα 3 8 6  καί 3 8 8  ρυθμίζουσι 
τά δικαιώματα τοΰ προέδρου, είσαγγε­
λέως και συνηγόρων ώς πρός τήν έξέ- 
τασιν τών μαρτύρων, κατά δέ τό άρθρον 
3 6 5  ποινικής δικονομίας ό πρόεδρος, 
οφείλει νά καταβάλλνι πασκν σπουδήν 
είτε κατά είτε ύπέρ τοΰ κατηγορου­
μένου· συγχρόνως χρεωστεΐ νά άποροι- 
πτ·/] δλας τάς προτάσεις, αΐτινες μή 
δυνάμεναι νά παοαγάγουν κανέν άςιον 
λόγου άποτέλεσμα πρός τόν σκοπόν τής 
δίκης, είμποροΰν μόνον νά έπιφέρουν α­
νωφελή παράτασιν τών συζητήσεων, 
κατά δέ τό άρθρον 3 7 6  τής αύτής δικόν, 
ό πρόεδρος ένθυμίζει τούς συνηγόρους, 
δτι χρεωστουν νά μή λέγωσί τι άντι- 
β αίνον είς τούς νόμους, καί νά φυλάτ- 
τωσι τήν ποοσήκουσαν κοσμιότητα, καί 
μετριότητα τών έκφράσεων. ’Επί δέ 
τοΰ προκειμένου αί περί ών ό λόγος προ­
τάσεις έκρίθησαν ύπό του προέδρου ώς 
μή ύποβληθεΐσαι διά τής προσηκούσης 
κοσμιότητος τής έκφράσεως καί ώς μη 
άφοοώσαι είς τήν έξάσκησιν νομίμου 
δικαιώματος. Καί ή δευτέρα μέν αυτη 
δικαιολογία ύπόκειται είς τόν έ'λεγχον 
τοΰ Άρείου Πάγου ύπό τήν έ'ποψιν τοΰ 
νόμου καί ιδίως ύπό τήν έ’ποψιν τής 
άπειλουμένης ύπ’ αύτοΰ άκυρότητος.

Δύναται δμως νά γείννι προσφυγή 
ένώπιόν τοΰ Άρείου Πάγου καί διά 
τήν πρώτην αιτιολογίαν, ήτοι διά τήν 
μή εύποέπειαν περί τάς εκφράσεις, έ'νεκα 
τής όποίας άφνιρέθη ό λόγος; Δέν περι- 
ωρίσθη ούτως ή ύπεοάσπισις;

» Ώ ς  πρός τήν έλευθεοίαν τής ύπερα- 
σπίσεως καί τήν θέσιν τοΰ συνηγόρου 
άπέναντι τοΰ Είσαγγελέως έπικαλοΰ- 
μαι άπόφασιν τοΰ άκυρωτικοΰ τής Γα λ­
λίας έπί αίτήσεως άναιρέσεως κ α τ’ άπο­
φάσεως έπιβαλλούσης πειθαρχικήν ποι­
νήν κατά τοΰ διάσημου δικηγόρου E m i­
le O liv ie r , δστις όμιλών περί έκ- 
κλήσεως γενομ.ένης, ώς έ'λεγε όπό  
τοΰ Ε ϊβα γγελέω ^ ,εν  τη  ά γο ρ εύ -  
αει το\> εις άγριώ τατα  « ά β η ,  
προσέθηκεν ο τι το ΰ το  η το  κακόν, 
ήτοι έν άλλαις λέξεσιν δτι άτόπως ό 
είσαγγελεύς έζήτησε νά έξερεθίσν) τούς 
δικαστάς κατά κατηγορουμένου διεγεί- 
ρων παρ’ αύτοΐς τοιαΰτα πάθη. Ή  
δίκη ήτο πολύκροτος, διότι καί ό δικη­
γορικός σύλλογος τών ΙΙαοισίων δι’ ύπο- 
μνήματός του ύπεστήριξε τήν άναίοεσιν

έπικαλούμενος τήν έλευθερίαν τής ύπε- 
ρασπίσεως. Εισηγητής ήτο ό H elie , 
οστις έν τ·̂  έκθέσει τουέποιήσατο μνείαν 
είσηγήσεως τοΰ T ro p lo n g  έπί τοΰ ό­
μοιου ζητήματος. Ή  δέ άπορρίπτουσα 
τήν αΐτησιν άναιρέσεως άπόφασις έ'χει 
τήν εξής αιτιολογίαν « ’Επειδή έάν ή 
άπόφασις άναγνωρίζουσα τό δικαίωμα 
τής έλευθεοας ύπερασπίσεως προσθέτν) 
δτι τό δικαίωμα τοΰτο δέν περιλαμβά­
νει το δικαίωμα τής προσβολής κατά 
τοΰ είσαγγελέως, έπεξηγεΐ τόν περιορι­
σμόν τούτον έπάγουσα o^i ή κατά τοϋ 
είσαγγελέως προσβολή, ήν θέλει νά 
άπαγορεύσν), δέν άφορφ τά έπι^ειρή- 
ματα άλλά τό πρόσωπον, τούτέστιν είνε 
έπίκρισις τής διαγωγής τοΰ είσαγγε- 
λεως καί μομφή κατά τών πράξεών του, 
ούτω δέ έξηγουμένη ή γενομένη ύπό 
τής άποφάσεως διάκρισις δέν άφαιρεΐ 
άπό τής ύπερασπίσεως ούδέν δικαίωμα, 
δπερ έ’χει έκ τοΰ νόμου». Ταΰτα πάντα 
κα τ’ ίσχυρότερον λόγον εφαρμόζονται 
έπί τοΰ προκειμένου, δτι δέν έπεβλήθη 
πειθαρχική ποινή, άλλ’ άφνιρέθη ό λό­
γος δι’ άποφάσεως τοΰ ποοέδοου, διότι 
αί άποφάσεις τοΰ προέδρου είς ούδέν έ'ν- 
δικον μέσον ύπόκεινται.

(Άχολουθεϊ)

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

Η Λ Ι Α  Κ. Α Ν Α Σ Τ Α Σ Ι Α Δ Ο Υ
Δικηγόρου έν ’Αθήναις

Π Ρ Α Γ Μ Α Τ Ε Ι Α
Π Ε Ρ Ι  Α Π Ο Θ Ε Τ Η Ρ Ι Ω Ν  

ΚΑΙ ΕΝ ΕΧ ΥΡ Ο ΓΡ Α Φ Π Ν
η το ι ερμηνεία  τοΰ νό μ ου  π ερι  

Γενικώ ν Α π ο θ η κ ώ ν
Μελέτη πλήρης έπί θέμ ατος τοιαύτης 

πρακτικής απουδαιότητος είς τόμον έκ  
σελ. 27 2 .

Τ ιμ α τ α ι  δ ρ α χ . Τ

Η ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΑΝΑΚΑΙΝΙΣΙΣ
Τ Ο Τ  Π Ο Ι Ν Ι Κ Ο Υ  Δ Ι Κ Α Ι Ο Υ

Κ α ι ή Ε λ λ η ν ικ ή  φιλοσοφία
Λ όγος έν α ρ κ τή ρ ’10?» έκ^ωντιΟεις έν τξι 

αίθούΰι?, τ η ς  Ν ο μ ικ ή ς Σ χ ο λ ή ς τχί 3 Φε- 
βοουαρίοκ 1907 ύ π ό

Π. Α. ΓΙΩΤΟΠΟΥΑΟ.Υ
Ύφηγητοΰ τοϋ Ποινικοΰ Δικαίου. 

Τ εύ χ ο ς  έκ  (3ελ. 3 ( Γ —  Τ ιμ α τα ι δ ρ α χ μ ή ς.

ΓΕΩΡΓ. Ν. ΦΙΛΑΡΕΤΟΥ

ΔΗΜΑΡΧΟΣ
Κ Α Ι

ΔΗΜΟΤΙΚΟΝ Σ Υ Μ Β Ο Υ Λ Ι Ο Ν
Ψ η φ ϊύ ^ α τα .— Έκτέλε<ί»ς αύτώ ν  

Εύθΰνα » όη^ιάρχου.

Άναοηαοσίευσις έκ τοΰ 26ου τόμου τής 
Ελληνικής και τ ή ; Γαλλικής νομολογίας.

Τ Ο  Δ Ι Κ Α Ι Ω Μ Α  Τ Η Σ  Α Μ Υ Ν Η Σ
rno

Π Ε Ρ Ι Κ Λ Ε Ο Υ Σ  I Κ Α Ρ Α Π Α Ν Ο Υ
Δ ικη γόρον  εν'Α & ήναις

Τείχος έκ σελ. 65. Τιμαται δοα/. 2 .

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
Ω Σ  Ι Σ Χ Υ Ε Ι  Ε Ν  Ε Λ Λ Α Δ Ι

Υ Π Ο
Σ Π Υ Ρ .  Ε Υ Κ Λ Ε Ι Δ Ο Υ
Έξεοόθη και το εκτον τεΰχος Βι’ ού συμ- 

πληοοΰται 'ο πρώτος τόμος. Πλήν τής καθα­
ρώς επιστημονικής άξια: τοΰ έργου τούτου, 
περι ης είς επόμενον φύλλον, δέν δύναται τι? 
ή νά έξάρη τον πλούτον τών πηγών ών ο συγ­
γραφείς  ποιείται χρήσιν και τής νομολογίας 
ε’ις ήν άνά παν ζήτηι/α παραπέμπει.

ΑΝΤ. ΓΡ. ΜΠΟΥΡΝΙΑ
Δ .  Ν .  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Υ  Α Θ Η Ν Ω Ν

0 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΟΣ
Πλήρης μελέτη περι συμβολαιογραφίας, 

Γιιιαταν δ ρ α χ . 8

Τίτποις Π . Α . Π ετράκον


