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Είς τό προηγούμενων φύλλον ύπεσχέ- 
θητε είς τούς άναγνώστας σας νά τούς 
καταστήσατε κοινωνούς τών λεπτομε­
ρειών τής έν τφ Έφετείψ  ’Αθηνών, ώς 
ποινικοΰ δικαστηρίου, άσκοΰντος τήν 
γνωστήν ίδιάζουσαν δικαιοδοσίαν, δίκης 
κατά τοϋ άλλοτε Γραμματέως τών έν 
’Αθήναις Πρωτοδικών κ. Ίωάν. Μπενή- 
Ψάλτη. Συγγνώμην άν σας προλαμβάνω 
έν τή έργασία ταύτη διά τής άποστολής 
τών έλίγων τούτων γραμμών, άς δέν έχω 
τήν άξίωσιν νά φιλοξενήσητε, έάν νομί- 
σητε δτι δέν είνε πιστά έκ τοΰ φυσικοΰ 
άντίγραφα.

Έ ν  πρώτοις έχω τήν ύποχρέωσιν νά 
τονίσω δτι κατηγορούμενος έν τή δίκη 
ταύτη δέν ήτο κατ’ ούσίαν ό ώς τοιοΰτος 
παραστάς, άλλ’ i\ θέσις τοΰ Γραμματέως 
τών Πρωτοδικών, άκριβώς δέ ένεκα τού­
του, έκεΐνος μέν ήθωώθη αυτη δέ κατε­
δικάσθη είς τήν έσχάτην τών ποινών, τήν 
τής καταργήσεως. Τά πραγμα όμολογώ 
δτι είνε άρκετά παράξενον, έκεΐνος δμως 
δστις ή παρηκολούθησε τήν διαδικασίαν 
ή άνέγνωσε μετά προσοχής τήν άθωω- 
τικήν άπόφασιν τοΰ Έφετείου, είμαι πε­
πεισμένος δτι θά διείδε τάς έν τψ μέσψ 
τών γραμμών της άλλας γραμμάς της, 
δι’ ών τό Έφετεϊον άποφαίνεται δτι κα­
λόν ύπό έπόψεις ποικίλας θά ήτο νά διε- 
γράφετο καί άπό τόν προϋπολογισμόν 
καί άπό τόν δργανισμόν τών δικαστηρίων 
ή θέσις καί τό άξίωμα έν γένει τοΰ Γραμ 
ματέως τών Πρωτοδικών. Έ γ ώ  τούλά 
χιστον κατώρθωσα νά άναγνωσω τας 

γραμμάς ταύτας διά μέσου τοΰ σκεπτικοΰ 
τής έν λόγψ άποφάσεως.

*
Ή δη θά μοί έπιτρέψητε νά παραθέσω 

περικοπήν έκ τής άπολογίας τοΰ κατη- 
γορημένου, ή ^ ί κατέληξεν είς άποσιω- 
πητικά, άτινα έπεβλήθησαν ύπό τοΰ κ. 
Προέδρου νομίζω ή ύπό τοΰ κ. Είσαγ­
γελεύοντος :« . . .  Βεβαίως κύριοι δικασταί 
ή θέσις τοΰ Γραμματέως τών έν Ά θή - 
ναις Πρωτοδικών θεωρείται καί είνε 
πράγματι Πακτωλός, πρέπει δμως πρό 
παντός σείς ίδίως νά έχητε ύπ’ δψιν δτι 
τόν Πακτωλόν τοΰτον κατά τό φαινόμενον 
μόνον έκμεταλλεύεται ό Γραμματεύς, ένψ 
κατ’ ούσίαν άλλοι είνε έκεινοι...»  Είς 
τό σημεΐον τοΰτο έτέθησαν τά άποσιω- 
πητικά, ήχηρότατα κρουσθέντος τοϋ 
προεδρικοΰ κώδωνος. Τί δ άπολογούμε- 
νος θά προσέθετε δέν νομίζω δτι είσθε τό­
σον όλίγον μάντις ώστε νά μή έννοήσητε.

Είς έκ τών μαρτύρων, δικηγόρος τό 
έπάγγελμα, παραθέτων τά θεμιτά καί μή 
κέρδη τών έκάστοτε γραμματέων, παρέ­
θεσε μεταξύ άλλων καί τά έκ τών προ­
στίμων τών έφέσεων διά τής φράσεως:

— Κατ’ άρχήν δλα τά πρόστιμα φαλ­
κιδεύονται.

Ό  κ. Πρόεδρος δμως, άντίθετον έκ 
τής πείρας έχων μορφώσει γνώμην, άρ­
κετά πειστικώς κατέδειξεν είς τόν μάρ­
τυρα δτι δέν κυριολεκτεί, διότι τό φαλκί- 
διον άποτελεΐ τά τέταρτον, ή, κατά τήν 
νέαν θεωρίαν, τά τρίτον τοΰ δλου, ένψ οί 
Γραμματείς, σχεδόν κατά κανόνα ούδέν 
έκ τών προστίμων άποδίδουν.

Τά άκροατήριον έψήφισεν ύπέρ τής 
γνώμης τοϋ κ. Προέδρου.

*’Αλλος μάρτυς, ύπογραμματεύς αύτός,

άφελέστατα έξιστόρησεν δτι έκ τοΰ άρ- 
χείου τών άποφάσεων δπερ παρέλαβεν, 
έλλείπουν τρεις δλοι τόμοι άποφάσεων, 
ήτοι έξακόσιαι καί πλέον άποφάσεις, 
έκ πολλών δέ άλλων τόμων άνά τρεις ή 
πέντε.

Τό πράγμα, ώς δέν άμφιβάλλετε, ένε- 
ποίησεν αΐσθησιν οδτως ώστε περιτράνως 
πλέον άποδεικνύεται δτι δέν είμεθα τού­
λάχιστον άνάλγητοι.

Ό  αύτός δέ μάρτυς, άναλαμβάνων νά 
έδηγήση τούς άποτελοΰντας τά Έφετεϊον 
δικαστάς είς τά ύπόγεια τοΰ Πρωτοδι­
κείου καί τάς άλλας τούτου άποθήκας, 
δπου έντός κιβωτίων πετρελαίου καί σακ- 
κων άναμίξ πρακτικά παλαιοτέρων έτών 
μετά σχετικών είς δικογραφίας έγγρα­
φων, παραιτεΐται τοΰ μεγάλου τούτου έγ- 
χειρήματος, έπιλέγων.

—  Σαλάτα κύριοι δικασταί! Φρίκη 
καί νά τά βλέπη κανείς!

Τό δέ άλλο, το ύπέρ τά δρια τοΰ άφε- 
λοΰς, δπερ έν ένεργεία Πρόεδρος Πρωτο­
δικών, μάρτυς καί αύτός κατά τήν δίκην 
κατέθεσε; "Οτι τό Πρωτοδικεΐον είχε 
παραλύσει, δτι αί άποφάσεις είχον χάσει 
τόν άφέντη των, δτι έθάπτοντο τά μή 
προσοδοφόρα έγγραφα είς τά συρταρια 
τών ύπογραμματέων, δτι οί δικηγόροι 
καί οί διάδικοι διά συλλαλητηρίων σχε­
δόν διεμαρτύροντο. "Οτι ό Υπουργός τής 
Δικαιοσύνης διετέλει έν πλήρει γνώσει 
τής καταστάσεως. ’Α λλά. . .  ξεύρετε κύ­
ριοι δικασταί, ένας τόσον ίσχυράς πολι 
τικώς ύπάλληλος!

-Ϋ-
Νομίζετε δτι καί άλλας λεπτομερείας 

θά έχουν τήν ψυχικήν δύναμιν νά παρα­
κολουθήσουν οί άναγνώσταί σας ; Έ γ ώ , 
χάριν τής έννοιας έκείνης ή όποία δνο- 
μάζεται άξιοπρέπεια θέτω τελείαν είς 
τάς σημειώσεις μου μέ τόν έπίλογον δτι 
μυριάκις προτιμώτερον, άναθυμιάσεις τοι­
αύτης φύσεως, οί'αι έκ τής δίκης ταύτης 
έξεπέμφθησαν, νά μή έπλήρουν τήν αί­
θουσαν Έλληνικοΰ δικαστηρίου καί μά­
λιστα Έφετείου.

Π ρόθ υ μ ος  
’ Ο συνεργάτης σας  
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Έ ν τψ ύπ’ άοιθ. 56  φύλλψ της έφη- 
μερίδος σας έγράψατε ολίγα κατά της 
έπικοατούσης άνισότητος έν τ·?ί Δίκαιο· 
σύνη, προκειμένου περί ύποθέσεων τής 
Εθνικής Τραπέζης της Ελλά δος, άφορ 
μην λαβόντες έξ όσων έν τψ ήμερησίψ 
τύπψ έδημοσιεύθησαν περί τών έκτρο­
πων τών λαβόντων χώραν έν τψ έν Πει- 
ραιεΐ ύποκαταστήματι της ’Εθνικής Τρα· 
πεζής κατά την έκτέλεσιν τελεσιδίκου 
κατ’ αύτης άποφάσεως. Ά λ λ ’ ό ήμερη 
σιος τύπος είναι λίαν προσεκτικός ωστε 
νά μη δημοσιεύσνι γεγονότα θίγοντα την 
ύπόληψιν της ’Εθνικής Τραπέζης ή τώ· 
ιθυνόντων αύτήν καί διά τοΰτο δε' 
μετέδωκεν άκριβώς τά λαβόντα χωράν 
ά λλ’ ήρκέσθη νά χαρακτηρίσ·/) ώς ταρα- 
ξίας τούς έκτελεστάς τοΰ Νόμου, τού; 
κατά την έκτέλεσιν τών καθηκόντων 
των γενομένους θύματα έπιθέσεως τοΰ

χειρίστου εί'δους. Είς μάτην μέχρι σ ή μ ε­
ρον και έγώ καί οί λοιποί συνάδελφοι 
τοΰ ένταΰθα Πρωτοδικείου άναμενομεν 
τόν συνάδελφόν μας, δστις διηύθυνε τά 
κατά την έν λόγψ ύπόθεσιν καί παρέστη 
κατά την είρημένην έκτέλεσιν έν Π ει- 
ραιεΐ νά έκθέσν) τά λαβόντα τότε χώραν, 
τά  έπακολουθήσαντα καί έν γένει τά 
κατά την ύπόθεσιν.

Οδτος άπορον πώς, διότι δέν είναι 
έξ έκείνων οΐτινες χαρίζουσιν, έτήρησε 
καί τηρεί σιγήν, άρκεσθείς μόνον είς τούς 
έρωτώντας αύτόν, δταν τελευταϊον έπα- 
νήλθεν έξ Αθηνών, πότε έπανήλθεν έξ 
Αθηνών ; νά λέγν), δτι δέν ήτον είς Α ­
θήνας, άλλά είς άλλην πόλιν έκτός τοΰ 
Έλληνικοΰ Βασιλείου, είς πόλιν τοΰ 
βασιλείου της ’Εθνικής Τραπέζης της 
Ελλάδος διεπομένην ύπό νόμων ύπό 
ταύτης κατά τό δοκοΰν αύτΐί θεσπιζο- 
λένων.Ό  χαρακτηρισμός δμως οδτος, μέ 
δλην την εκφραστικότητα, ούδέν ωφελεί, 
άν δέν γίνωσι γνωστά, έ'στω καί είς μό­
νον τόν νομικόν κόσμον, ολα τά  κατά 
την ύπόθεσιν ταύτην, ΐνα γνωσθ'^ άν τά 
ηθικά πρόσωπα, τά έ'χοντα πρωτίστως 
την ύποχρέωσιν καί τό συμφέρον νά 
άποτροπιάζωνται τάς μη νομίμους ένερ- 
γείας, παρανομώσι καί άν είς τάς παρα­
νομίας των συντρέχωνται καί παρά 
τίνων.

Η ύπόθεσις κ α τ’ άσφαλεϊς πληροφο­
ρίας άς έ'σπευσα νά λάβω παρά τών έν­
ταΰθα άντιδίκων της ’Εθνικές Τραπέζης 
καί περί της άκριβείας τών οποίων έβε- 
βαιώθην, έ'χει ώς έξης : ό Ν. Παπαϊω- 
άννου, άνθρωπος η μάλλον ύπηρέτης τνίς 
άλλοτε πλουσίας καί πολιτευομένης έν­
ταΰθα οίκογενείας τοΰ Κανελλοπούλου, 
προσυπέγραψεν είς γραμμάτια τών άρ- 
ρένων μελών της οίκογενείας ταύτης 
πρός τό ένταΰθα ύποκατάστημα της 
Εθνικής Τραπέζης ώς τριτεγγυητής 
τυπικώς μ&λλον πρός συμπλήρωσιν της 
τρίτης ύπογραφής, διότι η Τράπεζα δα- 
νείζουσα έστηρίζετο είς την πίστιν τοΰ 
κυρίου βεβαίως καί ούχί τοΰ ύπηρέτου. 
Ά λ λ ά  μη έπιδιωχθείσης εγκαίρως τής 
είσπράξεως, δταν οί έκδόται ήκμαζον 
οίκονομικώς, έκπεσούσης δέ άτυχώς τής 
οίκογενείας Κανελλοπούλου, ή Τράπεζα 
κατεδίωξε τόν εγγυητήν Ν. ΙΙαπαϊω- 
άννου, δστις ΐνα άπαλλαγνί τών κατα­
διώξεων ήναγκάσθη νά συνομολογησν] 
ένυπόθηκον δάνειον πρός κάλυψιν τών 
έξ έγγυήσεων οφειλών του. Μεταξύ δ­
μως τών είς υποθήκην δοθέντων έχορη- 
γησε καί κτήμα τής συζύγου του, η δέ 
Τ ρ ά π ε ζ α ,προκειμένου περί έξασφαλίσεως 
τοιαύτης άπαιτήσεως έδέχθη την ύπο­
θηκην, δυνάμει τής όποίας, μη πλη- 
ρωθέντος τοΰ δανείου, έπλειστηρίασε 
κατακυρωθέντος έπ ’ όνόματί της τοΰ 
ένυποθήκου. Οί κληρονόμοι τής συ­
ζύγου τοΰ Ν. ΙΙαπαϊωάνου διεξεδίκη- 
σαν κατά τής Τραπέζης τό έν λόγψ 
κτήμα καί μετά δεκατριετή δικαστικόν 
άγώνα, έπιμεμελημένην βάσανον τής 
ύποθέσεως διά τριών έπί τής όποίας 
άποοάσεων τοΰ Πρωτοδικείου Ναυπλίου 
καί Κορίνθου καί ισαρίθμων τοΰ Έ φ ε- 
τείου, έπεδικάσθη τό κτήμα οριστικές 
καί τελεσιδίκως είς τούς διεκδικητάς, 
άναγνωρισθέντος έπίσης όοιστικώς και 
τελεσιδίκως, δτι ουτοι δέν εινε κληρο­
νόμοι τοΰ πατρός των, ώς ίσχυρισθη η 
Τράπεζα, ή'τις ύπεχρεώθη νά παραόώσ·/ι 
τό κτήμα /.α! τά εισοδήματα αύτοΰ

άπό τής καταληψεως. Μ ετά την κοινο- 
ποίησιν τής τελεσιδίκου άποφάσεως, η 
Τράπεζα έ'σπευσε νά παραχώρησή τό 
κτήμα, άλλά ώς πρός τά  εισοδήματα 
άντέταξεν επίμονον άρνησιν πληοωμήί 
καί διά νά δικαιολογησν) ταύτην έ'σπευσε 
νά καταφύγν] είς τεχνάσματα πρό τών 
οποίων ώχριωσι τά  τεχνάσματα τοϋ 
διεστραμμένου οφειλέτου τοΰ προσπα- 
θοΰντος ν’ άποφύγν) παντοιοτρόπως την 
έκπληρωσιν τών ύποχρεώσεών του.'Η τοι 
καίτοι, ώς εί'ρηται τό ζητημα, δτι οί 
διεκδικηταί δέν είνε κληρονόμοι τοΰ πα­
τρός των έλύθη τελεσιδίκως μεταξύ αύ­
τών καί Τραπέζης, αυτη διέταξε τό έν 
Κορίνθψ ύποκατάστημα νά έρευνηση τά 
βιβλία του καί νά ευον) άν ουτος ύπήρξέ 
ποτέ οφειλέτης τής Τραπέζης, τό δέ 
ύποκατάστημα έρευνήσαν άνεϋρεν, δτι 
είχε καί αύτοΰ δύο άπαιτησεις ώς τρι- 
τεγγυητοΰ πάλιν αΐτινες ώς έπισφαλεΐί 
είχον άπβσβεσθ·?), την μέν δυνάμει άπο­
φάσεως τοΰ ειρηνοδικείου έπιδικάζουσαν 
κεφάλαιον έκ δραχμών 1 3 5  έντόκως 
άπό τοΰ 1 8 9 8  έ'τους καί την έτέοαν διά 
κεφάλαιον δραχ. 4 0 0  έντόκως άπό τοΰ 
1 8 9 9  καί δυνάμει τών άπαιτησεων τού- 
τω ντκατέσχε τό ύποκατάστημα εις χ εΐ-  
ρας τοΰ κεντρικοΰ καταστήματος την έκ 
τών εισοδημάτων άπαίτησιν τών διεκ­
δικητών έκ δραχμών 1 7 ,0 0 0 , συνάμα 
δέ τό ύποκατάστημα έπεμεληθη νά 
άνεύρν) μη τυχόν ύπάρχωσι καί άλλοι 
δανεισταί τοΰ πατρός, ΐνα έξαναγκάσν) 
καί τούτους νά κατάσχωσι καί άνεΰρεν 
ώς τοιούτους τούς κληρονόμους τοΰ Σ . 
Θρόνου, οΐτινες καί όντως, ΰπείκοντες 
κατέσχον, άλλά μόλις έξ έγγράφων 
έπείσθησαν δτι καί μετά  τοΰ πατρός 
τούτων είχε λυθ·  ̂ τό ζητημα δτι οί δι- 
εκδικηταί δέν -/)σαν κληρονόμοι τοΰ πα­
τρός των, παονιτηθησαν τής κατασχέσεως 
διότι πρέπει νά σημειωθ'/ί ένταΰθα, δτι 
πρόκειται περί τής κληρονομιάς οφειλέ­
του, δστις ζών, την μέν κινητην περιου­
σίαν του είχε παραχωρησν) είς τούς δα ■ 
νειστάς του, την δέ άκίνητον είχον 
πλειστηριάσει ουτοι, μεταξύ τών οποίων 
καί η Τράπεζα, -ή'τις κατέχει την π λ ει- 
στηριασθεΐσαν περιουσίαν του μέχρι σή­
μερον, ώστε ούτε άντικείμενον περιου­
σίας διά νά άναμιχθώσιν οί κληρονόμοι 
του ύπήοχε κατά τόν θάνατόν του.

Τά δυστυχή θύματα οί διεκδικηταί, 
ους τελείω ς έξηντλησεν ό μετά τής Τρα­
πέζης δεκατριετης δαπανηρότατος άγων, 
μετά την άρσιν τής κατασχέσεως τών 
κ. κ. Θρόνων, έζητησαν τήν πληρωμήν 
άρκούμενοι νά πληοωθνί αύτοΐς δσον πο- 
σόν έκ τής άπαιτήσεώς των ύπερέβαινε 
τό ποσόν τής ψευδοκατασχέσεως τοΰ 
Υποκαταστήματος, τό δέ υπόλοιπον 
νά λάβωσι μετά τήν άκύρωσιν αύτής, 
συζητουμένης τής περί κύρους άγωγής 
τής Τραπέζης, είς ής τήν συζήτησιν, έν 
παρόδψ είρήσθω, ή κατασχοΰσα Τρα- 
πεζα έκάλει μ ετά  εξ μήνας, άλλά άνέν- 
δοτος έκ τοΰ υψους τής θεσεως του ο 
Υποδιοικητής τής ’Εθνικής Τραπέζης κ. 
Εύταξίας, έπεδείκνυε τό φάσμα τής 
έξουσίας τοΰ κ. Προέδρου τών Πρωτοδι­
κών, έχοντος κατά τούς ισχυρισμούς του 
τό δικαίωμα ν’ άναστείλν) τήν έκτέλεσιν 
τής άπο®άσεως καί πρό πάσής έκτελεσε- 
ως μή πειθόμενος ουτε είςτήν γνώμην τοΰ 
νομικού συμβούλου τής Τραπέζης κ. Δ. 
Στεφάνου, δστις μετά τής καθ’ δλας τάς 

, φάσεις τοΰ βίου του χαρακτηριζουσης αύ-



τον παρρησίας, κληθείς ύπό του ίδιου κ. 
Εύταξίου νά γνωματεύσγ), άντετάχθη 
κατά τής ψευδοκατασχέσεως, γνωμα- 
τεύσας ύπέρ τής άμεσου πληρωμής, ά λ λ α  
ε!σα^θείς εις τό γραφεΐον τοΰ κ. Εύ­
ταξίου είπεν, είτα έξελθών μετά τίνος 
πικρίας «τί νά γείνν], είνε ζήτημα δπερ 
δέν δύναμεθα νά λύσωμεν ήμεΐς οί δικη­
γόροι, άλλά η Δ',οίκησις, η τις έ'χει και 
τό Χαζνέ» καί πάραυτα ύπεβλήθη αί'τη- 
σις πρός τόν κ. Πρόεδρον τών έν Άθή-- 
ναις Πρωτοδικών, ΐνα άνασταλγί ή έκ τέ- 
λεσις τής άποφάσεως, ά λλ ’ ό προεδρεύων 
τότε κ. Ά οιστ. Λιγδόπουλος μ ε τ ’ άγα- 
νακτήσεως επ έτα ξε την περί άναστολής 
αίτησιν, [/.ή δεχθείς ταύτην. Τοιαυτα 
μηχανευομένης τής Τραπέζης, οί δι­
καιούχοι άπεφάσισαν την κ α τ’ αύτής 
έκτέλεσιν καί τί) 3 0  ’Απριλίου έ. ζ. 6 
δικαστικός κλητήρ Π . Μπακοΰρος, συνο- 
δευόμενος ύπό δύο μαρτύρων καί τών 
πληρεξουσίων τών έπισπευδόντων, μ ε- 
τέβη είς τό έν Πειραιεΐ 'Υποκατάστημα 
τής ’Εθνικής Τραπέζης καί είσήλθεν εις 
τό ταμεΐον αύτοΰ, έ'νθα εύρών τόν κ. 
Ταμίαν, τόν προσεκάλεσε νά εξόφληση 
τήν άπόφασιν έπιδείξας αύτψ ταύτην, ό 
κ. Ταμίας παρέπεμψε τοΰτον εις τόν είς 
άλλο δωμάτιον ευρισκόμενον διευθυντήν 
τοΰ Υ ποκαταστήματος, ά λλ ’ ό κλητήο 
έννοήσας, δτι σκοπός του ήτο ν’ άπο- 
πλανήσν) αύτόν καί έξέλθη τοΰ ταμείου 
ΐνα κλείσν) αύτόν έκτός τοΰ ταμείου, 
άπήντησεν δτι ούδεμίαν συνενόησιν έ'χει 
νά κά[ΛΥ) μετά τοΰ διευθυντοΰ, διότι έ- 
κοινοποιήθη ή'δη ή επιταγή είς άνώτε- 
ρον τούτου διευθυντήν καί πάραυτα έπ ε- 
λήφθη τής έκτελέσεω ς.’Αλλά τότε ό τα ­
μίας μετά τοΰ βοηθού του έπετέθησαν 
κατά τοΰ κλητήρος, φέροντος καί τήν 
κυανόλευκον ταινίαν τής έκτελέσεως καί 
απώθησαν αύτόν έκ τοΰ ταμείου,συνάμα 
δέ σπεύσαντες έκ τών άλλων δωματίων 
οί άλλοι ύπάλληλοι τοΰ υποκαταστή­
ματος καί ό διευθυντής, μηδέ αύτής τής 
συζύγου του ύστερησάσης, καί τής κου­
στωδίας τών ύπηρετών, έπέπεσαν λυσ- 
σωδώς κατά τοΰ έκτελοΰντος κλητήρος, 
τών μαρτύρων καί τών πληρεξουσίων 
καί διά σπρωξιμάτων καί γρονθροκοπη- 
μάτων έξήγαγον αύτούς τοΰ ταμείου 
έπιτρέψαντες είτα  νά μείνη έν αύτψ 
μόνον ό κλητήρ καί οί μάρτυρες, διότι 
έπετεύχθη μ εθ ’ δλην τήν άντίστασιν νά 
συντελεσθίί ή έκτέλεσις, άλλά τότε έ- 
φηρμόσθη νέα μέθοδος άντιστάσεως, τού- 
τέσ τ ι, δέν έπέτρεποννά έξέλθ·/) τοΰ τα ­
μείου ό κλητήρ συναποκομίζων καί τό 
κατασχεθέν χρήμα καί έπί δίωρον κα- 
θειργμένον έκράτουν αύτόν έν τώ τα - 
μείψ ύπό τάς όψεις τών δύο αστυνόμων 
Πειραιώς, μέχρις ου κατόπιν τηλεφω­
νικών συνεννοήσεων μετά  τής Διοική- 
σεως τής ’Εθνικής Τραπέζης ήλθεν είς 
είς τόν κλητήρα μπιλιετάκι έ'ντυπον τοΰ 
κ. Προέδρου τών έν ’Αθήναις Πρωτοδι­
κών καλοΰν αύτόν νά έμφανισθΐ) ένώ­
πιόν του· ό κλητήρ, έγχειρισθέντος αύτώ
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ΠΕΡΙ ΤΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ
ΤΟΥ ΑΡΘΡ. 24  Π. Ν.

Κ Α Τ Α  Τ Ω Ν  Α Σ Τ Υ Ν Ο Μ Ω Ν

ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΥΠΑΞΙίΙΙΥΙΑΤΙΚίΙΝ
Τ Η Σ  Χ Ω Ρ Ο Φ Υ Λ Α Κ Η Σ

Π ο

Α Ν Τ Ω Ν  Κ .  Ρ Ω Μ Α Ν Ο Υ
Πρωτοδίκου έν Χαλκίδι

Τό ζήτημα τής εφαρμογής τής διατά- 
ξεω ς  τοΰ άρθρου  24  Π. Ν. κατά τών 
άξιωματικών καί ύπαξιωματικών τοΰ 
στρατοΰ τών έκτελούντων άστυνομικά 
καθήκοντα έγερθέν άπό τής μεταβολής 
τοΰ αστυνομικού συστήματος διά τών 
νόμων ΒΞ Θ ' τοΰ 1892 καί ΒΡΠΗ ' τοΰ 
1893 μεΐναν δέ Ικκρεμές δι’ αντιθέτων 
άποφάσεων τοΰ Ά ρ . Πάγου ύπ’ άριθ. 
169]901 καί 49J903, μέλλει καί αύθις 
νά άπασχολήση τήν ποινικήν δικαιοσύ­
νην ύπό πολυπλοκωτέραν μορφήν μάλι­
στα έμφανιζόμενον μετά τόν νόμον Γ Ρ Ξ Ε ' 
τοΰ 1906 δι’ ού τά άστυνομικά καθή­
κοντα άνετέθησαν είς τήν χωροφυλακήν.

Δ Ι Κ Α

τοΰ μπιλιέτου, άπεπειράθη καί αυθις νά 
λάβγι τό χρήμα καί μή δυνηθείς, έπτοη- 
μένος δέ έκ τών διατρεξάντων ή καί τις 
οίδε καί έκ τίνος άλλου λόγου πτοηθείς 
άπήλθε, συναποκομίζων μόνον τήν έ'κ- 
θεσίν του καί τόν έμπνευσθέντα αύτώ 
έκ τής έπιθέσεως τρόμον καί έ'λαβε τήν 
είς ’Αθήνας άγουσαν, Ιμφανισθείς ένώ­
πιόν τοϋ κ. Προέδρου, δπου έγένετο άν- 
τικείμενον νέων επιθέσεων καί επ ιτιμή­
σεων έκ μέρους τοΰ κ- Προέδρου, λέγον- 
τος αύτώ πώς δέν γνωρίζει, δτι ή ’Ε ­
θνική Τράπεζα εινε προνομιούχος ! πα- 
οατηρήσαντος δέ εύλαβώς τοΰ παοιστα- 
μένου πληρεξουσίου τών έπισπευδόντων, 
δτι προνόμιον νά μή ύποκύπτν) ή ’Εθνι­
κή Τράπεζα είς τό δεδοκιμασμένον δέν 
έδόθη άκόμη αύτνί, ό κ. Ιΐρόεδοος δέν 
άντεΐπεν, άλλά έσημείωσεν έπί τής μ ε τ ’ 
άγανακτήσεως είς τά  άχρηστα ριφθείσης 
ύπό τοΰ κ. Λυγδοπούλου ρηθείσης αί- 
τήσεως τής ’Εθνικής Τραπέζης, οτ ι άνα- 
στέλλει έπί δεκαήμερον τήν έκτέλεσιν 
τής άποφάσεως χωρίς νά έξετασθώσι 
τά έν τ -?) έκθέιει τοΰ κλητήρος βέβαιου - 
μενα καί δτε πλέον εύρίσκετο ό κ. Πρόε­
δρος πρό έγκλημάτων, ήτοι άντιστά- 
σεως μετά  βιαιοπραγιών καί άφαιρέσεως 
κατεσχημένων καί έν ψ κατά τήν ιδίαν 
στιγμήν ή Τράπεζα μετά τών έπισπει·- 
δόντων συνεφώνησαν ένώπιόν τοΰκ.ΙΙοοέ- 
δρου νά συζητηθώσιν άντιρρήσεις κατά 
τής έκτελέσεως μετά  τήν πάροδον τών 
δέκα ήμερών, άν έν τώ  μεταξύ ή Τρά­
πεζα δέν έξώφλει είρηνικώς, χωρίς νά 
κλητευθώσι καί άκουσθώσι παντάπασιν 
οί έπισπεύδοντες, οΐτινες καθ’ έκάστην 
έπαρουσιάζοντο ένώπιόν τοΰ κ. Προέ­
δρου διά τοΰ πληρεξουσίου των, δστις 
είχεν έγχειρίσει αύτώ καί τά  άπόγραφα 
μετά τών έπιδοτηρίων έπιταγής τών 
έκτελεσθεισών άποφάσεων καί τήν εκ - 
θεσιν τοΰ κλητήρος, άτινα δικαιόγραφα, 
είρήσθω καί τοΰτο, ό κ. Πρόεδρος, καί- 
τοι αύθορμήτως ΐνα λάβϊ] γνώσιν ένε- 
χειρίσθησαν αύτώ, ήρνεΐτο είτα  νά έπ ι- 
στρέψ·»ι άνευ τής συγκαταθέσεως καί τής 
Τραπέζης, παραπέμπει τούς δυστυχείς 
έπισπεύδοντας είς τό έ'λεος τής άντιδί­
κου των, ΐνα λάβωσι τά έκουσίως έγ - 
χειρισθέντα ύπό μόνων αύτών δικαιό­
γραφά των καί έν ω, λέγομεν, τοιαύτη 
συμφωνία έγένετο πρό τής παρελεύσεως 
τών δέκα ήμερών, νέα άπόφασις τοΰ κ. 
Προέδρου άνέστειλε τήν έκτέλεσιν τής 
άποφάσεως μ έχρις έκδ ικάσεω ς τής ά ν α ι­
ρέσεω ς, ής κατά τήν ύπ’ δψιν τοΰ κ. 
Προέδρου πραξιν τοΰ κ. Προέδρου τοΰ 
Άρείου Πάγου, ή συζήτησις έπροτιμήθη 
ίλετά τρεις μήνας άπό τής κοινοποιήσεως 
τής περί προτιμήσεως πράξεως, ήτις κοι- 
νοποίησις οΰτε μέχρι σήμερον έγένετο.

Τώρα οί άναγινώσκοντες ταΰτα θά 
φρονώσιν, δτι ή Τράπεζα ουτω παρανο- 
μήσασα καί ώθήσασα είς άνευλάβειαν 
τών νόμων, θά είχε βάσιμόν τινα λόγον 
άναιρεσεως. Βεβαιοΰμεν αύτούς, δτι πάν­
τα τά άνωτέρω έγένοντο πριν ή μ ελε-

Συνεπώς ή διερεύνησις τοΰ ζητήματος 
τούτου δέν δύναται νά θεωρηθή ώς στε­
ρούμενη πρακτικού ιδίως ένδιαφέροντος, 
έφ’ δσον τούλάχιστον ή νομολογία δέν 
μόρφωση παγίαν γνώμην ή ό νομοθέτης 
δέν έκφραση σαφώς καί ρητώς τήν βού- 
λησίν του.

Έ  διάταξις τοΰ άρθρ. 24  Π. Ν. ορίζει 
δτι ή καταδίκη τών έν τέλει ή άλλων 
δημοσίων ύπηρετών ένεκα πράξεως άνα- 
γομένης είς τήν δημοσίαν υπηρεσίαν των 
καί τιμωρούμενης ώς πλημμελήματος 
συνεπιφέρει τήν άπό τής ύπηρεσίας έκ- 
πτωσιν καί τήν στέρησιν δλων τών μετά 
τής αρχής πλεονεκτημάτων καί δικαιω­
μάτων τών υπαλλήλων τούτων καί άνι- 
κανότητα πρός άνάκτησιν άρχής ή άλλης 
δημοσίας ύπηρεσίας έφ’ ώρισμένον χρό­
νον. Έ  έφαρμογή τής διατάξεως ταύτης 
κατά τών όργάνων χής Δημοτικής ’Α ­
στυνομίας ήτο αναμφισβήτητος. Καταρ- 
γηθείσης δμως ταύτης διά τοΰ νόμου 
ΒΡΠΗ' τοΰ 1893 καί άνατεθείσης τής 
ένασκήσεως τών άστυνομικών καθηκόν­
των είς τήν άστυφυλακήν ύπό τήν διεύ­
θυνσήν άξιωματικών καί ύπαξιωματι- 
κών τοΰ ένεργοΰ στρατοΰ, άπεσπασμέ- 
νων είς τήν υπηρεσίαν ταύτην, ήγέρθη 
ζήτημα έάν καί έπί τούτων έφαρμόζεται 
ή διάταξις τοΰ άρθρ. 24  II. Ν. ή ή δι’

Ο Σ Γ Ν Η

τηθνί ή ύπόθεσις καί έξευρεθνί άν ύπήρ- 
χε βάσιμος λόγος άναιρέσεως τής άπο­
φάσεως καί οί μή πειθόμενοι άς μάθωσι 
τον χαρακτηρισμόν, δν έ'δωκεν ό έγκρι­
τος νομομαθής καί νομικός σύμβουλος 
τής Τραπέζης κ. Βάλβης παραλαμβάνων 
τήν άναίρεσιν μετά τής σχετικής δικο­
γραφίας μετά τήν δοθεϊσαν δευτέραν 
άναστολήν έκ τοΰ έντός τοΰ κεντρικοΰ 
καταστήματος δικαστικού τμήματος τής 
’Εθνικής Τραπέζης.

Τότε τό πρώτον, λαβών ουτος άνά 
χεΐρας τήν άναίρεσιν, καί τελευτών τήν 
μελέτην έκάστου λόγου αύτής, άφηνε καί 
άπό εν έπιφώνημα έκπλήξεως λέγων 
διά τών συνήθων άφελών έκφράσεών 
του «καί τί μέ τοΰτο» «τέτοια  λόγια 
θά έξετάσνι ή'δη ό ’Άρειος Πάγος» μετά 
δέ τήν άποπεράτωσιν τής μελέτης όλων 
τών λόγων ήρώτησε περί τοΰ συντά­
κτου αύτής καί πληροφορηθείς, δτι έ- 
στάλη έτοιμη έκ Ναυπλίου έπεΐπε «δι’ 
αύτό είνε τόσον μωρά»,

“Ωστε βλέπετε κ. Συντάκτα, δτι ή 
Τράπεζα μόνον τήν δύναμιν αύτής προσ- 
επάθησεν νά άποδείξνι καί δτι είνε 
Κράτος έν Κρατεί, ώς άν ταΰτα νά μή 
εινε γνωστά.

’Ίσω ς απευθύνετε καί ύμεΐς άλλην 
έοώτησιν, τούτέστιν καί άν έξεδόθη 
τοιαύτη άπόφασις προεδρική τί μέ τοΰτο 
διά τούς έπισπεύδοντας ; καί είς τοΰτο 
άπαντών, δτι εί'πομεν είς αύτούς καί 
τήν περί τούτου γνώμην μας δτι, τού- 
τέστιν, δσον σεβασταί καί άνεξέλεγκτοι 
εινε άί προεδρικαί αποφάσεις έντός τών 
ορίων τής έξουσίας τοΰ κ. προέδρου έκ- 
διδόμεναι, τόσον πας τις δύναται ν’ 
άρνηθ·?ί υποταγήν είς ταύτας δταν είνε 
πέραν τής έξουσίας του. Ή  θέλησις 
τοΰ νόμου είνε δτι ή άναίρεσις δέν έ'χει 
άνασταλτικήν δύναμιν καί τήν θέλησιν 
ταύτην ούδεμία έναντι^ θέλησις δύνα- 
ται νά άναιρέσν) έμμέσως. ’Ίδωμεν δμως 
άν θά είσακουσθώμεν, διότι μέχρι τοΰδε 
άλλου συναδέλφου ώς προεΐπον άκούον- 
ται ύπό τών ένδιαφερομένων αί νομικαί 
συμβουλαί.

Κόρινθος, 16 Μαΐου 1907 .
Φ ώ τιος Γ .  Κ α τόα μ π ή ς  

δ ικη γόρ ος έν  Κ ορίνθω

ΤΟ ΑΙΩΝΙΟΝ ΖΗΤΗΜΑ
Φίλε Κ ύ ρ ιε  Σ υ ν τά κ τα ,

Κ α ι πάλιν σας π αρακαλ ώ  νά γράψητε 
δύο λέξεις, άλλά, μ.έ πόνον κοά μ,έ 
δ ρ ιμ -ύ τ η τ α ,, εις την αΔ ικαιοσύνην» διά 
τήν βραδύτητα τής χορηγήσεως τώ ν Αντι­
γράφ ω ν τών άπ οφ άσεω ν είς τό Π ρ ώ το -  
δικεϊον και Έ φ ετε ϊον  καί εις τά Ε ιρη νο­
δ ικεία . Μή λησμονήτε, δτι πολλάκις οι 
δικασταί εκδίδουν τάς απ οφ άσεις  έντός 
8  ή 10  ήμερώ ν, οι δε υπάλληλοι δ ιά  νά 
τάς καθαρογράψ ουν  κα ί μ ας  δώ σουν αν­
τίγραφ α κάμ νονν 15  καί 2 0  καί 3 0  η­
μέρας! ! ! αλλά καί τότε δλα λανθασμ ένα,

αύτοΰ έπιβαλλομένη ώς παρεπομένη 
ποινή τής έκπτώσεως, άντικατεστάθη 
διά τής διατάξεως τοΰ. άρθρ. 30  τοΰ νό­
μου τούτου, τό όποΐον ώριζεν δτι έκτός 
τών περιπτώσεων καθ’ άς ή καταδίκη 
τών στρατιωτικών συνεπιφέρει, κατά τούς 
ίσχύοντας νόμους τήν στέρησιν τοΰ βαθ­
μού, ή είς φυλάκισιν ύπερβαίνουσαν τούς 
έξ μήνας καταδίκη τών άξιωματικων τών 
έκτελούντων άστυνομικά καθήκοντα ένεκα 
πράξεως χαρακτηριζόμενης άπό τόν ποι­
νικόν νόμον ώς παράβασις τών δημοσίων 
αύτών καθηκόντων, συνεπιφέρει τήν έφ- 
αρμογήν τών περί άργίας ή άποτάξεως 
διατάξεων τοΰ περί καταστάσεως τών 
άξιωματικών τοΰ στρατοΰ νόμων. Ά ρνη- 
τικώς άπεφάνθη ή υπ’ άριθ. 169 ]9 0 l Α. 
Π. δεχθεΐσα δτι καί μετά τό άρθρον 30 
ΒΡ ΙίΠ '. νόμου έχει πλήρη τήν έφαρμο- 
γήν της ή διάταξις τοΰ άρθρ. 24  Π. Ν. 
Τούναντίον δμως ή όπ’ άριθ. 49J903  Α. 
Π. καί έν γένει ή τελευταία νομολογία. 
Ή  διάταξις τοΰ άρθρου 60 Γ Ρ Ξ Ε ' νόμου 
τοΰ 1906 δι’ ού τά άστυνομικά καθή­
κοντα άνατίθενται είς τήν χωροφυλακήν, 
ούσα άπλή άντιγραφή τοΰ άρθρου 30 
τοΰ καταργηθέντος νόμου ΒΡΠΗ' τοΰ 
1893 ούδόλως έμείωσε τάς πρός όρθήν 
τοΰ νόμου έφαρμογήν άμφιβολίας, τού- 
ναντίον μάλιστα δύναται τις είπεΐν δτι

κακογραμ μένα κ .λ .π . Δεν δύναμαι νά ίν -  
νοήσω την άδιαφ ορίαν  καί αδράνειαν τών 
δικηγόρω ν απέναντι αυτής τής καταστά­
σεω ς, ήτις δ ι’ εμε τουλΛχιστον εϊνε μ ία  
πληγή φ οβερά , ή ιις διηνεκώς με βασανί­
ζει καί ής τήν θ εραπ εία ν  περιμένω  άπ ό  
τήν « Δ ικαιοσύνην», τήν φιλτάτην μας  
εφ ημερίδα. Ά ν άγ κ η  νά γράψετε πολ.λά 
καί έντονα και δχι δλΰγα.

‘Η μέτερος  
Κ ερενίκης  

Αικηγόρος έν ’Αθήναις

Αί στηλαι της «Δικαιοσύνης» 
εινε είς τήν διάΰ·εσιν παντός δι­
κηγόρου δικαστοϋ η άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιϋ'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιξόμενον με 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

’Ό χ ι  ολίγοι έκ ιών παρακολουθη- 
σάντων τήν έν τ -̂  δήμοσιογραφ^ πο­
λεμικήν έπί τοϋ ζητήματος δπερ προ- 

εκάλεσε ή γνωστή 
Άπαντώ^ίν άπό τοΰ Ε ίσα γγε- 

λικοΰ βήματος του 
Κακουργιοδικείου Α θη νώ ν άγόρευσις 
τοΰ άντεισαγγελέω ς τών Έ φ ετώ ν κ. 
Τσέλου, δέν έδίστασαν, άλλοι προφο- 
ρικώς καί άλλοι δι’ έπιστολών, νά 
υποβάλουν πρός ήμας τήν παρατήρη­
σήν δτι μία έκ τών πρωτίστων τής  
έφημερίδος ήμών υποχρεώσεων εινε 
νά παραμένη ξένη έπί παντός ζη τή ­
ματος δπερ φέρει στενώς προσωπικόν 
χαρακτήρα.

Ά π α ν τώ μ εν :
Τό ζήτημα δι’ ήμάς άπό τής πρώ­

της στιγμής τής άνακινήσεώς του, 
άναμφιβόλως δέν ήτο ζήτημα γενικω- 
τέρας σημασίας, ύφ’οΰς μάλιστα δρους 
άνεκινήθη, άκριβώς δέ ενεκα τούτου 
τήν κυρίαν αφορμήν, ήτις καθ’ ήμάς 
τό προεκάλεσε τήν έθεωρήσαμεν ώς 
τι δευτερεϋον, αξίαν δέ συζητήσεως 
έκρίναμεν τήν γενικωτέραν αύτοΰ 
δψιν, έκείνην κατά τ ψ  οποίαν ή κα­
ταδιωκτική άρχή, έπί τή βάσει στοι­
χείων, δχι πλέον άνεπαρκών, άλλ’ 
άνυπάρκτων, έτέθη ύπό κατηγορίαν. 
"Οταν οΰτω παρίσταται τό ζήτημα, 
φρονοϋμεν δτι έπιβάλλεται είς ήμας 
ή ύποχρέωσις νά τεθώμεν παρά τό 
πλευρόν έκείνου, δστις κατά τήν άν- 
τίληψιν ήμών εινε δ ύπέρ αύτοΰ έ'χων 
τό δίκαιον. Έ ά ν  δέ δέν έχωμεν τοι- 
οΰτο δικαίωμα, ή μάλλον έάν τοιαύτη 
δέν εινε έπιβεβλημένη είς ήμάς ύπο- 
χρέωσις, έν τοιαύτη περιπτώσει έχο­
μεν τό θάρρος νά δμολογήσωμεν δτι 
ούδένα έπιδιώκομεν σκοπόν.

ηύξησε ταύτας ύπό τινας έπόψεις ώς κα­
τωτέρω ρηθήσεται.— Τό άρθρον τοΰτο 
έχει^ώς έξής.

«’Εκτός τών περιπτώσεων καθ’ άς ή 
«καταδίκη τών στρατιωτικών συνεπιφέ- 
»ρει κατά τούς ίσχύοντας νόμους τήν 
«στέρησιν τοΰ βαθμοΰ, ή καταδίκη τών 
«έκτελούντων άστυνομικά καθήκοντα 
»άξιωματικώνή πολιτών ένεκα πράξεως 
»άναγομένης είς τά καθήκοντα των καί 
»τιμωρούμενης ώς πλημμελήματος υπό 
»τών κειμένων νόμων συνεπάγεται τήν 
»έφαρμογήν κατά μέν τών άξιωματικών, 
»τών περί άργίας ή άποτάξεως διατά- 
»ξεων τοΰ περί καταστάσεως τών άξιω- 
»ματικών τοΰ στρατοΰ νόμου κατά δέτών 
»ύπαξιωματικών τών περί έκπτώσεως ή 
ύποβιβασμοΰ διατάξεων τοΰ κανονισμού 
»μόνον καί τοΰτο έάν ή καταγνωσθεΐσα 
»ποινή ύπερβαίνει τήν φυλάκισιν έξ μη­
νών.» ’Εκτός τής διατάξεως ταύτης ού­
δεμία έτέρα ύπάρχει έν τφ νόμω τούτψ 
άναφερομένη ή σχέσιν έχουσα πρός τό 
ύπό έρευναν θέμα.

Συνεπώς διά τής ερμηνείας αύτοΰ καί 
μόνου δέον νά κριθή κατά πόσον ό νομο­
θέτης έσκόπει τήν κατάργησιν τοΰ άρθρ. 
24  II. Ν. διά τής μνησθείσης διατάξεως 
τοΰ άρθρ. 60  έπί τών ύπό τών άστυνομι­
κών υπαλλήλων διαπραττομένων πλημ-
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Τδν τίτλον τοΰ άλανθάστου θά ήτο 
άρκετά απλοϊκήν νά διεκδικώμεν έν 
παντί ζητήματι, δπερ νομίζομεν ώς 
άξιον γενικωτέρας συζητήσεως, έξ άλ­
λου δμως, άγωνιζόμεθα τούλάχιστον, 
δπως καταστή σωμεν τήν πορείαν τής 
έφημερίδος ήμών τοιαύτην, ώστε ού­
δείς νά εχη  τδ δικαίωμα καί νά σκε­
φθή άκόμη, δτι λόγοι, άλλοι, μέ τοΰτο 
ή έκεΐνο τδ πρόσωπον σχετιζόμενοι, 
έγένοντο ή άφορμή οΰτως ή οΰτω νά 
συζηιήσω μεν. Εύτυχώ ς τά πράγματα, 
μετά τήν δημοσίευσιν έξ άμφοτέρων 
τών μερών τών έκθέσεων, έξετυλίχθη- 
σαν οΰτως, ώστε καί έκ τών υστέρων 
Ιχομεν τδ δικαίωμα νά μή μετανοή- 
σωμεν δι’ δ,τι άπδ τής πρώτης στιγ­
μής έγράψαμεν. Ά ν  τοΰτο δνομάζε- 
ται έγωϊσμός,εύχαρίστως τδ δεχόμεθα.

Δέν έξηράνθησζν είσέτι τά έπί τοΟ 
τάφου τοϋ πολίτου Ίωάννου, ένκποτε- 
θέντα άνθη, ώς θά έ'λεγεν ό ποιητης, 

καί ή ιατροδικαστική ά- 
Δίτο μόνον; γρυπνος μέ τόν φχκόν της 

τόν άλάθητον, άμείλικτο:, 
βξακολουθεΐ τό άνιχνευτικόν της εργον. 
Ε κθέσεις μέχρι τ ί«  σήμερον δύο, άντι- 

•φάσκουσαι ί'σως, δεχόμενο» και τοϋτο μη 
άποκλείουσαι καί τά άλλο. Εν τφ μετα ­
ξύ ό θνητός “Ελλην ό όποιος είνε βε- 
βκιον οτι νεκρότατος μετεκομίσθη άπό 
τοΰ άστυνομικοΰ κοατητηρίου εις το Α­
θηναϊκόν κοιμητήριον, μετεβληθη εις 
τέφραν.

Αίωνία η μνήμη τοϋ Ελληνος πο­
λίτου.

Αίωνία η μνήμη καί τνίς Ελληνικής 
ΐατοοδικαστικης.

Πολλά τά διδακτικά περιέχει ή είς 
άλλας στηλας δημοσιευομένη επιστολή 
τοϋ έν Κορίνθω δικηγόρου κ. Φ. Κ α -

τσαμπή , διά 
Δνόπιότία της όποιας ά-

«ρός τίιν Δ ικ α ιοσύνη ν; ποκαλύπτον-
ται δημοσιώ-

τερον πράγματα άρκετά μέν πρωτότυπα, 
"λίαν γνωστά ομως εις τούς κύκλους των 
iv  Άθήναις δικηγόρων. Έ π ί τνί άνα- 
γνώσει δέ της επιστολής ταύτης, φυσι- 
κωτάτη γενναται ή άπορία. Ή  Εθνική 
Τράπεζα, ή τοιαύτην έπιδεικνύουσα στά­
σιν, τόσον είς τήν ύπόθεσιν ην ή επι­
στολή περιγράφει, δσον καί είς παρεμ­
φερείς υποθέσεις, δυσπιπτεΐ πρός τό δε- 
δικασμένον, οπερ παράγουσιν αί άπο- 

•φάσεις τών Πρωτοδικών καί Έφετών 
καί άγωνίζεται νά συγκρατνί είς χεΐράς 
της τό ποσόν, δι’ ό καταδικάζεται μέ­
χρι της άποφάσεως τοΰ Άρείου Πάγου ; 
Ή μεΐς εί'μεθα βέβαιοι, oTt μόνον έκ τοι­
αύτης δυσπιστίας καταλήγει τοιαύτην 
μετερχομένη τακτικήν. Συγχρόνως ομως 
•δέν δυνάμεθα ν’ άποκρύψωμεν καί τήν 
σκέψιν, οτι χειριστον πρός τούς ίδιώτας

παρέχει παράδειγμα άσεβείας πρός τάς 
δικαστικάς άποφάσεις καί φωραται μη 
έ'χουσα τό θάρρος νά ύφίσταται τάς συ­
νεπείας μιας δικαιοσύνης, ή'τις, κ α τ’ 
αύτήν, έσφαλμένας εκδίδει άποφάσεις. 
“Οταν δέ έν πρόσωπον νομικόν της π ε­
ριωπής τής Έ θν. Τραπέζης μεταβάλ­
λεται αύτό εις επικριτήν, συνάμα δέ καί 
αρνητήν τοΰ δεδικασμένου, είς τί πρέπει 
νά μεταβληθή εις ιδιώτης, έ'στω καί μή 
άξεστος, πάντως ομως, κατά πλασρ-α 
τούλάχιστον, ηττον ταύτης φιλόνομος ;

Ό  κ. Α. Ρωμανός, τοΰ όποιου μ ε­
λέτην δημοσιεύομεν σήμερον καί δστις 
έκάστοτε μας τιμα διά της συνεργασίας 

του, εινε δικαστής, 
Ε ιν ε δικαστής καί δμως γράφει! Τάς 
κ α ί δμως . . .  όλίγας στιγμάς της

σχολίς του, μετά 
τήν άποτυφλωτικήν εργασίαν έπί τών 
δικογραφιών, τάς διαθέτει είς εργασίαν 
θεωρητικωτέραν, δπερ δέ τό πρωτότυπον 
δι’ “Ελληνα δικαστήν, τήν εργασίαν 
ταύτην παραδίδει είς τήν δημοσιότητα. 
Διά τούτου δέν θέλομεν νά εί'πωμεν δτι 
ό κ. Ρωμανός είνε ό (χόνος έκ τών θεω - 
ρητικώς εργαζομένων ή έκ τών θεωρη- 
τικώς δυναμένων νά έργάζωνται δικα­
στών μας. Άναμφισβητήτως δμως είνε 
έκ τών ολίγων έκείνων, οϊτινες κατ 
έξαίρεσιν τοΰ γενικοΰ κανόνος αισθά­
νονται τήν ύποχρέωσιν νά έπικοινωνώσι 
καί πνευματικώς μετά τοΰ νομικοΰ κό­
σμου, άν ύποτεθή δτι καί έν Έ λλά δι 
υπάρχει τοιοΰτος κόσμος. Περιττόν νά 
εϊ'πωμεν οτ ι άλλη, έντελώς διάφορος, 
είνε ή είκών άλλαχοΰ, οπού τά τρία 
τέταρτα, άνευ υπερβολής τοΰ χώρου τών 
νομικών περιοδικών, καλύπτουσιν έργα- 
σίαι δικαστών έν ενεργείς.

0 CH. L Y 0 N -C A E N
Π Ε Ρ Ι  T O Y  G L A S S O N

[Πρδ ολίγων μηνών άπεβίωσεν έν 
Παρισίοις ό διάσημος καθηγη τής τής  
Π ολιτικής Δικονομίας έν τφ  αύτόθι 
ΙΙανεπιστημίψ G lasso n . Ό  L y o n -  
C aen , καθηγη τής τοΰ Έμπορικοΰ  
Δικαίου έν τφ αύτφ Πανεπιστημίψ, 
έξ δνόματος τής Ν ομικής Σ χ ο λ ή ς  
άπεχαιρέτισε τδν συνάδελφόν του διά 
τοΰ κάτωθι παρατιθεμένου λόγου ό 
όποιος έν μεταφράσει εχει ώς έ ξ ή ς :]

Κύριοι,
Θλιβερόν αναλαμβάνω καθήκον άπευ- 

θύνων, έξ ονόματος της Νομικής Σχο- 
χής τών Παρισίων, τόν τελευταΐον άπο- 
χαιρετισμόν προς συνάδελφον άγαπώμε- 
νον καί τιμώμενον, δστις διά της διδα­
σκαλίας του καί τών έργων του κατέ­
λαβε μεταξύ ήμών μίαν τών πρώτων 
θέσεων.

Σπουδάσας βαθεως τά Νομικά είς τό

Στρασβούργον ύπό την διεύθυνσιν κα­
θηγητών δεδοκιμασμένων διά τούς 
οποίους ένεκαυχατο, ό E r n e s t  G la s -  
SOn, κατά τό 1 8 6 5 , είς ήλικίαν 26 
έτών έγένετο δεκτός πρώτος είς τόν μο- 
ναδικόν τότε διαγωνισμόν τής ύφηγε- 
σίας τών Νομικών Σχολών.

Προσκολληθείς παρά τνί Νομική Σχο­
λή τοΰ N a n c y  έδίδαξεν έπί δύο συνε­
χή έ'τη τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον μ ετ ’ επι­
τυχίας, ήτις δπως έδοκίμασα εγώ αύτός 
κατέστησε δύσκολον τήν διαδοχήν 
αύτοΰ.

Διορισθείς κατά τό 18 6 7  υφηγητής 
της Νομικής Σχολής τών Παρισίων έδί- 
δαξε κα τ’ άρχάς διαφόρους κλάδους τ ίς  
Νομικής· κατόπιν, άπό τοΰ 1 8 7 2  ένέ- 
μεινεν είς τήν Πολιτικήν Δικονομίαν, 
τήν οποίαν ουδόλως έ'μελλε πλέον νά 
έγκαταλίπν]. Αναπληρωτής καί διάδο­
χος έκ περιτροπής τοΰ πενθεροΰ του 
C o lm e t-D a a g e , έδίδαξε μ ε τ ’ άληθοΰς 
δεξιότητος τόν κλάδον τοΰτον της νομο­
θεσίας καταστάντα τρόπον τινά οικογε­
νειακήν περιουσίαν.

Χάρις είς τήν σαφήνειαν καί τήν τ έ ­
χνην μετά της οποίας έγνώριζε νά άνα- 
μιγνύγι τερπνά άνέκδοτα μετά τών άφν)- 
οημένων θεωριών καί τών πρακτικών 
γνώσεων κατέστησε τήν μελέτην τοΰ 
κλάδου τούτου τοΰ δικαίου, τόσον άνια- 
ροΰ θεωρουμένου, λίαν έπαγωγόν, και 
δέν έ'παυσε συγκεντρών πέριξ της έδρας 
του πολυπληθέστατον άκροατήριον.

Ό  πολύκλαυστος συνάδελφός μας δέν 
περιώρισε μόνον τήν δραστηοιότητά του 
είς τήν διδασκαλίαν έν ν) διεπρεπε- πολ­
λοΰ γε καί δει. ’Ολίγοι καθηγηταί τών 
Νομικών Σχολών (/.ας έδημοσίευσαν τό­
σον ποικίλας μελετάς, καί τόσον διά­
φορα έογα.Τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον, ή κατά 
ποοτίμησιν πρώτη του ένασχόλησις, τό 
γαλλικόν Άστυκόν Δίκαιον, τό ’Ιδ ιω τι­
κόν Διεθνές Δίκαιον τό Συγκριτικόν Δί­
καιον, ή Εργατική νομοθεσία, κατέλα- 
βον μεγάλην θέσιν μεταξύ τών έ'ογων 
του. Ά λ λ ’ δταν έξετάζν) τις τό εογόν 
του έν τώ συνόλω άνευρίσκει δτι κ α τ’ 
έξοχήν άφιερώθη είς τήν συγγραφήν τής 
Πολιτικής Δικονομίας καί της 'Ιστορίας 
τοΰ δικαίου.

Άφοΰ έδημοσίευσε νέκν έ'κδοσιν της 
περίφημου διδασκαλίας της Πολίτικης 
Δικονομίας τοΰ B o ita r d  ής ό C o lm e t-  
D aage πρό αύτοΰ πολλάς έκδόσεις είχε 
δημοσιεύσει, ό ήμέτερος συνάδελφος συν­
έγραψε ό ί'διος πραγματείαν Πολίτικης 
Δικονομίας είς μικρόν τόμον, διά τοΰ 
μάλλον δέ σαφοΰς καί άκριβοΰς τρόπου 
άνέπτυξεν δλας τάς άρχάς υλης, της 
οποίας ούδείς άλτλος πλέον αύτοΰ ήτο 
κύριος.

Τά δημοσιεύματά του σχετικά πρός 
τήν 'Ιστορίαν τοΰ Δικαίου είνε ίδιαιτέ 
ρως πολυάριθμα καί σπουδαία. “Ενεκα 
τούτων άξίζει νά συγκαταλεχθή μεταξύ 
τ ί ς  χορείας τών διακεκριμένων άνδρών, 
οϊτινες έν ταύτφ νομοδιδάσκαλοι καί

ιστορικοί ήδυνήθησαν κατά τό τελευ­
ταΐον τέταρτον τοΰ αίώνος νά δώ*ωσιν 
είς τάς μελέτας τ ί ς  'Ιστορίας τοΰ Δι­
καίου, έως . τότε ολίγον παοημελημένας 
έν Γα λλία , ώθησιν, ήτις έν τή υλν) ταύ- 
τη έ'θεσε τήν χώραν μας έν τή  πρώτη 
γραμμή.

CH  a ‘Ιστορ ία  τον Δ ικαίου κ α ί τών  
Θ εσμών τής ’Αγγλίας » (H is to ire  du  
D r o it  e t  des in s t i tu t io n s  de 1’ 
A n g le te r re )  τό πρώτον του ιστορικόν 
έργον, είνε κατά τήν μαρτυρίαν τών 
καλλιτέοων κρηών περιφανές μνημεΐον 
της ιστορίας τοΰ Α γγλικού Δικαίου δι’ 
ο καί αυτή ή Α γ γ λ ία  δύναται νά μας 
φθονήσν).

Τό μέγα τοϋτο έ'ργον έ'τυχεν έν τνί 
Α καδημία τών πολιτικών καί ηθικών 
έπιστημών κατά ϊό 1881  τοΰ βραβείου 
O d ilo n  — B a r r o t ,  πρώτην ήδη φοράν 
άπονεμηθέντος καί τό όποιον δύο ετη 
βραδύτερον ήνοιξεν είς τόν συγγραφέα 
του τάς πύλας τοΰ ’Ινστιτούτου.

Έκεΐνο τό όποιον είχε συντελέσει διά 
τήν Α γγλίαν ό πολυφίλητος συνά­
δελφός μας, συνέλαβε τήν έ'ξοχον ιδέαν 
νά τό έπιχειρήσνι διά τήν Γαλλίαν.

Ά π ό τοΰ 1 8 8 7  μέχρι τοΰ 1 9 0 3 , έδη- 
μοσίευσεν οκτώ τόμους της α 'Ιστορίας  
τοϋ Δ ικαίου και τών Θ εσμών τής Γ α λ ­
λίας» ’Έ μ ελ λ ε  νά έξακολουθήσν) αύτήν 
μέχρι τοΰ 1 7 8 9  καί ό τελευταίος τόμος 
περιέχει πραγματικώς τήν ιστορίαν τοΰ 
Ίδιωτικοΰ Δικαίου της μοναρχικής 
Γαλλίας άπό τοΰ Καρόλου VII μέχρι 
Λουδοβίκου X V I,  δυστυχώς δμως τό έρ­
γον τό όποιον είχε σχεδόν συγγράψει δέν 
συνεπληρώθη έντελώς. Οί τόμοι οί άφιε- 
ρωμένοι είς τήν ιστορίαν τών πολιτικών 
διοικητικών καί δικαστικών θεσμών της 
αρχαίας μοναρχίας, κατά τήν αύτήν περί­
οδον δέν έξεδόθησαν.

Καθ’ ον χρόνον συνέγροιφε τά σημαν­
τικά αύτά έ'ογα διά τούς σοφούς καί 6ι 
ώρισμένον κύκλον άνθρώπων ό G la s-  
SO n έσκέπτετο έπίσης νά διδάξν) καί τό 
πολύ κοινόν. Τ ά  ά Σ το ιχ ε ία  τοϋ Γαλλικού  
Δ ικαίου εν σχέσει πρός τήν ήϋικήν και 
πολιτικήν οΙ-Αονομίαν » παρουσιάζουσιν 
εικόνα άκριβεστάτην καί έπαγωγοτάτην 
την τών διαφόρων κλάδων της ήμετερας 
νομοθεσίας.

Τά «.Στοιχεία  ταΰτα» θεωοοΰνται άκό­
μη σήμερον τό καλλίτερον έ'ργον οπως 
τ ε θ ί  είς τάς χεΐρας έκείνων οΐτινες χω ­
ρίς νά είνε νομοδιδάσκαλοι ούδέ νά πο- 
θοΰν νά γίνουν τοιοΰτοι, έπιθυμοΰν νά 
έ'χουν γενικήν τινα ιδέαν τοΰ εθνικού 
μας Δικαίου.

Πώς ό G la sso n  ήδυνήθη νά έπαρ- 
κέσνι είς έργασίας τόσον πολυαρίθμους 
καί τόσον ποικίλας ; Πώς κυρίως ήδυ­
νήθη νά έπιχειρήσνι τάς άναριθμητους 
καί κοπιώδεις μελέτας τάς όποιας άπνι- 
τει ή έπιστημονική αύτοΰ εύσυνει- 
δησία; Φυσικώς άγεται τις νά θέση τά 
ζητήματα ταΰτα δταν άναλογίζηται τήν 
βεβλαμμένην αύτοΰ δρασιν. Τ φ  έχρειά-

μελημάτων καί άναγομένων είς τήν δη­
μοσίαν ταύτην υπηρεσίαν των, άφοϋ ρη­
τήν διάταξιν δέν έχομεν έν τφ νό| ιψ ΓΡ Ξ Ε ' 
,άποκλείουσαν της έφαρμογής τδ άρθρ. 
24. Ό  νέος νόμος ή δύναται νά καταρ- 
γήση άπλώς τόν προηγούμενον ή νά ό­
ρίση άλλως έπί τοΟ αύτοΰ θέματος. Έ ν  τη 
τελευταία ταύτη περιπτώσει δέν άπαιτει- 
ται ρητή κατάργησις τοΟ παλαιοτέρου 
νόμου έάν άμφότεροι οί νόμοι δέν δύναν- 
ται νά συνυπάρξωσι. Δέν δύνανται δέ νά 
συνυπάρξωσιν, ού μόνον καθ’ ήν περίπτω- 
σιν αί διατάξεις τοΟ νεωτέρου νόμου ά- 
ποκλίνωσιν έντελώς τών διατάξεων τοΰ 
παλαιοτέρου, άλλά καί δταν αύται καλύ- 
πτωσιν έντελώς καί έξαντλώσιν όλόκλη- 
ρον τδ θέμα δι’ 8 έθεσπίσΟησαν μή άφί- 
νουσαι έδαφος έφαρμογης είς τάς διατά­
ξεις τοΟ προηγουμένου νόμου «Bedarf es 
»der ausdriick lichen  A ufhebung n i- 
»cht, insofern beide R echtssatze, ni- 
»cht nolen einander, zur A nw endung 
»kommen konnen. D ies is t aber ni- 
»clit bloss dann der F all, wenn der 
»In h alt des neuen R ech tssatzes von 
«fruheren abw eicht, sondern auch 
»wenn er sicli m it ihm  deckt». (R e- 
gelsb. Pand I § n o .  Β '.  ι). Έ π ί τη 
βάσει δθεν τών έρμηνευτικών τούτων κα­
νόνων δέον νά έξετασθη κατά πόσον αί

διατάξεις τοΟ άρθρ. 60  δύνανται νά συν­
υπάρξωσι μετά της τοϋ άρθρ. 24  Π. Ν., 
δπως έκ τούτου συναγάγωμεν τήν κα- 
τάργησιν τοΰ τελευταίου. Πρός καθορι­
σμόν δμως τούτου δέον ή διάταξις τοΰ 
άρθρ. 60  νά έρμηνευθη ούχί μεμονωμέ- 
νως, άλλ’ έν συνόλω μετά τοΰ νόμου 
,ΓΡ Ξ Ε ' ού μέρος άποτελεΐ, διότι οίίτω 
καί μόνον είναι δυνατόν νά έξακριβωθη 
ή κατά τήν άληθή βούλησιν τοΰ νομο- 
θέτου έννοια αύτοΰ.

Ό  νόμος ,ΓΡ Ξ Ε ' τοΰ 1906 καταργή- 
σας τόν νόμον ,ΒΡΠ Η ' τοΰ 1893 άνέθηκε 
τήν άσκησιν της άστυνομίας είς τό σώμα 
της χωροφυλακές 6πό τήν διεύθυνσιν 
τοΰ ύπουργοΰ τών ’Εσωτερικών, ώς όρί- 
ζει έν άρθρ. 1ψ. Έ κ  τοΰ άρθρου τούτου 
καταδηλοΰται άμέσως δτι ή πρόθεσις τοϋ 
νομοθέτου ήτο ούχί νά μεταβάλη τήν χω ­
ροφυλακήν άπό σώμα δημοσίας ασφα­
λείας είς σώμα Αστυνομικόν, άλλά νά ά- 
ναθέση άπλώς τήν ένάσκησιν τών άστυ- 
νομικών καθηκόντων είς τήν χωροφυλα­
κήν,ή ς τό σώμα αύξάνει καί όργανίζει 
άλλως )διά τοΰ νόμου τούτου. Ά λ λ ’ δπως 
μή μείνη καί ή έλαχίστη άμφιβολία περί 
τούτου ρητώς ώρίσθη έν άρθρ. 51 δτι οί 
αξιωματικοί τής χωροφυλακής άναλαμ- 
βάνοντες τήν έκτέλεσιν τών Αστυνομι­
κών αύτών καθηκόντων έξακολουθοΰσιν

όπέχοντες τάς κατά τάς κειμένας διατά­
ξεις υποχρεώσεις αύτών ώς άξιωματικών 
τής χωροφυλακής. Ποϊαι είναι αί κείμε- 
ναι αύται διατάξεις ρητώς όρίζει ό όργα- 
νισμός τής χωροφυλακής καί ό περί κα- 
ταστάσεως τών άξιωματικών τοΰ στρατού 
νόμος, διότι κατά τόν όργανισμόν δστις 
διέπει τόν ένεργόν στρατόν, ή χωροφυ­
λακή θεωρείται ώς βοηθητικόν σώμα τού­
του, παραμένουσα τοιαύτη καί μετά τόν 
νόμον ,ΓΡ Ξ Ε ' δυνάμει ρητής διατάξεως 
τοΰ άρθρ. 50 καθ’ 8 έν καιρφ γενικών ά- 
σκήσεων τοΰ στρατοΰ ή πολέμου, άπο- 
σπώνται είς τήν στρατιωτικήν υπηρεσίαν 
καί είς τήν διάθεσιν τοΰ υπουργοΰ τών 
Στρατιωτικών οί άναγκαιοΰντες διά τήν 
στρατονομίαν άξιωματικοί καί όπλΐται τής 
χωροφυλακής. Έ κ  τούτων πάντων σα­
φώς ένδείκνυται δτι ό ,ΒΡΠΗ' νόμος με- 
τεβλήθη μόνον ύπό διοικητικήν έποψιν 
κατά τοΰτο, δτι, ένφ δι’ αύτοΰ ή άσκησις 
τών άστυνομικών καθηκόντων ήν άνατε- 
θειμένη είς τούς άξιωματικούς καί ύπα- 
ξιωμχτικούς τοΰ ένεργοΰ στρατοΰ διά σώ­
ματος μικτοΰ έξ έθελοντών όνομαζομέ- 
νων άστυφυλάκων καί κληρωτών όνομα- 
ζομένων χωροφυλάκων, διά τοΰ ,ΓΡ Ξ Ε ' 
νόμου ή ένάσκησις αύτη άνετέθη είς τούς 
άξιωματικούς καί ύπαξιωματικούς τής 
χωροφυλακής δι’ δργάνων μικτών έξ έ­

θελοντών καί κληρωτών, χωροφυλάκων 
άπάντων καλουμένων, άλλ’ ύπό τήν δια­
φοράν δτι ένφ κατά τόν προηγούμενον 
νόμον ό άξιωματικός τοΰ ένεργοΰ στρα­
τοΰ ή καί τής χωροφυλακής άποσπώμε- 
νος είς τήν άστυνομίαν άπηλλάσσετο προ- 
σωρινώς τών καθηκόντων του είς τόν έ­
νεργόν στρατόν ή τήν δημοσίαν άσφά- 
λειαν, κατά τόν ήδη ίσχύοντα νόμον, 
τοιαύτη άπόσπασις δέν γίνεται διότι τά  
έργα τής δημοσίας άσφαλείας συνεχω- 
νεύθησαν πρός τά τής Άστυνομίας καί 
οΰτω χωροφυλακή καί άστυνομία άσκοΰν- 
ται διά τών αύτών δργάνων, πλασθέντος 
οδτω δυσυποστάτου σώματος έν τψ <5- 
ποίψ κατά τάς μνησθείσας διατάξεις τό 
έπικρατοΰν στοιχεΐον είναι τά τής χωρο­
φυλακής.

Τήν διπλήν ταύτην φύσιν τοΰ νέου- 
τούτου σώματος έχων ύπ’ δψει ό νομοθέ- 
της έθεώρησεν έπάναγκες νά καθορίσ^ 
τήν έπίδρασιν ήν δύναται νά άσκήσ^ μία 
έπανορθωτική ποινή έπιβαλλομένη είς 
τόν έκτελοΰντα άστυνομικά καθήκοντα 
άξ.ωματικόν ή όπλίτην τής χωροφυλα­
κής διά παράβασιν άναγομένην είς τά 
καθήκοντα του ταΰτα, έπί τής ίδιότητος 
τοΰ άξιωματικοΰ ή όπλίτου τής χωροφυ­
λακής, ήν δυνάμει τοϋ νόμου τούτου δια­
τηρεί άμείωτον. (Έ π ετα ι συνέχεια)
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σθη δύναμις θελήσεως εκτάκτου καί 
ζήλος πρός την έργασίαν άληθώς εξαι­
ρετικός.

Είχεν έπί πλέον, οφείλω νά τό όμο· 
λογήσω παρά τό χείλος του τάφου 
τούτου, όπως ύπερνικήση δλα τά ποο 
σκόμματα, διαρκή βοηθόν την καλλ 
τέραν καί την [/.άλλον άφωσιωμένην τών 
συζύγων η Κα GlaSSOn ητο οΰτως
ειπειν ο γραμματεύς του συςυγου της
αυτη αφιερου, κ α θ ’ εκαστην, μετα
ζήλου καί τάξεως θαυμαστής, ώρας 
τινας δπως τόν βοηθη είς την άνά- 
γνωσιν και την γραφήν.

Ή  μεγάλη αξία τοϋ προσφιλούς μας 
συναδέλφου καί αί ύπηρεσίαι τάς οποίας 
είχε προσφέρει εις την διδασκαλίαν κα. 
την έπιστημην τοΰ Δικαίου άνεγνωρ 
σθησαν δικαίως και συγχοο'νως ύπό των 
Νομικών Σχολώ / τών τε  Παρισίων κα . 
τών ’Επαρχιών.

Ά π ό  τοΰ 1 8 7 9  μέχρι τοΰ 1 9 0 6  
συνεπείς τριών επανειλημμένων προτά 
σεων της Σχολής τών Παρισίων, έξη 
σκησε τά καθήκοντα τοΰ κοσμητορος 
Έπανειλημμένως έξελέγη ύπό τών έν 
Παοισίοις καί έν Έπαρχίαις συναδέλ 
φων του αντιπρόσωπος τών Νομικών 
Σχολών είς τό άνώτατον Συμβούλιον 
της Δημοσίας Έκπαιδεύσεως.

Ό  GlaSSOIl έ'ζη οΰτως ευτυχής άγα 
πώμενος καί έκτιμώμενος ύπό τών συν­
αδέλφων του, περιβαλλόμενος ύπό τ ί ς  
αγάπης τών τέκνων καί τών έγγόνων 
του, όταν πρό δύο έτών σκληρώς έδοκι 
μάσθη διά τοΰ προώρου θανάτου εκεί 
νης, ήτις κατά την διάρκειαν πλέον τών 
τριάκοντα πέντε έτών ύπήρξεν η πολύ· 
τιμος σύντροφος τοΰ βίου του. Ά λ λ ά  
καίτοι κατάκαρδα πληγείς δέν έ'παυσε 
ποσώς βαστάζων τό δ-.πλοΰν φορτίον 
τών καθηκόντων του ώς καθηγητοΰ καί 
ώς κοσμητορος δεικνύων οΰτως ηθικήν 
δύναμιν, ητις ήτο ό κ α τ’ εξοχήν χαρα 
κτηρ του.

’Ενισχύετο έν τη δοκιμασία ταύτη 
ύπό τών θρησκευτικών πεποιθήσεων τάς 
οποίας είχε καθ’ δλον του τόν βίον, 
πεποιθήσεων τοσοΰτον μάλλον σεβαστών 
καθ’ δσον δέν έ'καμνεν έπίδειξιν αύτών 
καί καθ’ δσον αυται, έφ’ οίουδήποτε 
ζητήματος ουδόλως έπηρέαζον την άμε- 
ροληψίαν τών κρίσεών του.

Χαΐρε, προσφιλέστατε συνάδελφι 
άγαπημένε φίλε.

Ή  Νομική Σχολή τών Παρισίων, 
δύναμαι νά τό βεβαιώσω, θέλει διαφυ 
λάξει επιμελέστατα  την εύγνώμονα 
άνάμνησιν τοΰ κοσμητορος δστις, τ ί  
προτάσει της, έπί οκτώ συνεχί έ’τη 
ήτο έπί κεφαλίς της, τοΰ καθηγητοΰ 
τοΰ πρώτης τάξεως νομοδιδασκάλου, 
οστις έπί τεσσαράκοντα έ'τη έτίμησεν 
αυτήν διά τ ί ς  διδασκαλίας του, τών 
έ'ργων του καί τοΰ χαρακτήρος του.

Γ εώ ρ .  ϊ .  Τιίαγρης
Φοιτητής τής Νομικής.

ΤΑ ΟΡΙΑ
ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

ΤΗΣ ΤΠΕΡΑΣΠΙΣΕΩΣ
Ή  Οέαις το ΰ  δ ικ η γό ρ ου  και 

τοΰ  Ε ίσ α γ γ ελ έω ς κατά τήν 
έπ ’ ά κ ροα τη ρίου  ποινικήν 
διαδικασίαν. Ί Ι  γνώμ,η τοΰ  
κ . Ε ισ α γ γ ελ έω ς το ΰ  Ά ρ ε ί ο υ  
Ι Ι ά γ ο υ .

(Σ υ ν έχ ε ια  έ κ  το ΰ  ύ π ’ άριθ. 58 φύλλου)

» Αλλως δέ, ώς εξάγεται έκ τών 
πρακτικών, ουδεν είχε λάβει χώραν έκ 
μέρους τοΰ προέδρου έναντίον τών δια­
τάξεων της ποινικής δικονομίας καί τ ίς  
κρατουσης ταξεως εν ταΐς συνεδριάσεσι. 
Δέν δύναται βεβαίως ό είσαγγελεύς νά 
διακόπτη την άσύμφορον είς την κατη­
γορίαν μαρτυρίαν, ύποκαθιστών αύθαι- 
ρέτως έαυτόν είς τόν μάρτυρα, άναγκα- 
ζόμενον έκ φόβου νά καταθέση δτι θέλει 
ο εισαλγελευς. Τοΰτο άντίχ.ειται είς τό 
καθίκον του. Αφοΰ δε άναντιρρήτως

είνε δυσάρεστον καί λίαν ταπεινωτικόν 
διά τό είσαγγελικόν αξίωμα νά έκτεθη 
ό κατέχων αύτό ό'χι μόνον είς τήν ύπό- 
μνησιν τών δικαιωμάτων του, άλλά καί 
είς ρητήν καταγγελίαν έπί παραβάσει 
τών καθηκόντων, πρόδηλον είνε, δτι έπί 
τοΰ προκειμένου ό συνήγορος έξηλθε τών 
ορίων τ ί ς  ύπερασπίσεως καί έπεχείρησε 
προσβολήν κατά τοΰ προσώπου τοΰ εί- 
σαγγελέως, ώς ζητοΰντος νά έπιβάλη 
είς τούς μάρτυρας τήν γνώμην του διά 
τοΰέκφοβισμοΰ, καί έπομένως δτι όοθώς 
άφηρέθη ά π’ αύτοΰ ό λόγος.

» Άναντιρρήτως τό δικαίωμα της ύπε- 
ρασπισεως είνε ίερόν, καί οί δικηγόροι 
εχονσι τό άναμφισβητητον δικαίωμα νά 
ύπερασπίζωσιν έλευθέρως τούς κατηγο­
ρουμένους, ή δέ έλευθέρα ύπεράσπισις 
πρεπει πάντοτε νά διατηοίται έν τώ 
συμφεροντι τών κατηγορουμένων άπει- 
λουμένων ύπό ποινών, καί έν τφ  συμ- 
φέροντι αύτης της δικαιοσύνης ένδιαφε- 
ρομένης νά φωτισθη έντελώς πριν ή άπο- 
φασίση. Ά λ λ ά  τό δικαίωμα της ύπερα­
σπίσεως δέν έπιφέρει τό δικαίωμα της 
προσβολίς. Δύσκολον δέ είνε έν τνί πάλη 
τών διαδίκων νά όρισθη ποΰ τελευτή  ή 
άντίκρουσις τών έπιχειρημάτων τοΰ εί- 
σαγγελέως’ πόθεν αρχίζει ή προσβολή 
κ α τ’ αύτοΰ. Ή  έ'ννοια τ ί ς  είρημένης 
άποφάσεως τοΰ άκυρωτικοΰ τ ί ς  Γαλλίας 
είνε δτι ή προσβολή πρέπει ιδιαιτέρως 
ν’ άπαγορεύηται είς τούς συνηγόρους, 
δταν αΰτη άπευθύνηται κατά τοΰ είσαγ- 
γελέω ς, δτι δύνανται ουτοι έν τ ί  συζη- 
τησει μετά πλήρους έλευθεοίας ν’ άντι- 
τάςωσιν είς τά επιχειρήματα της κατη­
γορίας τά  έναντία έπιχειρηματα, πρα­
κτικά καί νομικά, καί έν γένει νά λ έ- 
γωσι παν δ,τι κρίνουσιν ώφέλιμον είς 
την ύπεράσπισιν, δέν έπιτρέπεται δμως 
είς αύτούς νά αιτιών :αι τόν εισαγγελέα 
νά γίνωνται κοιταί της διαγω γίς του, 
νά έπικρίνωσι τάς πράξεις του καί νά 
έπιρρίπτωσι μομφήν καν’ αύτοΰ. Όρθώς 
δέ δέν γίνεται δεκτός λόγος άναιρέ- 
σεως κ α τ’ άποφάσεως τοΰ προέδρου ά- 
φαιροΰντος τόν λόγον άπό τοΰ συνη­
γόρου, ενεκεν έκφράσεως άπρεπους ποός 
τόν εισαγγελέα η τό δικαστήριον, διότι 
τοιαΰται έκφράσεις ούσαι ποικίλαι έπ ’ 
άπειρον καί άνευ χαρακτήρος σταθεροΰ 
καί άπολύτου, δέν είνε άντικείμενον νο- 
μοθετικοΰ προσδιορισμοΰ,

Η έκτίμησίς αύτών είνε ύπεράνω 
πάσης νομοθετικής προ/οίας, καί ό νο- 
μοθέτης έγκατέλιπεν αύτήν είς την 
διακριτικήν έξουσίαν τοΰ προέδρου, έπι- 
τρεπομένης κατά τ ίς  άποφάσεως τού­
του πρυσφυγης είς ολόκληρον τό δικα- 
στηοιον. Ούδείς λοιπόν νόμος παρεβι 
άσθη. (Ά π ο φ . Ά ρ. Πάγου 8 2  τοϋ 
1 8 6 8  καί 17 τοΰ 1 8 7 0 .)

» Ά λ λ ’ έκτος τούτου, Κύριοι, καί είς 
τόν νόμον άντέκειντο αί ύποβληθεΐσαι 
προτάσεις, διότι ουτε ό πρόεδρος ούτε 
τό δικαστήριον έδικαιοΰντο νά ύποβά- 
λωσι τον εισαγγελεα είς λογοκρισίαν 
καί νά παραγνωρίσωσιν οΰτω τήν άνε- 
ξαρτησίαν τοΰ χαρακτήρος καί τών κα­
θηκόντων αύτοΰ, Ή  άνεξαρτησία τοΰ 
είσαγγελέως είνε έγγύησις της δημοσίας 
ταξεως καί της καλής διαχειοίσεως της 
δικαιοσύνης, τό Ακυρωτικόν δέ της 
Γαλλίας ελαβε πρόνοιαν έν πάση πεοι- 
πτώσει νά διακήρυξη τήν άνεξαρτησίαν 
ταύτην καί νά άναιρέση έπί ύπεοβάσει 
καθηκόντων δλας τάς δικαστικάς ποά- 
ξεις, αίτινες ήθελον περιλαμβάνει μομ­
φήν κατά τ ίς  διαγωγής τοΰ είσαγγε­
λέως, εστω καί εν τώ  αίτιολογικφ μό­
νον, Π άντοτε, λέγει ό D u g in , διετη- 
ρηθη ή άνεξαρτησία της Είσαγγελικης 
άρχίς,' άναφέρει δε παραβίασιν της άο- 
χ ίς  ταύτης ύπό τοΰ πταισματοδίκου 
απέναντι δημοσίου κατηγόρου καί την 
γενομένην έπί τούτφ άναίρεσιν λέγων, 
δτι καί έν τν) έλαχίστη ταύτη δικαιο­
δοσία έδρεύει τό μεγαλεΐον τ ί ς  δικαιο­
σύνης, δπερ πρέπει νά έπιβάλλη είς 
πάντας σεβασμόν (άπόφασις της 5 Αύ- 
γοόστου 1 8 8 6  Άκυροτικοΰ της Γαλλίας 
καί D allo z  N o  2 1 6 .

» Ο πρόεδρος πρός τόν εισαγγελέα 
ίνε ί'σος πρός ί'σον (άρθρον 2 2 4  όργανι-

σμοΰ τών δικαστηρίων), λέγει ό Είσαγ­
γελεύς τοΰ Άρείου Πάγου κ. ΙΊαπαδια- 
μαντόπουλος, καί ουδέτερος έ'χει κατά 
τοΰ έτέρου πειθαρχικήν ή καί άπλών 
παρατηοησεων έξουσίαν, κατά ρητήν δέ 
διαταξε τοΰ άρθρου 116  τοΰ όργανι- 
μοΰ τών δικαστηρίων δέν δύνανται τά 
δικαστήρια έπομένως καί ό ποόεδρος νά 
διακόπτωσιν αύτόν άγοοεύοντα ή νά 
άφαιρώσι τόν δοθέντα λόγον, διότι τοΰτο 
άποδοκιμασίας τρόπος είνε. Κατά ταΰτα 
έπομένως άπορριπτέος άποβαίνει καί ό 
λόγος άναιρέσεως δτι ό πρόεδρος τών 
συνέδρων, άφαιρέοας τόν λόγον άπό τοΰ 
συνηγόρου, διακόπτοντος τόν εισαγγε­
λέα άγορεύοντα, παρεβίασε τό δικαίωμα 
της ύπερασπίσεως. Ό  H elie έν άριθμώ 
5 0 5 3  λέγει δτι η άγόρευσις τοΰ εισκγ- 
γελέως δέν πρέπει ν’ άπαντ^ έμπόδιόν 
τι έν τώ άκροατηρίφ· δύναται νά λέγη 
παν -δ,τι νομίζει κατάλληλον καί άναγ- 
καΐον είς τό συμφέρον της δικαιοσύνης, 
καί νά δίδη δλας τάς έξηγησεις, αΐτινες 
φαίνονται ώφέλιμοι, έπιφυλαττομένου 
τοΰ δικαιώματος είς τόν κατηγορούμενον 
ν’ άντικρούση τά επιχειρήματα τοΰ Ε ί­
σαγγελέως. "Οθεν έπί τοΰ προκειμένου 
ή άπαγόρευσις τοΰ προέδρου είς τόν συ­
νήγορον, διακόψαντα τόν άγορεύοντα 
Εισαγγελέα, ητο συνέπεια της ανεξαρ­
τησίας τοΰ Είσαγγελέως κατά την έκ- 
πληρωσιν τών καθηκόντων του. Διά 
πλείστων άποφάσεων τό Ακυρωτικόν 
τ ί ς  Γαλλίας έ'κρινεν, δτι οί Εισαγγελείς 
έν τη έκπληρώσει τών καθηκόντων των 
δέν εχουσιν άλλους κανόνας παρά τήν 
συνείδησιν καί τά φώτά των (D allo z  
P .  1 σελ. 2 4 6 , 1 8 4 7 , 1 8 4 9 , 1 . 6 4 ).

» ’Εάν ό πρόεδρος καί τό δικαστήριο 
τών έν ΙΙάτραις συνέδρων έπέτρεπον την 
διακοπήν τών άγορεύσεων τοΰ είσαγγε­
λέως η έμέμφοντο αύτόν ώς καταπτο- 
οΰντα τούς μάρτυρας, ήθελον ύπερβη τό 
καθήκον των καί ήθελον ύποβληθί είς 
πειθαρχικήν καταδίωξιν, Ά φ ’ έτέρου 
δ’ άν έπειθόμην δτι ό παρά τοΐς έν Π ά- 
τραις συνέδροις είσαγγελεύς έπέδειξε 
παράνομ ον  ζήλον ύπέρ της κατηγορίας, 
ούδ’ έπί μίαν στιγμήν ή'θελον δυστάσε 
νά προκαλέσω τήν πειθαρχικήν αύτοΰ 
τιμωρίαν δι’ ύπερβασιν τών καθηκόντων 
του, τοΰτο δ’ ή'θελον πράξει καί ώς 
πρός τόν πρόεδρον τών συνέδρων παρα- 
γνωοίζοντα τά  καθηκοντά του. Δέν άρ- 
νοΰμαι δτι ούχί σπανίως παρ’ ήμΐν οί 
πρόεδροι κατά την διεύθυνσιν τών ποι­
νικών συνεδριάσεων αύθαιρέτως άφαιροΰσι 
τόν λόγον άπό τοΰ συνηγόρου έπί βλάβη 
τών συμφερόντων της ύπερασπίσεως, καί 
μάλλον δογματιζουσιν $ τάς ύποβαλ- 
λομένας προτάσεις έξετάζουσι. Τοιαύτην 
αυθαιρεσίαν, τοιοΰτον δογματισμόν δέ 
άναγνωρίζει ή ποινική δικονομία. Ά λ λ ’ 
οί πρόεδροι άποφεύγοντες μετά φροντί- 
δος καί μετριοφροσύνης τό δογματικόν 
υφος, πρέπει νά αίσθάνωνται τήν άνάγ 
κην ΐνα πασαν άπόφασίν των έπί ύπο- 
βαλλομένης προτάσεως στηρίζωσιν έπί 
άκριβοΰς καί κατά πάσας τοΰ πράγμα­
τος τάς ό'ψεις έρεύνης. Μόνον οΰτως έπ ι- 
τυγχάνεται άντί νομιζομένης ή αληθής 
έκπλήρωσις τοΰ προεδρικοΰ καθήκοντος. 
Ό  πρόεδρος δμως τών έν πάτραις συνέ­
δρων, καίτοι έπανειλημμένως άρήοεσε 
τόν λόγον άπό τών συνηγόρων, έξεπ λή- 
ρωσε τό ύπό τοΰ νόμου έπιβαλλόμενον 
είς αύτόν καθήκον, οί δέ συνήγοροι, 
καίτοι άφαιρεθέντος αύτοΐς τοΰ λόγου 
έπί τών είρημένων παρεμπιπτόντων ζη­
τημάτων, δέν έκωλύθησαν είς τό έ'ργον 
αύτών, ά λλ ’ έξηκολούθησ&ν τήν ύπερά- 
σπισιν μέχρι τέλους της δίκης, ώς εξά­
γεται έκ τών πρακτικών.

Ό  κ. συνήγορος είς τήν έσφαλμένην 
άντίληψιν τοΰ είσαγγελέως περί μαρτυ­
ρικής τίνος καταθέσεως ώς πρός γεγονός 
τ ι, δπερ εκρινε σπουδαΐον, ήδύνατο ν’ 
άντιτάξη μετά  τήν άγόρευσίν του άναί- 
ιεσιν καί άνόρθωσιν της άληθείας καί νά 
ζητήση τήν έκ νέου άκρύασιν τοΰ μάρ- 

υρος, ούχί δέ καί νά διακόψη τόν άγο­
ρεύοντα εισαγγελέα. Ήδύνατο δ’ ό συ­
νήγορος, καί δταν ό πρόεδρος δέν ήθέ- 
λησε νά ύποβάλη είς τόν μάρτυρα έοώ- 
τησιν. νομίμως άπευθυνθεΐσαν ύπό ε­

νόρκου, νά ύποβάλη ταύτην αύτός, άν έ'- 
κρινεν αύτήν συμφέρουσαν είς τήν ύπεοά· 
σπισιν, καί ούχί νά παραπονηται νϋν 
δι’ ίδίου λόγου άναιρέσεως έπί τφ  δτι 
δέν έδόθη άκρόασις είς τόν έ'νορκον, ο<τ-. ις 
δέν είνε διάδικος έν τν) δίκη. Ό  κ. συ­
νήγορος οΰτω καλλίτερον ήθελεν εξυπη­
ρέτηση τό συμφέρον τοΰ κατηγορουμέν ου, 
ούχί δέ διαμαρτυρόμενος άνευ ούσιώδους 
αίτιας κατά τοΰ είσαγγελέως ένφ ήγό- 
ρευε καί δηλών'δτι ήθελε νά ύποβάλη 
πρότασιν είς τό δικαστήριον, ήν δμως 
δέν ύπεβαλε, διότι τά πρακτικά δέν 
βεβαιοΰσιν ύποβολήν προτάσεως. Ή  
ελευθερία τ ί ς  ύπερασπίσεως είνε πάν­
τοτε γοητευτική φράσις είς τά ώτα πάν­
των, άλλ’ ό άγών τ ίς  ύπερασπίσεως 
δέν πρέπει νά μεταφέρηται έπί έδάφους 
άπρεπους διά τήν άξιοπρέπειαν καί τό 
κΰρος τής είσαγγελικίς άρχίς, ούδέ νά 
άξιοι παρά τοΰ προέδρου ή τοΰ δικα­
στηρίου νά έπεμβώσιν είς τήν ένάσκησιν 
τών καθηκόντων τοϋ είσαγγελέως, ένφ 
δέν έ'χουσι παρά τοΰ νόμου τοιοΰτον δι­
καίωμα. Α νέπτυξα διά μακρών τούς 
τρεις προταθέντας λόγους της άναιρέ­
σεως, διότι συχνάκις έν τ ·?5 πρακτική 
προτείνονται τοιοΰτοι λόγοι.»

Ά ριθ. 14593 .
Δέκα τέσσαρες χιλιάδες πεντακόσια ένενή- 

κοντα τρία.
Π ρόσκλησις δανειστών

Ό
‘Υποφαινόμενος συμβολαιογοάφος καί κά­

τοικος ’Αθηνών Ά γγελο ς Χρήστου Γρηγο- 
ρόπουλος εορεύων έν Άθήναις ώς επι τοΰ- 
πλειστηοιασμοΰ υπάλληλος.

Π ρ ό ς
Τους Αον) άναγγελθέντας οανεπτάς 1 } 

Νικόλαον Τζαννετόπουλον δικαστι^ν αντι­
πρόσωπον τοΰ Δημοσίου παρά τή Οικονο­
μική Έφορίο£ Α ττικ ή ς  κάτοικον Αθηνών, 
ώς έχδοχέα α) τών δικαιωμάτων τοΰ Ά γα - 
μέμνονος Μεταξα κτηματίου κατοίκου Α θ η ­
νών καί β) τών δικαιωμάτων τοΰ Ίωάννου 
©. Κωβέττη άντισυνταγμ-ατάρχου τοΰ Πυοο- 
βολικοΰ κατοίκου Αθηνών καί έπισπεύδοντα 
δανειστήν, προς δέ καί δι’ έαυτί>ν 2) Βασί­
λειον *Ηλ. Παπανικολάου. 3) Σωκράτην X . 
Ίωσήφογλουν 4) Δηίλήτριον Π. Δαμιανόν 5)- 
Αίκατερίνην χήοαν Νικολάου Βυζαντίου κα­
τοίκους απαντας ’Αθηνών και 6) τον έν Ά θή - 
ναις έδρεύοντα καί τό Δημόσιον άντιπροσω- 
πεύοντα έπί τών εισπράξεων Ταμίαν Αθηνών 
Κωνσταντίνον Γεωργαντάκην κάτοικον ’Αθη­
νών καί Βον) Τον καταδιωκόμενον δβειλέτην 
Βασίλειον Καλογεραν εργολάβον οίκοδοαών 
καί κτήμα :ίαν κάτοικον έπίσης Αθηνών.

Προκειμένου νά συνταχθή παρ’ έμοΰ πίνχζ 
κατατάξεως τών δανειστών έπί τοΰ έκ δραχ­
μών εικοσιν έννεα χιλιάδων (αριθμός 29 ,000)- 
έκπλειστηριάσματος τής ένώπιόν μου άναγκα-· 
στικώς έκποιηθείσης δυνάμει τής Οπ’ άριθ. 
14368 τής δεκάτης όγδοης (18) Μαοτίου· 
τρέχοντος έτους (1907) έκθέσεώς μου αναγ­
καστικού πλειστηοιασμοΰ, οικίας τοΰ άνω-: 
τέρω οφειλέτου Βασιλείου Δ. Καλογερϊ- 
κείμενης έν Άθήναις καί έπί τής όδοΰ Ποο-' 
αστείου μεθ’ δλων έν γένει τών παραρτη­
μάτων αύτής καί παρακολουθημάτων της 
οικοπέδου καί περιοχής της έκτάσεως πήχεων 
τεκτονικών τετραγωνικών έν ολω τριακοσίων 
έξήκοττα τριών καί 37)00  (363 καί 3 7 )0 0 ) 
κατακυρωθέντος έπ ’ όνόματι τοΰ ε’ιρημένου 
Νικολάου Τζαννετοπούλου άς τελευταίου 
ΰπερθεματιστοΰ.

Καλώ ύμας οπως κατά τό άοθρον 989 τής 
Πολιτικής Δικονομίας μοί προσαγάγητε καί 
μοί παρακαταθέσητε έμποοθέσμως, ήτοι έντός 
εικοσιν οκτώ (28) ημερών άπό τής είς έκα­
στον ύμών έπιδόσεως τής παρούσης προσκλή- 
σεώς μου, τους τίτλους κα; λοιπά δικαιολο- 
γητικά έγγραφα, έφ’ ών στηρίζετε τάς απαι­
τήσεις σας, λάβητε ρώ σιν τών προσαχθησο- 
μένων τοιούτων, ύπό τών ετέρων άναγγει- 
λαμενων δανειστών καί έπιφέρητε έντός έτέ- 
οων οκτώ (8) ήμερών άπό τής λήξεως τής 
άνωτέρω 28ημέρου προθεσμίας τάς δεούσας 
αντιρρήσεις καί παρατηρήσεις σας. Πασα δέ 
τυχόν έκπροθέσμως γενησομένη προσαγωγή 
τίτλων καί αντιρρήσεις έπί τώ/ ποοσαχθησο- 
μένων τοιούτων ύπό τίνος τών άναγγελθέντων 
δανειστών έσονται απαράδεκτοι.

Ό  αρμόδιος δικαστικός κλητήρ έπιδότω 
νομίμως άνά εν άντίγραφον τής παρούσης ένί 
εκαστω τών πρός οΰς, ώς άνω απευθύνεται 
αΰτη. Δημοσιευθήτω δέ ή παοοΰσα συμφώνως 
τώ Νόμω διά τής ένταΰθα έκδιδομένης έφημε­
ρίδος «ή Δικαστική».

Έγένετο έν Άθήναις καί έν τώ έπι τής 
όδοδ Σοφοκλέους ύπ’ άριθμόν 12 Α (ιδιο­
κτησία τοΰ Έθνικοΰ Πανεπιστημίου) κει- 
μένω συμβολαιογραφεία) μου, σήμερον τήν 
εικοστήν πέμπτην (25) τοΰ μηνός Α πρι­
λίου τοΰ χιλιοστοΰ έννεακοσιοστοΰ εβδόμου 
(1907) έτους ημέραν τής έβδομάδος Τετάρτην.

‘Ο Συμβολαιογράφος Α θ η ν ώ ν  ώ ς έπί. 
τ ο ΰ  π λ ειό τη ρ ια ό μ ο ϋ  ύ π ά λ λ η λ ο ς .
(Τ . Σ . )  Ά γ γ ε λ ο ς  Χρ.  Γ ρ η γ ο ο ό π ο ν λ ο ς


