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ΙΙαραθέτομεν άμέσως κατωτέρω τδ 
μέρος έκεΐνο της άγορεύσεώς τοΰ 
βουλευτοΰ Πατρών κ. Δ. Γούναρη 
κατά τήν συνεδρίασιν της 2  ’Ιουνίου, 
τδ άποβλέπον τήν δικαιοσύνην. Ε ι ­
κόνα τόσον ζωηράν άλλα και πίστην 
συγχρόνως χης καταστασεως τής  
νομοθεσίας ήμών και τοΰ τρόπου καθ’ 
8ν άπονέμεται παρ’ ήμΐν τδ δίκαιον, 
μόνον έπιστήμων τής περιωπής καί 
τής έγκυκλοπαιδικής μορφώσεως τοΰ 
κ. Δ. Γουναρη ήτο δυνατόν νά πα- 
ράσχη.

Ό  σκοπός τής δικαιοσύνης
Διά τάς ύπηρεσίας ών προίσταται τό 

ύπουργεΐον τής Δικαιοσύνης ζητούνται 
διά τό έτος 1907 δραχμαί 6 ,171,000. 
ΤΙ πρόκειται νά γίνη μ’ αυτά ; ή άπάν- 
τησις πρόχειρος. Νά άπονεμηθή ή Δι­
καιοσύνη. Ά λλά τί έστί τούτο —  άπο­
νομή της Δικαιοσύνης ; έξυπηρέτησις με­
γίστου κοινού συμφέροντος διά της επι­
βολής κα.1 έκβιάσεως της καταστάσεως 
έκείνης, ήτις έκρίθη υπό τού νόμου ώς 
κοινωνικώς συμφέρουσα. Ή  διατάραξις 
αύτής είνε άδικία — Ταύτης ή κατα­
στολή καί ή έντεΰθεν άποκατάστασις 
τής κοινωνικώς συμφερούσης κατά τήν 
κρίσιν τοΰ νόμου καταστάσεως εΣνε ή λε- 
γομένη άπονομή τής Δικαιοσύνης. 'Ίνα 
λοιπόν ή Δικαιοσύνη έκπληρώση τόν 
προορισμόν της τόν κοινωνικόν προϋπο­
τίθεται άναγκαίως νόμος, άπορρεύσας έκ 
τής μελέτης τής κοινωνίας καί των συμ­
φερόντων αύτής καθορίζων τήν συμφέ- 
ρουσαν κοινωνικήν κατάστασιν καί ταύ­
της τήν προστασίαν ύπό τοΰ κράτους 
έπιτάσσων, άπαιτεΐται δέ καί ένέργεια 
τοϋ κράτους λελογισμένη έπί τόν σκοπόν 
τοΰτον τής έκβιάσεως τής τηρήσεως τής 
καταστάσεως, ήτις έχαρακτηρίσθη ώς 
κοινωνικώς συμφέρουσα. Καί έρωτώ τόν 
κ. ύπουργόν τής Δικαιοσύνης, καί έρωτώ 
τόν κ. Πρωθυπουργόν έχομεν νόμους 
άπορρεύσαντας έκ τής μελέτης τής κοι­
νωνίας ήμών καί τών συμφερόντων αυτής 
καί χαρακτηρίσαντας ώς συμπέρασμα 
τοιαύτης μελέτης τάς κοινωνικώς συμφε- 
ρούσας καταστάσεις, ών τόν σεβασμόν 
έπιβάλλουσι; δέν δύναται νά δοθή παρά 
μία άπάντησις.
ΛΙομοΟεσία η π αλαιοντολογία .;

Ό χι· άλλά τότε τί θά έπιβάλλη ή 
άπονομή τής δικαιοσύνης είς τήν κοινω­
νίαν, θά έπιβάλλη ώς συμφέρον αύτής 
άπό τοΰ οποίου δέν θά τή έπιτρέψη τήν 
παρέκκλισή, γνωρίζετέ τι; Τά έκ τής με­
λέτης τής πρό Χριστοΰ γεννήσεως Ρω ­
μαϊκής κοινωνίας πορίσματα τών Ρω ­
μαίων νομοδιδασκάλων. Τάς προ δισχι- 
λίων έτών έπινοίας τοϋ Ρωμαίου Βελείου, 
ας έκύρωσεν ή Ρωμαϊκή Γερουσία. Τάς 
περί συναλλαγών καί ρυθμισεως αυτών 
συλλήψεις τοϋ άειμνήστου Ρωμαίου αύ- 
τοκράτορος Αναστασίου καί τών δια­
δόχων του καί δσα άλλα ένέπνευσεν i  
κατάστασις τής Βυζαντινής κοινωνίας ώς 
χρήσιμα καί συμφέροντα, θ ά  τή επι- 
βάλλη τάς έκ μεταφράσεων άλλοδαπών 
νομοθεσιών τών άρχών τοϋ παρελθόντος 

• αίώνος είσκομισθείσας ιδέας περί εμπο­

ρίας καί ναυτιλίας καί περί άδικήματος 
καί ποινών. Ά λλά  κατά ποιον τρόπον, 
κατά ποιαν μέθοδον θά έπιληφθώσι τοΰ 
μέτρου τούτου τά όργανα τής δικαιο­
σύνης ; Ό  καθορισμός τής μεθόδου ταύ­
της είνε άντικείμενον ιδίας έπιστημο- 
νικής έρεύνης— τής Δικονομίας.

Διότι πολύ συμβάλλουσιν έπί τήν έπι- 
τυχίαν τοϋ σκοποΰ. Καί τήν μέθοδον 
ταύτην καθορίζουσι νόμοι. ‘Οποίοι τινες 
οδτοι παρ’ ήμΐν καί όποίαν έπιβάλλουσι 
μέθοδον; Γεννήματα ιστορικής περιόδου 
άφισταμένης ήμών πλέον τοΰ αίώνος 
διαγράφοντα μέθοδον τήν όποιαν δέν 
δύναταί τις άλλως νά χαρακτηρίση παρά 
ώς κωμικήν τούλάχιστον έν ταΐς άστι- 
καΐς δίκαις. "Οσοι έξ ήμών είσθε νομικοί 
μέ εννοείτε εύχερώς.

Ο ί καρποί τών θυσιών μ α ς .
Καί διά νά έπιβάλωμεν τοιαύτην νο­

μοθεσίαν καί διά νά τήν έπιβάλωμεν 
κατά τρόπον οϋτω θαυμάσιον ζητούμεθα 
νά δαπανήσωμεν 6 ,171 ,000  δραχμάς.
Καί διά νά ιδητε και έν τοίς άριθμοΐς τήν 
άποτελεσματικότητα τής ένεργείας τής 
δικαιοσύνης μας έν τή καταστολή τοΰ 
άδικήματος έπιτρέψατέ μοι νά σας άνα- 
φέρω δτι έκ τοΰ κονδυλίου τούτου σχε­
δόν τό ήμισυ ήτοι δραχμαί 2 ,885 ,000  
ζητείται διά φυλακάς καί έξοδα ποινι­
κής Δικαιοσύνης. Τό ποσόν τοΰτο άντι- 
στοιχεΐ είς δραχμάς 1:10 κατά κάτοι­
κον. Καί έπιτρέψατέ μοι μίαν μικράν 
σύγκρισιν.

Ή  Ρουμανία έπί δαπανών δικαιοσύνης 
φρ. 6 ,519 ,000  δαπανά διά φυλακάς καί 
ποινικήν δικαιοσύνην φρ, 469 ,000  ήτοι 
τό έκτον άπό δσα ήμεΐς.
Άντιστοιχοΰσι δέ ταΰτα πρός λεπτά δλι- 
γώτερα τών 8 κατά κάτοικον. Ή  Βουλ­
γαρία έπί δαπανών δικαιοσύνης φρ.
4 .463 .000  δαπανα διά φυλακάς κλπ. φρ.
835 .000  ήτοι όλιγώτερον παρά τά ήμίση 
τών ίδικών μας, άντιστοιχοΰσι δέ ταΰτα 
πρός λεπτά 22 κατά κάτοικον. Καί ού­
τως αί διά τήν δικαιοσύνην δαπάναι μας 
χρησιμεύουν κατά τό πλεΐστον, ΐνα σιτί­
ζουν έγκληματίας— δχι μόνον ίνα σιτί­
ζουν, άλλά καί ί'να παρέχωσιν αύτοΐς καί 
τήν τέρψιν μικρών ταξειδίων. Διότι 50000  
καί πλέον δαπανα κατ’ έτος τό Κράτος 
διά τά ταξείδια ταΰτα- Θέλετε νά μά- 
θητε τί θά γίνη τό πλεΐστον τών ύπο- 
λοίπων, δσα θά άφίσουν οί έγκληματίαι 
κατά τά ταξείδιά τω ν; 317 ,170  δραχμαί 
θά δαπανηθώσι διά τάς Εισαγγελίας. 
Κατά πόσον είνε αύται σύμμετροι μέ τάς 
άνάγκας τής κοινωνίας ήν καλούνται νά 
έξυπηρετήσωσι, δέν θά εΐπω έγώ. Άφί~ 
νω τόν λόγον εις τήν πλειοψηφίαν τής 
έπιτροπής τοΰ προϋπολογισμοΰ.

’Ιδού τί λέγει αΰτη· «ή έπί τοϋ προϋ- 
πολογισμοΰ έπιτροπή δφείλει εκ καθήκον­
τος νά ύποδείξη δτι ή -Είσαγγελική άρχή 
εύρίσκεται έν π αραλυσία  λόγψ έλλείψεως 
προσωπικού καί ποιητικής άνεπαρκείας  
τοΰ ύπάρχοντος».Δραχμαί 1,055,736 ζη ­
τούνται διά τά Ειρηνοδικεία καί τά Πρω­
τοδικεία όποΐόν τι έργον πράττουσι ταΰτα 
θά μας εΐπη πάλιν ή έκθεσις τής πλειο- 
ψηφίας τής έπιτροπής. α’Αφ’ έτέρου, λέ­
γει, παρίσταται ή άλήθεια πανθομολο- 
γουμένη δτι οί Είρηνοδίκαι τών μικρών 
έπαρχιακών κέντρων άπέβησαν δργανα 
τής έπαρχιακής πολιτικής». "Ισως είνε 
τοΰτο υπερβολή. Ά λλά  μας τό λέγει διά 
τών έν τή έπιτροπή φίλων της ή Κυ- 
βέρνησις, ή όποία έχει τήν διεύθυνσιν 
τών πραγμάτων είς χεΐρας καί δύναται νά 
γνωρίζη κάλλιον ήμών. Καί δμως διά τά 
δργανα τών άτασθαλιών τής έπαρχιακής 
πολιτικής μάς ζητούνται νά δώσωμεν τήν 

ι άδειαν νάδαπανηθώσι δραχμαί 1,055,736. 
Μας ζητούνται διά τά Πρωτοδικεία 
989,940.

I έρυθριάσωμεν διά τό ποιόν τοΰ προσωπι- 
’ κοΰ. Ά π ’ έναντίας δικαιούμεθα νά σε- 

μνυνώμεθα δι’ αύτό. Καί τό λέγω μετά 
έθνικής ύπερηφανείας. Καί άντλώ έξ αύ­
τοΰ τάς χρηστοτέρας τών έλπίδων. Διότι 
οί χαρακτήρες τών δικαστών μας άπό 
τών Πρωτοδικών καί άνω δύνανται νά 
παραβληθώσι πρός τούς χαρακτήρας τών 
δικαστών οίασδήποτε χώρας καί έποχής.

ΚΙώς α μ ε ίβ ει τό  Κ ρ ά τ ο ς
Ά λλά  πώς συμπεριφέρεται πρός αύ­

τούς τό κράτος; ’Ιδού τί λέγει ή πλειο- 
ψηφία τής έπιτροπής έν τή έκθέσει της 
«δυστυχώς αί άλλότριαι άλλά καί άναρ- 
μόδιαι έπεμβάσεις έπεξετάθησαν καί έν­
τός τοΰ κύκλου τοϋ προσωπικού, ύπέρ 
τοΰ όποίου τό σύνταγμα έπεχείρησε νά 
έξασφαλίση τό άκρως άνεπηρέαστον, 
άπονεΐμαν τήν δικαστικήν ίσοβιότητα. 
Τήν διά τής ίσοβιότητος δημιουργηθεΐ- 
σαν διά τό φρόνημα καί τόν χαρακτήρα 
τών δικαστών συνταγματικήν έγγύην, 
καταστρέφει άρδην ή άχαλίνωτος κατά- 
χρησις τοΰ δικαιώματος τής μεταθέσεως, 
άσκουμένη ώς έπί τό πολύ ούχί δι’ αι­
τίας ύπηρεσιακάς, άλλά πρός σκοπούς 
άνθυπηρεσιακούς. Ύπό τούς τοιούτους 
δέ δρους ένασκήσεως τοΰ δικαστικού λει­
τουργήματος, άπαιτοΰνται χαλύβδινοι 
χαρακτήρες δπως έπιδιώξωσιν έμμονον 
άντοχήν είς τάς άποπειρωμένας τήν 
ένάσκησιν έπιβολής έπί τής δικαστικής 
συνειδήσεως έπιρροάς». Ταΰτα λέγει ή 
πλειονοψηφία τής έπιτροπής ύπό τήν 
Προεδρείαν τοΰ σεβαστού καί άγαπητοΰ 
φίλου μου άξιοτίμου έκ Ζακύνθου βουλευ­
τοΰ κ. Στεφάνου, δστις έχει διά τής 
ύπογραφής του προσδώσει είς τήν έκθε- 
σιν ταύτην όλόκληρον τό κύρος τής 
υπέροχου θέσεως, ήν κατέχει έν τή συ- 
νειδήσει πάντων ήμών. Καί άκριβώς δι­
ότι έχει τοιοΰτον κϋρος ή γνώμη αΰτη 
έλαβον θάρρος νά τήν άναφέρω χωρίς 
νά διατρέξω τόν κίνδυνον ν’ άποκρουσθώ 
άπό τινα τών εύθικτων έν τοίς τοιούτοις 
συναδέλφων. Δέν θά άπασχολήσω έπί 
πλέον τόν χρόνον ήμών μέ τήν άπόδει- 
ξιν, δτι έν τή δικαιοσύνη ούδεμία διέπει 
ήμας πολιτική ήτοι λελογισμένος καθο­
ρισμός τών ένεργειών ήμών έπί τή έπι- 
τεύξει θετικών σκοπών, ών έχομεν διαυγή 
τήν συνείδησιν.

ΑΠΟ ϊ Π ί Κ ρ  Α Θ Η Ν Ω Ν
"Αρειος Πάγος.— 'Ολομέλεια

Α π ώ λ ε ι α  ανωνύμων τίτλω ν είς 
τόν κομιστήν. — ϊυ ν έ π ε ια ι

Κατά τήν συνεδρίασιν τής 4  ’Ιουνίου 
τής όλομελείας τοϋ Άρείου Πάγου, συνΐ- 
ζητήθη ύπόθεσις, έν τή όποια άνακινεΐ- 
ται ζήτημα, δπερ ού μόνον άπό έτών ά- 
πασχολεΐ τά δικαστήρια ήμών, άλλά καί 
τά μέγιστα ένδιαφέρει τήν δημοσίαν πί- 
στιν. Τό ζήτημα τούτο είνε κατά πόσον 
ή άποδεδειγμένη άπώλεια ή καταστροφή 
άνωνύμου είς τόν κομιστήν τίτλου, παρέ­
χει δικαίωμα είς τόν τελευταϊον κάτοχον 
ν’ άπαιτήση έκεΐνο, δπερ θά έδικαιοΰτο, 
έάν δέν έπήρχετο ή καταστροφή ή ή ά- 
πώλεια. ’Επιφυλασσόμενοι νά δημοσιεύ- 
σωμεν τήν έπί τούτου άπόφασιν τής έλο- 
μελείας, παραθέτομεν σήμερον τό πρώ­
τον μέρος τής κατά τήν άνω συνεδρίασιν 
έμβριθεστάτης ύπό πάσαν έποψιν άγο- 
ρεύσεως τοϋ άντεισαγγελέως τοΰ Άρείου 
Πάγου κ. Κ. Μανιάκη.

«Έ π ί τοΰ ζητήματος, έάν έπί τίτλων 
εις τόν κομιστήν, καί ίδία έπί λαχειοφό-

ρων άνωνύμων όμολογιών τής ’Εθνική 
Τραπέζης τής Ε λλάδος, πληρωτέων έπί 
τή έμφανίσει αύτών, ή πρός πληρωμήν 
τής άξίας των ύποχρέωσις, έχει ώς άναγ- 
καίαν προϋπόθεσιν τήν έμφάνισιν τοΰ τί­
τλου, ταύτης δέ άνεφίκτου καταστάσης 
έξ οίουδήποτε λόγου, ύφίσταται ή ού δ- 
ποχρέωσις, διάφοροι άπό πολλών ήδη 
έτών έδόθησαν λύσεις ύπό τε τής άλλο- 
δαπής καί τής έλληνικής Νομολογίας, 
ήδη δέ έξακολουθούσης τής διαφωνίας 
μεταξύ τοϋ πρώτου καί τοΰ δευτέρου 
Τμήματος τοΰ Άρείου Πάγου, τό Ά νώ - 
τατον Δικαστήριον, δικάζον έν όλομελεία, 
καλείται νά έκφέρη τήν τελευταίαν τής 
επιστήμης τοΰ Δικαίου λέξιν καί ν’ άπο- 
φανθή περί τής όρθοτέρας τοΰ ζητήμα­
τος λύσεως.

»Τό Ακυρωτικόν Τμήμα διά τής ύπ’ 
άριθ. 136 τοΰ έτους 1905  άποφάσεώς 
του, άποφαίνεται δτι, άνεφίκτου κατα­
στάσης έξ οίουδήποτε λόγου τής έμφα- 
νίσεως τοΰ τίτλου, ούδεμία ύφίσταται α­
πολύτως ύποχρέωσις ούδέ οίαδήποτε χω- 
ρεΐ κατά τής Τραπέζης άγωγή έρειδο- 
μένη έπί μή έμφ ανιζομένου τίτλου.

»Ή  γνώμη αΰτη στηρίζεται έπί τής 
σκέψεως δτι ή κυριότης τών άνω­
νύμων είς τόν κομιστήν τίτλων μετα­
βιβάζεται διά τής παραδόσεως τοΰ τί- 
τλου  ̂ κατ’ άκολουθίαν ό μή δυνάμενος 
νά έμφανίση τοΰτον, δέν θεωρείται πλέον 
κύριος αύτοΰ άπέναντι τοϋ δφειλέτου,μή 
εύθυνομένου είμή άπέναντι τοΰ κομιστοΰ 
αύτοΰ. Διάφορος έκδοχή, λέγει τό Α κ υ ­
ρωτικόν, θά έστηρίζετο έπί τής άνιαράς 
χερίμνης τής έκδιδού σης τούς άνωνύμους 
τίτλους Τραπέζης, νά παρακολουθή τάς 
διαδοχικάς τών τίτλων μεταβιβάσεις καί 
τής ύποχρεώσεως τοΰ νά λαμβάνη ρέρος 
είςτάς δικαστικάς έριδας, τά ς δυναμένας 
ν’ άναφυώσι μεταξύ τρίτων, ώς πρός τήν 
νομιμότητα τής τών τίτλων κατοχής, ένψ 
ή θεμελιώδης προϋπόθεσις τής άναδοχής 
τής έκδόσεώς τοιούτων τίτλων, εινε ή έ- 
λευθέρα αύτών κυκλοφορία.

»Κατά τήν γνώμην δμως τού Β ' Τ μ ή­
ματος, ήν διετύπωσεν διά τής ύπ’ άριθ. 
463  τοΰ 1906 άποφάσεώς του, οί άνώνυ- 
μοι είς τόν κομιστήν πληρωτέοι τίτλοι ά- 
ποτελοΰσι μέν άνώμαλον ένοχήν ώρισμέ- 
νον μόνον τόν δφειλέτην καί τό άντικεί- 
μενον έχουσαν, άλλά διέπονται ούχ ήτ- 
τον έπί τών έπί πασών τών δι’ έγγραφων 
βεβαιουμένων ένοχών κανόνων τού Δι­
καίου, ήτοι δτι διά τής καταστροφής ή 
άπωλείας τών τίτλων δέν έπέρχεται ή 
άπόσβεσις τής δι’ αύτών πιστοποιουμένης 
ένοχικής σχέσεως.

»Τίς ή όρθοτέρα γνώμη;
»Τό Ακυρωτικόν πρός ύποστήριξιν 

τής γνώμης του έπικαλεΐται τόν Νόμον 
ΑΣΜΔ' τοΰ 1885, καθ’ δν «ή διεκδίκησις 
άνωνύμων τίτλων έπιτρέπεται μόνον έν 
περιπτώσει άπωλείας καί άφαιρέσεως 
διά ληστείας ή κλοπής κατά μόνου τοΰ 
εύρόντος ή άφαιρέσαντος ή κατ’ έκείνου 
δστις έν γνώσει τών προμνησθέντων έ- 
λαττωμάτων έλαβεν αύτούς».

»Ή  γνώμη τοΰ Άκυρωτικοΰ δτι, έκ 
τής διατάξεως ταύτης έξάγεται δτι ή 
διεκδίκησις είς ένα καί μόνον άφορα σκο­
πόν, ήτοι είς τό νά καταστήση έφικτήν 
τήν άνάκτησιν τοΰ τίτλου, διά τής άπα- 
ραιτήτου πρός ένάσκησιν δικαιωμάτων 
έμφανίσεως αύτοΰ, κατ’ έμήν κρίσιν, δέν 
δύναται νά χρησιμεύση ώς έρεισμα τής 
ύπό τοΰ Δικαστηρίου τούτου έκδοθησο- 
μένης άποφάσεως, διά τούς έξής λόγους:

»'Ως έξάγεται έκ τοΰ συνόλου τοΰ 
ΑΣΜΔ' Νόμου, ό νομοθέτης δέν άπέβλεψε 
μόνον είς τάς σχέσεις τοϋ τέως κομιστοΰ 
καί τών τρίτων, άλλά καί άπέναντι αύ­
τής τής Τραπέζης ή άνωνύμου ’Εται­
ρίας, τής έκδούσης τούς τίτλους, έφαρ-
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μοζομένης ώς πράς ταύτας κατ’ άναλο­
γίαν, τής διατάξεως τοϋ άρθρου 152 
Εμπορικού Νόμου.

Πρός υποστήριξήν τής γνώμης μου 
ταύτης νομίζω δτι είνε επαρκές νά έπι- 
καλεσθώ μίαν εκ τών πολλών όμοιων άπο­
φάσεων τοΰ Άκυρωτικοΰ τής Γαλλλίας, 
ήτοι την άπό 15 Νοεμβρίου 1841 έχου- 
σαν έπί λέξεσιν ούτως:

« E n  cas de p erte  d’actio n s au 
porteu r, p ar su ite  d’un vol co n sta te  
en  ju s t ic e , le  p rop rieta ire  a droit de 
se fa ire  d elivrer p ar la  com p agnie 
de nou veau x titres sau f a e lle  a 
e x ig e r  des g aran ties  suffisantes».

» O  D alloz R ep. έν § 925  έν λέξει 
« E ffe ts  de com m erce», ύποστηρίζων 
τήν γνώμην ταύτην, προστίθησι τά δε:

« II nous sem ble que p ar an alog ie 
de Part. 152 e t suiv. C. Com. on de- 
v ra it  au toriser le  p rop rieta ire  d’une 
actio n  perdue a en e x ig e r  le  p aye- 
m e n t su r ordonnance du ju g e  et 
m o y en n an t cau tion».

»Όμοία άρχή έφαρμοστέα καί παρ’ ή ­
μΐν ώς έξαγομένη σαφώς έκ τής' έν τφ 
πρώτω άρθρφ τοΰ Νόμου ΑΣΜΑ' έκτι- 
θεμένης φράσεως «ό καλής πίστεως κά­
τοχος λογίζεται κύριος τών τίτλων, μή 
έπιτρεπομένης άνταποδείξεως»·

» Έ κ  τούτου πρόδηλον καθίσταται δτι, 
γενομένης καταγγελίας περί κλοπής ή 
ληστείας τών μετοχών, ή περί εύρέσεως 
τούτων κατά τό άρθρον 387  τοϋ ποιν. 
Νόμου κα! είδοποιηθείσης νομίμως τής 
Τραπέζης ή τής Εταιρείας περί τής έ- 
νάρξεως τής ποινικής καταδιώξεως έκ 
μέρους τής άρμοδίας άρχής, νομίζω δτι 
ού μόνον δικαιολογείται, άλλά καί έπι- 
βάλλεται είς τήν Τράπεζαν ή τήν Ε ­
ταιρείαν ν’ άναβάλη τήν πληρωμήν πρός 
τόν έμφανίζοντα τήν μετοχήν τρίτον μέ­
χρι τοΰ πέρατος τής διά τάς είρημένας 
άξιοποίνους πράξεις κατηγορίας, μή 
Εσχύοντος πλέον έν τοιαύτη περιπτώσει 
τοϋ νομίμου τεκμηρίου δτι, ό κομιστής 
τοΰ τίτλου είνε καί καλής πίστεως κάτο­
χος αύτοΰ.

Πρός τούτοις τό περί ού ό λόγος έρει­
σμα τής άποφάσεως τοΰ Άκυρωτικοΰ 
δέν δύναται ν’ άποτελέση αιτιολογίαν τής 
άποφάσεως τοϋ Δικαστηρίου τούτου, διότι 
ό νόμος ΑΣΜΔ', ώς όρθώς άπεφήνατο ή 
3 1 6  τοΰ 1896 άπόφασις τοΰ άκυρωτικοΰ 
τμήματος τοΰ δικαστηρίου τούτου, δέν 
προβλέπει περί τής περιπτώσεως τής 
καταστροφής τοΰ τίτλου καί δή, περί τής 
περί ής ή δίκη περιπτώσεως τής κατα­
στροφής τών περί ών ή άγωγή τίτλων 
έκ πυρκαϊας.

Τό Ακυρωτικόν τμήμα λαμβάνει μέν 
όπ’ δψει τήν άντίρρησιν τήν έκ τοΰ νό­
μου 206  Πανδ. D e re g u lis  ju r is  (50 ,17), 
καθ’ 8ν « Ju re  n a tu rae  aequu m  est, ne- 
m inem  cum  alteriu s d etrim en to  e t 
in ju ria  fieri locu p letiorem » : Κατά 
τό φυσικόν δίκαιον δρθάν είνε ούδείς νά 
γίνηται πλουσιώτερος διά ζημίας καί 
άδικου βλάβης έτέρου» άλλ’ άπαντα δτι 
ή άρχή αύτη δέν έχει έπί τοΰ προκειμέ­
νου θέματος έφαρμογήν, έπί τφ λόγφ 
δτι ό ένεκα τής άπωλείας τοϋ τίτλου τυ­
χόν πλουτισμός τοΰ έκδότου γίνεται τή 
συναινέσει τοΰ ζημιουμένου, άναδεχομέ-
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Πρωτοδίκου έν Χαλκίδι

(Συνέχεια έκ το3 προηγουμένου)
Και πρός τοϋτο, έν άρθρφ 60  ώ- 

ρισεν δτι έκτος τών περιπτώσεων καθ’ 
άς ή καταδίκη τών στρατιωτικών συν­
επιφέρει κατά τούς ίσχύοντας νόμους 
τήν στέρησιν τοΰ βαθμοΰ των, ή κατα­
δίκη τών άξιωματικών καί όπλιτών 
τής χωροφυλακής τών έκτελούντων ά- 
στυνομικά καθήκοντα, τότε μόνον έχει 
έπίδρασιν έπί τής Ιδιότητάς των ώς ά­
ξιωματικών καί όπλιτών τής χωροφυλα­
κής, άποτελούσης τμήμα τοϋ ένεργοΰ 
στρατοΰ (άρθρ. 50  καί 51) έάν ή ύπό τοΰ 
δικαστηρίου έπιβληθεΤσα ποινή είνε φυ- 
λάκισις, ή δέ φυλάκισις αύτη υπερβαίνει

νου τούς έκ τής άπωλείας τοϋ τίτλου 
κινδύνους.

Ά λ λ ’ ή τοιαύτη σκέψις δέν δύναται 
προφανώς ν’ άποτελέση έρεισμα άποφά- 
σεω ; τοΰ Άνωτάτου Δικαστηρίου ώς μή 
έξαγομένη έκ τοΰ Νόμου ΑΣΜΔ, έφ’ 
δσον έπί τοϋ Νόμου τούτου στηρίζεται 
ή άπόφασις τοΰ Άκυρωτικοΰ, ώς προφα­
νώς άντικειμένη είς τάς άρχάς τοϋ Δι­
καίου.

Τήν γνώμην μου ταύτην ύποστηρίζου- 
σιν έντόνως οί όπομνηματισταί σχετικών 
τών Γαλλικών νόμων διατάξεων, διδά­
σκοντες έπί λέξεσι τάδε: «Au contraire , 
il se ra it in iq u e  que les actions ne ve- 
n a n t pas a se  retrou ver e t  e tan t 
m em e detru ites, p ar incendie ou au- 
trem ent, la  com p agnie p eu t fa ire  un 
ben efice  de ce t accid en t e t ecarter 
le s ju s te s  reclam ation s de la  v ictim e 
p ar un fin  de non recevoir..» «Πρβλ. 
D alloz N° 9 2 5 .» E ffe t  de Com.

»Ό ρθή άρα έκ τών είρημένων έξελέγ- 
χεται ή όμοία άρχή περί ής σαφώς ά­
πεφήνατο ή 3 1 6  τοΰ 1896, έπί τοϋ αύ­
τοΰ θέματος, άπόφασις τοΰ Άκυρωτικοΰ 
Τμήματος τοΰ Δικαστηρίου τούτου καθ’ 
ή'ν, «ή δόξα δτι ό χάρτης τοΰ άνωνύμου 
τίτλου είνε ό φορεύς τής άξιώσεως άπο- 
κρούεται έκ τών διατάξεων τοΰ Νόμου 
ΑΣΜΔ'. τοΰ 1885 περί άνωνύμων τίτλων, 
καθ’ άς ό καλής πίστεως κάτοχος αύτών 
λογίζεται κύριος, έχων τό δικαίωμα τής 
διεκδικήσεως κατά τάς έν αύταΐς όριζο- 
μένας περιπτώσεις, κατ’ ούδεμίαν δέ τοΰ 
Νόμου τούτου διάταξιν ή καταστροφή 
τών τίτλων συνεπάγεται τήν άπόσβεσιν 
τής άξιώσεως, άλλά τούναντίον τόν κύ­
ριον τοϋ τίτλου, τόν δντα μόνον δανει­
στήν,προστατεύει κατά τοΟ έκδότου αύτοΰ 
ό νομικός κανών, καθ’ δν ούδόλως δύνα- 
ταί τις νά πλουτή τή τοΰ έτέρου ζημία1 
ό δέ κίνδυνος τυχόν τοΰ έκδότου τοϋ νά 
πληρώση δίς έν περιπτώσει έμφανίσεως 
τρίτου ώς κατόχου, αίρεται δι’ έγγυήσεως 
τοϋ άποδεικνύοντος τήν καταστροφήν 
κυρίου καί πρφην κομιστοΰ, διατηρουμέ- 
νης μέχρι παραγραφής τής άπαιτήσεως.»

("Επεται συνέχεια)

ΛΡΘΡΑΤΗΣ ΛΙΚΑΙΟΣΪΝΗΙ
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ 9 Ίοανίου

Τ ό θαυμασιώτερον μέρος τής ά- 
γορεύσεως τοΰ βουλευτοΰ Πατρών κ. 
Δ. Γούναρη, ην, έφ’ δσον σχετίζεται 
μέ τά  τή ς δικαιοσύνης μας, παραθέ- 
τομεν εις έτέραν στήλην, είνε έκεΐνο, 
καθ’ δ, θέτων ώς δεδομένον, δτι διά 
τάς υπηρεσίας ών προΐσταται το Ύ ­
πουργεΐον τής Δικαιοσύνης, ζητούν­
ται διά τδ έ'τος 1 9 0 7  δρ. 6 ,1 7 1 .0 0 0 ,  
έρωτα απορών: Τ ί  πρόκειται νά γίν^  
μέ τά χρήματα α ύ τά ; ! !  Κ α ι μετά τδ 
έρώτημα αύτό, τδ θαυμάσιον έπανα- 
λαμβάνομεν, άναλαμβάνει αύτδς ού­
τος έν είδει άπαντήσεως, άλλά  καί 
μέ σαρκαστικώτατον τδ δφος, νά δια­
φώτισή τήν Β ουλήν δτι τδ ήμισυ

τούς εξ μήνας, συνεπαγομένη τότε καί 
μόνον τήν έφαρμογήν τών στρατιωτικών 
νόμων τών άφορώντων τήν κατάστασιν 
τών άξιωματικών τοΰ ένεργοΰ στρατοΰ 
είς δν ύπάγεται καί ή χωροφυλακή συγ- 
καλουμένου πειθαρχικοΰ συμβουλίου προ­
κειμένου περί άξιωματικοϋ δπως τοΰτο 
άποφανθή έάν, ό ούτω τιμωρηθείς κατά 
τάς διατάξεις τοϋ κοινοΰ ποινικοΰ νόμου 
άστυνομικός υπάλληλος, δύναται νά πα- 
ραμένη κ α ί είς τό στράτευμα. Τό δτι ή 
διάταξις αυτη τοΰ άρθρου 6 0  τοιαύτην 
προφανώς καθ’ ήμας έχουσα έννοιαν δύ- 
ναται νά συνυπάρξη έκ παραλλήλου καί 
νά συνεφαρμοσθή μετά τής διατάξεως 
τοΰ άρθρου 24  Π. Ν. δέν δύναται ίσχυ- 
ρώς νά άμφισβητηθή. Μήτε παρεκκλίνει, 
μήτε καλύπτει τό έδαφος τής έφαρμογής 
τοΰ άρθρου 24  ώστε νά καθιστα ούτω 
περιττήν τήν έφαρμογήν του. Δέν δύναται 
δέ νά συμβή τοϋτο διότι έκάτερον έπι- 
διώκει ίδιον σκοπόν άνεξάρτητον καί έν­
τελώς άλλότριον τοΰ ύπό τοΰ έτέρου έπι- 
διωκομένου. Τό άρθρον 24  Π. Ν. άναγρά- 
φει παρεπομένην ποινήν έπιβαλλομένην 
ύπό τοΰ αύτοΰ ποινικοΰ δικαστοϋ τοϋ 
έπιβάλλοντος καί τήν κυρίαν ποινήν, καί 
άπαγγέλλουσαν κατά τοΰ δημοσίου ύπαλ- 
λήλου έκπτωσιν έκ τών καθηκόντων έ­
κείνων μόνον, διά τήν παράβασιν τών 6-

τοΰτο τής δωδεκάδος τών εκατομμυ­
ρίων πρόκειται έντδς ενδς καί μόνου 
έτους νά καταναλωθη έπί τφ σκοπφ  
οπως καθίστανται σεβασταί αί δια­
τάξεις τοΰ Βελεΐου νόμου καί έφαρ- 
μόζωνται αί θελήσεις τοΰ αειμνήστου 
Ρωμαίου αύτοκράτορος Αναστασίου  
καί μή γίν-ιτ] παρέκκλισίς τις άπδ τά  
πορίσματα τών Ρωμαίων νομοδιδα­
σκάλων τά προκύψαντα έκ τής με­
λέτη ς τής πρδ Χριστοΰ γεννήσεως 
Ρω μαϊκής κοινωνίας. Κ αί καταλή­
γει ό ρήτωρ μέ τδ έπιφώνημα τδ ά- 
μ ίμ η το ν : «Διά νά έπιβάλωμεν δέ 
τοιαύτην νομοθεσίαν, καί διά νά τήν 
έπιβάλωμεν κατά τρόπον ουτω θαυ- 
μάσιον, ζητούμεθα νά δαπανήσωμεν 
δραχμάς 6 ,1 7 1 .0 0 0 » .

Τδ συμπέρασμα τδ γενικώτερον 
τών λόγων τούτων βουλευτοΰ καί έ- 
πιστήμονος οιος ό κ. Δ. Γούναρης, δέν 
νομίζομεν δτι υπάρχει ανάγκη άπτό- 
τερον νά τδ μεταδώσωμνν ήμεΐς, ‘διότι 
άβίαστος πλέον συνάγεται ή σκέψις 
δτι ύπδ τοιούτους δρους μυριάκις προ- 
τιμώτερον θά ήτο νά παρητούμεθα  
πάντες τής ιδέας δτι διεπόμεθα ύπδ 
νόμων καί δτι έκεΐνο δπερ δνομάζο- 
μεν δικαιοσύνην ύφίσταται καί πράγ­
ματι. Τ ί  τδ μετά τήν σκέψιν ταύτην, 
τήν ίσως όδυνηράν, τήν άνεπίδεκτον 
δμως άμφισβητήσεως, έναπομένον είς 
εν Κ ράτος, ήμεΐς τούλάχιστον δέν εί- 
μεθα οί τεταγμένοι νά έρευνήσωμεν. 
Υ π ά ρ χ ει τι δμως, δπερ πράγματι έγ -  
κατέλιπεν ήμας καί ώς Κράτος καί 
ώς ά το μ α : Εινε δέ τοΰτο τδ θάρρος. 
Αύτοκολακευόμενοι δτι έ'χομεν νομο­
θεσίαν, δτι λύομεν τάς διαφοράς ή ­
μών έπί τη  βάσει θετικών διατάξεων, 
δτι έ'χομεν φυλακάς, δτι δέν στερού- 

μεθα δικαστών, δτι τδ έμπόριον ήμών 

δέν έξαρτάται άπδ τήν καλήν ή κακήν 

τών συναλλασσόμενων πίστιν ή δτι ή  

άκίνητος ήμών κτήσις δέν είνε είς 

τήν διάθεσιν τοΰ πρώτου τυχόντος 

έπιτηδείου καταπατητοΰ ή ίσχυροΰ 

τούς βραχίονας, έμπαίζομεν ά λλή - 

λους έπί έ'τη ήδη άναρίθμητα καί 

δέν έ'χομεν τήν δύναμιν, ώς όμάς 

πλέον, ώς άνθρωπος είς, έπιβλητικώ - 

τερον νά έπαναλάβωμεν έκεΐνο τδ 

όποιον ό βουλευτής ΓΙατρών άπδ τοΰ 

βήματος τής Β ουλής έ'ρριψε κατά  

πρόσωπον καί τής Κυβερνήσεως καί 

δλων ή μ ώ ν : Τ ί εινε Κύριοι έκεΐνο διά 

τήν συντήρησιν τοΰ όποιου ζητείτε έξ  

δλα κατ’ έ'τος εκατομμύρια δραχμών; 

Δικαιοσύνη ; Σάς τήν χαρίζομεν !

ποίων τιμωρείται διά τής κυρίας ποινής. 
Έ άν ό ύπάλληλος συνάπτει δύο ιδιότη­
τας άνεξαρτήτους καί μόνον ώς πρός τά 
καθήκοντα τής μιας ίδιότητος έπταισεν, 
ό Ποιν. Νόμος τόν θεωρεί προσκαίρως 
άνίκανον μόνον διά τήν έκτέλεσιν τών 
καθηκόντων του τούτων. Ή  άνικανότης 
δμως αύτη δέν δύναται νά έκτανθή καί 
έπί τών καθηκόντων τής άλλης ίδιότη- 
τος3 διότι περί αύτών δέν έδόθη άφορμή 
νά έξετάση ό ποινικός δικαστής ό έπι- 
βαλών τήν κυρίαν ποινήν, δστις πιθανόν 
νά είνε καί άναρμόδιος νά έξετάση τάς 
ύπό τήν άλλην ιδιότητα διαπραχθείσας 
παραβάσεις, ώς λ. χ. συμβαίνει έπί στρα­
τιωτικών, είς ούς είνε άνατεθειμένα καί 
έτερα διοικητικά καθήκοντα. Ύπό τάς 
συνθηκας άκριβώς ταύτας διατελεΐ ό ά- 
ξιωματικός καί ό όπλίτης τής χωροφυ­
λακής, δι’ δν δυνάμει είδικών τοΰ νόμου 
διατάξεων έπεφυλάχθη ή έν τφ ένεργφ 
στρατφ θέσις του, άνατεθείσης αύτφ τής 
άσκήσεως τών άστυνομικών καθηκόντων. 
Έ άν λοιπόν διά τήν παράβασιν τών άστυ­
νομικών του καθηκόντων τφ έπιβληθή 
οίαδήποτε επανορθωτική ποινή, ώς άμε­
σος συνέπεια έσεται ή έκπτωσις έκ τών 
καθηκόντων του τούτων άτινα παρέβη, 
άλλ’ αύτών καί μόνον, θεωρουμένου ώς 
προσωρινώς άνικάνου νά ένασκή τοιαΰτα,

ΤΙ Α2ΦΑΑΙ2ΤΙΚΑ H U
ΙΙολύ όρθώς είς το φάλλον της «Δι­

καιοσύνης» της 26  π. μ. έγράφη οτι 
'Ομηρικοί δημοσιογραφικοί αγώνες διε­
ξάγονται μεταξύ τών δυστυχών άσφαλι- 
ζομένων, τών ύπό πυρκαϊας ζημιωθέν- 
των κατά τών ασφαλιστικών έταιοιών. 
Καί πώς νά μη καταλήζ·/] εις τόν τύ­
πον ό έντολεύς μου Ίωαν. Δκνούοδης 
δστις ένφ ή καεΐσα έπί της όδοΰ Σ ω - 
κράτους οικία του είναι ήσφαλισμένη 
είς τάς εταιρίας «ΕΙ Dia» καί α ’Ε -  
ϋ-νίκήο παρ’ ούοεμιας τούτων λαι/,βάνει 
την άνάλογον άποζημίωσιν, άρνουμένων 
τό κΰρος τών ασφαλιστηρίων διά στρε­
ψοδικιών τάς οποίας καί ό τελευταίος 
δικολάβος αμφιβάλλω άν θά έσκέπτετο 
νά προβάλν). Καί η μέν «ΕΙ Dia» ’Ισ­
πανική ασφάλεια, τ^ς οποίας ό ένταΰθα 
ποάκτωρ. έ'κρινε φρόνιμον νά παραιτηθγί, 
παρ’ ούδενός αντιπροσωπεύεται νϋν, οί 
δέ δυστυχείς άσφαλιζόμενοι είναι υπο­
χρεωμένοι δπως λάβωσι την ποός την 
Καρθαγενην άγουσαν ίνα είσπράξωσι 
τάς αποζημιώσεις, έάν κκί έφ’ δσον 
ύπάρχν) αύτόθι περιουσία, άφοΰ πρώτον 
διέλθωσιν ολους τούς βαθμούς τών Έ λ λ . 
Δικαστηρίων.

Ή  δέ ημετέρα Ασφάλεια « ’Εθνική» 
εισπράττει μέν τ ’ άσφάλιστρα τακτικώς, 
άλλά δέν άναγνωρίζει κατά τάς περι­
στάσεις (;!)  τό κΰρος τών ασφαλιστηρίων, 
ώς έν προκειμένφ τοΰ πελάτου μου Ί ω .  
Δανούρδη,δστις δέν προεκάλεσε τό άσφα- 
λιστήριον, ά λλ ’ ή έπί της ένυποθήκου 
οικίας του δανείστρια Έθν. Τράπεζα 
πρός ασφάλειαν τοΰ έκ δρ. 3 2 ,0 0 0  δα­
νείου της. Καί ή μέν Έθν. Τράπεζα ή 
δικαιούμενη ν’ άσκησγι τό δικαίωμά της 
πρός εί'σπραξιν της άναλόγου παρά τ·?ίς 
ασφαλείας άποζημιώσεως, ένεργοΰσα 
πλέον διά λογαριασμόν του ώς άσφα» 
λίσασα τήν οικίαν, άρνεΐται κατά τρό­
πον πρωτοφανή νά έπιδιώξγ] τήν άποζη- 
μίωσιν, διότι δέν θέλει νά ζημιώση τήν 
ασφάλειαν ή «Ε θνική» ή'τις εϊνε σάρξ 
έκ της σαρκός της. Ά λ λ ’ επιτρέπεται 
είς ιδρύματα πιστωτικά καί ασφαλι­
στικά, φέροντα τόν τόσφ έπαγωγόν τί­
τλον « ’Εθνικά» νά άονώνται τάς νομί­
μους ύποχρεώσεις των ;

Καί συνεπείς τ^ς κακοπίστου ταύ- 
της άρνήσεως τών ασφαλιστικών έτα ι- 
ριών είναι ήναγκασμένος ό άσφαλισθείς 
καί ζημιωθείς άμα νά τραπγί τήν πρός 
τήν Δικαιοσύνην άγουσαν, ή'τις θέλει 
δικάσν) αύτόν έπί τ^ βάσει νόμων πα­
λαιών καί σκωριώντων, ένφ σήμεοον έν 
Εύρώπγ) τό δίκαιον τών άσφαλειών άπο- 
τελ εΐ ενα τών ούσιωδεστέρων κλάδων 
τοΰ έμπορικοΰ δικαίου.

Πλήν ή πολιτεία δ»ον νά προνοήσν) 
νομοθετικώς λαμβάνουσα άσφ αλιατικά  
μέτρα κατά τών άσφαλειών, τών άρνου­
μένων τάς υποχρεώσεις των, ύποχοε-

ή άνικανότης του δμως αύτη δέν δύναται 
νά περιλαμβάνη καί άλλα καθήκοντα 
άσχετα πρός τήν άστυνομικήν ύπηρεσίαν 
άτινα ύπό άλλην ιδιότητα έκτελεΤ, διότι 
ώς πρός αύτά μήτε έπταισε μήτε έδόθη 
άφορμή είς τόν ποινικόν δικαστήν νά 
άποφανθή. Έ ντελώ ς διάφορος είναι δ ύπό 
τοΰ άρθρου 60  Γ Ρ Ξ Ε '. νομ. έπιδιωκόμε- 
νος σκοπός. Τό άρθρον τοΰτο εχει ύπ’ 
δψει του τόν αστυνομικόν ύπάλληλον ώς 
στρατιωτικόν, ώς πρόσωπον άποτελοΰν 
μέλος τοΰ ένεργοΰ στρατιωτικού σώμα­
τος. Ό  νομοθέτης έσκέφθη δτι ή ίδιότης 
τοΰ στρατιωτικοΰ δέν έπρεπε νά μείνη 
άνεπηρέαστος άπό τάς ποινάς, άς δύνα- 
ται νά έπισύρη ύπό τήν ιδιότητά του ώς 
άστυνόμου έν περιπτώσει παραβάσεων 
άναγομένων είς τά καθήκοντά του ταΰ­
τα, διότι πιθανόν ώρισμέναι παραβάσεις 
νά διεπράχθησαν ύπό συνθηκας δυναμέ- 
νας νά έπιφέρωσι μείωσιν τής τιμής καί 
τοϋ γοήτρου δ δέον νά έχη είς άξιωματι- 
κός τοΰ στρατοΰ καί νά καθιστώσιν άμφι- 
σβητήσιμον τήν έν τφ στρατφ θέσιν του. 
Πράς τοΰτο δθεν έν άρθρ. 60  διετύπωσε 
διάταξιν καθ’ ήν κατά τών τοιούτων άξιω­
ματικών εχει πλήρη τήν έφαρμογήν του 
ό περί καταστάσεως τών άξιωματικών 
τοΰ στρατοΰ νόμος κατά δέ τών ύπαξιω- 
ματικών ό περί ύποβιβασμοΰ ή έκπτώ-
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οΰσκ αύτάς καί είς καταβολήν έγγυή- 
σεως μεγάλης, ΐνα έξ αύτής δύναται 
ό ζημιωθείς νά ίκανοποιηθη έν κοαρώ. 
Διότι άν έπιτύχη άπόφασιν, πώς θέλει 
είσπραξη τό Si’ αύτης έπ'.δικαζόμενον 
ποσόν άποζημιώσεως παρά τής άσφχ- 
λείας δταν αυτη δέν εχει περιουσίαν 
άκίνητον ένταΰθα η κατατεθεί μένην 
έγγύησιν σοβαράν. Έν προκειμένψ δε 
ό πελάτης μου Ίωαν. Δκνούρδης πρέπει 
νά ι/.εταβή είς Καρθαγένην, νά είσπράζη 
τήν άπαίτησί'» του ύπό τήν προϋπόθε- 
σιν δτι ύπάρχει περιουσία. Η πολιτεία, 
κατά μέρος τάς μετά των ξένων Κρα­
τών συμβάσεις τιθεμένη, οφείλει νά ζη- 
τήση τήν κατάθεσιν έγγυήσεως ικανής 
πρός έξζσφάλισιν τών άσφαλιζομένων.

Εννοείται δέ οτι καί ή ήμετέρα α ­
σφάλεια ή α’Εθνική» δέον νά ύποβληθη 
είς τό μέτρον τής καταβολής έγγυήσεως 
ΐνα παύση παραβιάζουσα τούς δρους τοϋ 
ασφαλιστηρίου, κατά τρόπον μή επ ιδε­
κτικόν διαβαθμίσεως οίασδήποτε, διότι 
καί άν έπιτευχθΐ) άπόφασις τις κατ’ αύ­
τής, θά έ'χωμεν βεβαίως πρό ήμών, τήν 
αναστολήν τοΰ κ. Προέδρου μέχρις . . . 
. . . .  έκδκάσεως τής άναιρέσεως, ένψ 
έν τψ μεταξύ ή οικία τοΰ άσφαλισθέντος 
θά μένη άνοικοδόμητος, πρός δόξαν άί- 
διον τής Δικαιοσύνης καί τής έλληνικής 
Πολιτείας.

Έ ν  ΆΘΛναχς xiji 7ΐ}. Ίουν,ίου 1907 
©εόδωρος ΓοΓόκος 

Δικηγόρος εν Ά&ήναις

Αί στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εινε είς τήν διά&εαιν παντός δι­
κηγόρον δικαστοϋ η άλλον δι­
καστικού προσώπον, εν ρίσκο- 
μένον είς τήν άνάγκην η έπιϋ'ν- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον με 
τήν άπονομήν τοϋ δίκαιον.

Ή  μνήμη ήμών Γσως νά μή είναι 
τόσον ισχυρά ώστε νά σώζωμεν έπα- 
κριβώς τόν άριθμόν τών νόμων οΐτινες έ -  

μόρφο>σαν μέχρι τής 
’θ  τδπος σήμερον τό λαχεΐον 

τών κακεκτύπων τοΰ Έθνικοΰ μας 
στόλου, άναμφιβόλως 

δμως οί νόμοι ουτοι δέν είνε κατά πολύ 
όλιγώτεροι τών έξ, έν διαστήματι, άν 
έπίσης δέν πλανώμεθα, ούχί κατά πολύ 
άνωτέρψ τών τριών ετών. Ένθυμούμεθα 
άκόμη δτι άνά π&ν έξάμηνον καθ’ δ έ -  
πληροΰντο διά νεωτέρου νόμου τά κενά 
τοΟ παλαιοτέρου νόμου, έκρουοντο χ * ρ -  
μοσύνως τά τύμπανα καί έθαυμάζοντο 
καί εξυμνούντο τά...γόνατα έκείνων έπί 
τών οποίων μέ τόσην εύχέοειαν καί μέ 
τόσην σοφίαν έγράφοντο τό έν μετά τό 
άλλο τά άρρητου περινοίας νομοθετη- 
ματα, δι’ ών τό σύστημα τοϋ λαχείου 
τοΰ Έθνικοΰ μας στόλου στεφανηφόρον 
ώδηγεΐτο πρός τήν τελειότητα, ής τους 
καρπούς δρέπομεν σήμερον συζητοΰντες

σεως. Τήν τοιαύτην δέ έφαρμογήν τών 
νόμων τούτων διά τής παραπομπής τών 
τιμωρηθέντων, ένώπιόν τοΰ πειθαρχικού 
συμβουλίου, περί ού προνοεΐ ό περί κατα­
στάσεως τών άξιωματικών νόμος κατέστη- 
σεν υποχρεωτικήν διά τόν Ύπουργόν μό­
νον έάν ή έπιβληθεΐσα ποινή είναι φυλά- 
κισις και ή φυλάκισις αΰτη υπερβαίνει 
τούς έξ μήνας, διότι έθεωρήθη άπρεπές 
καί ύπηρεσιακώς δυσχερές δπως διά πρά- 
ξιν δι’ ήν καί τό δικαστήριον έκρινε τόν 
πιαίσαντα δι’ δλιγοημέρου φυλακίσεως 
τιμωρητέον νά άνοίγωνται ύποχρεωτικώς 
διά τόν αξιωματικόν αί θύραι τοΰ πειθαρ­
χικού συμβουλίου άπασχολουμένης τής 
ύπηρεσίας συνεχώς είς τήν ούχί πάντοτε 
εύχερή κατάρτισιν τών τοιούτων συμβου­
λίων πρός έξέιασιν τής έν τψ στρατψ θέ- 
σεως τοΰ άξιωματικοΰ διά παράπτωμα 
δχι σοβαρόν προφανώς. Έ ν  πάση δμως 
περιπτώσει μένει έλεύθερον τό δικαίωμα 
τοΰ αρμοδίου Ύπουργοΰ δπως καί διά 
παραπτώματα άστυνομικά δι’ ά έπεβλήθη 
καί κάτω τών έξ μηνών φυλάκισις ή καί 
μόνον χρηματική ποινή δπως φέρ^ τόν 
πταίσαντα άξιωματικόν ένώπιόν τοΰ πει­
θαρχικού συμβουλίου έάν κρίνη δτι ή 
διαπραχθεΤσα ύπό τήν ιδιότητα τοΰ άστυ- 
νόμου παράβασις τοΰ καθήκοντός του, 
έπράχθη ύπό τοιαύτας άτιμωτικάς περι-

καθ’ ολον αύτοΰ τό πλάτος καί τό μή­
κος τόν ορον ακκκέκτυπον» καί άναζη- 
τοΰντες εύθύνας άπό ενα έπιτήδειον ή 
καί απλοϊκόν χρυσοθήραν καί άπό ενα 
κλητήρα Υπουργείου.

Εύτυχώς ή σοφία δέν κατελιπεν εί­
σέτι τά ; έλληνικάς νομοθετικάς κεφαλάς, 
ούτως ώστε καί μετά τά άποκαλυφθέντα 
κακέκτυπα, παραμένει ή βεβαιότης δτι 
έβδομος ή εκατοστός περί λαχείου νόμος 
θά συμπλήρωση συν τψ χρόνψ τά άνα- 
φαινόμενα κενά.

Συγχαρώμεν άρα άλλήλους.

Ό  μέλλων συγγραφεύς τής ίστορ δ 
τής ένώπιόν τών Ιίλημμελειοδικών δι-" 
καιοσύνης δύναται νά στολίση μίαν σε­

λίδα τής ί- 
ϊ α  Α πρόοπτα ,, στοριας του 

τώ ν Π λ η π α ε λ ε ιο δ ικ ε ιω ν  , λ >1 Γ ταυτης ο ία
τής έξής χαριτωμένης είκόνοςτήν οποίαν 
πιστότατα άντιγράφομεν άπό μίαν συν- 
εδρίασιν τής ληξάσης έβδομάδος τοΰ 
Πλημμελειοδικείου ’Αθηνών.

Μή έμφανισθέντος τοΰ κατηγορουμέ­
νου, διετάχθη ή έρήμην αύτοΰ πρόοδος 
τής δίκης, άφοΰ οί παοιστάμενοι έκ τών 
μαρτύρων εύρέθησαν έπαρκεΐς.

Εμφανίζεται τοιουτοτρόπως ό πρώτος 
μάρτυς, οστις, πρό πάσης καταθέσεως 
έπί τής κατηγορίας, αισθάνεται τήν ύ- 
ποχοέοισιν νά πληροφορήση τό δικαστή- 
ρ'.ον δτι ό κατηγορούμενος άπό διετίας 
συγκαταλέγεται μεταξύ τών νεκρών. Ή  
πληροφορία αυτη θέτει πρός στιγμήν είς 
άνησυχίαν τόν κ. ΙΙροεδρεύοντα, δστις 
νευοικώτατα άναφυλλίζει τόν σχετικόν 
φάκελλον καί έτι νευρικώτερον, έπιδει- 
κνύων πρός τόν κ. Είσαγγελεύοντα τ ε -  
μάχιον κυανοΰ χάρτου καθιστά γνωστόν 
είς αύτόν οτι ό κατηγορούμενος . . . έ - 
κλήθη καί δτι έπομένως ή δίκη πρέπει 
νά προχωρήση. Καί ή δίκη πράγματι έ- 
προχώρησεν ! άφοΰ ό νεκρός κατηγορού­
μενος είχεν όντως κλητευθη !

Ύ π ό τοιούτους δέ δρους έξακολουθεϊ 
δν δέν πλανώμεθα ή έργασία έπιτροπών 
διαφόρων καί ή θεωρητική συζήτησις 
περί τής σκοπιμότητος καί έν Έ λλά δι 
τοΰ θεσμοΰ τής ύπό δρον καταδίκης ή 
άποφυλακίσεως καί τά  παρόμοια.

“Αν ό διάδικος, ό διατεινόμενος δτι 
εχει νομίμους αξιώσεις κατά άσφαλιστι- 
κών εταιριών, περί ου γράφει σήμερον ό 

έν ’Αθήναις δικηγόρος
Δ ια τί ό χ ι ;  κ. Θεόδ. Γοΰσκος, έχει 

πράγματι τοιαύτας, 
ήμεΐς δέν δικαιούμεθα νά έξετάσωμεν, 
έφ’ δσον ή ύπόθεσις είνε η πρόκειται νά 
καταστεί έκκρεμής ένώπιόν τών δικα­
στηρίων. Τό γεγονός δμως δτι π&σα 
άσφαλιστική εταιρία, έν τ ·{5 άλλοδαπνί 
έδρεύουσα, εχει τό δικαίωμα νά μετα- 
τρέψγ) τήν Ε λλ ά δ α  είς Κέρκυραν καί 
κατά τό δοκοΰν αύτη νά πεοισυλλέξη, 
άνευ τινός έγγυήσεως, δσα δυνηθνί ύπό 
τύπον άσφαλίστρων ποσά καί μετά

στάσεις ώστε άνεξαρτήτως τής έπιβληθεί- 
σης ύπό τοΰ ποινικού δικαστηρίου ποινής 
καθίσταται άμφισβητήσιμος ή έν τω στρα­
τψ θέσις του ώς άξιωματικοΰ καί δέον 
τά πραγματικά γεγονότα τά προκαλέ- 
σαντα τήν ποινήν νά ύποβληθώσιν έκ 
νέου είς τήν κρίσιν τοΰ πειθαρχικοΟ 
συμβουλίου δπως τοΰτο ύπό άλλην πλέον 
έποψιν έξετάζον ταΰτα άποφασίση περί 
τής έν τψ στρατψ παραμονής ή μή τοΰ 
πταίστου. Ή  έκουσία δμως αΰτη τοΰ Ύ ­
πουργοΰ δικαιοδοσία δύναται νά άσκηθή 
καί έάν έτι ήθωώθη ό κατηγορηθείς ά- 
στυνομικός υπάλληλος ή καί έάν ούδό- 
λως κατηγορήθη διά παράβασίν τινα. 
Ά λλά ταΰτα πάντα έξαρτώνται άπό τήν 
διάθεσιν τοΰ οίκείου Ύπουργοΰ καί μόνον 
έπί ποινής πλέον τών έξ μηνών φυλακί­
σεως ύποχρεοΰται είς τήν σύγκλησιν τοΰ 
πειθαρχικού συμβουλίου.
Καί τοΰτο δμως έχει άπόλυτον έξουσίαν 
νά έξετάση έκ νέου τά είς τήν κρίσιν τοΰ 
ποινικοΰ δικαστηρίου ύποβληθέντα γε­
γονότα καί νά άποφανθή έλευθέρως. 
κατ’ άλλην έννοιαν έξετάζον αύτά, δτι 
καί μετά τήν έπιβληθεΐσαν ύπό τοΰ δι­
καστηρίου τιμωρίαν κατά τοΰ αστυνομι­
κού υπαλλήλου, ούδεμίαν ευρίσκει αιτίαν 
δικαιολογούσαν προσωρινήν ή διαρκή 
άνικανότητα τοΰ αύτοΰ προσώπου ώς

τοΰτο νά καταργήση κζί πρακτορεΐον 
καί πράκτορα, άποχαιρετίζουσα ήμας 
μέ τό έπιφώνημα : οψόμεθα έν Καρθα- 
γένη», είνε φρονοΰμεν σοβαρόν τόσον 
ώστε νά ταράξη τά νεΰρα καί τών αρμο­
δίων άκόμη.

Καθ’ ύποχρέωσιν δημοσιεύομεν σή- 
μερον έπιστολήν τοΰ έν Άγοινίψ δικη- 
γόοου κ. Έ π α μ . Ρήκα, άπαντώντος 

πρός τόν έν Με-
"Οπερ εδεϊ^δεΐξαι σολογγίψ συνά­

δελφόν του κ. Ί ω . 
Φαομάκην μέ τήν εύχήν νά τεθη τέρμα 
είς άντέγκλησιν τοιαύτης φύσεως, έξ ής, 
πιθανόν μέν νά θεοαπεύωνται συναισθή­
ματα φιλαυτίας ή άλλα, ήκιστα δμως 
έξυπηρετεΐται τό γόητρον τοΰ δικηγο­
ρικού αξιώματος ώς τοιούτου καί άνε^ 
άνάγκης άμεσου ό άγων μετατρέπεται 
είς προσωπικόν καθαρώς καθ’ ώρισμενου 
δικηγόρου καί δικαστών.

Τό έπεισόδιον τοΰτο μας παρέχει 
καί πάλιν τήν εύκαιρίαν νά παρατηρή- 
σωμεν δτι ή άνάγκη τής νομοθετικής 
όργανώσεως τών δικηγορικών συλλόγων 
καί τής ίδρύσεως πειθαρχικών συμβου­
λίων είς ά καί μόνα νά ανατίθεται ή 
κρίσις περί διαφορών ή παραπτωμάτων 
παρεμφερών πρός έκείνην ή'τις ύπήρξεν 
ή αφορμή τής άνω πολεμικής, άνά πα- 
σαν ήμέραν άποβαίνει έπιτακτικωτέρα.

ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ ΠΡΟΣ Τ Ι  , , Ι Α Ι Ϊ Κ Ι , ,
’Α ξιό τ ιμ ε  κ . Σ υ ν τά κ τα

Έ ν τώ  ύπ’ άριθ. 5 0  φύλλψ τής έφη- 
μερίδος ύμών, έδημοσιεύθη ή άπό 20  
Μαρτίου έ . έ'. έπιστολή μου, έν η έξε- 
τέθησαν έπακριβώς τά γεγονότα τά  έκ 
τής άνακρίσεως προκύψχντα έφ’ ών βα- 
σισθέν τό βούλευμα τών Π λημμελειοδι- 
κών Μεσολογγίου μέ παοέπεμψεν έπί 
παραβάσει καθήκοντος καί διαταράξει 
οικιακής ειρήνης, ήτοι διότι έκπληοών 
το καθήκον μου ώς δικηγόρος έ'δωκα 
παραγγελίαν πρός έκτέλεσιν άποφάσεως 
περί έξώσεως κατά τοΰ τρίτου Ίωάννου 
Φαομάκη δικηγόρου, τοΰ καί μηνυτοΰ, 
έγκατασταθέντος είς τήν μίσθιον οικίαν 
έκ συμπαιγνίας μετά τοΰ μισθωτοΰ αύ­
τή ς .—  Έ ν  τί) επιστολή μου δέ ταύτη 
γίγνεται μνεία καί τών δικαστικών λει­
τουργών κ .κ . Μίλησι Είσαγγελέως καί 
Ί ω .  Βκρδή Πρωτοδίκου ώς είσηγητοΰ 
τοϋ παοαπεμπτικοΰ βουλεύματος, τών 
διατυπωσάντων τάς νόμψ καί πράγματι 
άνυποστάτους ώς είρηται κ α τ’ έμοΰ κα­
τηγορίας.

Έ κ  τής επιστολής ταύτης λαμβάνων 
άφορμήν ό έν Μεσολογγίψ συνάδελφός 
μου κ. Ί ω . Φαρμάκης 6 καθ’ ού έγ έ­
νετο ή έκτέλεσις τής περί έξώσεως άπο­
φάσεως, ό άναδεχθείς τό βάρος νά δια- 
σφαλίσν) συμφέροντα άνυπάρκτου σχο- 
λαζούσης κληρονομιάς κείμενης έν Ά -

άξιωματικοΰ ύφ’ ήν καί μόνην ιδιότητα 
κρίνει τοΰτον.

Αί τοιαΰται δμως ένέργειαι τών συμ­
βουλίων δέν φέρουσι τόν τύπον τής ποι­
νής μήτε ταΰτα δρώσιν ώς ποινικόν 
συμβούλιον δικαιούμενον νά έπιβάλλη 
ποινάς. Ταΰτα κρίνουσι μόνον περί τής 
ίκανότητος ή μή τών άξιωματικών τοΰ 
στρατοΰ. Ένψ  αί έπανορθωτικαί ποιναί 
έν αίς καί ή παρεπομένη τοΰ άρθρ. 24  
Π. Ν. σκοποΰσι τήν έν τινι μέτρψ τιμω­
ρίαν τοΰ δράστου. Έ π ί πλέον δέ τά μέν 
συμβούλια είνε έλεύθερα νά άποφασίσωσι 
περί τής ίκανότητος καί αξίας τοΰ είς 
αύτά παραπεμφθέντος άξιωματικοΰ, ένψ 
τά ποινικά δικαστήρια τιμωροΰντα τόν 
ύπάλληλον διά παράβασιν άναγομένην 
είς τά καθήκοντά του είσίν υποχρεωμένα 
έξ αύτής ταύτης τής διατάξεως τού άρθρ. 
24  Π. Ν. νά άπαγγείλωσι τήν άπό τής 
θέσεώς του έκπτωσιν καί πρόσκαιρον ά­
νικανότητα αύτοΰ πρός άνάκτησιν ταύτης 
καί μόνον τόν χρόνον τής διαρκείας δι­
καιούνται νά όρίσωσιν έντός δεδομένου 
όρίου (Α. Π. 1 14]37 95]53). Έ κ  πάντων 
τούτων άγόμεθα είς τό άσφαλές συμπέ­
ρασμα, δτι τό άρθρ. 60  Γ Ρ Ξ Ε ' νόμου 
ούδεμίαν διατυποϊ ποινήν καί συνεπώς δέν 
δύναται νά άποκλείση τής έφαρμογής της 
τήν γενικήν διάταξιν τού άρθρ. 24  Π. Ν.

γρινίψ ώς προσωρινός κηδεμών αύτής, 
διά τής έν τώ προτελευταίο) φύλλψ τής 
έφημερίδος ύμών δημοσιευθείσης έπι.στο- 
λής του, ής τό περιεχόμενον, ώς τοΰτο 
διατυποΰται, έγώ τούλάχιστον δέν ήν- 
νόησα καλώς, ύπεραμύνεται τών ώς ε ι -  
οηται σηαειωθέντων δικαστικών λει­
τουργών ώς ένεργησάντων έν τη προκει­
μένη ύποθέσει μ ε τ ’ άκρας εύθυδικίας 
καί χρηστότητος, πειραται δέ έν αύτΐ) 
ά λλ ’ άνεπιτυχώς νά παραστήση ώς έ'κ- 
νομον τήν ένέργειάν μου, άποκαλών έμέ 
μετά θρασύτητος ώς αρχηγόν συστασιω­
τών καί ανευλαβή πρός τούς ανωτέρω 
δικαστικούς λειτουργούς.

Ά λ λ ’ εύτυχώς ό ’Ά ρειος Πάγος διά 
τής έν τψ μεταξύ έκδοθείσης καί δημο- 
σιευθείσης άποφάσεως του, δι’ ής έξη— 
φάνισε τά  παραπέμψαντα έμέ βουλεύ­
ματα έπί ταΐς άνωτέοω πράξεσι, πρός 
δέ καί ή κατά τήν συζήτησιν τής ύπο­
θέσεως ταύτης μακρά άγόρευσις τοΰ παρά 
τώ  Άρείψ Πάγψ κ. Ε ίσαγγελέως, κα - 
κίσαντος τά  δικαστικά συμβούλια έπ ί 
προφανεΐ παρερμηνεία τοΰ περί έςωσεως 
ίσχύοντος νόμου, καί μή άποχρωση αι­
τιολογία αύτών ή μάλλον παντελεΐ ελ ­
λείψει αύτής, μέ άπαλλάττουσι τοΰ κό­
που ν’ απαντήσω σαφέστερον έπί τοϋ 
ίστορικοΰ τής προκειμένης ύποθέσεως, 
οφείλω δμως ν’ άπαντήσώ έπί τής άπο- 
διδομένης έμοί αίτιάσεως δτι άνευλαβώς 
φέρομαι πρός δικαστικούς λειτουργούς 
καταλήξαντας είς τό άνωτέοω πόptσμoc 
των κατόπιν μακοας καί έπιμμεελημενης 
άνακρίσεως, ώς διατυποϊ ταύτην έν τ $  
ώς εί'οηται επιστολή του ό κ. Φαρμά­
κης. Ό  Είσαγγελεύς κ. Μίλησις ύπο- 
λαμβάνων δτι οί δικηγόροι δέν ΐσταντοα 
είς τό ίίψος τής άποστολής των, καί δτι 
ενεκα τούτου δύνανται νά ύποπέσωσιν 
καί είς τάς βαρυτέρας τών παραβάσεων 
τοΰ Ποιν. Νόμου, εύθύς ώς ύπεβλήθη 
κα τ’ έμοΰ ώς δικηγόρου μήνυσις παρά 
τοϋ κ . Φαρμάκη, έξ άδικαιολογήτον» 
προκαταλήψεως δομηθείς, καί χωρίς καν 
νά μελετήση τό νόμψ βάσιμον αύτής 
διέταξε τον έν τ·?ί Εισαγγελία τότε 
Γραμματέα του κ. Π . Μποΰτον νά προ- 
παρασκευάση τό κατηγορητήριον δπως 
είσαχθνί έντός 5 ήμερών είς τό άκροα- 
τήριον τοΰ Πλημμελειοδικείου έπί τη  
άντιρρήσει δέ τούτου δτι δέν είνε ορθόν 
νά είσαχθη άμέσως είς δίκην άνευ προ­
εισαγωγικής τούλάχιστον άνακρίσεως, 
διέταξε τόν Είρηνοδίκην Άγρινίου νά 
ένεργήση κ α τ’ έμοΰ προεισαγωγικήν άνά- 
κρισιν καί τό πόρισμα νά τψ ύποβάλη 
έντός 2 4  ωρών. Καίτοι δέ έκ τής οΰτω 
έσπευσμένως ένεργηθείσης άνακρίσεως 
προέκυψε τό πράγματι άνυπόστατον τής 
μηνύσεως, ό κ. Είσαγγελεύς παρήγγειλε 
τήν πρόοδον τής κατηγορίας.

Συμφώνως δέ πρός τοΰτο έγένετο ή 
πρότασις πρός τό Δικαστικόν Συμβού­
λιον, έπ ί τί) βάσει δέ ταύτης ό πρωτό­
δικης κ. Ί ω .  Βαρδής, δστις καί έξω δί- 
κως έγένετο γνώστης τής ύποθεσεως

έπί τών ύπό τών άστυνομικών ύπαλλή- 
λων διαπρατΐομένων παραβάσεων τών 
καθηκόντων των (Α. Π. 169]901 176] 
900  Γνωμ. Θεμ. ύπό Α. Π. 33]904) 

Ά λ λ ά  καί άπό πρακτικής άπόψεως έ- 
ξεταζομένη ή ύφ’ ήμών ύποστηριζομένη 
γνώμη δέον νά θεωρηθή ώς όρθή. 'Ω ς έν 
τοίς προηγουμένοις έλέχθη ή παραπομπή 
τοΰ πταίσαντος έν τή ένασκήσει τών κα­
θηκόντων του καί διά τά καθήκοντά του 
ταΰτα άστυνόμου, ένώπιόν τοΰ άνακρι- 
τικοΰ συμβουλίου είνε ύποχρεωτική μό­
νον έάν ή έπιβληθεΐσα πο^ή είνε πλέον 
τών έξ μηνών φυλάκισις. Ύπάρχουσιν 
δμως καί άδικήματα άναγόμενα είς τά 
καθήκοντα τών δημοσίων ύπαλλήλων, ά- 
τινα δέν τιμωρούνται διά έξαμήνου φυ­
λακίσεως, ή καί δέν τιμωρούνται παντά- 
πασιν διά φυλακίσεως άλλά μόνον διά 
χρηματικής ποινής, ώς λ.χ. έπί παραβά- 
σεως καθήκοντος τοΰ άρθρ. 487  Π. Ν. 
Είνε γνωστόν άπό πρακτικής άπόψεως 
όπόσας ρυπαρότητας τών δημοσίων ύ­
παλλήλων συγκαλύπτουσι πολλάκις τά 
δικαστήρια διά τοΰ χαρακτηρισμού ώρι- 
σμένου τινός άδικήματος ώς παραβάσεως 
καθήκοντος. Τοΰτο δέ πράττουσι διότι 
συμβαίνει πολλάκις ή διά τό ώρισμένον 
άδίκημα έπιβαλλομένη ποινή νά κρίνεται 
καί κατά τό κατώτερον έτι δριον αύτής
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καί έν Άγρινίω δπου συχνά ή'ρχετο 
πρός ενεογειαν άνακρίσεων καί έν Με- 
«ολογγίω παρά συναδέλφων μου, καί 
ώς δικαστής λαβών (Λερός είς τήν έ'κδο- 
σιν τ·?ίς ύπ’ ά ριθ .  9 7 5 )1 9 0 5  άποφάσεως 
τοϋ Πρωτοδικείου Μεσολογγίου δι’ -Τής, 
συνεπείς έφέσεως τής περι έξώσεως ά- 
ποφάσεως του Είρηνοδίκου ’Αγρίνιου 
■παρά τοϋ Ί ω .  Φαρμάκη, έλύθη τό ζή - 
ττιμα της νομής της μισθίου οικίας ύπέρ 
της εκμισθωτοίας, καί έκ της άνακρί­
σεως, έποιησατο είσηγησιν δπως γείνν) 
δέκτη παρά τοΰ Δικαστικού Συμβουλίου 
ή πρότασις τοϋ κ.Είσαγγελέως ώς νόμι­
μος καί έκ τοϋ δεδομένου τνίς άνακρί­
σεως προκύπτουσα.

Έ κ  τοϋ περιστα^ικοϋ δέ τούτου δύ- 
νασθε νά συλλάβετε άμυδράν ιδέαν, Κύ­
ριε συντάκτα, περί τοΰ κινδύνου, τόν ό­
ποιον διατρέχουσι νά καταδιωχθώσιπαρά 
τινωνδικαστικών λειτουργών οί δικηγόροι 
εκείνοι, οΐτινες Οά έ'χωσι τό σθένος νά 
έλέγξω σι έν τω  μέτρω τών λογικών 
ορίων της νομιμότητος παρεκτροπάς αύ­
τών έν τνί διαχειρίσει τών ύψηλών αύ­
τών καθηκόντων ώς λειτουργών της Θέ- 
μιδος.

ΙΙρό τοΰ κινδύνου δέ τούτου όρρωδοϋν- 
τες άνέχονται οί πλεϊστοι τών δικηγό­
ρων καί τάς μεγαλειτέοας τών ύπερβα- 
σιών αύτών, τινές δέ τούτων καί προσ­
π ελά ζουν τούτους κολακεύοντες ΐνα 
έφελκύσωσι έφ’ εαυτούς την συμπάθειαν 
■των.—  Ουτω δέ έκλείποντος τοΰ σοβα- 
ροΰ έλέγχου έκ μέρους τών πολλών 
έκτρέπονται τινές τών δικαστικών λ ει­
τουργών είς βαθμόν προκαλοΰντα την 
άπόγνωσιν έκείνων οΐτινες έπί της Δι­
καιοσύνης καί μόνης στηρίζουσι την ευη­
μερίαν τοϋ χειμαζομένου δεινώς Πολι­
τειακού Σκάφους.

Άγρίνιον 24 Μαίου
Δέξασθε μ ετ ’ άκρας ύπολήψεως 

'E s a u .  Ρ ή κ α ς  
Δ ικη γό ρο ς έν  Ά γ ρ ιν ίω

ΙΩΑ Ν Ν Ο Υ Ζ. ΧΑ ΤΖΗ Λ Ο ΥΚ Α

Π Ε Ρ Ι  Τ Η Σ  Π Ρ Ο Ξ Ε Ν Ι Κ Η !
Δ ΙΚ Α Σ Τ ΙΚ Η Σ  Δ ΙΚ Α ΙΟ Δ Ο Σ ΙΑ Σ

Ε Ν  Τ Ο Υ Ρ Κ Ι Α ι

Ύ π ό  τον τίτλον τοΰτον ό νεαρό; δικηγό­
ρος καί υφηγητής τοΰ Διεθνούς Δικαίου έν τω 
Έ θνικώ  ΙΙανεπιστημίω κ. I .  Ζ. Χατζηλου­
κας έξέδωκε χρησιμώτατον ύπό πασαν έποψιν 
εργον, ουτινος ή ελλειψις παρ’ ήμΐν ήτο είς 
άκρον έπαισθητή ού μόνον ενεκεν της μεγά­
λης σπουδαιότητος αύτοΰ άπό επιστημονικής 
έν γένει άπόψεως, αλλά καί τοΰ ίδιαιτέοου έν- 
διαφέροντος, δπερ κέκτηται διά τόν νομικόν 
παο’ήμϊν κόσμον ώς έκ τών διαοκών έν Τουο- 
κίοι Ελληνικώ ν Προξενικών δικαστηρίων και 
τής πληθύος τών αυτόθι βιούντων όμογενών 
ήμών. ’Εντούτοις ούδείς μέ/ρι τοΰδε έπει- 
ράθη νά θίξη τό δυσχερές τοΰτο θέμα, καί ό 
κ . Χατζηλουκας έκαινοτόμησεν όμολογουμέ- 
νως έν τούτω θέσας στερρόν τόν θεμέλιον λί­
θον μελλουσών έ π ’ αύτοΰ έογασιών.

Τό βίβλίον τοΰ κ Χατζηλουκα διαιρείται 
εις τρία μέρη, ών τό μέν πρώτον περιλαμβά­
νει άπαξαπάσας τάς Capitulations και συνθή-

κας έν γένει αίτινες συνήφθησαν μετά τώ/ 
Βυζαντινών Αύτοκρατόρων πρώτον, καί τών 
Τούρκων Σουλτάνων ύστερον έπί τής δικαστι­
κής έξουσίας τών Προξένων, καί ών φυσικώς 
ή περισυλλογή δεν υπήρξε έργον ήμεοών μόνον 
ούδ^ήτο δυνατόν έν Έ λλάδι νά συντελεσθή 
ώς έκ τής έλλείψεως πηγών, τό δέ δεύτερον 
τά έν τή  πρακτική σήμερον κρατοΰντα άπό 
άπόψεως ού μόνον τής ήμετέρας Προξενικής 
Νομοθεσίας άλλά καί τών κυριωτέρων Εύρω- 
παϊκών, ών έν πολλοϊς αυτούσια τά κείμενα 
παραθέτει ό κ. Χατζηλουκας.

Τέλος έν τώ τρίτω μέρει ό συγγραφεΰς εξε­
τάζει την έν τώ Διεθνεϊ Δικαίω έπικρατοΰ- 
σαν ανωμαλίαν ταύτην τοΰ θεσμοϋ τών έν 
Τουρκία δικαστών προξένων, καί καταρρίπτει 
δι’ αδρών ιστορικών έπιχειρημάτων τήν έν 
άπασι τοΐς Εύρωπαϊκοϊς συγγοάμμασι έπικοα- 
τοΰσαν γνώμην περί τών Capitulations ώς ό®ει- 
λομένων δήθεν είς τήν Γαλλίαν καί είς τάς 
συμβάσεις τών διαφόρων ευρωπαϊκών κρατών 
μετά τής Τουρκίας.

Τοιοΰτον έν γενι/αϊς γραμμαΐς τό βιβλίον 
τοΰ κ. Χατζηλουκα, τό πρώτον έπί τής Προ­
ξενικής ήμών Νομοθεσίας έργον, δι’ ου όντως 
έπλουτίσθη ή νομική παρ’ ήμΐν φιλολογία, 
και ουτινος άτυχώς εύουτέραν άνάλυσιν δέν 
μας έπιτρέπει ό στενός τής «Δικαιοσύνης» 
χώρος νά κάμωμεν.

Τ Ο ΙΣ  ΣΥ Μ Β Ο Λ Α ΙΟ ΓΡ Α Φ Ο ΙΣ
θ έ μ α

Ή  Α. έ'χουσα οικίαν περιελθοΰσαν 
αύτνί διά δωρεάς έν ζων) ανταποδοτικής 
καί άμετακλητου παρά τνίς πενθερας 
της, παρεχώρησε ταύτην είς υποθήκην 
ύπό την έγγύησιν τοϋ συζύγου τη ς— 
(μέλλοντος μόνου κληρονόμου υίοΰ τής 
δωρητρίας) ό όποιος έπιπροσθέτως, άνα- 
γνωρίζει τήν δωρεάν ταύτην παρά τής 
μητρός του πρός τήν σύζυγόν του ίσχυράν.

’Ερω τήματα.
Α '. Δύναται ό έγγυηθείς σύζυγος 

μετά τόν θάνατον τής δωρητρίας μη­
τρός του νά προσβάλλνι διά μ έμψ εω ς  
τήν δωρεάν, έάν αυτη προσβάλλνι τήν 
νόμιμον μοίραν του καί ζητήσνι τήν ανα­
τροπήν τής δωρεάς ;

Β ' .  Έ άν πλήν τοΰ έγγυηθέντος υίοΰ 
ύπάρχν) καί έτερος, ή προσβολή τούτου 
(μή άναμ-.χθέντος είς τό δάνειον τής 
δωρεοδόχου νύμφης του) καί ή τυχόν 
επιτευχθεΐσα διά τής μ έμ ψ εω ς ανα­
τροπή  τής δωρεάς, έπηρεάζει τό ένυ- 
πόθηκον δικαίωμα τοϋ δανειστοΰ (τρί­
του};

Γ ' .  Έάν μεταβιβασθή ή κυριότης τοΰ 
δωρηθέντος ένυποθήκου κτήματος (ή 
καί πρό τής ύποθήκης) παρά τής δωρεο­
δόχου τρίτφ τινί, χωρεΐ κατά τούτου 
ή περί μέμψεως άγωγή άστοργου δω­
ρεάς, παρά τινων καί πότε ;

Δ '. ΙΙοΐος κίνδυνος έν γένει δύναται 
ν’ απειλή τόν άποκτήσαντα έμπράγμα­
τον δικαίωμα έπί τοΰ δωρηθέντος κτή ­
ματος δανειστήν, ή τόν τρίτον κάτοχον 
γενόμενον κύριον διά μεταβιβάσεως 
αύτοΰ ;

’Εν Άθήναις 6 ’ Ιουνίου 1907
Ε ίΌ ύ ν ιιος Γ κ ο ρ ϊίό α ς  

Συμβολαιογράφος
έν Άθήναις '

π ε ρ ι λ η ψ ι ς

Τό δικαστήριον τών έν Λαμία: Πρωτο­
δικών διά τής ΰπ’ άριθ. 233 τοΟ 1907 έτους 
άποφάσεως του, δεχθέν τήν άπό· 6ης Σ επ τεμ ­
βρίου 1906  άγωγήν τοΰ Νικ. Μίχα, κατοίκου 
Στυλίδος, κατά τής συζύγου του Αικατερίνης 
τό γένος Ή λία Τσάκωνα κατοίκου ώοαύτως, 
έκήρυξε διαλελυμένον τόν μεταξύ τούτων υφι­
στάμενον γάμον.

Έν Λαμία ifj 30 Μαΐου 1907 
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος τοϋ Ν. Μίχα 

Γ .  Π α π α Λ τερ γίο ν

Ά ριθ. 703 .
Τό Α '. Είρηνοδικείον Βορείου Πλευράς 

Αθηνών
* Συγκείμενον έκ τοΰ Είρηνοδίκου Ά χ ιλ . 
Σ . Οίκονομοπούλου.
Συνεδριάσαν δημοσία έν τώ άκροατηρίω του 
τή 9 Μαρτίου 1907 παρουσία καί τοΰ 
ύπογραμματέως Παν. Π. Άοβανίτου ΐνα δι- 
κάση έπί τής επομένης ύποθέσεως μεταξύ.

Τοΰ ένάγοντος ’Όθωνος Παναγιωτάκη, 
κατοίκου Αθηνών παραστάντος διά τοΰ πλη­
ρεξουσίου του δικηγόρου Ίωάν. Άνδοια και

Τοΰ έναγομένου Σταματίου Τσαμαδοΰ, κα­
τοίκου Αθηνών απόντος

'Ο  ένάγων διά τής άπό 2 ’ Ιουνίου 1906 
αγωγής του ήτήσατο νά ύποχοεωθή δ έναγό- 
μενος άλληλεγγύως μετά τοΰ συνεναχθέντος 
αύτώ Σπυρ Δεληγιάννη καί διά προσωρινής 
τής άποφάσεως έκτελέσεως νά τώ πλ·ηρώσω- 
σιν έντόκως δραχ. πεντακοσίας είκοσι (520) 
διά καθυστερούμενα μισθώματα τών μηνών 
Μαρτίου, Απριλίου, Μαίου και ’Ιουνίου 1906 
τοΰ διά τοΰ ΰπ’ άριθ. 1090 τοΰ 1905 συμβο­
λαίου τοΰ συμβολαιογράφου Αθηνών Μ. Οικο­
νόμου, άντίμηνιαίου μισθώματος προπληρωτέου 
έκ δρ. εκατόν τριάκοντα ύπό τήν άλληλέγγυον 
έγγύησιν τοΰ Σ τ .  Δεληγιάννη, έκμισθωθέντο; 
πρός τόν Σταμ. Τσαμαδόν μαγαζείου τής ιδιο­
κτησίας Νικολ. I I .  Νικολάου, έπικυρωθή ή 
δυνάμει τής ΰπ’ άριθ. 2218 τοΰ 1906 ποά- 
ξεως τοΰ Προέδρου τών έν Άθήναις Πρωτο­
δικών ένεργηθεΐσα διά τής άπό 2 ’Ιουνίου 
1906 έκθέσεως τοΰ δικαστ. κλητήρος τών 
έν Άθήναις Πρωτοδικών Θ. Ζάχου συντηρη­
τική κατάσχεσις έπί τών έν αύτή άναφερο- 
μένων κινητών πραγμάτων τοΰ έναγομένου, 
διαταχθή ή διά δηαοσίου πλειστηοιασμοΰ έκ- 
ποίησις τών κατασχεθέντων, διορισθή πρός 
τοΰτο συμβολαιογράφος καί Λαταδικασθή ό 
έναγόμενος είς τά έξοδα καί τέλη.

’Επί τής ύποθέσεως ταύτης έξεδόθη ή ύπ’ 
άριθ. 1473 τοΰ 1906 άπόφασις τοΰ ειρηνοδι­
κείου τούτου, ήν ό έναγόμενος έξεκάλεσεν 
ένώπιον τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών διά τής 
άπό 12 ’Ιουλίου 1906  έφεσεώς του, άπό τοΰ 
δικογράφου τής όποιας παρητήθη διά τοΰ άπό 
πρώτης Νοεμβρίου 1906 πρακτικοΰ μεθ’ 8 
είσή/θη ή ύπόθεσις κατά τήν άνω δικάσιμον 
διά τής άπό 15 Φεβρουάριου 1907 κλήσεως 
τοΰ ένάγοντος, ουτινος ό πληρεξούσιος άνη- 
νέχθη εις τάς έγγράφους προτάσεις του.

’ Ιδού τήν δικογραφίαν— Σ/.εφθέν κατά τόν 
Νόμον.

’Επειδή ώς προκύπτει έκ τοΰ άπό 24 Φε­
βρουάριου 1907 άποδεικτικοΰ τοΰ δικαστικοΰ 
κλητήρος τών έν Άθήναις Πρωτοδικών Θ. 
Ζάχου, δ έναγόμενος έκλητεύθη ποοσηκόντως 
έπιδοθείσης τω πληρεξουσίω καί άντικλήτω 
αύτοΰ δικηγόρω Α. Κιτσικοπούλω τής ύπό 
κρίσιν άπό 15 Φεβρουάριου 1907 κλήσεως, ής 
νόαιμος έξ αναβολής τών συνεδριών τοΰ Ε ι­
ρηνοδικείου τούτου δικάσιμος, συνέπιπτεν ή 
έν άρ^ή τής παρούσης σημειουμένη, μή κατ’ 
αύτήν έμφανισθείς οπως προσκομίση τάς έπί 
τοΰ έπιβληθέντος αύτώ ύπό τής προεκδοθεί- 
σης ύπ’ άριθ. 1473 τοΰ 1906  άποφάσεως τοΰ 
Ειρηνοδικείου τούτου θέματος άποδείξεις, δέον 
όπως δικασθή ερήμην και κηρυχθή έκπτωτος

τοΰ δικαιώματος τής άποδείξεως τοΰ έν λόγω 
θέματος, άφ’ ου ή έπιβαλοΰσα τοΰτο άπό®α- 
σις, έκοινοποιήθη ποοσηκόντως τώ έναγοαένω, 
ώς δείκνυσι τό άπό 10 ’Ιουλίου 1906 «πό- 
δεικτικόν τοΰ δικαστικοΰ κλητήρος τών έν 
Άθήναις Πρωτοδικών β .  Ζάχου καί παοήλθεν 
ή τα/θεΐσα δι’ αύτής προθεσμία, θεωρηθή δ’ 
αποδεδειγμένον τό εναντίον τών έν τώ έπι- 
βληθέντι αύτώ θέματι ίσχυοισμών.

’Επειδή ό ένάγων διά τών κατατεθ:ισών· 
έγγράφων προτάσεών του δηλοϊ δτι ποός άπό- 
δειξιν τοΰ διά τής προεκδοθείσης ΰπ’ άριθ. 
1 4 7 3 (1 9 0 6 ) άποφάσεως έπιβληθέντος αύτώ 
θέματος, έπάγει τω έναγομένω δρκον, δεκτός 
ουτος και έπιβλητέος έστιν ώς νομίμως έπα- 
γόμενος, καθόσον όρκος έπάγεται κατά πασαν. 
στάσιν τής δίκης καί περί παντός γεγονότος 
εις λύσιν διαοορας τίνος τείνοντος.

Διά ταΰτα
Δικάζον έρήμην τοΰ έναγομένου.
Κηρύσσει αυτόν έκπτωτον τοΰ δικαιώματος 

τής άποδείξεως τοΰ διά τής ύπ’ άριθ. 1473· 
του 1906 άποφάσεως τοΰ Ειρηνοδικείου τού­
του έπιβληθέντος αύτώ θέματος.

Θΐωρεϊ αποοεδειγμενον τό έναντίον τούτου.
Απορρίπτει τόν περι έξοφλήσεως τής έπι- 

δίκου απαιτησεως ισχυρισμόν τοΰ έναγομένου.
Άναβάλλον δέ τήν|έπϊ τής ουσίας καί τών 

έςόδων οριστικήν άπόφασίν του.
Υποχρεοϊ τόν έναγόμενον ΐνα ένώπιον τοΰ 

Ειρηνοδικείου τούτου δημοσία συνεδριάζοντος 
έν τώ  άκροατηρίω αύτοΰ καθ’ ήμέραν καί ώραν 
συνήθη τών συνεδριών του, τήν πρώτην αύ- 
τοΰ δικάσιμον μετά πάροδον πενθημέρου άπό 
τής νομίμου τής παρούσης κοινοποιήσεως, 
δηλώση άν δέχηται ή άντεπάγη καί έν άπο- 
δοχή οώση παραχρήμα έπί τοΰ ίεροΰ Εύαγ- 
γελίου τόν έξής έπακτόν οοκον «όμνύω είδώς 
καλλιστα τας εις τήν ψευδορκίαν έπιβαλλο- 
μενας ποινας οτι, οεν είνε αληθές οτι ό ένά­
γων μοί παρέσχεν έλευθέραν τήν χρήσιν τοΰ 
περί ου πρόκειται μισθίου κατά τόν έν τή  
άγωγή του άναφερόμενον χρόνον. Οΰτως εί'ή 
μοι ό Θεός βοηθός καί τό ιερόν αύτοΰ Εύαγ- , 
γέλιον.

Μεθ’ 8 γενήσεται κατά τήν αύτήν ώς και 
άνω δικάσιμον καί ή περαιτέρω τής ύποθέ­
σεως συζήτησις.

’Εκρίθη, απεφασίσθη καί έδημοσιεύθη έν 
Άθήναις παραχρήμα τή 9η Μαρτίου 1907.

'Ο  Ε ίρ η ν ο δ ίκ η ς 
Ά λ ί ξ .  0 1 ν. ο ν ο ιι ό π ο ΐ ’ΛΟς

Ό  'Τ π ο γ ρ α μ μ α τεύ ς  
Π . ’Α ρβ α ν ίτη ς

, Ακριβές άντίγραφον.
Άθήνησι τή 23 Μαρτίου 1907 .

'Ο  Γ ρ α μ μ α τεύ ς  
Ί ω .  Β ο ν λ π » ώ τη ς

Μέ πασαν έπιφύλαξιν τών δικαιωμάτων μου 
πας αρμόδιος κλητήο έντέλλεται νά επιδώση 
νομίμως τήν παρούσαν πρός τόν κ. Εισαγγε­
λέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών διά τόν ά­
γνωστου διαμονής άντίδικον Σταμάτιον Τσα­
μαδόν, πρός γνώσιν του καί διά τάς νομίμους 
συνεπείας, καλούμενον αμα και πρός περαι- 
νέρω συζήτησιν τής ΰποθέσεως.

Άθήνησι, τή 2α ’Ιουνίου 1907 .
Ό  πληρεξ. δικηγόρος τοΰ Όθωνος ΙΙα- 

ναγιωτάκη. Ί ω .  Γ .  Ά ν δ ρ ια ς

Ζ η τ ε ί τ α ι  ό λ ό χ λ η ρ ο ς  ή  α ε ιρ »  

τή ς  Π ε ίρ α ς  Ίω χ ν ν ίδ ο ι»  χαί τή ς  
Θ έ μ ιδ ο ς  η  χαί κ α τ ’ ιδίαν τό μ ,ο ι 

έκατερα,ς το ύ τω ν  ε ίς  ταμ.ήν βι>μ.> 

φέροοπαν. Π λ η ρ οφ ο ρ ία ν  η α ρ ’ 
ήμ.Εν.

Ί ν π ο ι ς  I I .  Α . Π ετρά κον

ώς δυσανάλογος πρός τε τήν πραξιν αύτήν 
καί τήν κατάσταση/ τοϋ τψωρητέου ά- 
τόμου (λ. χ. γέρων, πατήρ πολυμελοϋς 
οίκογενείας, πάσχων κλπ.). Άποβλέπουσι 
δέ κυρίως οδτω χαρακτηρίζοντα τήν 
πραξιν είς τό νά άπαλλάξωσι μέν τήν πο­
λιτείαν άχρηστου ή κακοήθους δπαλλή- 
λου, χωρίς δμως καί νά καταστρέψωσι 
τό άτομον ή τήν οίκογένειαν. Έ άν λοι­
πόν άξιωματ^κός τής χωροφυλακής τι- 
μωρηθή ώς άστυνόμος ή διά φυλακίσεως 
κάτω τών §ξ μηνών ή μόνον διά χρημα­
τικής ποινής έπί παραβάσει καθήκοντος, 
δύναται άκινδύνως νά παραβαίνη τά κα­
θήκοντα του μόνον φόβον έχων τόν τής 
μεταθέσεως καί ταύτης έάν ήθελεν έγ- 
κρίνη τά Ιποπτικόν συμβούλιον μεταφέ- 
ρον οδτω άπό τής μιας θέσεώς του είς 
τήν άλλην τήν κακοήθειαν καί τήν άνι- 
κανότητά του ώσεί ή νέα θέσις του νά 
μή άποτελή τμήμα τοΰ δλου Κράτους.

Ά λλά  δύναται νά παρατηρήση τις δτι, 
ώς καί άνω έξετέθη, δ αρμόδιος υπουρ­
γός εχει πάντοτε τό δικαίωμα νά παρα- 
πέμψη τόν τοιοΰτον άξιωματικόν ένώ­
πιον τοΟ πειθαρχικού συμβουλίου.

Τοϋτο είνε άληθές. Ά λ λ ’ ήθελεν είσθαι 
περίεργον έάν ό νόμος καί τόν άνώτερον 
έτι υπάλληλον τοΰ Κράτους τόν τιμωρη- 
θέντα έπί παραβάσει καθήκοντος ή έν

γένει διά παράβασιν άναγομένην είς τά 
καθήκοντα του έστω καί διά τριημέρου 
φυλακίσεως νά τόν κηρύσση αύτοδικαίως 
έκπτωτον τής ήν κατέχει θέσεως τόν δέ 
υπενωμοτάρχην τής χωροφυλακής νά 
περιβάλλη διά τοσαύτης στοργής καί με- 
ρίμνης ώστε νά μή άρκήται είς τήν κρί­
σιν 5 δικαστών άλλά νά άξιο! δπως τίθε­
ται ή άπόφασις των, ώς πρός τήν άπότα- 
ξιν άπό τής θέσεως, ύπό τήν άρνησικυ- 
ρίαν έτέρου συμβουλίου καί τούτου διοι­
κητικού, τό όποιον έν πάση περιπτώσει 
δύναται νά άποφανθή δτι δ τοιοΰτος ά- 
στυνομικός ύπάλληλος δέν είνε άχρηστος 
καί ώς στρατιώτης καί οΰτω νά παράσχη 
διαβατήριον δπως είσβάλη έκ νέου είς 
τήν κοινωνίαν ώς άστυνόμος. ΈνίΒ ά- 
κριβώς διά τούς άστυνομικούς ύπαλλή- 
λους εδει νά ύπάρχωσι μεγαλείτεραι ποι- 
ναί καί πλειότεροι περιορισμοί προβλέ- 
ποντες περί ταχείας έκ τής θέσεώς των 
έκπτώσεως ένεκα τών πολλών καί σπου­
δαίων καθηκόντων άτινα είσίν αύτο!ς άνα- 
τεθειμένα τών πλείσ:ων τών όποιων ή 
έκτέλεσις άφίεται είς τήν διακριτικήν 
αύτών έξουσίαν, οϋσης τούτου ένεκεν εύ- 
χερεστέρας τής παραβάσεως αύτών καί 
μάλλον έπικινδύνου διά τήν πολιτείαν.

’Αλλ’ ένφ κατά τόν παλαιόν νόμον 
ΒΡΠ Η ' τοΰ 1893 οί έκπίπτοντες τών ά-

στυνομικών αύτών καθηκόντων άξιωμα- 
τικοί έπανήρχοντο είς τά σώματα αύτών, 
μετά τόν νόμον Γ Ρ Ξ Ε ' τοΰ 1906 δι’ ού 
συνεχωνεύθησαν τά κύρια τοΰ άξιωματι- 
κοΰ τής χωροφυλακής καθήκοντα πρός 
τά άστυνομικά, έρωταται τί γενήσονται 
ουτοι, άφοΰ τό κύριον σώμα τής δημο­
σίας άσφαλείας δέν ύφίσταται ώς σώμα 
αυτοτελές; Είνε προφανής έν τφ καθό­
λου νομοθετήματι ή διαπάλη τών αντιθέ­
των προσπαθειών τοΰ νομοθέτου, έπιζη- 
τήσαντος άφ’ ένός μέν νά μεταβάλη τήν 
χωροφυλακήν είς σώμα άστυνομικόν δ­
πως δικαιολογήση τήν έπί εύρυτέρων 
βάσεων όργάνωσιν αύτής, άφ’ έτέρου 
δμως νά διατηρήση αύτό ώς σώμα χω ­
ροφυλακής καί ίδίως τούς άξιωματικούς 
καί ύπαξιωματικούς ώς βοηθητικά όρ­
γανα τής ένεργοΰ στρατιωτικής δυνάμεως 
(άρθρον 50  καί 51). Τό δτι τό τελευταίον 
τοϋτο έπετεύχθη διά σαφών καί ώρισμέ- 
νων διατάξεων είνε άναμφισβήτητον, έπί­
σης δμως άναμφισβήτητον είνε δτι μετά 
τόν νόμον Γ Ρ Ξ Ε ' μήτε ίδιον σώμα χωρο­
φυλακής ύπάρχει πλέον, μήτε έδαφος έ ­
νεργείας ιδιαίτερον καί άλλότριον τοΰ 
τής άστυνομίας. Ό  χωροφύλαξ είνε καί 
άστυνόμος καί τάνάπαλιν. Έ φ ’ δσον δ­
μως ή ίδιότης τοΰ άξιωματικοΰ καί ύπα- 
ξιωματικοΰ τής χωροφυλακής σώζεται

δι’ ειδικών διατάξεων τοϋ νόμου, ό ποι­
νικός δικαστής δ δικάζων τόν ’Αστυνόμον 
ώς άστυνόμον καί διά παράβασιν τών 
καθηκόντων του τούτων, δέν δύναται νά 
θίξη αύτόν ώς στρατιώτην μηδέ νά τόν 
κηρύξη έκπτωτον τής στρατιωτικής του 
ιδιότητος διότι περί τούτου κατέστη 
άλλο σώμα αρμόδιον, τό άνακριτικ,όν 
συμβούλιον.

Έ άν δέ μετά τήν έκπτωσιν έκ τών ά- 
στυνομικών καθηκόντων τοϋ άξιωματικοΟ 
ή ύπαξιωματικοΰ, δέν μένη αύτφ ίδιον 
στάδιον ένεργείας, έάν ό τοιοΰτος έκ­
πτωτος τών άστυνομικών καθηκόντων ά- 
ξιωματικός τής χωροφυλακής παραμένη 
δημόσιος ύπάλληλος ψιλφ όνόματι, είς 
τήν πολιτείαν άπόκειται νά μεριμνήση 
περί αύτοΰ, άφοΰ οδτω ήθέλησεν αύτόν. 
Υπάρχει νομίζομεν τό μέσον τής διαθε- 
σιμότητος δι’ ού δύναται νά άποκοπώσιν 
αί άξιώσεις τοΰ τοιούτου άξιωματικοΟ 
έπί τοϋ δημοσίου ταμείου. Έ κ  τής δυ- 
σχερείας δμως ταύτης τής διοικητικής 
δέν είναι όρθόν νά άντλώμεν συμπερά­
σματα περί τής έννοιας τής διατάξεως 
τοΰ άρθρ. 60  τοΰ ,ΓΡ Ξ Ε ' νόμου.


