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Τόοον iv  Γ ερμ αν ία  δ συν και απ αντα
χού τον πεπολιτιομένου κόσμου ζω ηρά  
έκπαλαι διεξάγεται ουζψ η οις  έπ ί τοΰ  
φαινομένου τής όλονεν έξαπλώ σεω ς τοϋ 
εθ ίμου  τής μονομαχίας. 'Η  κίνηοις αΰτη, 
ίν  Γ ερμ ανία  είδικώ τερον, κατέστη  επ' 
έσχατων ζω η ροτέρα συνεπεία τής Αποβο
λής προτάσεω ς νόμου, δ ι ’ ου έπ ιδ ιώ κε-  
ται ή αυστηρά τοϋ άδικήματος τής έξυ- 
βρίαεω ς τιμω ρία και ή άντικατάστασις  
ίν  αύτώ είς τάς περισαοτέρας π ερ ιπ τώ 
σεις τής χρηματικής ποινής δ ιά  τήν π ο ι
νής τής κρατήσεω ς ή φυλακίσεως. Διά 
τοΰ μέσου τούτου έλπίζεται, ΰπό τών 
συντακτών τουλάχιστον τοΰ εν λόγω νο
μοσχεδίου, δτι θ ά  περιστολή ονσιω δώ ς  
τό ΰπό πλείστας επόψεις αδικαιολόγητον  
’έθ ιμον τής μονομαχίας. Ή  γνώμη δμω ς  
αυτη δεν φαίνεται νά έγένετο δεκτή έν- 
θουσιω δώ ς ΰπό τών επιστημόνων, π ρ ώ 
τος δε ό έν τώ  Πανεπιστήμιο) "Αΐδελ- 
βέργης καθηγητής VOI1 Lilienthal 
δημοσιεύει έν τώ  νομικώ  π εριοδικώ  τοϋ
Βερολίνου  «Deutsche Juristen Zei- 
tung» μελέτην, δι ής άρκετά  πειοτικώς  
άποδεικνύει δτι ή γνώμη αϋ ιη  είνε κατά  
βάσιν έσφαλμένη καί δτι ή περιστολή ή 
ή έξάπ λω σι; τοϋ άδικήματος τής μ ονο
μαχίας δέν είνε αποτέλεσμα άμεσον τής 
ήπιω τέρας ή αυατηροτέρας τιμω ρίας τοΰ  
άδικήματος τής έξυβρίσεως. Τής μελέτης 
ταύτης δημοσιεύομεν σήμερον τό πρώ τον  
μέρος.

'Ως γνωστόν υπεβλήθη έπ’ έσχατων 
πρότασις νόμου, φέρουσα τήν υπογραφήν 
τεσσαράκοντα βουλευτών, δι’ ής ύποδει- 
κνύεται ή άνάγκη τής έπιτάσεως τών 
ποινών κατά τής έξυβρίσεως καί τής με
ταβολής τής διαδικασίας προκειμένου 
περί τής άνακρίσεως καί τής έκδικάσεως 
τοΟ άδικήματος τούτου.

Ή  πρότασις αύτη, άποτέλεσμα ούσα 
προφανώς τής κοινής τρόπον τινά άντι- 
λήψεως, έκ πρώτης δψεως πολλά παρου
σιάζει τά ύπέρ αύτής, καθότι, λαμβανο- 
μένου ύπ’ δψιν δτι τά άδικήματα κατά 
τής τιμής κολάζονται, ώς έπί τό πλεϊ- 
στον, διά χρηματικής ποινής, ή τιμή ύπό 
τοιούτους δρους παρίσταται ώς έμπόρευμα 
ούχί καί μεγάλης άξίας, ή δέ κατ’ αύτής 
προσβολή ώς ψυχαγωγία τις, είς ήν δύ- 
ναται νά έπιδοθή, καί δή άνευ ύπερβολι
κών δαπανών, ό άνθηρότερα έχων τά θυ
λάκια. Άπόδειξιν τούτου άρκετά τρανήν 
παρέχει καί πάλιν ή στατιστική, έν Γερ
μανία τούλάχιστον, καθ’ ήν έν ετει 1904 
άπηγγέλθησαν έν άπάση τή Γερμανία 
60.083 έπί έξυβρίσει ποιναί έκ τών ό
ποιων αί 50.504 είνε χρηματικαί, ήτοι 
τά 83 ο)ο περίπου. Εύνόητον δτι έκ τού
του καί μόνου ούτε εύχερές ούτε καί 
δυνατόν είνε νά συναγάγ-fl τις ειδικώτερα 
καί ασφαλή συμπεράσματα, έφ’ δσον, 
πρό παντός, ή αύτή στατιστική δέν είνε 
είς θέσιν νά παράσχω πληροφορίας 
περί τών κατ’ ίδιαν δρων ύφ’ ους έπε- 
βλήθησαν αί έν λόγψ χρηματικαί ποινα:.

Έ ν  πάση δμως περιπτώσει είνε έκτός 
άμφισβητήσεως δτι σχεδόν κατά κανόνα 
τά δικαστήρια ήμών κολάζουσι τό άδί
κημα τής έξυβρίσεως διά χρηματικής 
ποινής, δντος δέ τούτου δεδομένου, τίθε
ται τό έρώτημα: άποτελει τοΰτο λάθος

τής νομοθεσίας ή τών έφαρμοζόντων 
ταύτην δικαστών; Κατ’ έμέ κριτήν δέν 
δύναται τις κατ’ αρχήν ν’ άπαντήση 
καταφατικώς. 'Ο νομοθέτης, κανονίζων 
τό είδος ή τό μέγεθος τής ποινής, δέν 
είνε έπιτετραμμένον νά έπηρεάζηται ύπό 
τοϋ συναισθήματος τοϋ άδικουμένου, 
άλλά καλείται έν τή πρώ τη  γραμμή 
νά έκτιμήση τήν ένοχήν τοΰ άδικοΰντος, 
ούτως ώστε ένψ πάντοτε σχεδόν τό συν
αίσθημα τοΰ άδικηθέντος είνε πάντοτε 
τό αύτό, ή εύθύνη τοΰ άδικήσαντος ποι
κίλλει άναλόγως πρός τάς περιστάσεις 
καί τά άπώτερα αίτια άτινα έξώθησαν 
τοΰτον πρός διάπραξιν τοΰ άδικήματος 
είτε τής έξυβρίσεως είτε άλλου τινός. 
"Ενεκα τούτου άκριβώς μετά πεποιθή- 
σεως δύναταί τις νά εΐπη δτι έπί τών 
έξυβρίσεων τής ήπιωτέρας ούτως είπεΐν 
μορφής ή χρηματ.κή ποινή είνε ή μάλ
λον προσφορωτέρα, άν μή ή μόνη.

Έ πίσης καί έπί τών περιπτώσεων 
καθ’ άς ό δικαστής καλείται ύπό τοΰ 
νόμου ν’ άπαγγείλΐβ ποινήν κατά τής 
προσωπικής έλευθερίας, δέν δύναται πει- 
στικώς νά ύποστηρίξη τις δτι πρέπει 
νά μεταβληθή τό κατώτερον δριον ταύ
της ή καί τό άνώτατον έπί τό αύστηρό- 
τερον. Ή  πρακτική τούλάχιστον τών 
ποινικών μας δικαστηρίων παγίως έχει 
κηρυχθή κατά τής ύποδεικνυομένης ώς 
άνω καινοτομίας, πάντες δέ οί άμεσώτε- 
ρόν πως συγχρωτιζόμενοι έν τοίς ποινι- 
κοΐς δικαστήριο ις θά έσχον τήν άντίληψιν 
δτι προκειμένου έ  δικαστής νά κολάση 
πάντα έν γένει υβριστήν διά κρατήσεως 
ή φυλακίσεως, άγωνίζεται σχεδόν πώς 
νά καταστήσω τήν ποινήν ταύτην μετριω- 
τέραν. Τό φαινόμενον τοΰτο ούδέν άλλο 
σημαίνει ή δτι ή κοινή συνείδησις, θεωρεί 
ίσως άπεχθές τό άδίκημα τής έξυβρί
σεως, δέν φθάνει δμως μέχρι τοΰ σημείου 
ώστε νά άπαιτή τήν τιμωρίαν τούτου 
διά ποινών τόσον επαχθών δσον αί κατά 
τής προσωπικής έλευθερίας. Τήν ψυχο
λογίαν τής τοιαύτης κοινωνικής άντιλή- 
ψεως κατανοεί τις παρακολουθών τό 
άδίκημα έν γένει τής έξυβρίσεως ύπό 
τήν κοινωνικήν αύτοΰ έκδήλωσιν, καθ’ 
ήν ό ύβριστής δέν θεωρείται, ώς ό κλέ
πτης, ή ό φονεύς ή πας άλλος παραβά
της ιοΰ ποινικοΰ νόμου, c5? κοινωνικός 
έχθρός, άλλ’ ώ ; χαρακτήρ άσθενής ώς 
άνίκανος νά συγκράτηση στιγμιαίόν τι 
πάθος.

Τήν σήμερον δέν δύναται νά γίνη λό
γος περί έξυβρίσεως χωρίς συγχρόνως νά 
συνδυασθή αύτη μετά τοΰ άδικήματος 
τής μονομαχίας. Συνήθως ή μονομαχία 
θεωρείται ώς μέσον ίκανοποιήσεως κατά 
τής ύβρεως πρός άντικατάστασιν τής ά- 
νεπαρκοΰς ίκανοποιήσεως ήν ή πολιτεία 
παρέχει είς τόν ύβρισθέντα διά τοΰ Ποι
νικού νόμου.

Έ κ  τοϋ συλλογισμοΰ τούτου άγονται 
πλεΐστοι εις τό έτερον συμπέρασμα δτι άν 
ή διά τοΰ Ποινικοΰ νόμου παρεχομένη 
ίκανοποίησις καταστή έπαρκεστέρα, έν 
τοιαύτη περιπτώσει ό άριθμός τών μονο
μαχιών θά έλαττωθή ούσιωδώς. Τό συμ
πέρασμα τοΰτο, είς δ φαίνονται καταλή- 
γοντες καί οί ύποβαλόντες τήν άνω πρό- 
τασιν νόμου τεσσαράκοντα βουλευταί, 
έχει πλείστους δσους τούς πολεμίους, 
κατ’ έμέ δέ λίαν δικαίως. Καθότι έκεΐνο 
δπερ διά τής μονομαχίας έπιδιώκεται δέν 
είνε ή αύστηροτέρα τιμωρία τοΰ ύβρί- 
σαντος, άλλ’ ή έπιτυχία ίκανοποιήσεως 
δι’ άλλου τρόπου έντελώς διαφόρου τοΰ 
τρόπου, δστις έπιτυγχάνεται διά τοϋ Ποι
νικού νόμου.

Δύναται νά θεωρηθή ώς ίστορικώς βε- 
βαιωμένον δτι ή μονομαχία ύπήρξε προϊόν 
τής παλαιάς ένόπλου κοινωνίας, διαφέρει

δέ τής μονομαχίας, ώς σήμερον αύτη έξε- 
τυλίχθη, πλήν τών άλλων καί κατά τοΰ
το, δτι τότε μέν έσύρετο ά|ΐέσως ύπ’ άμ- 
φοτέρων τών άντιπάλων τό ξίφος, ένψ 
τήν σήμερον προηγούνται ταύτης ώρι- 
σμέναι διατυπώσεις. "Οπως τότε ούτω 
καί σήμερον, ή μονομαχία άποτελει κρι- 
τήριον τρόπον τινά θάρρους προσωπικού, 
δπερ δέν δύναται τις νά διαφύγη χωρίς 
τόν κίνδυνον νά ύποστή έλάττωσιν τής 
κοινωνικής του άξιοπρεπείας. Δέν είνε 
έπομένως ή μονομαχία άπόδειξις δεινό- 
τητος περί τόν χειρισμόν τών δπλων, 
άλλά θάρρους προσωπικού, ΐνα μή εΐπω- 
μεν άνδρείας, ήν πάσα κοινωνία άπήτησε 
καί άπαιτεί παρά τών μελών αύτής.

Ή  ίκανοποίησις, ήν ή μονομαχία πα
ρέχει δέν είνε ή τιμωρία τοΰ άντιπάλου, 
άλλ’ ή άπόδειξις τοΰ φρονήματος, διά 
τοΰ όποιου πας τις έξυψοϋται είς τά 
βλέμματα τών συγχρόνων του. Διά τού
του παρέχομεν τήν γενικωτέραν μορφήν 
τής μονομαχίας, καθότι άπό ψυχολογικής 
άπόψεως προβάλλουν καί διάφοροι άλ- 
λαι παρεκκλίσεις. Ούτω, άφορμή τής 
μονομαχίας δύναται πολλάκις νά είνε ή 
έπιθυμία τινός νά άφαιρέση  τήν ζωήν 
διά τρόπου εύσχήμου άπό θανάσιμόν του 
εχθρόν, ή ή έλπίς τοΰ νά κορέση συ
ναίσθημα έκδικήσεως, καί άλλα τινά. 
Αί περιπτώσεις αύται, πιθανόν έν ταΐς 
κατ’ ιδίαν περιστάσεσι νά παίζωσι τόν 
κύριον £όλον, ούδείς δμως δύναται νά 
ύποστηρίξγ; δτι δι’ αύτών παρέχεται ή 
γενική άφορμή, έξ ής κατά κανόνα προ- 
καλεΐται ή μονομαχία.

ΑΠΟ Τ Α  Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α  Α Θ Η Ν Ω Ν
’Άρειος Πάγος.— * Ολομέλεια

Α π ώ λ ε ι α  ανωνύμων τίτλω ν εις 
τόν κ ο μ ισ τή ν .— Χ υνέπ εια ι

(Συνεχεία εκ τοΰ προηγουμένου τΐ^ς άγορεύ-
σεω; του  άντεισαγγελέω; κ. Κ . Μανιάκη)

Ή  έκδοθησομένη άπόφασις τοΰ δικα
στηρίου τούτου τότε μόνον θά ήδύνατο 
νά υίοθετήσ^ τήν γνώμην τοϋ’Ακυρωτικοΰ 
έάν ήθελε δεχθή δτι αί λαχειοφόροι όμο- 
λογίαι καί έν γένει οί άνώνυμοι τίτλοι 
είς τόν κομιστήν έξομοιοΰνται μέ νόμι
σμα- άλλά τότε ή τοιαύτην υίοθετοΰσα έκ- 
δοχήν άπόφασις ήθελε προσκρούσει είς 
τήν Γαλλικήν Νομολογίαν (πρβλ. S irey  
1865 (2. 155) καθ’ ήν, ό άνώνυμος τίτλος 
δέν είνε un m onnaie m ais un titre  de 
creance au p orteu r con tre la  B an - 
que, il est un m ode de preuve d’un 
droit ind ep enant de l’ecrit qui le 
con sta te  ήθελε λέγω ή άπόφασις αύτη 
προσκρούσει καί είς τήν ύποστηρίζουσαν 
τήν άνωτέρω γνώμην τών συγγραφέων 
F lan d iv , R ev u e critiqu e Τομ. Β ' σελ. 
4 1 9 — L y on  Caen e t R e n a u lt Ν · 383  
— 387 καί 141. καί άλλων.

Ή δη ούδέν άλλο υπολείπεται ή ό έ
λεγχος τοϋ τελευταίου έρείσματος τής 
ύπ’άριθ. 136 τοΰ 1905 άποφάσεως τοΰ’Α- 
κυρωτικοΰ πρός ήν διεφώνησε τό Β '.Τμή- 
μα. Τό έρεισμα τούτο είνε ούσιώδες, διότι 
άναφέρεται είς τήν διαυγή πηγήν πάσης 
σοφίας, ήτοι είς τάς περί αιρέσεων άρ- 
χάς τοΰ Ρωμαϊκοΰ Δικαίου.

Κατά τήν άπόφασιν τοΰ Άκυρωτικοΰ, 
ή παράδοσις τοΰ τίτλου άποτελεΐ αϊρεσιν  
ύφ’ ήν ό έκδοτης είνε ύπόχρεως νά πλή
ρωσή τό έμφαινόμενον έν τψ τίτλψ ποσόν, 
καί τάς παρεπομένας έξ αύτοΰ άπαιτή- 
σεις είς τόν κομιστήν αύτοΰ, καί χωρίς τό 
παράπαν νά έρευνα έκ τίνος λόγου περι- 
ήλθεν ούτος είς τήν κατοχήν του. Ή  
άπόφασις αύτη τοΰ Άκυρωτικοΰ, άκολου- 
θοΰσα τήν διά προγενεστέρας ύπ’ άριθ.

2 4 0  τοϋ 1894 έξενεχθεΐσαν γνώμην, στη
ρίζεται έπί τοϋ Νόμου 8 πρ. Παν. (18.6) 
καθ’ δν «άν πράγμάτι έπωλήθη δπό αΐ- 
ρεσιν, άν ή αί'ρεσις ήτόνησεν, ούδόλως 
υπάρχει δικαιοπραξία άγορας, ούδ’ έκ 
ταύτης χω ρ .Ι έπερώτησις.»

Ά λλά  τό Ακυρωτικόν, τό στηρίζον 
έπί τοΰ Νόμου τούτου τήν άπόφασιν του, 
δέν Ιλαβεν ύπ’ δψει, ώς ώφειλε, καί δή 
αύτεπαγγέλτως, κατά τόν κανόνα « Ju ra - 
n o v it curia» τό ζήτημα τί πρέπει ν’ ά - 
ποφασισθή κατά τήν μή ύπό τοΰ Νόμου 
τούτου προβλεπομένην περίπτωσιν καθ’ 
ήν «άναπότρεπτα τυχαία συμβεβηκότα, 
άνεξάρτητα δλως τής άνθρωπίνης θελή- 
σεως, κατέστησαν άδύνατον τήν πλήρω- 
σιν τής αίρέσεως.»

Δέν πρόκειται, τή άληθεία, περί ζητή
ματος έπουσιώδους, διότι τό ούσιώδες 
αύτοΰ άποδεικνύεται έκ τοΰ δτι οί έπιφα- 
νέστεροι τών έρμηνευτών τοϋ Ρωμαϊκοΰ 
Δικαίου άναπληροΰσιν έξ άλλων διατά
ξεων τήν σιωπήν τοΰ Νόμου, έφ’ ής στη
ρίζεται τό Ακυρωτικόν, διδάσκοντες δτι 
έν τή περί ής ό λόγος περιπτώσει «ή μή 
έκπλήρωσις τής αίρέσεως έκ μέρους τοΰ 
δφείλοντος νά έκπληρώση αύτήν άποβαί- 
νει άζήμιος είς αύτόν.»

Οί ύποστηρίζοντες τήν γνώμην ταύτην 
είσίν οί έξής Νομοδιδάσκαλοι :

T h ib ea u t, S y stem  §§ 94  καί 954.
G lu ck  Pand. Τομ. 4 σελ. 503.
S e ll, V ersu ch e I I  Σελ. 215.
M uhlenbru ch  I § 109.
Τέλος ό W ind scheid  έν §ψ 92 τοΰ 

Α'. Τόμου παραθέτει έν σημειώσει 6η τά 
χωρία τών πηγών, έξ ών συνάγεται* δτι, 
ώς γενική καθιεροΰται ή άρχή καθ’ ήν, 
«έάν έκεΐνος είς βάρος τοΰ όποιου έπε- 
βλήθη πράξίς τις, έπραξε τό καθ’ έαυτόν 
δπως έκτελέσγ) τήν πραξιν, ή αί'ρεσις 
θεωρείται πληρωθεΐσα».

Έ π ί τοΰ προκειμένου ό κομιστής τοΰ 
τίτλου Ιπραξε τό καθ’ έαυτόν φυλάξας 
τόν τίτλον έν τψ καταστήματι αύτοΰ, 
άλλά τό κατάστημά του άπετεφρώθη καί 
μετ’ αύτοΰ ό τίτλος.

Ό  A rnds έν § 69 σημ. 2 παρατίθησι 
διάφορα χωρία τών πηγών έξ ών συνά
γεται δτι, πολλάκις ή αί'ρεσις έκλαμβά- 
νεται ώς πληρωθεΐσα, καίτοι κατ’ άκρί- 
βειαν δέν έπληρώθη, τοΰτο συμβαίνει, λέ
γει ό A rnds καί καθ’ ήν περίπτωσιν ό 
ύπό αί'ρεσιν δικαιούμενος δέν δύναται νά 
έκπληρώση αύτήν ένεκεν τυχαίων δλως 
περιστατικών.

Ή  άρχή ή έκτιθεμένη έν τψ Νόμψ 
«cum  non s ta t per eum  ad quem  
p ertin et, quem inus conditio  im ple- 
atur, haberi d ebet perinde ac si com - 
p leta  fuisset,» προστίθησιν δ A rnds 
έν § 69 σημ. 6 ΐβ, δέν άφορα είς μόνον 
τά ειδικά θέματα είς ά άναφέρεται, άλλά 
γενικήν καθιεροί άρχήν.

Ή  άρχή αύτη τοΰ Ρωμαϊκοΰ Δικαίου 
είνε τψόντι άθάνατος, διότι βλέπομεν αύ
τήν καθιερωμένη'/ καί ύπό τής Νομοθε
σίας τών Ηνωμένων Πολιτειών τής Ά  
μερικής, άκριβώς έπί τοΰ αύτοΰθέματος- 
ώς τό ύπό κρίσιν ήδη.

Έ ν  τψ Τόμψ δευτέρψ τών θεσμών τής 
Πολιτείας W isconsin  τοΰ έτους 1898 έν 
τοίς τμήμασι 4 1 9 0  καί 4191 έν σελίδι· 
2588  άναγράφεται δτι, έάν τις άπώλε- 
σεν έμπορεύσιμον όμολογίαν, γραμμάτιον 
ή συναλλαγματικήν άνήκουσαν είς αύ
τόν, ούτος δύναται νά έγειρα άγωγήν 
πρός άπόληψιν κατά τοΰ δφείλοντος, άπο- 
δεικνύων τήν άπώλειαν καί τήν άξίαν 
τοΰ τίτλου του, διά παντός νομίμου μέσου 
καί διά μαρτύρων, τής τοιαύτης άποδεί- 
ξεως άντικαθιστώσης τόν μή έμφανιζό- 
μενον τίτλον καί έπί λέξεσι «the p arty  
shall be en titled  te  recover th e  a -  
m ount due thereon as if such note 
or bill had been produced.»



2 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

Τήν άρχήν ταύτην περί άπωλείας τοϋ 
τίτλου δέν Ιφαρμόζει ή ’Αμερικανική 
Νομολογία, μόνον δταν ή κατοχή τοϋ τί
τλου άμφισβητήται καί τό πρόσωπον δ
περ κατέχει αύτόν είνε γνωστόν τφ ένά- 
γοντι.

Ά λ λ ’ δμως κατά τήν έν τω τμήματι 
4191 άναγραφομένην διάταξιν, Γνα έ 
τέως κάτοχος τοΰ άπολεσθέντος τίτλου 
δικαιωθή είς άπόληψιν, δφείλει νά παρά
σχω έγγύησιν άνερχομένην είς τό οι- 
πλοΰν τής άπαιτήσεώς του πρός άποζη- 
μίωσιν χορηγητέαν είς τόν έναγόμενον 
καί τούς κληρονόμους ή διαδόχους αύ
τοϋ, διά τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ό ένα
γόμενος, έμφανιζομένου τοΰ τίτλου παρά 
τρίτου ήθελεν έξαναγκασθή νά πληρώση 
αύτόν ώς καί διά τά όποια ύπέστη έξοδα 
τής δίκης.

Έ π ί των προεκτεθέντων στηριζόμε- 
νος προτείνω νά θεωρηθή ώς όρθοτέρα 
ή γνώμη ήν έξήνεγκε τό Β '. Τμήμα διά 
τής ύπ’ άριθ. 463  τοΰ 1896 άποφάσεώς 
του συνφδά δέ καί πρός τάς σκέψεις τής 
υπ’ άριθ. 316  τοϋ 1906 έπί τοϋ αύτοΰ 
θέματος έκδοθείσης άποφάσεως τοΰ αύ
τοΰ Τμήματος, αίρον τήν μεταξύ τών δύο 
τμημάτων διαφωνίαν ν’ άποφανθή δτι 
«ή άπώλεια ή ή καταστροφή λαχειοφό- 
ρου άνωνύμου ομολογίας τής Εθνικής 
Τραπέζης τής Ελλάδος, πληρωτέας άμα 
τή έμφανίσει είς τόν κομιστήν αύτής, δέν 
συνεπάγεται τήν άπόσβεσιν άξιώσεως, 
άλλ’ άποδεικνυομένης τής άπωλείας ή 
τής καταστροφής, ή Τράπεζα δφείλει νά 
Ικδώση νέον τίτλον ή νά πληρώση τήν 
άξίαν αύτών έπί έγγυήσει διά πασαν Ιν- 
δεχομένην έμφάνισιν τών τίτλων ύπό 
τρίτων καί τήν ένδεχομένην πληρωμήν 
αύτών είς τόν καλής πίστεως κομιστήν, 
Σσχυούσης τής έγγυήσεως μέχρι παρα
γραφής τής άπαιτήσεως.»

01 ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ
ΕΝ ΤΗ, ΔΗΜ ΟΤΙΚΗ, ΕΚ Λ Ο ΓΗ ,

Α Θ Η Ν Ω Ν

Έπεκράτησε μέχρι τής σήμερον ή 
ιδέα δτι άνά πάσαν έν Άθήναις δημοτι
κήν έκλογήν κατέρχεται είς τόν άγώνα 
διεκδικών τό άξίωμα τοΰ δημοτικοΰ συμ
βούλου δυσανάλογος πρός τάς άλλας 
έπαγγελματικάς τάξεις άριθμός δικηγό
ρων. Ή  ιδέα αΰτη, δσον άφορα τούλάχι
στον τήν έκλογήν τής πρώτης ’Ιουλίου, 
δέν νομίζομεν δτι άντιστοιχεΐ καί πρός τά 
πράγματα, καθότι έκ τών έκ α τόν  π έν τε  
έν δλψ οί'τινες διεκδικοΰν τά άξίωμα 
τοΰτο μόλις οί είκοσι κα ι εξ  άνήκουσιν 
είς τήν τάξιν τών δικηγόρων, ήτοι έν 
άναλογία ένός πράς τέσσαρας άπέναντι 
τών λοιπών έπαγγελματικών τάξεων. Τά 
δνόματα τών είκοσι έξ τούτων δικηγόρων 
υποψηφίων συμβούλων είνε τά έ ξ ή ς :

Π ερ ικ λ ή ς  Ά γ γ ε λ ό π ο υ λ ο ς ’ΑΟά- 
νατος

Γ ε ώ ρ . Β .  ’Α να λυ τή ς  
β εο φ ά ν η ς Λ ..  Β α β ίλ ειά δ η ς  
Ιω ά ν . Γ .  Β λ χ β ια ν ό ς  

Κ ω ν « :.  X .  Β ο υ ρ ν ίζ ο ς

Α Λ Φ Ρ Ε Δ Ο Υ  I.  Α Θ Α Ν Α Σ Ο Υ Λ Α

Δικηγόρον εν Άθήναις

i i r m i r i l
’Αφετηρία τοϋ θεσμοϋ τούτου τοϋ 

Γερμανικοΰ Δικαίου φαίνεται δτι υπήρ
ξαν άρχηθεν αί ενώσει; ελευθέρων μ ε τ ’ 
απελεύθερων, η οί γάμοι «.έξ άριστερας  
χειρός» . Ό  θεσμός ουτος έμονιμοποιήθη 
έν έ'τει 1 5 7 7 , καθ’ ην εποχήν ή παλ
λακεία ώς έ'ννομος σχέσις είχε καταρ- 
γηθ·?) έν τφ  « Ί ε ρ ώ  Ρ ω μ α ϊκ ώ  Βασι- 
Χείω τον Γ ερμ αν ικόν  ’’Ε θ ν ο υ ς» .

Ό  μοργανατικός γάμος προϋποτίθησι 
τήν άνισοτιμίαν μεταξύ τών συζύγων 
ισχύει δέ ένιαχοΰ νϋν είσέτι ώς πρός 
την μετά της πλειονότητας τών γενών 
της ύψηλ^ς αριστοκρατίας επιγαμίαν.

Αυτη  άποτελεΐτα» έκ ταξεως ποοσώ- 
πων, άτινα δυνάμει της ήν κατέχουσι 
πολιτικοκοινων.κώ; και άπό της άπό
ψεως τοΰ Δημοσίου δικαίου εξαιρετικές 
θεσεως, εννόμω; καί καταφανώς διακοι- 
νομένης άπό της τών λοιπών ποοσώ-

Ί ω ά ν . Λ ..  Λ ούκας  
Γ ε ώ ρ γ . I V .  Ι4α λλισπ έρης  
ΛΙαπολέων Κ ανάρη ς  
Ε υ ά γ γ ε λ ο ς  I .  Κ αραγιάννης  
Γ ε ώ ρ . £ .  Μ αστρογιαννόπουλος  
Ά ν α σ τ . /%.. Λϊπενούκας 
ΛΓ’.κ ό λ . Ε .  Λ ϊικολούδης  
Ιω άν. Γ .  Χ τ ά ι ι ο ;
Α ν τώ ν . Α.» Π α π α γεω ρ γ ίο υ  

3Βπ. Π ά τσ η ς  
Π έ τ ρ . Π α υ λίδ η ς  
ϊ π υ ρ ,  I I .  Χ ε λ ιβ ε ρ ό π ο υ λ ο ς  
Π ε ρ ικ λ . ϋ α ΐτ α ς  
Λί.κόλ. Γ .  Χ Ιταυρόπουλος  
Ιω ά ν . Χ ο ύ ν τα ς  

Β α σ ίλ . ΊΓζαβέλας  
Π α ν α γ . X .  Φ λ ώ ρ ο ς  
Ε υ β τά διο ς Α . Χ ο ιδ α ς  
ϊω κ ρ ά τ η ς  Γ .  Χ ΐτ ζ η μ ιχ ά λ /ις  
Κ ω ν β ΐ. Γ .  Χ ρη σ το φ ή ς  
Μ ιλ τ . Ί ίρ ιγ ώ ν η ς

Ε Π Ι Σ Τ Ο Λ Η  T T P Q T O A i K O Y
’ Α ξιό τ ιμ ε  κ . Σ υ ν τά κ τα

Ε ις άπάντητιν  τών δσω ν είς προηγού
μενα φύλλα τής « Δικαιοσύνης» εγραψεν δ 
'έντιμος δικηγόρος κ . Έ λ  Γ ονδας , έπ ι-  
κρίνω ν τήν ΰ π ’ ά ρ ιθ . 7 2 0 7  τον 1 9 0 6  
άπόφ ασίν  τών ένταΰθα Π ρω τοδικώ ν, τή 
είσηγήσει έμ ον  έκδοθεΐσαν , π α ρακαλ ώ , 
δπ ω ς  ευαρεστούμενος, καταχω ρίσητε εις 
τάς στήλαςτής  « Δικαιοσύνης» ̂ τήν κ ά τω 
θ ι ΰπ' ά ρ ιθ . 9 8 1  τον 1 9 0 7  άπόφασίν  
τών ένταΰθα ’Εφετώ ν τή είσηγήσει τοϋ  
’Ε φ έτον κ . Κ . Κοντολ.έοντος εκδοθεϊσαν , 
και άπ ορρίπ τονσαν  τήν γενομένην ΰπό  
τον κ . Γ ο ν δ α  εφεσιν, επ ικνροϋσαν δε 
καθολοκληρίαν  τήν εκν.ληϋεΐσαν άνω τέρω  
άπόφ ασίν , κ α θ '  ής τόσα εγραιρε κα ι τό 
σον θόρυβ ον  ήγειρεν 6 κ. Δ ικηγόρος, 
νομ ίζω ν, κ α θ ό  β εβα ίω ς νομικός, δτι τδ 
Π ρω τοδ ικ εϊον  ήμαρτεν επ ιβαλόν δρκον  
άπαλλακτικόν είς τόν μή άνταποδείξαντα  
άντίδικόν τον.

Δ ιατελώ μ ε θ '  υπσλψ ρεω ς.

Έ ν  Άθήναις τή 12 ’Ιουνίου 1907 .

Ί ω α ν . Γ .  Κ α ό ό π ο ν λο ς
Π ρωτόδικης εν Ά ϋή ναις

Ά ριθ. 981 τοΰ 1907

Τό  
Δικαστήριον τών έν Άϋ'ήναις 

Έ φ ετώ ν κλπ.
Ε π ειδ ή , όρθώς τό Πρωτοδικεϊον έξε- 

τίμησε τάς προσκομισθείσας αποδείξεις 
έπί τοΰ ΐσχυρισμοϋ τοΰ έκκαλοΰντος 
περί άνηλικότητος αύτοΰ κατά τόν χρό 
νον της έκδόσεως τοΰ έπιδίκου 
στικοϋ εγγράφου, καθόσον καί έκ τών 
καταθέσεων τών μαρτύρων καί τών ποοσ- 
κομισθέντων έκατέρωθεν έγγράφων, έξ 
ών τό άπό 14 ’Ιουλίου 1 9 0 5  προσαγό- 
μενον πιστοποιητικόν ώ ς άπλοϋν  έκ-

πων, άπολαύουσιν ιδιαιτέρων προνομίων 
καί δικαιωμάτων.

Ιΐρο.ϊέτι ή διεθνής άναγνώρισίς τίνος 
ώς κυριάρχου ήγεμόνος — πρβ. ΙΙέτρον 
Καοαγεώργεβιτς βασιλέα της Σερβίας— 
ή καί μόνον ώς ύποτελοΰς κληρονομικού 
ήγεμόνος χώρας τινός — πρβ. τόν ήγε- 
μονικόν οίκον της ύποτελοΰς τή  Τουρκία 
Βουλγαρίας — , προσδίδωσιν αύτφ δι
καίωμα άκωλύτου κ α τ’ ισοτιμίαν επ ι
γαμίας μετά  τών τά μάλα ισχυρών κυ- 
ρ.αρχών οι'κων ή καί τών έπικυριάρχων 
αύτών Δυναστειών. Τινές μέν έκ τών 
κνασσόντων οίκων της είοημένης Ύ ψ η- 
λης Αριστοκρατίας φέρουσιν αύτοκρα- 
τορικόν ή βασιλικόν τίτλον, τινές δέ 
ηγεμονικόν, έτεροι τόν πριγκηπικόν 
(πρβ. τοΰ Μονακό), καί άλλοι ίδίως έν 
I ερμανι^ τόν δουκικόν ή άρχιδουκικόν, 
τοΰ μεγάλου δουκός ή τοΰ ηγεμονεύον
τας κομητος. Οί τελευταίοι μάλιστα έκ 
τών τιτλιον τούτων υπολαμβάνονται 
κοινώς και κατά συνθήκην ώς υποδεέ
στεροι τοΰ πριγκηπος ή τοΰτοΰήγεμόνος.

*11 δ ιαφορά δμως τίτλου ούδαμώ; 
επηρεάζει τό όμότιμον μεταξύ τών οί
κων τούτων, έχόντων άμοιβαίως τό δι-

μαρτύριον ληφθήσεται, άσθενή τεκμή
ρ ια  συνάγονται καί κατά την κοίσιν τοΰ 
δικαστηρίου τούτου, ύπέρ τοΰ ίσχυρι- 
σμοΰ τοΰ έναγομένου, διότι οί έξετα - 
σθέντες δύο μάρτυρες κατά ’Ιανουάριον 
τοΰ 1 9 0 6  ύπό τοΰ έναγομένου κατα- 
θέτουσιν, οτι δτε άνεχώοησαν έκ®Σμύρ- 
νης ό μέν πρό δέκα έτών, ό δέ πρό δε- 
κατεσσσαρων, ό έναγόμενος κατά τόν 
μεν πρό 10 έτών άναχωρησαντα ήγεν 
ηλικίαν δέκα ( 1 0 ) έτών, κατά δέ τόν 
έτερον πρό 14 έτών ήτον έπτά (7) έτών, 
ούτως ώστε κατά τόν χρόνον της έκδό
σεως τοΰ χρεωστικού εγγράφου παρι- 
στώσιν αύτόν άγοντα τό 20  ή 21 
έ'τος, κατά δέ τό πιστοποιητικόν της 
όρθοδόξου κοινότητος Σμύρνης, έπ ι- 
βεβα ιούμενον ύπό τοΰ Μητροπολίτου 
Σμύρνης καί φέρον τήν σφραγίδα αύτοΰ, 
ούχί δμως καί τά ; ύπογραφάς τών δη
μογερόντων, έπικυρωμένον καί διά της 
προξενική; άρχης, ? βεβαιοΰται, δτι ήν 
ένηλιξ ό έναγόμενος καθ’ όν χρόνον ύπέ- 
γραψεν ώς γεννηθεί; τό 1 8 7 6 .

Ε π ειδ ή , άβασίμων κριθέντων πάντων 
τών παραπόνων τοΰ έκκαλοΰντο; τών 
άναγομένων εΐ; τάς πεοί άποδείξεως 
διατάξεις τών έκκαλουμένων άποφά
σεων, άπορριπτέα αποβαίνει η έ'φεσις 
αύτοΰ κλπ.

ΕΠΙ T 0 V  ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ Τ Ι  Ι ί Ρ Ι Ν
Α ξ ιό τ ιμ ε  όυνάδελφ ε έν  Νεμέςι κ α ι Α ίγ ΐφ ,

Μ ετ’ εύχαριστήσεως είδον, δτι σπου- 
δαίως, άλλά καί έμβριθώς, έξετά ζετε τό 
ζήτημα, πώς δύναται νά βελτιωθή ή δι
καιοσύνη καί δτι ή μόνη παρ’ έμοΰ προ · 
τεινομένη αύξησις της μισθοδοσίας τών 
δικαστών δέν είνε άρκοΰσα πρός έντελη 
θεραπείαν τοΰ κακοΰ, ά λλ ’ απαιτείται 
έθνικός εγωισμός καί διαθέρμανσις της 
καρδίας διά της πρός τήν πατρίδα άγά- 
πης. Ούδόλω; άντιλέγω εις τοΰτο, φρο
νώ δμως, δτι τοΰτο θά έπελθη έάν δια- 
θερμανθή καί τό βαλάντιον τών δικα
στικών υπαλλήλων, διότι ή εύπραγία 
τινών είρηνοδικών, εύτυχησάντων νά 
έ'χωσι καί τά συμβολαιογραφικά, δέν ά- 
ποτελεΐ τόν κανόνα ά λλ ’ έξαίοεσιν, έπο
μένως χρειάζεται πεποίθησις, δτι ό ει
σερχόμενος εΐ; τήν ύπηρεσίαν ταύτην θά 
έ'νγι έπάρκη τά μέσα, ώστε νά έπιδί- 
δεται ποοθύμω; άμα δέ καί μετά σεβα
σμού εί; τήν έκπληρωσιν τοΰ καθήκο'ΐ- 
τος καί τοΰτο επιτυγχάνεται τελείως έάν 
τή απολαύσει τών ύλικών μέσων συνα- 
κολουθήσν) καί αύστηρά έπίβλεψι; ύπό 
τών προϊσταμένων, όπόταν, συνδυαζο- 
μένων άμφοτέρων, θά έπέλθη τελεία  
βελτίωσις της έκπληρώσεο)ς τοΰ καθή
κοντος καί άνωτέρων καί κατωτέοων δι
καστικών ύπαλλήλοιν.

Ό  Νόμος, περί αμοιβής τών άνωτέ
ρων δικαστικών υπαλλήλων, ένασκούν- 
των έ'ργα εισηγητών καί τών είρηνοδι-

καίωμα της κατά πλήρη ισοτιμίαν έπ ι- 
γαμίας πρβλ. γάμον τοΰ (νΰν) βασιλέως 
της ’Ιταλίας Βίκτωρος Εμμανουήλ μετά 
τ·/ίς πριγκιπίσσης Ελένης, θυγατρός τοΰ 
κυριάρχου ήγεμόνος τοΰ Μαυοοβουνίου 
Νικήτα κτλ .

Είς τήν ύψηλήν ταύτην άριστοκρα- 
τίαν ώς ίδιαν τάξιν άνήκουσι : α') οί
κυρίαρχοι ήγεμόνες τών διαφόρων χω 
ρών μετά τών — συνφδά τοΐς θεμε- 
λιώδεσι καταβτατικοΐς αύτών νόμοι; — 
νομίμως συγκεκροτημένων οικογενειών 
των, β') οί άλλοτε δυναστεύοντες οίκοι, 
ών βραδύτερον ή τε  χώρα, ή καί αύτοί 
ουτοι ύπείκοντες τή βία τοΰ ΐσχυροτέ- 
ρου, ή καί αύτοβούλω;, ύπήχθ/ισαν τη 
κυριαρχία τη ; Π ολιτεία; τ η ; πατρίδο; 
των ή έτέρα; Έ πικρα τεία ;, καταστάν- 
τ ε ;  ύποτελεΐ; ταύτϊ), γ ') δέ, εί'τινε; έκ 
τών πρό της καθαιρέσεώς των είς τήν 
τάξιν της ΰψηλής Εΰγενείας  άνηκόντων 
ήγεμονικών οί'κων προσηκόντως παοεφύ- 
λαξαν τά ώς μελών της ύψηλνί; αριστο
κρατία; οικογενειακά αύτών δίκαια όμο- 
τιμία ; καί ισοτιμία; πρό; τού; κυριάρχου; 
οίκους, δι’ έπακολουθησάση; άναγνωρί- 
σεως τών Κ αταστατικώ ν  περί τών δρων

κών ένασκούντων έ'ργα έπιτοπίως διε
ξαγόμενα διά προσωρινά μέτρα ή καί 
άλλο τι, δέον νά ποολάβη καί πασαν έκ 
τούτου κατάχρησιν, κανονίζων τήν άμοι
βήν άναλόγως τοϋ χρόνου καί τοΰ μεγέ
θους της έογασίας, καί οπερ έγώ άπέ- 
δειξα,πασα τοιαύτη αμοιβή νάμή δίδεται 
παρά τοΰ διαδίκου ά π’ εύθείας είς τόν 
εισηγητήν άλλά νά προκαταβάλληται 
εις τόν γραμματέα, δστις μετά τό πέρα; 
τη ; έργασία; ν’ άποδίδν) εί; τόν δι
καστικόν, δ,πω; ήδη γίνεται είς τούς έξε- 
ταζομένους δικηγόρους πρός άπόκτησιν 
τνίς άδειας τοΰ δικηγορεΐν, ή τοΰ έυ.μί- 
σθου παρέδρου καί ένφ καταβάλλεται 
είς τόν γραμματέα του Άρείου Πάγου τό 
ύπό τοΰ νόμου καθιερωθέν ποσόν,τό λαμ
βάνουν τά μέλη τνίς έξεταστικης έπιτοο- 
πης κ α τ’αναλογίαν, χωρίς τό παράπαν νά 
έρχονται περί τούτου είς συνάφειαν μέ 
τον εξεταζόμενον καί χωρίς της παρα- 
μικρας ύπονοιας, δτι δύνανται νά έπη- 
οεασθώσι το παράπαν έκ της άυ.οιβνίς 
τνίς εργασίας των ταύτης.

Διατελώ μεθ’ ύπολήψεως 
Δ . ΧαμιτάκηΓ  

δ ικη γόρ ος έν  Ά θή ν α ις

ΠΡΟΣ Τ0Ϊ2Π ,  r a n
Ή  «Λ ιχαιοούνη», ήτις ώς κύ

κλον αναγνωστών εχει «άντας 
τούς δικηγόρους και τούς (j-ετά 
τών δικαστηρίων έ«α γγελμ .α τι· 
κώς ή άλλω ς συνδεομ.1 νους, είνε 
προφανώς τ ό  μοναδικόν δργανον  
διά  τού  ό π ο ιο υ , συμ.φώνως πρός  
τό  πνεύμ,α τού  ν ό μ ο υ , επ ιβ ά λ
λετα ι νά γίνωντα·. αί επί δια ζυ
γίω ν, αιτήσεων περι χω ρισμού  
κτημάτω ν κ λπ . όριζόμ ενα ι ύπό  
τού  νόμ ου δη μ οσ ιεύσεις. Π ε ρ ιτ 
τόν έπίσης νά ύπομνήσω μεν ότι  
τό όργανον το ΰ το  τών δικ η γό
ρων κυρίω ς, παν ά λλο  ή κ ερ δ ο 
σκοπικόν σκοπόν επ ιδιώ κ ει, τ ο ύ 
του δ ’ ενεκα αναλαμβάνει πάσαν 
έν γένει τοιαύτης φύσεως δ η μ ο -  
σίευσιν εις τό  ήμισυ τής συνή· 
θους τιμ ή ς .

Π Ε Ρ Ι  Α Η Ψ Ί Σ
Το Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτο

δικών διά τής ΰπ ’ aptO. 2114 τοΰ 1907 ’έτους 
άποοάσεώς του, δεχθέν τήν άπο 23 Φεβρουά
ριου 1907 άγωγήν τοΰ Ίωάννου Σοΰλτσε 
υπίατρου, κατοίκου Αθηνών διαμένοντος 
προοωρινώς έν Πάτραις ενεκα ΰπηοεσίας. 
κατά τής συζύγου του Όρτενσίας το γένος 
Γαϊτάνου Βοττάοου κατοίκου Αθηνών, έκή- 
ρυξε διαλελυαένον τον αεταξΰ τούτω ν  ucdi- 
στάμενον γά̂ αον.

Έ ν  Άθήναις τη 9 ’ Ιουνίου 1907.
Ό  π λ η ρ εξο ύ σ ιο ς  δικη γόρ ος 

Σ .  Δ . Ιία λ ό ιίη ς

τη ; νομίμου συγκοοτήσεω; τοΰ οίκου 
αύτών. Άναφέρονται πλειται τοιαΰται 
οίκογενειαι, [ών αί σχετικαί καταστατι
κοί αύτόνομοι οίκιαρχικαί διατάξεις 
άπετελουν πρό της καθαιρέσεώ; των μέ- 
ρο; τοΰ δημοσίου Δικαίου της ής ήγε- 
μόνευον χώρας] ιδία έν Γερμανία έν έ'τει 
1866 έκπεσοΰσαι τη ; δυναστείας σα- 
ρωΟεΐσαι διά της σιδηράς πυγμής τοΰ 
Βίσμαρκ λ . χ . ό βασιλεύ; τοΰ Άνοβέ- 
ρου, οί κόμητες της Έσσης-Κ άσσελ καί 
τνίς Έσσης-Χομβούργου, ό δούξ τοϋ 
Νασσάου κτλ. Ή  άνάσσουσα ύψηλή 
αύτη Αριστοκρατία κατέστη είτα σύν 
τω χοόνφ άπλώς έκ γενετή; τοιαύτη· 
διά μόνη; δέ τη ; διά διατάγματο; τοΰ 
Ήγεμόνο; άπονομης εί'ς τινα τίτλου 
εύγενεία; δέν δύναται ν’ άποκτηθη ο 
χαρακτήρ τη ; έν λόγφ Ύ ψ ηλη; ’Αρι
στοκρατία; ό άπορρέων έκ τοΰ OTt τυγ
χάνει τις ών μέλος άνάσσοντος οί'κου 
Δυναστείας, ή έκπτώτου μέν, πλήν διε
θνώς άνεγνωρισμένης διά νόμου τών 
κ α τ’ ιδίαν κρατών, νόμφ έπικυρωθε'σνιζ 
συμβάσεω; ή έτέρα; έπισήμου πράξεως 
τνί; η ; τοΰ θρόνου έξέπεσον Πολιτείας.

Τοιαΰταί είσιν ή άπό 8 η; ’Ιουνίου
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Αί στήλαι τής «Δικαιοσύνης » 
εινε είς τήν διάϋ'εσιν παντός δι
κηγόρου δικαστοϋ ή άλλου δι
καστικού προσώπου, ευρισκο
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιΰ’υ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

'Γπ δ χρονολογίαν 2  ’Ιουνίου έτυ- 
πώθη καί διενεμήθη ή έκθεσις της  
έπί τοΰ νομοσχεδίου περί δικηγορι

κών συλλόγων έπι-
Κατόπιν έοοΐϋς τροπής της Βου

λής ήτις άπετε- 
λεΐτο δπδ τοΰ κ. Ν. Μπουφίδου ώς 
προέδρου, τοΰ κ. Ν. Μαρκέτη ώς Ε ί 
σηγητοΰ καί ύπδ τών κ. κ. Δ. Σ τ ε 
φάνου, Β . Λεοπούλου, Ί .  Β ογιατζη, 
Ί .  Ρ ά λ λη , Δ. Γούναρη καί X .  Β ο- 
ζίκη.

'Ω ς γνωστήν το νομοσχέδιον τοΰτο, 
καταρτισθέν ύπδ τοΰ συμβουλίου τοΰ 
δικηγορικού συλλόγου ’Αθηνών, υπε
βλήθη ύπδ τοΰ κ. έπί τής Δικαιοσύ
νης ύπουργοΰ, μετάτινας τροποποιή
σεις ύπ’αύτοΰ έπενεχθείσας, κατά τήν 
λήξασαν σύνοδον καί έψηφίσθη είς 
πρώτην άνάγνωσιν κ α τά ’Απρίλιον,άν 
δέν πλανώμεθα. Ά τυ χ ώ ς  δμως, ή 
μάλλον κατά πάσαν προσδοκίαν, έ
λαβε τήν είς τήν έπιτροπήν άγουσαν, 
συνέπεια δέ τής τοιαύτης παραπομ
πής ύπήρξεν ή πρδ ήμερών μόλις τυ- 
πωθεισα καί διανεμηθεΐσα έ'κθεσις, 
ήν πλέον καλοΰνται νά άναγνώσουν 
καί λάβουν ύπ’ δψιν οι βουλευταί τής  
μελλούσης βουλευτικής Συνόδου!

'Οπωσδήποτε έπετελέσθη εν έτι 
έπί τά πρόσω βήμα, άν δ’ ύποτεθή  
-δτι δέν θά μεταβληθώσιν οί κοινο
βουλευτικοί δροι έν τή συνόδφ τοΰ 
Νοεμβρίου, δέν είνε άπίθανον νά λ ά 
βωσα έπί τέλους σάρκα οί χιμαιρι
κοί τών δικηγόρων πόθοι οί συνδεό
μενοι μετά τοΰ νομοσχεδίου τούτου, 
πράγμα δπερ πολύ δυσκολευόμεθα 
νά πιστεύσωμεν.

Είς τδ έπόμενον φύλλον δημο- 
σιεύομεν τδ νομοσχέδιον ώς έτροπο- 
ποιήθη ύπδ τής είρημένης έπιτροπής.

Είνε καιρός φρονοΰμεν νά πεισθώσι τά 
βοηθητικά όργανα: -τής άνακρίσεως, ώς 
τοιαΰτα δέ έννοοΰμεν, δχι μόνον τούς ά- 

ξιωματικούς καί ύ- 
lvrtv.ii ϋπηρείϋα . παξιωμκτικούς τής 

χωροφυλακής, άλλά 
καί πάντα φέροντα τό πηλίκιον τοϋ ά- 
ξιωματικοΰ ή στρατιώτου, ότι. ή χειρό
τερα υπηρεσία ην είνε δυνατόν νά προσ
φέρουν εις την άνάκρισιν, είνε η ένεργός

άνάμιξις αύτών έν ταΐς ένεργείαις πρός 
άποκάλυψιν τών άδικημάτων καί μάλι
στα άνάμιξις τοιαύτης φύσεως οΐα χ,ατα 
τάς τελευταίας ημέρας άπεκαλύφθη έν 
Ναυπλίψ έν σχέσει μέ τό κακούργημα 
των άγνώστων μέχρι τοΰδε φονέων τών 
άοτοποιών έν Πειοαιεΐ. Δέν άρνούμεθα, 
δτι ένίοτε, είτε έκ συμπτωσεως είτε και 
έξ έντεχνου ένεργείας τών βοηθητικών 
τούτων οργάνων είνε πιθανή η αποκά
λυψή άδικήματος τίνος, θά έπροτιμώμεν 
δμως κατά εκατοντάδας νά διεξέφευγον 
οί έ'νοχοι καί νά συνεσκοτίζοντο τά ί'χνη 
τών άδικημάτων η νά παριστάμεθα θεα- 
ταί τών τραγικών κωμειδυλλίων, άτινα 
κατά τάς τελευταία ; ημέρας παίζονται 
έν Ναυπλίψ καί είς τά όποια τόσον 
ζωηρόν ρόλον διεδραμάτισεν ό ζουρλο
μανδύας καί τά περίφημα αυγά.

Περί τής άλλης είκόνος, ή'τις εύτυ
χώς δέν έξετυλίχθη είσέτι έν δλγι της 
τνί άρτιότητι μέχρι σήμερον, κατά τήν 
οποίαν, ψιθυρίζεται τουλάχιστον, δτι εΐ; 
περιστάσει; ούκ όλίγας, ή άμιλλα τών 
βοηθητικών τούτοιν οργάνων έξικνεΐται 
καί μέχρι του σημείου, ώστε, πρός διεκ- 
δίκησιν τοϋ στεφάνου τής προτεραιό
τητας έν τη άποκαλύψει τοϋ άδικήμα
τος, νά παρεντίθενται καί προσκόμματα, 
εύποεπές νομίζομεν δτι είνε νά μή κά- 
μωμεν είδικώτερον λόγον.

'Υπάρχουν οί φρονοϋντες δτι τό πολυ
ήμερος τής ληξάσης έβδομάδος δίκη τοϋ 
Πλημμελειοδικείου ’Αθηνών, τών έκ τε- 

λεστών τής διαθήκης Ζη- 
Ά παρ^ή ; τσαίου, ή'ιις έ'σχεν ώς 

άποτέλεσμα τήν καταδί
κην είς πολύμηνον φυλάκισιν τών εκ τε
λεστών τούτων, έπί παοαβάσει τοϋ άρθ. 
4 3 9  τοΰ Ποιν. Νόμου, δέν παρουσίασε 
τά πραγματικά εκείνα γεγονότα άτινα 
θά ήσαν ικανά νά προεκάλουν τήν έφαρ
μογήν τής άνω ή οίαςδήποτε άλλης δια- 
τάξεως τοΰ Ποιν. Νόμου, ή μάλλον δτι 
τά γεγονότα ταΰτα μόνον τά πολιτικά 
δικαστήρια ήσαν ίκανά νά άπασχολή- 
σουν. Ή μεΐς δέν δικαιούμεθα νά έξετά- 
σωμεν τήν δίκην ταύτην άπό τοιαύτης 
στενής άπόψεως, έφ’ οσον μάλιστα τό 
δεύτερον ταύτης στάδιον, τό ενώπιον 
τοΰ Άρείου Πάγου, ήνοίχθη ή'δη, ώς 
έπληροφορήθημεν. Ήμας ενδιαφέρει τό 
γεγονός δτι άνεσκάφη έπί τέλους τό 
άπό έτών έν άποστρατεύσει διατελοϋν 
4 3 9  άρθρον τοϋ Ποινικοΰ μας Νόμου, 
ουτινος ή συχνότερα εφαρμογή πλείστας 
δσας περιουσίας φιλανθρωπικών ή άλλων 
ιδρυμάτων θά έ'σωζεν έκ τής τόσης. . . . 
μερίμνης ήν ύπέρ αύτών καταβάλλουσιν 
ούκ ολίγοι έκ τών τασσομένων ώς δια
χειριστών ή διοικητών. “Ενεκα τούτου 
όλοψύχως θά ηύχόμεθα ή περατωθεΐσα 
κατά τήν λήξασαν εβδομάδα ενώπιον 
τοΰ Πλημμελειοδικείου Αθηνών δίκη 
ν’ ά πετέλει τήν άπαρχήν συστηματικω- 
τέρας έποπτείας έπί περιουσιών έκατομ-

μυρίων δλων, αΐτινες συχνότατα καθί
στανται κτήμα τοΰ ποωτου καταλα- 
βόντος εκτελεστού !

"Ο ,τι σειρά δλη υπουργών έπί τής 
Δικαιοσύνης δέν κατώρθωσε μέχρι τής 
σήμερον νά έπιτύχ·/), αναλαμβάνει νά 

τό έπιτελεσϊ) ό 
Χ άρις ε ίς  τόν πανδαμάτωρ χρό- 

πανδαμάτοοα νος, οστις αμείλι
κτος διέρρευσε τό

σον τα /έως, ώστε τι) 31 Αύγούστου 
19 0 7  σημειοϋται τό τέλος τής βασι
λείας τοΰ κτιρίου — συγγνώμην διά τήν 
έ'κφρασιν — τοΰ Πρωτοδικείου ’Αθηνών, 
ληγούσης, κατά τά χρονικά, τής μισθώ
σεως τούτου κατά τήν ημέραν έκείνην.

Ά ς  εύχηθώμεν δπως ή πολιτική καί 
ή πάσ/]ς φύσεως συναλλαγή φεισθΐ) τών 
δικαστών καί δικηγόρων τούλάχιστον 
καί εύδοκήση ΐνα μή ματαιωθη έκεΐνο 
δπε5 ό χρόνος έπ ιτελεΐ.

Ε Ν  Ε Ρ Ω Τ Η Μ Α
Δηαοσιεύομεν κατωτέρω έπιστολήν 

τοΰ έν Ξυλοκάστρω δικηγόρου κ. Κ . 
Γιαννοπούλου, διά τής όποίας θίγεται 
τό ζήτημα άν ή ύπό τοΰ νόμου τασσο- 
μένη προθεσμία πρός έμφάνισιν ένώπιόν 
τών Είρηνοδικών έπέχν) θέσιν τακτής η
μ έρας , ώς μέχρι τοΰδε έν τνί πρακτική 
θεωρείται, ή άνά πασαν μετά τήν ημέ
ραν ταύτην δικάσιμον δύναται νά γίνν) 
νόμιμος συζήτησις καί άνευ άναβολής. 
Τό ζήτημα, ώς τίθεται ύπό τοΰ κ. Κ . 
Γιαννοπούλου, είνε άρκετής πρακτικής 
σπουδαιότητος, άξιον δέ ιδιαιτέρας προ
σοχής, καθότι.άν ή ύπ’ αύτοΰ διδομένη 
λύσις είνε καί ή πρός τό γράμμα τοϋ νό
μου σύμφωνος, άνατρέπεται άρδην ή μέ
χρι τοΰδε τακτική τών Είρηνοδικών.

Κ ύριε Διει/θυντά,
’Έ λαβον  αφ ορμήν εκ τίνος άπ οφ άσεω ς  

τον Ε ίρηνοδικείον Α θ η ν ώ ν  δημοσιεν- 
θείσης εν τή «Δικαιοσύνη» έν τω  σκε
πτικό) της οποίας άναφέρεται «...ής κλή- 
σεω ς νόμιμος έξ  άν αβολ ή ς  τών σννε- 
δριάσεω ν τοϋ  Ε ιρ η ν ο δ ικ ε ίο υ  δ ικ ά σ ι
μ ος  σ ν ν έη ιπ τεν  ή έν άρχή  τής π α -  
ρούσης...»  κα ι ήπόρησα τή άληθεία οτι 
και εν Α θ ή ν α ις  κρατεί ή παλαιά  νομολο
γία άπ ό  τής όποίας άδννατος ή π α ρέκ -  
κλισις Ε ίρηνοδικώ ν και δικηγόρω ν ά -  
παιτονντων, δτι δέον ή κλήσις νά σνζη- 
τήται άννπερθέτω ς τήν τρίτην άπ ό  τής έ- 
πιδόσεω ς ημέραν, π άσα  δε β ραδντέρα  συ- 
ζήτησις είνε άκυρος άνευ π αρεμ π ιπτον- 
σης κλήσεως, πλήν ή άρχή αν  τη έπ ιτρα- 
πήτω  μοι νά φρονώ  δτι δεν Ισχύει νϋν 
μετά τόν\νόμον ΒΡΙΔ 'τοϋ 1 8 9 2  δ ιο ν  π ρο -  
σετέθησαν γ' και δ ’ έδάφ ιον εις τό Άρθρ. 
4 9 8  Πολ. Δ ικονομίας κατά πλήρη άντι- 
γραφήν τής δ ιαδ ικασ ίας τών σννοπτικών  
κ α ι εμ πορικώ ν υποθέσεω ν ενώπιον τών  
Π ρω τοδικείω ν  (Πρβλ. Πολ. Δ ικονομίας  
ά ρ θ ρ α  6 2 0 , 62 3 , 721, 7 2 7  π α ρ α π έμ -  
ποντα είς 5 7 0 — 5 7 8 ) καθ' ήν και ή εγ
γραφή εν τω  Π ινακίω  τοϋ Ε ίρηνοδικείον

έπέχει τόπον κλήσεως , δνναμένον τοϋ  δ ι
αδ ίκου  νά έγγράψη κα ι συζητήση τήν ύ- 
πόθεσιν  κ α ί μ ετά  τήν τρίτην ημέραν, έν
τός τών 6  μηνών, κα ί μ ετά  τονς 6  μ ή
νας, άφ οϋ ή ανατροπή  δεν εξετάζεται έξ 
έπαγγέλματος. ’Ε ά ν  δε π α ραδεχ θ ώ μ εν , 
δτι δέον \ή συζήτησις νά γίνηται τήν τρί
την ημέραν άννπερθέτω ς, έρ ω τώ  δ ιατ ί 
ενώπιον τών Π ρω τοδικείω ν  εν ταΐς Έ μ -  
π ορικα ΐς  κα ί Σ υνοπτικαϊς  δ ίκαις σνζη- 
τοϋνται εγκαίρω ς α ί νποθέσεις  μ ετά  π α 
ρέλευση· τής νομίμου π ρο θ εσμ ίας  έγ- 
γραφ όμ εναι, ήτοι μ ετά  παρέλευσιν έπους 
ή οπουδήποτε χρόνου ;

Κ . Γ . Γιαννόϊτονλος
Δικηγόρος έν Ξυλοκάστοω

ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ

Ξ Ε Ν Α Ι  Κ Ρ Ι Σ Ε Ι Σ
Τό έ'γκριτον καί παγκοσμίου κυκλο

φορίας μην,αΐον περιοδικόν τής έν Π α- 
ρισίοις έταιοείας έπ ί τής συγκριτικής νο
μοθεσίας (Bulletin mensuel de la 
societe de legilsation comparee)
δημοσιεύει έν τφ  τεύχει τών μηνών 
Απριλίου καίΜαΐου έ.έ'.(Ν ° 4 —  5 σελ. 
3 1 3 )  τήν εξής έπί τοΰ «δικαίου τών με
λισσών» βιβλιοκρισίαν έκπονηθεΐσαν ύπό 
τοΰ γενικοΰ γραμματέως τής έταιρείας 
κ. F .  D a g u in .

« Ή  διατροφή τών μελισσών ήτο άλ
λοτε καί είνε είσέτι σήμερον πηγή 
πλούτου διά τήν 'Ελλάδα. Ό  κλάδος 
ο5τος τής γεωπονικής βιομηχανίας ευ
δοκιμεί πάντοτε είς τήν χώραν ταύτην 
καί οί γεωκτημονες έξακολουθοΰσιν 
άπολαμβάνοντες ές αύ-.ής σημαντικάς 
ώφελείας.

Πρός τούτους κυρίως απευθύνεται 
ιδιαιτέρως ό κ. Δ .Γ . Άντωνιάδης έν τώ  
ένδ ιαφέροντι [Χ',κοω τεύχει το όποιον 
έδημοσίευσεν καί τό όποιον δύναται νά 
θεωρηθεί ώς σπουδαΐον νομικόν έγχειρί- 
διον τοΰ μελισσοκόμου.

Τό έ'ογον διαιρείται είς τρία μέρη.
Ό  συγγραφεύς άσχολεΐται κ α τ’ άρ- 

χάς περί τών μελισσών έφ’ δσον αυται 
ένδιαφέρουσι τό άστυκόν δίκαιον. Ιΐροσ- 
διορίζων τήν διάκοισιν μεταξύ άγριων 
καί ημερωμένων μελισσών,έξετάζει τούς 
δρους, ύφ’ ους κτώνται καί διατηροΰνται 
τά έπί τών μέν καί τών δε δικαιώματα. 
’Ερευνά μετά ταΰτα τήν περίπτωσιν, 
καθ’ ήν σμήνος μελισσών έγκλειόμενον 
έντός κυψέλης καί κ α τ’ άκολουθίαν καθ- 
ιστάμενον ιδιοκτησία τοΰ νομίμου κα
τόχου τούτης, διαφεύγει, καί έπεξηγεΐ 
πώς τό σμήνος τοΰτο δύναται νά παρα- 
κολουθηθνί καί συλληφθνί έντός ξένης 
ιδιοκτησίας.

Ή  συνάθροισις κατά τό μάλλον ή 
ήττον πολλών σμηνών μελισσών καθί
σταται ένίοτε έπικίνδυνος διά τήν άσφά- 
λειαν τών ανθρώπων καί τών ζώων. “Ο

Ι 81 5 σύμβασις τής Βιέννης, καί άλλαι 
μεταγενέστεραι, οΐαι ή τοϋ συνεδρίου 
τοΰ Άκυϊσγράνου άπό 7 X I 1 8 1 8 , ή 
άπόφασις τοΰ Γερμ. όμοσπονδιακοΰ 
συνδέσμου άπό 19 ’Ιουνίου 1 8 2 5  κτλ.

Γενικώς, τό πρώτον ή'δη, άπό τής 
μεγάλης γαλλικής έπαναστάσεως τοΰ 
1 7 8 9 , καθιερωθείσης τής ίσότητος με
ταξύ τών πολιτών, τό δημοκρατικόν 
πνεΰμα τών νεωτέρωνχρόνων συνεπήγαγε 
τήν πλήρη έξίσωσιν καί κατάργησιν τών 
μεταξύ τών διαφόρων κοινωνικών τάξεων 
διακρίσεων, άποτελουσών άναγκαίαν 
προϋπόθεσιν τοΰ μοργανατικοΰ γάμου.

Αί ώς προείρηται ύπολειφθεΐσαι εύά- 
ριθμοι έξαιρέσεις τοΰ κανόνος τούτου ά- 

ί φορώσι τούς οΐκους τών κυριάρχων δυνα
στειών καί τήν υψηλήν καθόλου ’Α ρι
στοκρατίαν.

Έ ξ  άντιθέτου δέ ή πολιτική προα
γωγή τινός είς τόν τίτλον τοΰ πρίγκη
πος ή τοϋ ήγεμόνος καθ’ έαυτήν άπό δι- 
καιονομικής άπόψεως ούδαμώς συνεπά
γει πραγματικήν συγκατάλεξίν τίνος μ ε
ταξύ τής καθά προείρηται Υψηλής ’Α
ριστοκρατίας τοΰ γένους : γνωσταί είσιν 
αί, λόγω, είς τήν πατρίδα, παρασχεθει-

σών ύπηρεσιών, προαγω γαί είς τόν κλη
ρονομικόν τίτλον τοϋ « π ρ ίγ κ η π ο ς » ,  
έν Γερμανί^ μέν τών άρχικαγγελαρίων 
Βίσμαρκ, Βύλωφ., έν Ρωσσία δέ τοΰ 
Γοοτσακώφ καί άλλων. Πλήν ούδαμώς 
διά τούτο\> προσδί So ται τό δικαίωμα 
τής κ α τ’ ισοτιμίαν έπιγαμίας πρός τήν 
'Υψηλήν ’Αριστοκρατίαν, ούδ’ έπάγεται 
άμοιβαίως έξίσωσις κοινωνικής τάξεως. 
Πασα τοιαύτη προαγωγή θεωρητέα α
πλώς ώς έκδήλωσις ύψη\ής εύαρεσκείας 
καί πολιτικής εύγνωμοσύνης δι’ άπονο- 
μής τιμητικής προσωνυμίας παραπλήσια 
τγί οποία, άλλως μερικωτέρα τυγχάνει 
ουσα καί ή παρασημοφορία.

Ή  κατ’ άντίθεσιν τής οηθείσης Υ 
ψηλής Αριστοκρατίας, κατώτερα τοι
αύτη, μή ένέχουσα τήν ίδιάζουσαν ση
μασίαν εκείνης, παρέχει δικαίωμα είς 
τά μέλη αύτής τοΰ φέρειν τόν οίκεΐον 
τής εύγενείας τίτλον πρός τω  οικογε
νειακή όνόματ·.· π. χ . κόμη; Γολουχόφ- 
σκη, βαρώνος Δ ’ Έ οενταλ κ τλ ., πρίγ- 
κηψ Χοχενλόε, Μαρκήσιος Δ έ ... κ .τ .λ . 
'Ο  γάμος μεταξύ τοιούτων ποοσωπων 
τής κατωτέρας αριστοκρατίας καί τών 
πληβείων παράγει έν νομικνι κυριολεξία

άπάσα; τάς έννόμους συνεπείας. Ούχ 
ήττον τό δικαίωμα έπί τίτλου τινός εύ
γενείας, καί τοι κατά τά προεχ.τεθέντα 
παοαπλήσιον ον τώ  δικαιώματι έκά
στου ανθρώπου τοΰ φέρειν ίδιον όνομα, 
παοέχει έσθ’ δτε νΰν έ'τι προνομιακάς 
τινα; εύκολίας καί προτιμήσεις (fa cu l-  
ta te s ) - καί δή κ α τ’ άρχαιότεοά τινα 
δίκαια, καθ’ ά δέν κατηργήθη είσέτι ό 
θεσμός τών διαδοχικών (ιδία οικογενεια
κώ ν) καταπιστευμάτων, ή περιέλευσις 
τών περιουσιών τούτων άπό γενεάς εις 
γενεάν δυνάμει τοΰ εί'δους τούτου  δια
δοχής αιτία- θανάτου, περιορίζεται με
ταξύ εκείνων μόνον έκ τών είς τήν δια
δοχήν κκλουμένων, οΐτινες ήθελαν τυγ
χάνει όντες μέλη τής μείζονος ή τής έ- 
λάσσονος αριστοκρατίας.

'Ωσαύτως ή 7ΐοόσληψίς τινο; είς ώρι- 
σμένα Εκκλησιαστικά ή [μοναχικά καί] 
μή τάγματα· έπίσης δέ ή άπόλαυσις 
τής επικαρπίας ώρισμέ'ων κληροδοτη
μάτων, επιδομάτων ή ύποτροφιών, ή 
άπόκτησις τιμαριωτικών καί ίπποτικών 
κτημάτων, ώς καί καθόλου ή ίκανότης 
ποός σύστασιν κληρονομικών καταπι
στευμάτων προϋπέθετον, ή καί νΰν έ'τι

προϋποθέτουσιν ένιαχοΰ, δτι ό εύεργε- 
τούμενος δέον ν’ άνήκγι εις ώρισμένην 
βαθμίδα, τούλάχιστον τής έλάσσονος, 
αριστοκρατίας.

Τίτλον έκ τών τής τελευταίας ταύτης 
κταταί τις, τό μέν έκ τοΰ νόμου, διά 
τής γεννήσεως άπό εύγενοΰς πατρός, τό 
δέ καί διά τής απονομή; παρά τοΰ ήγε
μόνος τής χώρας. Έ πίσης καί ή γυνή, 
έπιπροσθέτως δέ καί έοχομένη είς γά
μον μ ε τ ’ εύγενοΰς. Συμφώνως ταΐς 
πλείσταις τών νομοθεσιών ή άπώλεια 
τίτλου τής έλάσσονος εύγενείας, συνέ- 
πεται τη καταδίκγ) έπί τή παραβιάσει 
ώ^ισμένων διατάξεων τοΰ Ποινικοΰ Νό
μου προβλεπουσών προσομοίως τήν απώ
λειαν τοΰ τίτλου τοΰ διδάκτορος ώς καί 
τήν έ'κπτωσιν άπό άξιωμάτων, έπιτίμων 
θέσεων καί διακριτικών σημείων [δθεν 
καί τιμητικών προσωνυμιών καί παρα
σήμων], τό δέ επέρχεται καί διά τοΰ 
γάμου γυναικός άριστοκράτιδος μετά 
πληβείου συζύγου.

Καί έν τώ δωδεκαδέλτψ Νόμψ τών 
Ρωμαίων άπαντώμεν τήν άπαγορευτι- 
κήν διάταξιν τής μεταξύ Πατρικίων καί 
Πληβείων έπιγαμία; λόγψ διαφορας



4 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ  Γ Ν Η

ανω κομιστάς αύτών άναλαβών ταύτας είς τήν 
κατοχήν μου.

’Επειδή ό έναγόμενος καθό αποδέκτης τών 
ανωτέρω συναλλαγματικών εχων κατά τά 
έκτεθέντα ποόβλεψιν είς χειράς του κατά τήν 
λήξίν των ήν ύπόχρεως είς τήν πληρωμήν 
αυτών, μη πληρώσας δέ ταύτας δέον νά ύπο- 
χρεωβη είς τήν προς έμέ πληρωμήν τοΰ κατα- 
βληβέντος τοΐς κομισταϊς αύτών τιαήματος 
και διά προσωπικής αύτοΰ κρατήσεως και έν- 

.τόκως από τής πληρωμής, άλλως άπό τής 
αγωγής.

Διά ταΰτα καί τά κατά τήν δικάσιμον, 
καλών τον άντίδικόν πρός συζήτησιν τής πα
ρούσης έμπροβέσμως έξαιτοΰμαι.

Νά ύποχρεωθή ό έναγόμενος κοίί διά προ
σωπικής αύτοΰ κρατήσεως και προσωρινής 
τής άποφάσεως έκτελέσεως νά μοι πληρώση 
έντόκως 9 ο)ο έτησίως δραχ_. -/ιλίας διακο- 
σι'ας δύο και λεπτά έννενήκοντα πέντε (12 0 2 . 
9 5 ). Τάς μέν δραχ. 3 6 5 .3 5  άπό τής 27 ’Ιου
νίου τάς δέ δραχ. 8 3 7 .6 0  άπό τής 20 Αύ- 
γούστου 1 9 0 2 , άλλως άπό τής αγωγής και

Νά καταδικασβη είς τά έξοδα καί τέλη.
'Αρμόδιος δικαστικός κλητήο έπιδότω νο

μίμως τήν παροΰσαν πρός τόν κ. Εισαγγε
λέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών διά τόν 
αγνώστου διαμονής άντίδικόν.

Έ ν  Άθήναις τήν 5 ’Ιουνίου 19 0 7 .

Ό  π λη ρεξ. δικηγόρος 
© . Β . Πα5ταγιαννότ:ον5*ος

ΕΝ ΟΝΟΜΑΤΙ ΤΟ Γ ΒΑ ΣΙΛ ΕΩ Σ 
ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ

Γ Ε Ω Ρ Γ Ι Ο Υ  Τ Ο Υ  Α '.

Ά ρ ιθ . 2 5 5 9 .

Τό Δικαστήριον τών ένΆθήναις Πρωτοδικών
Συγκείμενον έκ τών Δικαστών Π . Μανου- 

σοπούλου Προεδρεύοντος, κωλυομένου τοΰ 
Προέδρου, Είσηγητοΰ, Εύθυμ. Χρυσαίτου και 
Γ .  Διαμάντη. Συνεδριάσαν δημοσία έν τώ ά
κροατηρίω του τη  9 Μαίου 1907 παρουσία τοΰ 
τε Είσαγγελεύοντος Δικηγόρου Σ . Οίκονο- 
μάκη, κωλυομένου τοΰ Είσαγγελέως καί τών 
άμέσως αναπληρωτών του καί τοΰ Ύπογοαμ- 
ματέως Φωτίου Βαλασσοπούλου, ΐνα δικάση 
μεταξύ" Τοΰ ένάγοντος ΓΙαναγιώτου Θ. Τρι- 
φύλλη κατοίκου Πειραιώς παοαστάντος διά 
τοΰ πληρεξουσίου του Δικηγόρου Ά ν τ . Κ ω- 
τσάκη, καί Τοΰ έναγομένου Νικολάου Ίωάν 
Τριφύλλη ή Ζερβοΰ όπωροπώλου κατοίκου 
Πειραιώς καί ήδη άγνωστου διαμονής, μή πα- 
οαστάντος.

'Ο  ένάγων διά τής άπό 3 Αύγούστου 1906 
προς το Δικαστήριον τοΰτο άγωγής του ήτή- 
σατο νά ύποχρεωθη ό έναγόμενος διά προσω
πικής κρατήσεως καθό ’έμπορος και προσωοι- 
νής έκτελέσεως τής άποφάσεως καί τω πλη-' 
ρώση είς έξόφλησιν τοΰ άπό ί ’Ιουνίου 1903· 
έν Άθήναις έκδοθέντος καί ύπό τοΰ έναγομέ
νου άποδεχθέντος ίσου ποσοΰ μετρητών λη- 
φθέντων δανείου δι’ έμπορικήν του χρήσιν 
γραμματίου είς διαταγήν έκ δραχ. 1000 πλη
ρωτέων μεθ’ εν ’έτος έντόκως, καί μή πλη- 
ρωθέντος κατά τήν λήξίν του, δραχ. έν ολω 
μετά τών μέχρι τής άγωγής τόκων 1093 έν
τόκως, καί τά ’έξοδα καί τέλη . Προκειμένης 
σήμερον συζητήσεως έπί τής άγωγής ταύτης 
παρέστη μόνον ό τοΰ ένάγοντος πληρεξούσιος 
αΐτούμενος εγγράφους προτάσεσι τά έν τοΐς 
■πρακτικοΐς. Άκοΰσαν αύτοΰ καί τοΰ Είσαγ
γελεύοντος.

Ίδόν τήν δικογραφίαν. Σκεφθέν κατά τόν 
Νόμον.

Ε π ειδ ή , ώς προκύπτει έκ τοΰ άπό 6 Αύ
γούστου 1906 φύλλου τής έφημερίδος «Σκρίπ» 
καί άπό 5 Αύγούστου 1906 έπιδοτηοίου τοΰ 
δικαστικοΰ κλητήρος τών έν Άθήναις ΙΙρωτο-

οικών Γ . Μερκούρη ή προκειμένη άγωγή έ- 
πεδόθη προσηκόντως τώ Είσαγγελεΐ τοΰ Δι
καστηρίου τούτου καί έδημοσιεύθη διά τοΰ 
τύπου δια τόν άγνωστον διαμένοντα έναγόμε- 
νον, δστις μή έμφανισθείς κατά- τήν άνω συν- 
εοριασιν νόμιμον δικάσιμον τής προκειμένης 
ΰποθεσεως, έκφωνηθείσης έκ τής σειράς τοΰ 
οικείου πινακίου, δικάζεται έρήμην καί δε- 
κτγ, καθίσταται ή κα τ’ αύτοΰ άγωγή μετά τής 
περί προσωπικής κρατήσεως αίτήσεως, έμπο
ρου οντος, δι’ έλλειψιν άντιοοήσεως ή ένστά- 
σεώς τίνος έξ επαγγέλματος έξεταστέας.

Δ ι ά  τ α ΰ τ α
Δικάζον έρήμην τοΰ έναγομένου δέχεται 

την ύπό κρίσιν άγωγήν. Ύποχρεοί τόν ένα- 
γόμενον, ΐνα διά προσωπικής κρατήσεως, καθό 
έμπορος, πληρώση τω ένάγοντι δραχμάς χιλίας 
έννενήκοντα τοεϊς έντόκως πρός 8 ο)ο έτησίως 
από τής έπιδόσεως τής άγωγής μέχρι έξο- 
φλήσεως.

Κηούσσει τήν παροΰσαν προσωρινώς έκτε- 
λεστήν.

Καταδικάζει τόν έναγόμενον είς τά τοΰ έ
νάγοντος δικαστικά έξοδα έκ δραχμών ε’ίκοσιν 
οκτώ καί τά τέλη.

Έ κρίθη , άπεφασίσθη καί έδημοσιεύθη έν 
Άθήναις τη 9 Μαίου 1907.

Ό  ΙΙροεδρεύων 'Ο  'Ύπογραμματεύς
11. Μ ανονΰόπονλος Φ . Βαλαίύίόπονλος

Έντέλλεται πρός πάντα μέν κλητήρα νά 
έκτελέση ζητηθείς τήν παροΰσαν άπόφασίν, 
πρός πάντας δέ τούς Εισαγγελείς νά ένεργή- 
σωσι τό καθ’ έατούς *.αί πρός άπαντας τούς 
διοικητάς καί άλλους αξιωματικούς τής δημο
σίου δυνάμεως νά δώσωσι χεΐρα βοηθείας όταν 
νομίμως ζητηθώσι. Πρός βεβαίωσνν τούτου ή 
παροΰσα υπογράφεται νομίμως.

Έ ν  Άθήναις τη 16 Μαίου 1907 .

Οί Δικασταί 
Ν . Σ π ιΟ άκιις, Δ .  Γ ο ν α τβ ς  Μ . Κ ό κ κ ιν η ς

Ό  'Υπογραμματεύς 
1. Π α ν τα ζη ς

"Ο τι άπόγραφον έκτελεστόν 
Έ ν  Άθήναις αύθημερόν

Ό  Ύπογραμματεύς 
I .  Κ . Η α ν τα ζη ς 

Ακριβές έξ άπογοάφου άντίγραι&ον
Άθήναι αυθημερόν

Ό  Ύπογραμματεύς
I .  Κ . Π α ν τα ζή ς

Αρμόδιος δικαστικός κλητήρ έπιδότω νομί
μως τώ Κ ω Είσαγγελεΐ τών έν Άθήναις Πρω
τοδικών διά τόν αγνώστου διαμονής Νικόλαον 
Ίωάννην Τριφύλλην ή Ζερβόν κάτοικον Π ει
ραιώς, έπιτασσόμενον νά μοί πληρώ ιη  διά κε- 
φάλαιον δραχ. χιλίας έννενήκοντα τρεις (1093) 
διά τόκους αύτών πρός 8 ο]ο έτησίως άπό τής 
άγωγής 5 Αύγούστου 1906 μέχρι σήμερον 
δραχ_, έβδομήκοντα δύω (7 2 ), δι’ έπιδικα- 
σθέντα έξοδα δρ. είκοσι οκτώ (28 ), διά τέλη 
δρ. ενδεκα (11) καί δι’ άπόγραφον, άντίγρα- 
φον, έπιταγήν, έπίδοσιν καί δημοσίευσιν δρ. 
είκοσι έννέα (29 ). Έ ν  ολω δρ. χιλίας διακο- 
σίας τριάκοντα τοεϊς (1233) έντόκως 8 ο]ο έ
τησίως ά/ρι έξοιρλήσεως.

Έ ν  Ά ϋή ναις  tfj 1 ΊοννΙου 1907.
'Ο  πληρεξ. Δικηγόρος τοΰ Παναγιώτου

Θεοδ. Τριφύλλη κατοίκου Πειραιώς

Ά ν τ .  Κ ω τ ό ά κ η ς .

ζ η τ ε ίτ α ι  ο λόκ λη ρ ος ή αειρά. 
της Π ε ίρ α ς  Ίω α ν ν ίδ ο υ  καί τής  
© έμ '.δ ο ς  η x a t  ’ ιδίαν τ ό μ ο ι  
έκατέρας τούτω ν εις τιμ.ήν ουμ.- 
φέρουοαν. Π λη ροψ ορίαι « α ρ ’ 
ήμ,εν.

θεν άφ’ ένός πρέπει νά λαμβάνωνται 
προφυλακτικά μέτρα πρός πρόληψιν δυσ
τυχημάτων, τά όποια « ί κεντρώσεις 
δύνανται νά προξενησωσι,άφ’ έτέοου έάν 
έπέλθν) εκ τουτου βλάβη προκαλεΐται 
ή ευθύνη τοϋ ιδιοκτήτου. Τά ζητηματα 
ταΰτα αναπτύσσονται είς τό δεύτεοον 
μέρος.

Έ ν  τέλ ει ό κ. ’Αντωνιάδης έπέστησε 
την προσοχήν του έπ ! της καταστολής 
τών πλημμελημάτων τών δυναμ-ένων νά 
διαπραχθώσιν άναφορικώς είς τάς μ.ε- 
λίσσας (κλοπή κυψελών η καταστροφή 
μ,ελισσών άνηκουσών είς έτερον) κα! έπ ! 
της σημασίας τών ώφελίμ.ων τούτων εν
τόμων άπό οικονομικής άπόψεως. 'Ο  
διακεκριμένος ήμών συνάδελφος παρέχει 
έπ ! τούτοις πολυτίμ.ους πληροφορίας 
περ! τής άποδόσεως τών κυψελών, περ! 
τής τιμής τών προϊόντων αύτών (μ.έλι- 
τος και κηροΰ) κα! περ! τής προόδου 
τής μελισσοκομικ,ής βιομηχανίας είς τήν 
πατρίδα του. Έ κ  του έν τφ  συγγράμ- 
ματι παρεντιθεμένου πίνακος εξάγεται 
οτι ό έν Έ λλά δι άριθμ,ός τών κυψελών 
ύπέστν) διαφόρους διακυμάνσεις έπ! 
αιώνα· ύπερέβαινεν τάς τριακοσίας χ ι
λιάδας κα! άφοΰ έταλαντεύθη μεταξύ 
τών έκατόν εί'κοσι κα! διακοσίων όγδοη- 
κοντα χιλιάδων κατά τό έ'τος 1 9 0 3  
καταλήγει είς τάς διακοσίας περίπου 
χιλιάδας.

Παρετηρησαμεν διεξελθόντες τό έ'ρ
γον τοΰ κ. Άντωνιάδου διαφόρους πα- 
ραπομπάς εις τό Γαλλικόν δίκαιον τό 
γερμανικόν κα! βελγικόν. ’Ά ν κα! πρό 
παντός ή συγγραφή αυτη προώρισται 
διά τούς συμπατοιώτας τοϋ συγγραφέως, 
φρονοΰμεν δτι κα! τών άλλων χωρών οί 
μελισσοκόμοι δύνανται σπουδαίως νά 
ώφεληθώσιν έξ αύτοΰ.

Ά γ ω γ ή

Γ . Α . Φ ιν ο π ο ν λ ο ν  κ ά το ικ ο ν  Ά θ κ ν ώ ν

•κατά

Κωνώταντ. Κ ορδα κ ά τοικ οι/ ΓΙειραιώ ς, 
ϊιδη  δέ ά γ ν ώ ίτ ο υ  δ ια μ ο ν ή ς .

’Ενώπιον τών έν Άθήναις Πρωτοδικών.
Ό  έναγόμενος έμπορευόμενος έν ΓΙειραιει 

καί άγοράσας παρ’ έμοΰ καί έκ τοΰ αύτόθι έρ- 
γοστασίου μου οινοπνευματοποιίας κατά τούς 
μήνας Μάρτιον καί Μάϊον 1902  διάφορα ε’ίδη 
οινοπνεύματος πρός μεταπώλησιν έπί κέρδει 
άξίας έν ολω δραχ. 1 2 0 2 .9 5 , άπεδέχθη πρός 
πληρωμήν τοΰ τιμήματος αύτών τούτου έν 
ΙΙειραιει δύο συναλλαγματικάς έκδοθείσας παρ’ 
έμοΰ έν Ά θήναις, τήν μέν ύπό χρονολογίαν 
27 Μαρτίου 1902  έκ δραχ. 3 6 5 .3 5 , τήν δέ 
ύπό χρονολογίαν 20 Αύγούστου 1902  έκ δραχ . 
8 3 7 .6 0  πληρωτέας μετά μήνας τρεις άπό τής 
έκδόσεώς των είς τήν διαταγήν μου καί είς τό 
έν Πειοαιει ύποκατάστημα τής Έ θν. Τραπέ- 
ζης τής Ελλάδος. Τάς συναλλαγματικάς ταύ
τας μεταβιβασθείσας παρ’ έμοΰ διά τακτικής 
όπισθογραφήσεως τήν μέν πρώτην είς τήν δια· 
ταγήν τοΰ Ά δαμ. X . Καζακοπούλου, τήν δέ 
δευτέραν εις τήν τής Ίονικής Τραπέζης, μή 
πληρωθείσας δέ παρά τοΰ αποδέκτου αύτών 
άντιδίκου κατά τήν λήξίν των, ήναγκάσθην /ά 
πληρώσω έγώ χάριν τής ύπογραφής μου ώς 
έκδότου καί όπισθογράφου αύτών πρός τούς

κοινωνικής τάξεως. Έ ν τνί σφοδρά δια- 
μάχν) τών δύο αντιθέτων τούτων στοι
χείων έν τ·?ϊ αρχαία Ρώμ-/) άναζητητέον 
την άφορμήν τοϋ έν λόγφ νομοθετη- 
ματος. Ά π ό τοΰ Κανηλυείου δμως νόμου 
κα! έντεΰθεν (3 0 9  άπό κτίσεως Ρώμης), 
καταλυθείσης τής έξουσίας τών δεκάν- 
δρων, έπετράπη κα! είς τούς πληβείους 
ή ακώλυτος επιγαμία. Έ ξ  άλλου βαθ
μηδόν ό τρόπος τοΰ βιοπορισμοΰ κα! τό 
είδος τοϋ παρ’ έκάστου ένασκουμένου 
επαγγέλματος ή'οξαντο άποτελοΰντα τό 
κοινόν μέτρον τής είς τό ατομον  έν τ^ 
κοινωνία άποδιδομένης τιμής. Ό  μετά 
σκηνικής ή εταίρας γάμος, άπελευθέρας 
ή έλευθεριαζούσης, συνεπήγεν ώρισμένα 
μειονεκτήματα, άτε τής κοινωνίας άρ- 
χαιόθεν δυσμενώς προκατειλημμένης 
ουσης κ α τ’ αύτών.

Έ π ! Μάρκου Αύρηλίου ό γάμος συγ
κλητικών ώς κα! τών κατιόντων αύτών 
μετά γυναικών ανήθικων ή έλευθερια- 
ζουσών έκηρύχθησαν άκυροι διά συγ- 
κλητικοΰ δόγματος (1. 16 p r . D  2 3 , 
2 . - 1 .  3 § 1 (2 4 . 1).

Ό  ’Ιουστίνος δμως, χάριν τοΰ άνε- 
ψιοΰ κα! θετοΰ αύτοΰ υίοΰ Ίουστινια-

νοΰ, έπέτρεψε τόν γάμον μετά σκηνικής 
έγκαταλιπούσης τόν πρότερον αύτής 
βίον, [ΐνα κυρώσν) και νομιμοποίησή τόν 
γάμον αύτοΰ μετά  τής θεοδώρας] 1. .23 , 
2 9  C  (5 . 4)· ό δέ ’Ιουστινιανός έπ έ
τρεψε τόν γάμον μ.ετ’ άπελευθέρας δια
γωγής αμέμπτου ύπό τόν ορον τής συν
τάξεως γαμικών συμβολαίων, καταργη- 
σας πασαν προτέραν σχετικήν άπαγό- 
ρευσιν.

Ούχ ηττον κα! βραδύτερον έπ ! Μα
νουήλ τοΰ Α' Κομνηνοΰ άναφέρονται 
περιπτώσεις διαλύσεως πλειόνων γάμων 
γυναικών εύγενοΰς καταγωγής μ ε τ ’ άν- 
δρών κατωτέρας τάξεως.

Γνωστή τυγχάνει ή κατά τόν μ.εσαί- 
ωνα διαίοεσις τής κοινωνίας, τό μέν κα- 
τά  τάξεις ώς έκ τής γενετής, δ. έ. λόγω 
καταγωγής, τό δέ ώς έκ τοΰ επ αγγέλ
ματος.

Κ α τ’ άρχαιότερον Ρωμ.α’ίκον κα! Γερ
μανικόν Δίκαιον, ή διάκρισις αυτη έβα- 
σίζετο κοινώς έπ ! τής διαφορας π ολιτι
κής καταστάσεως μεταξύ έλευθέρων, 
άπελευθέοων κα! δούλων.

Ή  σχέσις δθεν τής ανεξαρτησίας, ή 
τό μέτρον κα! οί ποικίλοι βαθμ,οι τής

έξαρτησεως τοΰ μέν άπό τής έξουσίας 
τοΰ δέ, καθιέρουν κα! έτέρας κοινωνι- 
κάς ύποδιακρίσεις. Καθ’ δσον δμ.ως βρα
δύτερον προϊόντος τοΰ χρόνου αί έπό- 
μεναι γενεαί διεδέχοντο τάς προκατό- 
χους αύτών συνεχίζουσαι τό αύτό βιο
ποριστικόν έπάγγελμ.α, αί ώς έκ τοΰ 
(ένασκουμ-ένου) επαγγέλματος η έκ τοΰ 
τρόπου τοΰ βιοπορισμ,οΰ έφεξής διακρι- 
νόμεναι κοινω νικοί τάξεις  άποκαθίσταντο 
βαθμ.ηδόν ώς έπ ! τό πολύ είς τοιαύτας 
έκ τής καταγωγής. Ουτω προέκυψαν 
αί τάξεις τών ιπποτών, τών χωρικών 
τών άστών καί έμ.πόρων, τών κληρικών. 
Έ κ  τούτων ιδιαίτατα ό κλήρος άπη- 
λαυεν εξαιρετικών προνομιών διά τε  
την υψηλήν αύτοϋ περιωπήν κα! πολι
τικήν σημασίαν κα! διά τήν παρά τοϋ 
πολιτικοΰ καθεστώτος παλαιόθεν λη- 
φθεΐσαν πρόνοιαν περ! έξασφαλίσεως τής 
συντηρησεώς του.

Τό ειδικόν Δίκαιον τής τάξεως ταύ
της ητο τό Κανονικόν, καθώς δέ ώρι
σμένα δικαιώματα λ . χ . τοΰ εχειν τι- 
μ άριον  [υποκοριστικόν έκ τοϋ « τ =  
νομ-ικός τεχνικός δρος παρά Βυζαντίνοις 
διαμορφωθείς — ταύτόσημον τώ φέουδον,

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
Β . Ο ΙΚΟΝΟΜ ΙΔΟΥ

Ε Γ Χ Ε Ι Ρ Ι Μ  ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ Ι Μ Ι Α Ζ
Έ κ δ ο β ις  έκ τη  ύπ 6  M ijj. Γ .  Λ ι(ίαδ3  
Έςεδόθη τό τέταρτον τεΰχος τοΰ δευτέ

ρου τόμου.

Π . Γ Ι Ω Τ Ο Π Ο Τ Λ Ο Υ

Η ΕΞΕΛΙΞΙΣ Τ Ο Ϊ ΠΟΙΝΙΚΟΥ 1 ΙΚ Α Ι0 Ϊ
Ε Ν  Ι Τ Α Λ Ι Α »

Τ όμ ος Α ".

ΙΊοΛειται έν Ά θήναις είς τά κυριώτερα 
βιβλιοπωλείο^,

Οί έκ τών επαρχιώ ν λαμβάνονοι το  
βιβλίον έλενϋερον ταχυδρομικώ ν τελών 
άποστέλλοντες δραχ. 6 τώ  κ. Σ . Μ εϊντάνι 
δικηγόρω  είς Κέρκυραν.

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
Ω Σ  Ι Σ Χ Υ Ε Ι  Ε Ν  Ε Λ Λ Α Δ Ι  

ν π ο
Σ Π Υ Ρ .  Ε Υ Κ Λ Ε Ι Δ Ο Υ
’ΕξεδόΘη καί τό ,εκτον τεΰχος δι’ ου συμ- 

πληροΰται ό πρώτος τόμος. Πλήν τής καθα- 
ρώς έπιστημονικής αξίας τοΰ εογου τούτου, 
περί ης εις επόμενον φύλλον, δέν δύναται τις; 
η να έξάρη τόν πλοΰτον τών πηγών ών δ συγ- 
γραφεύς ποιείται χρήσιν καί τής νομολογία? 
είς ήν άνά παν ζήτημα παραπέμπει.

Τ Ο  Δ Ι Κ Α Ι Ω Μ Α  Τ Η Σ  Α Μ Υ Ν Η Σ
rno

Π Ε Ρ Ι Κ Λ Ε Ο Υ Σ  I Κ Α Ρ Α Π Α Ν 0 Υ
Δ ικη γόρου  έ ν Ά θ ή ν α ις

Τεΰχος έκ σελ. 65 . Τιμαται δραχ. 2.

ΓΕΩΡΓ. Ν. ΦΙΛΆΡΕΤΟΎ

ΔΗΜ ΑΡΧΟ Σ
Κ Α Ι

ΔΗΜΟΤΙΚΟΝ Σ Υ Μ Β Ο Υ Λ Ι Ο Ν
ιΓ ι ιό ί ( !η α τ α .— Έ κ τ έ λ ε ό ις  αί/τώ ν  

Ε ύθβ να » δ η ιιά ρ ^ ο ν .

Άναδηαοσίευσις έκ τοΰ 26ου τόμου τής: 
Ελληνικής καί τής Γαλλικής νομολογίας.

Λ Ο Υ Κ Α  Π .  Ν Α Κ Ο Υ
Δικηγόρου έν ΆΦηναις

ΕΓΚΛΗΙΪΙΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ
ΚΑΙ Φ Ι Λ Α Ν Θ Ρ Ω Π Ι Α

Μ ελέτη έπί ·ινί βάσει τών νεωτέρων 
θε<αοιών της ποινικής έπιστημης έπ : τοΰ· 
θέμ-ατος τοΰ άκαταλογίστου ένεκα τών- 
διαφόοων έγκλημ.ατικών ψυχώσεων.

Τ ϊΰ ^ ος ϊκ  (ίεΛίδων 24

ΑΝΤ. ΓΡ. ΜΠΟΎΡΝΙΑ
Δ .  Ν .  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Υ  Α Θ Η Ν Ω Ν

0 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΟΣ
Πλήρης μελέτη περι συμβολαιογραφίας.

Γ ιη α τα ι δ{»α^. ίί

feu d u m ] καί το της όπ λ οφ οο ίας , ποός 
καιρόν δέ καί τό τοΰ κυνηγεοίου, έκ έ- 
κτητο μόνη ή τάξις τών ιπποτών. Ού
τως έ/. μόνου τοΰ γεγονότος οτι άνηκέ 
τις είς ώρισμένην κοινωνικήν τάξιν άπέο- 
ρεεν όνι ΰπεβάλλετο ύπό άντιστοίχως 
προβλεπομένους δι’ έκάστην έξ αύτών 
σχετικούς περιορισμούς της τε Δικαίου· 
καί της πρός δικαιοπραξίας ίκανότητος. 
τοΰ ατόμου.

Οί περιορισμ οί ουτοι δύνανται νά 
περιληφθώσιν έν τφ  νομικώ κανόνι, οτι^ 
«ώ ριομ ένα  αστικά  δ ίκ α ια  ήδύναντο νά  
ενασκη&ώσι μόνον κατέναντι π ροσώ π ω ν  
τής αύτής ή κατω τέρας κοινωνικής τά 
ξεω ς. » Τά συμ,φέροντα καί αί σχέσεις 
έκάστης τών κοινωνικών τούτων τάξεων 
έρρυθμίζοντο καθ’ δλου δυνάμει συστή
ματος διατάξεων είδικώς ίσχυουσών δι’ 
έκάστην ές αύτών. Έ κ  τούτου προέκυ
ψαν τά διάφορα συστημ.ζτα α ε ίδ ικ ώ ν  
Δ ικαίω ν» τοΰ μ,εσαίωνος, άτινα κ α τ’ 
ούσίαν βραδύτερον κατέστησαν ώς έπ ί 
τό πολύ ειδικά δίκαια έκάστης τών- 
έπαγγελμ,ατικών τάξεοιν.

( ’Ακολουθεί)


