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Μετά τάς γενικάς ταύτας παρατηρή­
σεις στρέφομαι ήδη πρός τήν Γερμανίαν 
εϊδικώτερον,- δπως έρευνήσω ποιαν θέσιν 
κατείχε παλαιότερον ή φαντασία έν τφ 
Γερμανικφ δικαίφ καί τί σημαίνει αυτη 
σήμερον διά τήν νομοθεσίαν καί τήν νο­
μικήν ταύτης έπιστήμην.

Ή άντίθεσις, ή έν τφ ζητήματι τούτφ 
υφιστάμενη' μεταξύ τοΰ παρελθόντος καί 
τοΰ παρόντος, είνε πλέον ή άπότομος.

Άλλοτε τό Γερμανικόν δίκαιον ήτο 
έκτάκτως ποιητικόν, πλούσιον είς εικό­
νας, πλήρες φαντασίας. Οί θεσμοί ήσαν 
τό προϊόν τής ποιητικής ρώμης τής λαϊ­
κής ψυχής, τό δέ δίκαιον ένέπνεεν ή πί- 
στις. Πανταχοΰ έν αύτή διαφαίνεται τό 
θέλημα τοΰ Θεού υπό ποικίλας μορφάς 
καί άναριθμήτους τύπους.

Το λεκτικόν τής παλαιάς Γερμανικής 
νομοθεσίας δέν είνε στενόν τά δρια καί 
πλαστικόν, δπως τής παλαιοτάτης Ρω­
μαϊκής, άλλ’ άλληγορικόν καί ζωηρόν, 
μετά τίνος χρώματος ειρωνείας.

Ή προσήλωσις τοΰ παλαιού Γερμανι- 
καΰ δικαίου είς τήν φύσιν καί τάς μυ­
στηριώδεις δυνάμεις, ιδία δέ ή σημασία 
ήν άπέδιδε τοΰτο πρός τήν άνατολήν τοΰ 
ήλίου, πρός τό μεσουράνημα καί πρός 
τήν δύσιν, είνε σημεΐον κοινόν, παρατηρού- 
μενον καί είς δίκαια παλαιοτέρων έποχών. 
’Ιδιαίτερον δμως τούτου χαρακτηριστικόν 
είνε ή ποιητική τάσις, χάριν τής όποιας 
άποφεύγει κατά τήν διαμόρφωσιν τών 
δικαιωμάτων καί τών υποχρεώσεων, τό 
στερεότυπαν μέτρον καί τούς μηχανικούς 
αριθμούς, τάσσει δέ τούς κανόνας καθ’ 
δν τρόπον έξαγγέλλονται τά θεία παραγ­
γέλματα. Κατανέμει τήν γην λαμβάνον 
ώς μέτρον τό πήδημα τοΰ άλέκτορος ή 
τής γαλής καί μετρά τήν άπόστασιν μέ 
τό μήκος είς δ έξικνεΐται λίθος Νιπτόμε­
νος ύπό άνδρός.

Ό τρόπος καθ’ δν έμβαθύνει είς τήν 
φύσιν καί έκ ταύτης απορρέει καί μετ’ 
αύτής ζή, άποκαλύπτεται έκ τών άπει­
ρων νομικών συμβόλων. Γή, χόρτα, χλόη, 
ύδωρ,, οίνος καί αίμα, κύων, γαλή,,άλέ- 
κτωρ καί δρνις ή άσπίς, άτρακτος, χει­
ρόκτια καί ύποδήματα, ήσαν συμβολικοί 
δροι διαφόρων νομικών σχέσεων. Έ κα­
στον τών συμβόλων τούτων, παρατηρεί 
ό ’Ιάκωβος Grimm, είχε τήν μυστη­
ριώδη, τήν ίεράν, τήν συμβολικήν σημα­
σίαν του. Έάν ή σημασία αΰτη δέν υ­
πήρχε, δέν θά υπήρχε οδτε ή γενική πί- 
στιςοδτε ή ; άπό παραδόσεω; άντίληψις.

’Εντούτοις :ή .φυσική', ζωή, έξ ής ένε*·. 
πνέοντο οί άρχάΐοι νομικοί θεσμοί, έδει 
κα ί’ άνάγκην νά ύπεχώρει ά'μα τή 
εμφανίσει τής πνευματικής προόδου. Ά φ ’ 
ής έποχής οί Γερμανοί άπέβαλον τήν 
έκ παραδόσεων άνεπτυγμενην παρ’ αύ’ 
τοΐς άποστροφήν πρός τάς π ίλ-e^J δτε 
τό μεγαλέίτερον μέρος1 τοΰ πληθυσμού 
Ιπαυσέν άναπνέόν έντόϊ' τών δασών καί 
ύπό τόν Ιλϊύθερον'όρίζΐϊ'/τ^, ήρχίσε δέ 
νά 'άσφ^κίΡα'1 ύπο^τήν’^ίΐέγην· i t b fc<5- * 
λεων κα ί νά'(ϊύνώθήταΐ IV* ΐ-χΐξ  σΐενώ.-' 
ποΐς’/δτίου' σΰ««· eVfa% ‘•φ'ύ^ταί «αρ*. 
ποί ωριμάζουν, άπό τής εποχής Ικεί- 
νης καί τό δίκαιον αύτών έπρεπε νά ύ- 
ποστή άλλόίωσιν. "Οτε δέ ή άνάγκη τής

στενωτέρας όργανώσεως κατέστη έπιτα- 
κτική, τότε τήν έδραν τοΰ λαϊκοΰ δικα- 
στοΰ κατέλαβεν ό άξιωματοΰχος δικα­
στής, ό πολυμαθής νομικός, δστις έχει- 
ρίζετο πλέον καί έφήρμοζε τό δίκαιον 
ούχί έπί τή βάσει τών παραδόσεων, άλλ’ 
έπί τή βάσει τών ξένων νόμοιν τοΰ Ρω­
μαϊκού καί Κανονικού δικαίου.

Λιά τούτων ούδεμίαν κατ’ ουδενός προ­
τίθεμαι νά έξενέγκω μομφήν, καθότι εί­
μαι τής γνώμης οτι άνευ τών τόσον στα- 
θερώς συνηρμοσμένων κανόνων τών ξέ­
νων τούτων δικαίων, τά Γερμανικά φύλα 
ούδέποτε θά προήγοντο μέχρι τοΰ ση­
μείου ώστε νά άποτελέσωσι Γερμανικά 
Κράτη. Παρ’ δλα δμως ταΰτα είνε άναμ- 
φίβολον, δτι πάντοτε ούχί έπωφελώς έπέ- 
δρασαν οί νομικοί έπί τών λαών καί έπί 
τών ιδεών τούτων, τοΰτ’ αύτό δέ συνέβη 
καί έν Γερμανία, ένθα ό άκατάσχετος 
χείμαρρος τοΰ Ρωμαϊκού δικαίου παρέ­
συρε παν τό ποιητικόν έκ τοΰ αρχαίου 
έθνικοΰ, ταύτης δικαίου, ούτινος ή χρησι- 
μότης ήτο προφανής. Άλλά μήπως, άπό 
τοιαύτης άπόψεως καίΌί σύγχρονοι νομο- 
θέται είνε δλιγώτερον έπίβλαβεΐς τών 
δοκτόρων τοΰ δεκάτου έκτου αίώνος ;

Έξ άλλου δμως ούδείς δύναται νά άρ- 
νηθή, οτι καί ή νομοθεσία ύπέκυψεν εϊς 
τήν ’άνάγκην έκείνην, ήν ή νέα έποχή 
παρήγαγε. Πάσα ή σημερινή κίνησις, 
μετά τής όποιας ζυμοΰται τό δίκαιον, βαί­
νει μετά νηφαλιότητος καί μετά καθα- 
ρώς. έπαγγελματικής περισκέψεως. Έν 
τφ άσθματι έξ ού είνε κατειλημμένη ή 
σημερινή άνθρωπότης, ή κατόπισθεν τοΰ 
κέρδους καί. τοΰ πλούτου Ελιγγιωδώς τρέ­
χουσα, τά πάντα φαίνονται ώς έρμα πα- 
ρακωλΰον τήν άκατάσχετον ταχύτητα. 
Ύπάρχουσι τινες, οΐτινες φρονοΰσιν, δτι 
έν τφ δικαίφ τής σήμερον άναφαίνεται 
ή φαντασία μόνον έν τή σφαίρα τής (5ι- 
ψοκινδύνου κερδοσκοπίας, δπου οί άριθ- 
μοί διαδέχονται άλλήλους, πάντα δμως 
ταΰτα ,άποτελοΰσι τήν έπιφάνειαν άπλώς 
τών πραγμάτων. Αί μεγάλαι αναλλοίωτοι 
σχέσεις τών ανθρώπων, τόσον έν τώ δη­
μοσίαο δσον και έν τφ  Ιδιωτικώ βίω  βα­
σίζονται τόσον σήμερον δσον και έκπαλαι 
έπί κρίνων ονς σνρει ή φαντασία. Ποίά 
θά ήτο ή τύχη τής πολιτείας καί τής 
οϊκογενείας ή τών σχέσεων τής Ιντολής 
καί τής μισθώσεως άνευ τής καλής πί- 
στεως; Πώς θά συνεκροτεΐτο ό πολιτικός 
καί ό κοινωνικός βίος άνευ τής προσηλώ- 
σεως τοΰ λαού είς τάς παραδόσεις του! 
Καλή πίστις δμως δέν σημαίνει άρθρα 
νόμου. Είνε τό άπαύγασμα εύγένους καί 
άκμαίας φαντασίας.

Μέ τό συναίσθημα τής καλής πίστεως 
είνε συνδεδεμένον άρρήκτως τό συναί­
σθημα τής τιμής έν γένει, τής τιμής έ- 
κάστης κατ’ ιδίαν κοινωνικής τάξεο)ς, τής 
τιμής τών φύλων, τής έπαγγελματικής 
τιμής.

Ά νευ καλή; πίστεως καί τιμής τό δί­
καιον κατ’ άνάγκην καταρρέει. Άμφότε- 
?αι δμως είνε θυγατέρές τής φαντασίάς, 
καθότι ή ένδίάθετος τιμή, ή βάσις πάσης 
άλλης έξωτερικευομένης έννοιας περί τι­
μής, ούδέν άλλο είνε ή ό σεβασμός πρός

τήν ίδίαν προσωπικότητα, δν πας απ’ ευ­
θείας συναισθάνεται.

Ά λλά μήπως τό ίπποτικόν συναίσθημα 
δπερ κινεί τόν νομοθέτην ίνα άναλάβη 
ύπό τήν προστασίαν του τούς ανηλίκους, 
τάς γυναίκας καί τούς άδυνάτους έν γέ- 
νει, δέν είνε άποτέλεσμα φαντασίας εύ- 
γενοΰς;

Έ κ τούτων άκραδάντως καταλήγει τις 
είς τά συμπέρασμα δτι καί σήμερον ά- 
κόμη ή φαντασία άποτελεΐ τό θεμέλιον 
τοΰ κοινωνικού βίου.

Ταΰτα πάντα ή σύγχρονος νομοθεσία 
δέν ήδυνήθη ν’ άρνηθή έξ όλοκλήρου, 
έν γνώσει δέ τούτων διατελοΰσα, όλονέν 
άπομακρύνεται έκ τών σημείων έκείνων 
5 ι’ ών θά έχρησιμοποίει τήν φαντασίαν- 
ού μόνον δέ τοΰτο, άλλά καί συχνότατα, 
άνευ άνάγκης τινός, άλλοτε μέν ύπό τό 
/.ράτος τής άνάγκης πρός διευκόλυνσιν 
συναλλαγών καί άλλοτε προς θεραπείαν 
κοινωνικών αναγκών άλλων, τείνει νά ά- 
ποναρκώση τήν λαϊκήν φαντασίαν καί 
παν άνώτερον toO λαοΰ συναίσθημα.

Εύνόητον δτι έν τή διαλέξει μου ταύτη 
αποβαίνει άδύνατον νά παρακολουθήσω 
βήμα πρός βήμα τήν νομοθεσίαν δπως 
οϋτως άποδείξω τήν τάσιν ταύτης έκεί­
νην, δπως έπίσης. ατελεύτητος θ’ άπέ- 
βαινεν ή διάλεξίς μου, άν πρός τούτο ά- 
νελάμβανον νά έξετάσω άπό τοιαύτης ά­
πόψεως τά νομοσχέδιον τοΰ Γερμανικοΰ 
Άστυκοΰ Κώδηκος (Σ.Μ. Περιττόν νά λε- 
χθη δτι έν έτει 1894, δτε ό Derburg 
ώμίλει, ό έν ισχύει Γερμανικός Άστυκός 
Κώδηξ εύρίσκετο έν σχεδιφ).

Τινά δμως σπουδαιότερα, προσπίπτοντα 
είς τήν πρώτην άντΕληψιν, δέν νομίζω 
δτι έξέρχομαι τοΰ θέμ'ατος, έάν θίξω.

Ίπποτικωτέραν τινά διεύθυνσιν φρονώ 
δτι δέν έπρεπε νά έστερεΐτο τό δίκαιον 
λαοΰ οίος ό Γερμανικός, πράγμα δπερ 
όλίγον έχει κατανοήσει ή σύγχρονος ά- 
στυκή νομοθεσία.

Έπί βλάβη τών άνηλίκων καί τών οι­
κογενειών καί πρός άνακούφισιν τών δι­
καστηρίων, ή έννοια τής άνηλικότητος 
ήπλοποιήθη, πλεΐσται δέ διατάξεις έξ- 
υπηρετούσαι τούτους ύπεχώρησαν πρό 
τών χρηματολογικών ύπολογισμών.

Τό προνόμιον τής έγγάμου γυναικός 
έν περιπτώσει πτωχεύσεως τού συζύγου 
της κατηργήθη ύπό του περί πτωχεύσεως 
νόμου, δέν ύφισταται δέ άκόμη καί δταν 
ή διαχείρισις καί ή έπικαρπία τής περι- | 
ουσίας τής γυναικός άνήκη έκ τοΰ νόμου ! 
είς τόν σύζυγον. "Ολα τά ώφελήματα 
άρα είς τόν σύζυγον καί δλοι οί κίνδυνοι 
διά τήν σύζυγον ! "Ολοι δέ οί νομοθετι­
κοί ούτοι νεωτερισμοί, οί σκοπόν άπο- 
κλειστικόν έχοντες τήν έξασφάλισιν τοΰ 
έμπορίου, θίγουσι μόνον τάς μεσαίας τά­
ξεις, διότι οί μάλλον εύποροι έχουσι καί 
τήν γνώσιν καί τήν πρόνοιαν νά άσφαλί- 
ζωνται διά τών προικώων συμφώνων.

Τί νά είπη τις δέ περί τής δυσμενείας 
ήν πολλαπλώς δεικνύει τό νεώτερον δί­
καιον πρός τήν γυναίκα, ήτις πράγματι 
έγκατελείφθη ύπό τοΰ συζύγου της;

Δυσμενής έπίσης καταδείκνυται ή νεω- 
τέρα νομοθεσία καί πρός τήν άτυχεστά- 
την. κοινωνικήν τάξιν, οίαν άποτελούσι 
τά νόθα τέκνα, τά όποια άπεστέρησε καί 
έκείνων άκόμη τών δικαιωμάτων, άτινα 
παρείχε πρός ταΰτα τό μέχρι τοΰδε κρα- 
τοΰν δίκαιον έν ή .περιπτώσει άπεβίου 
άνευ νομίμων τέκνων ό γεννήσας αύτά. 
"Οταν άρα άποβιώση άνευ νομίμων τέ­
κνων είς εκατομμυριούχος, τά πάντα πε­
ριέρχονται καί είς τούς μάλλον άπομε- 
μακρυσμένους. συγγενείς του, ούδέν δέ 
είς τά άνεγνωρισμ^να νόθα τέκνα του. 
Τοντο. δ:μως είνε πλέον ή σκληρόν, στε­
ρούμενο·/ καί Ιχνους φαντασίας.

(Έ π ετ* : τό τέλος)
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Τάς έπομένας γραμμάς μοί έφάνη δτι 
κατέστησεν άναγκαίας ή έπακολουθή- 
σασα τήν υπό τόν άνωθι τίτλον καί έν 
τή έφημερίδι ταύτη διατριβήν μου συζή- 
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Κατά τήν συζήτησιν ταύτην έξέφυγε 

καί πάλιν τόν άρθογράφον τών «έρασιτε- 
χνών πολιτών» τό πρόβλημα,δπερ πειρά- 
ναι νά λύση. Πρίν δέ νοηθή καλώς τά 
πρόβλημα, είνε άδύνατος καί ή συζήτη - 
σις καί ή λύσις.

Έ ν τή περιπτώσει, ήτις Ιδωκεν άφορ- 
φήν εϊς τήν συζήτησιν καί έν τφ υπ’ 
έμοΰ ύποτυπωθέντι προβλήματι, δέν προ- 
έχει ό μεταξύ ατόμων, άδικοΰντος καί 
άδικουμένου, άγών. ;sua ix-x 5*:νων:οχ 

Πάντα λοιπόν τά περί ύποχρεώσεως 
τοΰ δικαιούχου ατόμου πρός άμυναν 
υπέρ τού προσβαλλομένου δικαίου του 
καί κατά τοΰ προσβάλλοντος αύτό άτό- 
μου λεχθέντα, δσον ώραΐα καί άν έλέ- 
χθησαν, ούδεμίαν σχέσιν εχουσιν ούτε 
πρός τήν συγκεκριμένην περίπτωσιν, έξ 
ής ώρμήθη ή συζήτησις, ούτε πρός τό 
πρόβλημα.

Ό περί ού πρόκειται άγών είνε άγών 
μεταξύ άτόμου καί κοινωνίας, είτε τά­
ξεως κρατούσης έν τή κοινωνία, άρνου- 
μένης τήν άναστήλωσιν τοΰ προσβλη- 
θέντος δικα ίου.

Έν τή προηγουμένη μου διατριβή 
έπραγματεύθην μόνον περί τών ένδεχο- 
μένων μορφών τής άντιδράσεως τοΰ άτό- 
μου κατά τήν σύγκρουσιν αύτοΰ πρός 

VoRitlAiirfaOic:c/'>νγxνκ v.'pii v«DOoT»q> 
Μία τών μορφών τούτων, ή τής παθη­

τικής άντιστάσεως κατεκρίθη έν ταΐς 
στήλαις τής έφημερίδος ταύτης.

Ή παθητική άντίστασις κατεκρίθη, τό 
μέν. ώς έμφαίνουσα παντελή έ'λλειψιν θε- 
λήσεως καί δουλικήν κατάπτωσιν τοΰ 
ατόμου, τό δέ ώς άντιστρατευομένη πρός 
τά συμφέροντα τής κοινωνίας.

Έγράφησαν καί άλλαι αιτιάσεις κατά 
τής παθητικής άντιστάσεως, άλλ’ έφ’ 
δβον οί γράψαντες αύτάς δέν ήδυνήθη-· 
σαν νά προχωρήσωσι πέραν τής άνακα- 
λύψεως λογικής άντιφάσεως μεταξύ τών 
δύο λέξεων, δέν υπάρχει σοβαρός λόγος 
ν ’ άσχοληθή τις είς ,άντίκρουσίν των.

Ά ς  έςετάσωμεν λοιπόν τάς άνωτέρω 
κατηγορίας, άν είνε αύται δεδικαιολο'-' 
γημέναι.

Εϊς τήν προηγουμένην διατριβήν μου 
διέκρινα τόν δι’ αυτοδικίας άντιδρώντα 
τοΰ παθητικώς άνθισταμένου, ώς τόν μέν 
πρώτον ένεργούντα ύπό τήν άμεσον πίε- 
σιν τής θελήσεως, τόν δέ δεύτερον τε- 
λούντα ύπό τήν έπήρειαν τής σκέψεως.

Διά τούτου δμως δέν ένόαυν οτι ό πα­
θητικώς άνθιστάμενος στερείται απολύ­
τως θελήσεως. Έκεΐ μετεχειρίσθην, χάριν 
πρακτικών σκοπών καί πρός έντονώτερον 
χρωματισμόν τής μεταξύ έθελιστικοΰ καί 
ϊντελλεκτουαλιστικού τύπου διαστολής, 
τόν δρον θέλησις ύπό τήν περιωρισμένην 
έννοιαν αύτοΰ, τήν τής πρωτογόνου,, είς 
έξωτερικάς πράξεις έκδηλουμένης θελή­
σεως. ’Άλλως είνε αναμφίβολον, οτι, Γνα 
φθάσή τι£ μέχρι τοΰ σημείο'ύ του ν’ άν- 
τιστή παθητικώς κατά κρατοΰντος δι­
καίου ή κρατούσης τάξεως έν τή κοι­
νωνία, έχει ανάγκην θελήσεως καί μάλι­
στα θελήσεως. διαρκεστέρας, έν τισι δέ 
καί έντονωτέρας τής τού αύτοδικοΰντος,

Ή θέλησις είνε είς τον παθητικώς άν- 
θιστάμενον απαραίτητος, πρώτον μέν δ­
πως διακ̂ /ίν·̂  τά̂  έλ^ττώ|^ατα| |θΰ κρα- 
τσδντος δικαίου', τοδ κρατοΰντος συστή­
ματος έν τή κοινωνία, είτα δέ δπως μή 
ύπακούση είς αύτό.
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Ά λλ ’ ή θέλησις τοΰ παθητικώς άνθι- 
σταμένου διαφέρει άπό τήν τοϋ αύτοδι- 
κοΰντος, κατά τήν διεύθυνσιν, ήν λαμβά­
νει. Τοϋ αύτοδικοΰντος ή θέλησις κατευ- 
θύνεται είς τήν άμεσον τιμωρίαν ένός ά- 
δικήματος- διότι ό αυτοδικών ευρίσκεται 
ύπό τό κράτος μόνον τής θελήσεως καί 
τών εγωιστικών ένστικτων, ή δέ συνείδη- 
σις αύτοΰ, στενωθεισα καί σκοτισθεΤσα, 
άδυνατει νά διακρίνη μεταξύ τής άρνου- 
μένης τό δίκαιον κοινωνίας καί τών όλί- 
γων άδικησάντων άτόμων.

Τοΰ δέ παθητικώς άνθισταμένου ή θέ- 
λησις άποβλέπει είς διαρκή καί γενικήν 
μεταβολήν, διότι ό παθητικώς άνθιστά- 
μενος εύρίσκεται ύπό τά κράτος τής σκέ- 
ψεως καί τής άντιλήψεως τών γενικωτέ- 
ρων συμφερόντων τής κοινωνίας, ών τάς 
παραστάσεις δέν συνεσκότισεν έν τή ψυ­
χή του στιγμιαία Ικρηξις παθών. Δύνα- 
ταί τις βεβαίως νά έργασθή πρός δμοιον 
σκοπόν, ήτοι πρός διαρκή καί γενικήν 
μεταβολήν, διδάσκων καί συγγράφων 
χωρίς καί ν’ άντιστή παθητικώς. Άλλά 
τοΰτο είνε δυσαρμονία, άσυνέπεια τοΰ 
πρακτικοΰ άνθρώπου πρός τόν θεωρητι 
κόν άνθρωπον.

Καί ό παθητικώς άνθιστάμενος δέν 
άποκλείεται νά μεταχειρισθή διά τόν 
σκοπόν του δμοια μέσα, διδασκαλίαν, 
συγγραφάς. Ά λλ ’ ή παθητική άντίστα- 
σις, ή άρνησις τής άναγνωρίσεως διά 
πράξεων, έστω καί τοΰ καθημερινοΰ βίου, 
καθεστώτος, δπερ τό άτομον έχει κατα­
δικάσει έν τή ψυχή του, ή άρνησις τής 
υποταγής είς τό καθεστώς τοΰτο, είνε ή 
είλικρινεστέρα έπισφράγισις τών άρ- 
χών του.

Ό παθητικώς άνθιστάμενος είνε πραγ­
ματικός έπαναστάτης. ’Επαναστάτης 
κατά τοΰτο, δτι κρημνίζει πρώτον έν τή 
ψυχή του τδ δίκαιον τής συγκεριμένης 
κοινωνίας καί λύει τά δεσμά, άτινα τόν 
συνδέουν μέ τήν συγκεκριμένην κοινω- 
νωνίαν, είτα δέ, συνεπής πρός έαυτόν, 
άρνεΤται τήν διά τήν ύπαρξιν τοΰ δι­
καίου καί τής κρατούσης τάξεως άναγ- 
καίαν άναγνώρισιν καί ύποταγήν.

Ό  παθητικώς άνθιστάμενος είνε εύγε- 
νής έπαναστάτης, διότι συναισθάνεται 
πλέον παντός άλλου τήν κοινωνικήν άλ- 
ληλεγγύην άδιαφορεΐ πρός τό δ,τι θά 
συμβή πρός τό άτομόν του, άποβλέπων 
είς τό κατά τήν άντίληψίν του συμφέρον 
τής κοινωνίας.

Ά λλ ’ είνε φιλόσοφος έπαναστάτης, μή 
ζητών νά έπιβάλη είς τούς πολλούς διά 
τής βίας τήν γνώμην του, άλλά ζητών 
διά τής πειθοΰς καί τοΰ παραδείγματός 
του νά άρη έκ τής συνειδήσεως τών πολ­
λών τήν έπί τό κρατοΰν δίκαιον καί τήν 
κρατοΰσαν τάξιν άναγνώρισιν καί ύπο­
ταγήν, ί'να είς τήν θέσιν τών κρημνισθέν- 
των ειδώλων τοποθετηθώσι νέαι παραστά­
σεις καί οΰτω δημιουργηθή νέον δίκαιον 
ή άναστηλωθή ή έφαρμογή τοΰ δικαίου.

Είνε τοΰτο ιδεολογία; Είνε τοΰτο άπλή 
θεωρία; Είθε καί άλλαι θεωρίαι νά έκυ- 
ροΰντο έν τή πράξει δπως κυροΰται ή 
θεωρία τής παθητικής άντιστάσεως.

Καί ήδη, έν σχέσει πρός τήν περί­
πτωσή έξ ής ή συζήτησις ώρμήθη, έπι- 
τρέπεται ή έρώτησις:

Τί ήτο άνδρικώτερον καί τί άποδει- 
κνύει μεγαλητέραν συναίσθησιν τής κοι­
νωνικής άλληλεγγύης;

Ή  έπιδίωξις τής τιμωρίας ένός άπο- 
πειραθέντος ν’ άδικήση ατόμου, ή ή δη­
μιουργία πραγματικής ποινικής δικαιο­
σύνης έν Έ λλάδι;

Τί συντελεί είς πρόοδον τής έλληνι- 
κής κοινωνίας;

Ή  ύποβολή καταγγελίας διά τό χρο- 
νοδούλαπο, ή ή πανηγυρική άρνησις 
άναγνωρίσεως έστω καί τής έξωτερικής 
αίγλης τής καλουμένης σήμερον ποινι­
κής δικαιοσύνης;

Απορώ πώς διέφυγε τούς άναγνώστας 
τής «Δικαιοσύνης» ή τοιαύτη ύψίστη ση­
μασία τής διαγωγής τοΰ διευθυντοϋ τής 
«Εστίας».

Ύπό τινων ύπεστηρίχθη ώς ήθικώς 
καί κοινωνικώς άνώτερον μέσον πρδς 
πραγμάτωσιν τοΰ προσβληθέντος δικαίου 
ό θάνατος τοΰ άδικήσαντος.

Πρός τούς έχοντας τοιαύτην άντίλη- 
ψιν ηθικής καί δικαίου ή συνεννόησις 
είνε δύσκολος.

Ά θήνησ ι 10 Δεκεμβρίου 1907.
Π . Ί .  Α ρ α β α ν ΐ ΐν ό ς

Π Ρ Ο Σ Κ Λ Η Σ ΙΣ
ΙΙαρακαλοΰνται οι κ. κ. δικηγόροι 

δπως προσέλθωσι κατά τήν συνεδρία- 
σιν τοΰ συνοπτικοΰ τμήματος του 
Πρωτοδικείου, σήμερον Σάββατον, ί'να 
Ιπιδώσωσι έν σώματι αναφοράν προς 
τήν Βουλήν, σχετιζομένην με τήν έπι- 
ψήφισιν τοΰ περί δικογορικών συλ­
λόγων νομοσχεδίου.

Α ττο Τ *  Α ι κ α ι τ η ρ ι α  Α β η η ο η
’’Αρειος Πάγος

Δι’ άποφάσεώς τοΰ Β' τμήματος τοΰ 
Άρείου ΓΙάγου, έκδοθείσης τό παρελθόν 
Σάββατον, έγένετο δεκτή αίτησις άναιρέ- 
ρέσεως τοΰ τέως έπιστάτου τών ποινικών 
φυλακών, κατ’ άποφάσεώς τοΰ έκεΐσε 
Πλημμελειοδικείου, έπιβαλούσης κατ’ 
αύτοΰ φυλάκισιν τριών μηνών, κηρυ- 
χθέντος ένοχου άπολευθερώσεως φυλα­
κισμένου έξ άμελείας.

Διά τό περίεργον τής ύποθέσεως ταύ­
της καί τών κατ’ αύτήν λαβόντων χώ­
ραν, τά όποια είς πάσαν άλλην εύνομου- 
μένην χώραν θά ήσαν ίκανά^νά προεκά- 
λουν ένεργείας άλλας, άναφέρομεν ξη- 
ρώς ένταϋθα τήν έξέλιξιν αύτής, άπό τής 
πράξεως, μέχρι τής ένώπιον τοΰ Ά ­
ρείου Πάγου διαδικασίας.

Ό  έπιστάτης τών ποιν. φυλακών Κα- 
λαμών είσήχθη είς τό άκροατήριον τοΰ 
Πλημμελειοδικείου τής πόλεως ταύτης 
διά κατηγορητηρίου τοΰ μακαρίτου εί­
σαγγελέως Μελετοπούλου, άναγάφοντος 
έπί λέξει :

«...δι.’ άπελευθέρωσιν εξ άμελείας... 
έπ'ι παραβάσει τοΰ άρθρου 181 §  2 και 
24 τον Ποιν. Ν όμον».

Τό Δικαστήριον δέν άντελήφθη τήν 
κατά παραδρομήν προφανώς ύπάρχου- 
σαν έν τφ κατηγορητηρίφ άντίφασιν, 
είσάγοντι μέν τόν κατηγορούμενον έπί ά- 
πελευθερώσει έξ άμελείας, μνημονεύον- 
τι δέ ταυτοχρόνως τοΰ άρθρου 181 § 2 , 
προβλέποντος τάς περιπτώσεις άπελευ- 
θερώσεως έκ προσθέσεως. Καί μετά τήν 
άποδεικτικήν διαδικασίαν, δηλαδή τήν 
άνάγνωσιν μιας ένορκου καταθέσεως τοΰ 
καταγγείλαντος τήν πραξιν χωροφύλα- 
κος, κατεδίκασε τόν κατηγορούμενον έ- 
ρήμην. Έπί τή ανακοπή δ’ αύτοΰ, άφοΰ 
άνεγνώσθησαν τά πρακτικά, άπελογήθη 
ό κατηγορούμενος, ήγόρευσεν ό άντει- 
σαγγελεύς, ήγόρευσεν ό συνήγορος τοΰ 
κατηγορουμένου, τό δικαστήριον, συσκε- 
φθέν έπί τών έδρών του, έξέδωκε τήν ά­
πό,φασίν του, αύτοστιγμεί έξαγγελθεΐσαν 
παρά τοΰ κ. Προέδρου ζωηρότατα, διά 
τής συνήθους φράσεως :

« Τό δικαστήριον κηρύσσει τόν κατη­
γορούμενον ένοχον κατά τό κατηγορη- 
τήριον».

Προτείναντος δέ τοΰ είσαγγελέως νά 
έπιβληθή ό έλάχιστος δρος τής ποινής ό 
κ. πρόεδρος πάλιν έξήγγειλε :

«Καταδικάζει αυτόν είς τόν έλάχιστον 
δρον τής ποινής, φυλάκισιν τριών μηνών».

Μάτην ό ύπερασπισθείς δικηγόρος διε- 
μαρτυρήθη ύποδείξας τήν κατά πλάνην 
άναγραφήν τοΰ άρθρου έν ιψ  κατηγορη- 
τηρίψ, μάτην οί παριστάμενοι συνάδελ­
φοί του καί τό άκροατήριον έδυσφόρει. 
Ό  κατηγορούμενος έδικάσθη κατά το 
κατηγορητήριον, έπί άπελευθερώσει έξ 
άμελείας, είς τόν έλάχιστον δρον, άλλ’ 
είς 3 μηνών φυλάκισιν, άντί νά καταδι- 
κασθή είς 3 ήμερών τοιαύτην.

Άφοΰ δμως υπεβλήθη αίτησις άναιρέ­
σεως, οί κκ. δικασταί, πρός συγκάλυψιν 
τής καταφώρου παραβιάσεως τοΰ νόμου, 
είς ήν ύπέπεσαν ένεκα τής συνήθους ή- 
λεκτρικής ταχύτητος, μεθ’ ής διεξάγον­
ται πασαι τοΰ Πλημμελειοδικείου αί υπο­
θέσεις, (ί)ς έκ πείρας πάντες γνωρίζομεν, 
μετά τήν σύνταξιν τών πρακτικών καί 
τής άποφάσεώς παρά τοΰ ύπογραμμα- 
τέως, παρά τάς διαμαρτυρίας τοΰ άτυ- 
χοΰς αύτοΰ, έφιλοτέχνησαν όλόκληρον 
σκέψιν, προσέθηκαν άρθρα, καί, συμπε- 
πληρωμένα ούτωσί, έστειλαν πρακτικά 
καί άπόφασιν είς τήν Εισαγγελίαν τοΰ 
Άρείου Πάγου πρός κατάπληξιν πάντων 
τών κατά τήν διαδικασίαν έν τώ πλημ­
μελειοδικείο παραστάντων δικηγόρων.

Ό  ύποστηρίξας παρά τώ Ά ρείφ Πά- 
γω τήν αίτησιν άναιρέσεως δικηγόρος 
κ. Σπ. θεοδωρόπουλος, άφοΰ άνέπτυξεν 
ούσιώδεις τυπικούς λόγους άναιρέσεως, 
καταλήγων κατήγγειλεν ένώπιον τοΰ ά- 
νωτάτου δικαστηρίου τήν κατάφωρ0 
λαστογραφίαν, ήτις έλαβε χώραν κατ ί

ειδικήν έντολήν τοΰ πελάτου του- καί ή 
μέν αμαρτωλή άπόφασις άνηρέθη διά 
τής άποφάσεώς τοΰ παρελθόντος Σαββά­
του, άναμένεται δε τώρα, παρά πάντων 
τών λαβόντων γνώσιν τοΰ σκανδάλου ή 
ένέργεια τοΰ αρμοδίου Έφετείοο Ναυ­
πλίου, είς τό όποιον συνεπεία τής προ­
σβολής τών πρακτικών καί τής άποφά­
σεώς ώς πλαστών θέλει παραπεμφθή ή 
δικογραφία παρά τής Εισαγγελίας τοΰ 
Άρείου Πάγου.

Ε Ν Ε Δ Ρ Α  Κ Α Τ Α _ Δ ! Κ Η Γ 0 Ρ 0 Υ
’Αμέσως κατωτέρω δημοσιεύομεν έπι- 

πιστολήν τοΰ ίν  ’Αθήναις δικηγόρον κ. 
Γεοίργίου X. Βουρνάζου, δι ής λεπτομε 
ρώς περιγράφεται επεισόδιον εκτάκτως 
λυπηρόν, ικανόν νά γέννηση πολλάς σκέ­
ψεις περι τών κινδύνων είς ονς ό ενόρ­
κως επιτελών τό καθήκον τον δικηγόρος 
είνε εκτεθειμένος. Έ ν τή αρχή τής επι­
στολής του ό γράφων αισθάνεται τήν ά ­
νάγκην νά υπόδειξη δι,' ήμών είς την 
καταδιωκτικήν αρχήν τήν άμεσον άνάγκην 
τής σνντόνου ένεργείας χάριν αύτοΰ τού­
τον τοΰ επαγγέλματος, δπερ, παρηγκοη·ι- 
σμένον καθ ' δλα τά άλλα, εν τούτω τού­
λάχιστον τφ  σημεία) δέον νά ή ήσφαλι,σμέ- 
νον. Ε ΐμεθα  τής γνώμης δτι οιος δήποτε 
και άν προίστατο τής εισαγγελίας 'Α θη­
νών, αύτός πρώτος ϋά  έθεο')ρει στοιχειω- 
δεστάτην υποχρέωσιν τήν τάχιστη ν, άν μ ΐι 
τι άλλο, ενέργειαν.

Κύριε Σνντάκΐα,
Σας εκθέτω πώς συνέβη ή έναντίον 

μου κατά τήν παρελθοΰσαν Παρασκευήν 
λαβοϋσα χώραν δολοφονική απόπειρα, 
ΐνα τονίσητε έν τ γ  « Δικαιοσύνη » την 
άγανάκτησιν άπαντος τοΰ δικηγορικού 
κόσμου διά την τοιαύτην κατάστασιν, 
παοερχομένην έκ της ατιμωρησίας τών 
ένοχων καί τοΰ επιεικούς έκάστοτε χα- 
ρακτηρισρ,οΰ τών τοιούτων πράξεων παρά 
τών Είσαγγελικών άρχών καί τών δικα­
στικών συμβουλίων.

Ό  δολοφόνος Γεώργιος Άντώνης Ή - 
πειρώτης, πρώην υπάλληλος φαρμακείου 
καί ή'δη άεργος, είχε πολιτικήν τινά 
διαφοοάν μετά τίνος πελάτου μου συγ- 
γενοΰς μου, στηριζομένην εις συναλλαγ­
ματικήν, έξ ης ύπελείπετο νά λάβν) δραχ­
μάς 180 έν ολω- την άπαίτησίν του αυ­
τήν είχε μεταβιβάσν) πρός κάποιον Δη- 
μητριον Άμπαριώτην, φαρμακοποιόν, 
οστις, εννοείται, καθό εικονικός εκδο­
ρεύς, ούδεμίαν έδείκνυε μέριμναν περί 
της άποπερατώσεω; της ύποθέσεως ταύ­
της, ην μετά την έ'κδοσιν μιας έρημην 
άποφάσεώς κατά τό έ'τος 1899, ειχεν 
έγκαταλείψτι άνευ τινός επ ’ αύτης δι­
καστικής ένεργείας. Παρελθούσης της 
προθεσμίας πρός άνατροπην, έκοινο- 
ποίησα κατά τόν παρελθόντα Φεβρουά­
ριον έ. έ. άγωγην περί άνατοοπης, ητις 
έγένετο δέκτη καί άνετράπη η δίκη τε- 
λεσιδίκως, καθόσον κατά της άποφάσεώς 
τνίς άνατρεψάσης τήν δίκην ούδέν μέσον 
ησκησεν ό Δ. Άμπαριώτης. ’Εννοείται, 
ότι καί πρό της άνατροπης καί μετ’ αύ­
τήν ο πελάτης μου προσεφερετο πάν­
τοτε νά πληρώσγι τάς όφειλομένας 180 
δραχμάς άνευ έζόδων, άφοΰ είχε δαπα­
νήσω πλείονα τοΰ ένάγοντο:, καί ό Δημ. 
Άμπαριώτης έν συνεννοήσει πάντοτε 
μετά τοΰ φίλου του δολοφόνου Γεωρ. 
Άντών/ι, ειχεν άποδεχθ·^ τό άνω πο- 
σόν, καί έπί τούτω είχομεν προσέλθει 
.είς τό Συμβολαιογραφείων Αγγέλου Γρη- 
γοροπούλου πρό οκτώ περίπου μηνών 
πρός ύπογοαφήν τής οικείας πράςεοις καί 
έζόφλησιν τοΰ πελάτου μου, άλλ ’ ό Δ. 
Άμπαριώτης δέν ήθελε νά ύπογράψτ) 
αύτός τήν πραξιν, (ένω αύτός έφαινετο 
δικαιούχος κατά τήν συναλλαγματικήν) 
ίσχυριζόμενος, οτι αύτός δέν ήτο δικαιού­
χος τής άπαιτήσεως, δεχθείς δλως τυ­
χαίος νά έγερθ·?) ή άγωγή έπ ’ όνόματί 
του, καί τούτου ένεκεν άπεχώρησε τοϋ 
Συμβολαιογραφείου.

Ούτως έ'μενεν ή ύπόθεσις οπότε πρό 
15 περίπου ήμερών έ'λαβον άπειλητικην 
έπιστολήν έκ μέρους τοΰ Γεωρ. Άντωνη 
δι’ ή; μέ ήπείλει, οτι θά μέ φονεύσ·/]. 
’Εγώ, εννοείται, ούδεμίαν έδωκα σημα­
σίαν είς τήν έπιστολήν ταύτην θεώρη­

σα; αύτήν έκ τών συνήθων άπειλών τών 
χανόντων διαδίκων εναντίον τών έκτε- 
λούντων τό καθήκον των δικηγόοων, έκ 
τών ύστερων δμως άπεδείχθη, δτι ό δο­
λοφόνο; έσπουδαιολόγει, διότι τήν πα- 
ρελθοϋσαν Παρασκευήν μ’ έζήτει είς τό 
Συμβολαιογραφεΐον Γρηγοροπούλου δπου 
συχνάζω δι’ ύποθέσεις μου, άπό τής 1 
μ.μ. ώρας περιπατών έςωθι τοΰ Συμβο­
λαιογραφείου μέχρι τής 5ης ώρας, οπότε 
είσήλθε καί έκάθησεν έπί τινο; καθί­
σματα; άναμένων με, καί κρατών εντός 
εφημερίδας περιτετυλιγμένην' ξιφολόγ­
χην πεζικού δπλου γκρα. Περί ώραν 6ην 
είσήλθον εντός τοΰ Συμβολαιογραφείου, 
οπότε ό Συμβολαιογράφος μέ είδοποίη- 
σεν, δτι ό άνθρωπος αύτός, δεικνύων μοι 
τόνδολοφόνον, μέ ζητεί,διότι ό δολοφόνος 
δένμοΰ ωμίλησεν άύ.έσως δταν είσήλθον, 
άλλ ’άνέμενε νά ευργι εύκαιρίαν νά μέ φο- 
νεύση καί ν’ άποδράσνι,ώ; φαίνεται έκ τη; 
στάσεω;, ήν έτηρησεν, ώς κατωτέρω. 
Εί; τήν ύπόδειξιν τοΰ συμβολαιογράφου 
αύτός ήγέρθη τής θέσεο): του κρατών 
διά τή; δεξιά; χειρό; του όπισθεν τήν 
ςιφαλόγχην, επί δέ τή έρωτησει μου «τ ι 
μέ ήθελε» μέ προσεκάλει νά έξέλθω τοϋ 
Συμβολαιογραφείου νά μοϋ εΐ'πη, άλλ’ 
έγώ άντιληφθεί; έκ τής στάσεώ; του 
καί τή ; τραυλιζούσης,ώς έκ τής στιγμής 
καθ’ ήν προητοίμαζε τό έ'γκλημα, γλωσ- 
σης του, δτι διέτρεχον κίνδυνον σοβαρόν 
ήρνήθην νά έξέλθω, άοκεσθει; μόνον νά 
τόν έρωτήσω έάν αύτό; μοϋ έγραψε τήν 
άπειλητικήν έπιστολήν, εί; τήν κατά- 
φατικήν του δέ άπάντησιν καί εί; την 
ίδικήν μου άντίρρησιν δτι δέν έ'χω νά 
κάμω μέ αύτόν άλλά μέ τόν δικηγόρον 
του ή τόν Δ. Άμπαοιωτην, μοϋ έπετε- 
θη άγριο); διά δύο έφόδων, ών τήν μέν 
πρώτην άπέφυγον διά λίαν έπιτηδείας 
όπισθοχωρήσεως όπισθεν τοϋ γραφείου 
τοϋ Συμβολαιογράφου διατρέξα; έννοεΐ- 
ται σπουδαιον κίνδυνον, καθότι ή ξιφο­
λόγχη έ'φθασε μόλις είς άπόστασιν δύο 
δακτύλων άπό τοϋ σώματός μου, τήν δέ 
δευτέραν διότι έν τώ μεταξύ έ'λαβον και­
ρόν καί τόν άνεχαίτισαν κατόπιν λυσ­
σώδους πάλης οί έν τώ συμβολαιογρα­
φείς παρατυχόντες καί ιδία ό υπάλλη­
λος τοϋ συμβολαιογράφου κ. ’Άγγελος 
Στράγκας. Μεθ’ ό κατορθωθείσης τής έκ 
τών χειρών του άφαιρέσεως τής ξιφολόγ­
χης, συνελήφθη ούτο; παρά τή ; φρου­
ρά; τη ; ’Εθνική; Τραπέζης ούδενός πα- 
ρατυχόντος έκεϊ φρουροϋ χωροφύλακας 
είς διάστημα 1 0  καί πλέον λεπτών καθ’ 
ά έκρατεϊτο ό δολοφόνος. Κατά τοϋ δο­
λοφόνου ύπέβαλαν μήνυσιν καί ήδη έπρα- 
φυλακίσθη χαρακτηρισθείσης τής ποά- 
ξεως, ώ ; άπαπείρας φόνου.

Νομίζω δμως, δτι ή άνάκρισις πρεπει 
νά ένεργηθή καί κατά τοΰ Δ. Άμπα- 
ριώτου, οστις βεβαίως δυνατόν καί νά 
μή είνε ήθικό; αύτουργό;, άλλ ’ ώ; βλέ­
πετε, διά τής τοιαύτης στάσεώς του έ­
γένετο ολίγου δεΐν, άφοομή νά δολοφο­
νηθώ άγρίως παρ’ ένός κτήνους, οιος ό 
Γεώρ. Άντώνης.

Μετά πολλής ύπολήψεως 
Γεώι>. X. Ιίονρνάξος

δικηγόρος εν Ά ΰήναις

ΙΡ02 ΤΟΥΣ ι ι  ΔΙΚΗΓΟΡΟΥΣ
’ I I  « Α ι/ α ιο ίύ ν ϊΐ»  ή τ ις  ώ ς κ ύ ­

κ λο ν  ά ναγνω β τώ ν εχει «άντ^ ς  
το υ ς  δ ικ η γ ό ρ ο υ ς  κ α ί το ύ ς  ι^ετά. 
τώ ν  Τϊικ'κίϊτηρΐων έπ'χγγελϊΐ.'χτι- 
κ ώ ς η ά λ λ ω ς  ο υνδ εο μ ένο υς , ε ινε  
π ρ ο φ α νώ ς τό  μ ο να δ ικ ό ν  ό ρ γ α ­
νον δ ία  τοϊ» ό π ο ιο υ ,  π υμ φ ώ νω ς  
π ρό ς τό  π νεΰμ α  το ΰ  ν ό μ ο υ , ε π ι­
β ά λ λ ε τ α ι νά γ ίν ω ν τα ι α ί έπ ί δ ια ­
ζ υ γ ίω ν ,  α ιτή σ εω ν  π ερ ί χ ω ρ ι­
σ μ ο ί  κ τη μ ά τω ν  κ λ π . ό ρ ιζ ό μ ε -  
ν α ι ύπ ό  το ύ  ν ό μ ο υ  δ η μ ο σ ιε ύ ­
σ ε ις . Ι Ι ε ρ ιτ τ ό ν  επ ίσης νά ύπο -  
μ νή σ ω μ εν  ό τ ι τό  όρ γανο ν  το ύτο  
τώ ν  δ ικ η γ ό ρ ω ν  κ υ ρ ίω ς ,  παν 
ά λ λ ο  η κερδοσκοπ ικόν σκοπόν 
ε π ιδ ιώ κ ε ι,  το ύ το υ  δ ’ ενεκα α να ­
λ α μ β ά ν ε ι πασαν εν γένε ι τ ο ια ύ ­
τη ς φύσεω ς δ η μ ο σ ίευ σ ιν  ε ίς  τό  
η μ ισ υ  τί^ς σ υνή θ ο υς  τ ιμ ή ς .
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Α ί στήλαι τής «Δ ικαιοσύνης» 
εινε ε ίς τήν διάϋ'εσιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοϋ ή άλλον δι­
καστικού προσώπου, ευρισκό­
μενόν είς τήν άνάγκην ή έπι&υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τον δικαίου.

ΟύοβΙς θά δυνηθή νά αμφισβητήσω 
δτι τά δύο μετά τήν άπελευθέρωσιν 
Συντάγματα καί αί δύο χάριν τούτων

έπαναστά-
Ό  βομβολαιογράφο^ σεις, διά 

« I τ ή ν  μίαν 
μ ά λ ι σ τ α

τών οποίων έθραύσθησαν, έστω καί 
άνευ άντιστάσεως ούδεμιας, οι περισ­
σότεροι τών φανών τής ΙΙρωτευούσης, 
δέν άπέδωκαν τούς καρπούς έκείνους, 
ους οί συντάκται αύτών καί οί διορ- 
γανωταί τών Επαναστάσεων Ονειρο­
πολούν. "Αν είς τούς λοιπούς κλάδους 
τής διοικήσεως ύπάρχουσιν είσέτι ά- 
τέλειαί τινες, ίσως ήμεΐς, ώς μή ειδι­
κοί, δέν εί'μεθα είς θεσιν νά γνωρίζω- 
μεν. Προκειμενου δμως περί τής δι­
καιοσύνης μας καί τών διευθυνόντων 
τάς τύχας ταύτης, εί'μεθα είς θέσιν νά 
διαβεβαιώσωμεν πάντα, δτι τελειότε- 
ρον ούδέποτε έλειτούργησεν έκείνη 
καί άξιοπρεπέστερον ούδέποτε διηύ- 
θυναν τάς τύχας ταύτης άλλοι. "Εν 
μόνον ζήτημα, μέγα πράγματι, άνευ 
τής λύσεως του όποίου δέν ήτο ευχε­
ρές νά υποστήριξή τις, οτι άμέμπτως 
πράγματι λειτουργεί ή δικαιοσύνη έν 
Έλλάδι, ύπήρχε, ζήτημα δπερ λίαν 
δικαίως άφήρει τδν ΰπνον τοΰ άρχιε- 
τέως ταύτης, τί) ζήτημα άν εν ή δύο 
Συμβολαιογραφεία είνε σκόπιμον νά 
λειτουργούν έν Μεγαλοπόλει. Και ό 
τηλέγραφος τής Μεγαλοπόλεως συ- 
νεδθέη πάραυτα άπ’ εύθείας μετά τοϋ 
υπουργικού τής Δικαιοσύνης γραφείου 
καί έτέθησαν είς άναστάτωσιν οί ει­
σαγγελείς καί οί πρόεδροι τών Πρω­
τοδικών Τριπόλεως καί άνά δευτερο- 
λεπτον έξεπεμποντο έξ ’Αθηνών δια- 
ταγαί τόσαι, δσας βολάς δέν είνε δυ­
νατήν έντ^ς δευτερολέπτου νά έκπέμ- 
πουν καί τοϋ τελευταίου άκόμη συ­
στήματος τά ταχυβόλα.

Έρωτώμεν δέ μεθ’ δλα ταΰτα, ποια 
τάχα τά ιδεώδη τών άνερχομένων είς 
τά ύψη τών έξουσιών καί τί δύναται 
νά προσθέση είς ένα 'ϊπουργον έπί 
τής Δικαιοσύνης το προσον έκεΐνο 
δπερ είς τήν γλώσσαν τών απλοϊκών 
άποκαλεΐται άξιοπρέπεια;

Ή  περίπτωσις τής άλλοιωσεως τών 
ποακτικών δίκης ένώπιον τών Πλημμε- 
λειοδικών καί ή διασκευή τούτων κατά 

τάς άνάγκας, άς 
’Ανάγκη φραγμοΟ γεγονότα μετα το 

πέοκς της διαδι­
κασίας παράγουν, περί η; έν τή ειδική 
στήλη, δέν είνε ή ποωτη, ειμεθα δε 
βέβαιοι δτι δέν θά είνε καί ή τελευταία. 
Κατά ποιον τρόπον καί μετά πόσας 
εβδομάδας, ένίοτε δέ καί μετά πόσους 
μήνας άπό τής συζητήσεως της ύποθέ­
σεως καί τής έκδόσεως τής άποφάσεώς 
παντός άνευ έξαιρέσεω? Πλημμελειοδι­
κείου, συντάσσονται τά πρακτικά, δεν 
υπάρχει δικηγόρος ή άλλος άναστρεφο- 
μενος έν τοΐς ποινικοΐς δικαστηρίοις ό 
μή γνωρίζων, δπως επίσης γνωριζομεν 
δλοι δτι έπί περιστάσεων ούκ ολίγων, ό 
συντάσσων τά πρακτικά ταΰτα δεν είνε 
ό γοαμματεύς τής συνεδριάσεως, άλλ ο 
προεδρεύων ταύτης. “Οπερ δέ τό χει- 
ριστον, ή σύνταξις τούτων ένεργεΐται, 
τοΰτο δε κατά κανόνα, έπί τη βάσει τών 
λόγων τής άναιρέσεως, ήτις ύποβαλλε- 
τα ι ύπό του κατηγορουμένου η άλλου 
έχοντος πρός τοΰτο δικαίωμα ! ούτως 
ώστε έκ τών προτέρων είνε βέβαιον, δτι 
•ή άναίρεσις θά άπορριφθή, άφοΰ οί λο­

γοι ταύτης καταδείκνυνται ψευδείς έξ 
έγγράφου δημοσίου, οίον τό πρακτικόν 
τής συνεδριάσεως !

Απευθυνόμενοι εις δικηγόρους κυρίως, 
δέν νομίζομεν δτι υπάρχει ανάγκη νά 
ύποδείξωμεν τόν λόγον τή ; τοιαύτην 
στοργής τών ποινικών μας δικαστών 
πρός τό άλώβητον τών ύ π ’ αύτών έ- 
παγγελλομένων ποινικών αποφάσεων, 
ούδέ δημοσί^ νά είπωμεν δτι ή μέριμνά 
των αυτη δέν είνε άποτελεσμα επαγ­
γελματικής φιλοτιμίας, άλλά φόβου ον 
εμπνέει τό μορμολύκειον τής πειθαρχικής 
ποινής, ήν ό Άρειος Πάγος επισείει έν 
πεοιπτώσει άναιρέσεως διά τυπικούς 
λόγους ! ’Ανταλλάσσουν άρα τόν φόβον 
τής ένδεχομένης πειθαρχική; ποινή;, 
ποός εν άδίκημα δπεο ονομάζεται πλα­
στογραφία δημόσιόν ίγγράφου. Ή  άν- 
ταλλαγή δμως γίνεται έν πλήρει ημέρα 
καί έν συνειδήσει έλαφροτάτη καί έν 
πεποιθήσει άκλονήτω, δτι ούδείς είσαγ- 
γελεύς θά κατέλθη μέχρι τσΰ σημείου 
ώστε καί έπί πλαστογραφία άκόμη νά 
κα-αδιώξη ενα ισόβιον δικαστήν, ό ό­
ποιος εις ούδέν έπί τέλους ύπέπεσε πα­
ράπτωμα, άλλ’ άπλώς ήλλοίωσε τό πε- 
ριεχόμενον ένός πρακτικού συνεδριάσεως !

Ό έ'χων άντίθετον γνώμην θερμώς 
παρακαλεΤται νά σιγήση.

Χάριν αύτής τής ύποστάσεως, οχι μό- 
μον τής δικηγορίας έν Έλλάδι, άλλ ’ 
αύτής τής έννοιας τής δικαιοσύνης, δλοι 

πρέπει νά εύχη- 
Ε ϊθε τό  τ ε λ ί ν τ α ϊο ν  θώμεν δπως τό 

επεισόδιον, δπερ 
παρ’ ολίγον νά πληρώση μέ τήν ζωήν 
του ό αγαπητός δικηγόρος κ. Γεώργ. 
X. Βουρνάζος, μή μαρτηρή έκδήλωσιν 
καθολικωτέρου κοινωνικού νοσήματος, 
άν δέ πρόκειται πράγματι περί τοιαύ- 
τη; κοινωνικής καταστάσεως, έν τή εκ­
δηλώσει της εύρισκομένης, δλοι, μέ τάς 
δυνάμεις ήμών ήμών δλας, απόλυτος 
υπάρχει άνάγκη να έργασθώμεν δπως 
έξυγιάνωμεν τό έδαφος.

Δικηγορία διατελοΰσα ύπό τήν λογο­
κρισίαν τής ξιφολόγχης, είνε άναμφίβο- 
λον οτι δέν δύναται νά ζήση. Τόν θά­
νατον όμως αύτής είνε έπίση; άναμφίβο- 
λον δτι θά έπακολουθήση καί ο θάνα­
το; αύτής ταύτης τής έννοιας της δι­
καιοσύνης.

Πρό δύο περίπου έτών, δτε ό κ. Κο­
σμάς Ρέπουλης άνελάμβανεν ώς Γραμ- 
ιιατεύς τήν διεύθυνσιν τοΰ Πρωτοδικείου

Αθηνών,έγρά- 
Ό κ. Κοσμάς Ρέπονλης φομεν δτι ή ά-

ποστολη του 
ήτο καί κατά τοΰτο δυσχερεστέρα, διότι 
διεδέχετο τόν κ. Κ. Νάτσουλην, ενα 
τών έργατικωτέρων καί ίκανωτέρων 
γραμματέων, έξ δσων είδε τό Πρωτοδι- 
κεϊον ’Αθηνών. ·

Μετά διετίαν, οπότε άποχωρεϊ τής 
τόσους πειρασμούς ώ; έκ τής φύσεως της 
παραγούσης ύπηρεσίας ταύτης, πάντες 
πρέπει νά όμολογήσωμεν, δτι έξέρχεται 
μέ τό μέτωπον ύψηλότερον καί μέ τήν 
ύπερηφάνειαν δτι ικανοποίησε τάς προσ­
δοκίας τών συναδέλφων του, δικηγόρων 
έν Άθήναις. ’Ατύχημα δτι θέσεις δη- 
μόσιαι τοιαύτης άποστολής, συνδέονται 
μέ ταύτας ή έκείνας τής πολιτικής τάς 
διακυμάνσεις.

Ο Τ Τ Ε  Κ Α Τ Α Λ Ι Κ Ο Ι
Α Λ Λ ’ Ο Τ Τ Ε  Κ Α Ι _ Ϊ  Π Ο Δ Ι Κ Ο Σ

ΕΗ ΖΗΤΗΜΑ E K JT0Y ΝΟΜΟΥ . ΒΙ Δ

Έν τώ τελευταίω φύλλω τής «Δ ι­
καιοσύνη;» έδημοσιεύθη διατριβή, ϊ -  
χουσα θέμα, δτι άπορριφθείση; τή ; αί- 
τήσεω; άναιρέσεω; άποφάσεώς,άπαγγελ- 
λούση; ποινήν κακουργήματος, ό άπό τή ; 
αίτήσεως άναιρέσεω; μέχρι άποροίψεω; 
αύτη; χρόνο; τής φυλακίσεως θεωρείται 
δικαστική προφυλάκιαις, άφαιρετέα δυνά­
μει τοϋ ΒΙΑ νόμου έκ τή; ποινή; τοΰ 
καταδικασθέντος.

Τό ζήτηι/.α τοΰτο άπό πολλοΰ ήδη 
είχον έξετάσει έν διατριβή μου τινί (ά-

ναδημοσιευθείση έσχάτω; έν τώ Η'.]τό- 
μω τών Νέων Πανδεκτών ύπό Ν. Κουν- 
τουριωτου)' περί τοΰ ρηθέντο; νόμου, έν 
η έ'γραφον : «Συνεπεία τή ; ανασταλ­
τικής ΐσχύο; τή; άναιρέσεω;, ό άναιρε- 
σείων φυλακισμένο; θεωρείται ώ; ύπό- 
δικο; έν δικαστική προφυλακίσει. ’Ο­
φείλει άρά γε ό Άρειο; Πάγος, άπορ- 
ρίπτων τήν άναίρεσιν, νά άφαιρέση έκ 
τής ποινής τόν άπό τή ; δημοσιεύσεω; 
τής καταδικαστική; άποφάσεω: μέχρι 
τή; άπορρίψεω; χρόνον ; Ό  νόμο; άντί- 
κειται, διότι κατ’ αύτόν άφαιρετέα 
προφυλάκισι; είνε ή μέχρι τή ; καταδί­
κη; διανυθεΐσα (Νομ. ΒΙΔ. άρθ. 1). Έάν 
καταφατικώ; ό νόμος άπεκρίνετο, ήθελε 
γεννήσει αντινομίαν, έμμέσως καταλύων 
τό άρθρον 18. Π. Ν, δπερ άπαιτεϊ, ΐνα. 
ή διάρκεια τών κατά τή; έλευθερία; 
πρόσκαιρων ποινών διά τόν άνωφέλώ; 
χρησάμενον τώ τή ; άναιρέσεως μεσω 
άοχηται άπό τής άπορρίψειος αύτοΰ».

Ή  κοίσις αυτή άπέρρεεν έκ τής σκέ- 
ψεως, δτι ή δικαστική προφνλάκισις εγει 
άρχήν μεν την ύπό τής άνακριτικής εξου­
σίας εκδοσιν εντάλματος φυλακίσεως, 
τέρμα δε την καταδίκην ή ά&ώφσιν. Ή  
κατόπιν έν ταΐς φυλακαΐ; κράτησις τοΰ 
καταδικασθέντος ήθελεν έ'χει ώς αιτίαν 
έτερόν τινα λόγον, οίον τήν έκτέλεσιν 
τής ποινής, ή, έν περιπτώσει προσφυγής 
είς τόν Άρειον Πάγον, τήν άπαίτησιν 
τοΰ άρθ. 485 Ποιν. Δικ., ΐνα ό άναι- 
οεσείων εύοίσκηται είς φυλάκισιν. Κατά 
δέ τόν νόμον ΒΙΔ άφαιρεΐται έκ τής 
ποινής ή λόγω δικαστικής προφυλακί­
σεως φυλάκισις καί ούχί ή ές άλλη; αί­
τια ;. Έντεΰθεν, έξήγαγον τό συμπέρα­
σμα, οτι ή άπό τής καταδίκης μέχοι 
τή ; άπορρίψεως τής άναιρέσεως φυλά- 
κισις, μ.ή ,ςροερχομένη εκ δικαστικής 
προφυλακίσεως, δέν υπολογίζεται εί; 
τήν ποινήν, παο’ οίουδήποτε καί άν 
αύ'τη δικαστηρίου κατεγνώσθη.

Λίαν δμως περιωρισμένην έ'όωκα έκ- 
τασιν εί; τήν δικαστικήν ποοφυλάκισιν. 
Διότι η δικαστ. προφνλάκισις άπορρέει 
άπδ τό ένταλμα τής άνακριτικής άρχής, 
διαρκεϊ δε κα&’ δλον το διάστημα τής 
υποδικίας. Τοιαύτη τ ι; ύποδικια άναγ- 
καίω; γενναται, δταν ή καταδικαστική 
άπόφασι; τίθεται έν άργία έ'νεκεν αΐτη- 
σεως άναιρέσεω;.

Τούτων ουτω τεθέντων, προκειμένου 
μέν περί άναιρετηρίου προσφυγή; κατ 
άποφάσεω: κακουργιοδικείου εί'τε εγ­
κληματικήν, είτε επανορθωτικήν, είτε 
•άστυνομικήν ποινήν έπιβαλλούση;, ου- 
δεμία άμφιβολία οτι ό μεσολαβησας 
χρόνος μεταξύ καταδίκη; καί άπορρι- 
ψεω; τής άναιρέσεω; ύπολογισθησεται εί; 
τήν ποινήν ύπέρ τοΰ καταδικασθέντος. 
Διότι οητώ; τό 459 Ποιν. Δικόν, δια- 
τάσσει, δτι : « Ή  αίτησις άναιρεσεω;
κατ’ άποφάσεω: τών συνέδρων άναστελ- 
λει τήν έκτέλεσιν τή ; άποφάσεω;.» 
Έντεΰθεν επανακάμπτει ή κατάστασι; 
ύποδικίας καί ή κατ’ αύτήν διατεταγ­
μένη δικαστ. προφυλάκισι;, ώ ; τοιαύτη 
δέ άφαιρετέα έκ τή : ποινή;.

Τό ζήτημα λοιπόν τίκτεται, δταν ή 
άναίοεσι; άπευθύνεται κατ’ άποφάσεω; 
πλημμελειοδικών ή πταισματοδίκου,ών 
άμφίβολον, ώ ; έκ τών άρθρ. 351 και 
405 ΙΙοιν. Δικ., άν άναστελλεται επι- 
ση; ή έκτέλεσι;. Ό κ. Κωνσταντοπου- 
λο; υποστηρίζει τήν άρνητικήν εκδοχήν, 
έπαγόμενο; δτι « Ή  άναίοεσι; ούόό- 
λω ; εμποδίζει τήν έκτελεσιν τών περι 
ών πρόκειται αποφάσεων. Επομενω; 
άν άποτύχη ή άναίρεσις του καταδίκου, 
ή κατ’ αύτοΰ ποινή θά άρχίση άφ’ η; 
ή καταδικαστική άπόφασι; κατέστη α - 
μετάκλητο; διά τή ; άπορρίψεως τής ά 
ναιοέσεως, καί δ χρόνος, κα&’ ον διεμε- 
νεν εως τότε είς τάς φυλακάς, ουδόλως 
υπολογίζεται». Σαφώς λοιπόν έντεΰθεν 
συνάγεται, δτι, μη έπανακαμπτουσης 
έν τή περιπτώσει ταύτη της υποδικία; 
καί τή ; ισχύος τοΰ έντάλματο; φυλακι- 
σεω:, ό έν λόγω χρόνο; φυλακισεω; α­
πορρέει έκ τοΰ 495 Ποιν. Δικ. συνε- 
πώ ; ούδόλω; δύναται νά συνυπολογισθή 
εί; τήν ποινήν τών τοιούτων άποφασεων.

Άντιδοξεΐ δμω;. ό Κωστής (Ποιν. 
Δικόν. σελ. 652) συμπεραίνων, δτι : «Το

άνασταλτικόν άποτέλεσμα τοϋ ενδίκου 
τής άναιρέσεω; μέσου ισχύει καί έπί 
τών άποφασεων τών πλημμελειοδικών 
καί πταισματοδικών». Ά λ λ ’ έν τοιαύ- 
τγι περιπτώσει έπακολουθεΐ ή επάνοδος 
τής ύποδικίας καί συνεπώς ή άπό τής 
καταδίκης μέχρι τής άπορρίψεως τής ά­
ναιρέσεω; φυλάκισις τυγχάνει άφαιρετέα 
τής ποινής. Εννοείται δμως, δτι άν δέν 
έ'χει έκδοθή έ'νταλμ-α φυλακίσεως, ή φυ- 
λάκισις αυτη πηγάζει έκ τοΰ 485 καί 
δεν εκπίπτει τής ποινής. Διαφορά άδι- 
καιολόγητος δμω:.

Ή  γνώμη τοϋ κ. Κωστή, φαίνεται 
μ.αλλον σύμ,φωνος πρός τό γράμ,μα τοΰ 
νόμου, συμφωνοτάτη δέ πρός τό πνεΰμα 
τοΰ νομοθέτου. Ή  γαλλική Δικονομία 
έχει τάς αύτάς έπί τοΰ θέμ-ατος τούτου
διατάξεις (instr. Crim. 373). Έν
τούτοι; ή νομολογία τών δικαστηρίων 
έδέχϋη, δτι αίτηθείση; άναιρέσεω; ή ά- 
ναστολή ισχύει ού μόνον έπί άποφάσεων 
τοΰ κακουργιοδικείοι», άλλά καί τοΰ 
πλημμελειοδικείου καί τοϋ πταισματο­
δικείου (F. Helie Instr. Crim. VIlI. 
No 3947). Ά λ λ ’ έκτο; τούτων, κατ’ 
αρχήν, έπί ποινικής υλης, καί μάλιστα 
τοΰ καθαοώς έπιεικοϋς δικαίου, ή λύσις 
τών άναφυομέ νων ζητημάτων ενεκεν νο­
μικών διατάξεων, ώς νΰν, άσαφών, άλ- 
λοιθώρων καί έπαμφοτεριζουσών, δέον 
κατα τούς έρμηνευτικού; κανόνα; ν’ άπο- 
βαίνη ύπερ τοΰ κατηγορουμένου. «

Άκολουθοΰντες δέ τήν άντίθετον τή 
τοΰ Κωστή δόξαν, θέλομεν ίδει προκυ- 
πτούσα; τόσα; άνισότητας καί τόσα ά- 
δικαιολόγητα, ώστε άδύνατον νά φαν- 
τασΟώμεν, δτι αυτη έστίν ή βούλησι; 
τοΰ νομ.οθέτου. Τίνα λόγον έ'χει, φερ’ εί- 
πεϊν, ή έκ τοΰ 459 έφαρμογή τή ; άνα- 
στολή;, δταν ή 'α ίτησ ι; άναιρέσεω; γί- 
νετκι κατά ποινή; πλημμ,εληματος ή 
πταίσματος άπαγγελθείσης ύπό κακουρ- 
γιοδικείου καί ούχί ύπό πλημμελειοδι­
κείου ; μήπως ώ ; έκ τη ; μεγαλειτέοας 
σεβασμιότητα; τών συνέδρων ;

’Έ πειτα , ό νόμ.ο; ΒίΔ γενεσιουργόν 
αιτίαν έ'χει τό άπαισ'Λν σύστημα τών 
παρ’ ήμϊν φυλακών, καθ’ δ μεταςύ 
προσωρινής λόγω ύπο δικίας φυλάςεως 
καί ποινής ούδεμίκ διάκρισι; ύπάρχει. 
Ά λ λ ’ δμως, δπως ή έξ ύποδικίας φύλα- 
ξις, ουτω καί ή έκ τοΰ άρθρου 485 φυ- 
λάκισι; ταυτίζεται πρό; τήν ποινήν. 
Διατί λοιπόν καί αυτη νά μ.ή ύπολογί- 
ζηται εί; τήν ποινήν ;

Λ ιι ι ι .  Λ α γ ο π ά τη ς

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΙ ΙΥΑΛΟΓΟΙ ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ
Τ μήμα

Ν ομ ικόν κ α ί Π ολ ιτ ικώ ν Ε η ια τημώ ν .
Γενομένων τών άρχαιρεσιών τοΰ τμη-

ματο; διά τό έ'το; 1907— 1908, έξελε- 
γ η σ α ν  όμοφώνω;, Πρόεδρος μέν τοΰ τμή­
ματος ό κ. ΛΙιλ·:&άδης Ή λ& άδγις,
Αρεοπαγίτης, Αντιπρόεδρος ό κ. Ά ρ ι -  
ατομ .εν^ς < ·)εο δ ω ρ ίδ ^ ς , Δικηγόρος 
καί πρώην Νομικός Σύμβουλος, καί 
Γραμματεύς ό κ. Χ τάμ -ος Ά δ .  Π ϊ -  
π ι ιφ ρ ά γ κ ο ί ,  Δικηγόρος.

Κατά δέ τήν συνεδρίασιν τής 8ης Δε. 
κεμβρίου ό δικηγόρος κ. Ι ω ά ν ν η ς  Γϋ 

άνεκοίνωσε μελετην αύτο- 
<ιπερι τής αστικής εΰ&ύνης τών νομικών 
προσώ πω ν και ιδίως τοϋ Κράτους έκ 
τών επ ιζήμ ιω ν αδικοπραγιώ ν τών αντι­
προσώ πω ν ώς υπαλλήλων αυτών».

Μετά τόν νομικόν καθορισμόν τοΰ ζη- 
τήαατος ό κ. Φραγκιάς, άφοΰ πρώτον 
έξέθηκεν έν μεγάλη συνοπτικότητι την 
ίστοοίαν αύτοΰ καί τάς διαφόρους λύσεις 
άς ή επιστήμη καί ή νομολογία προσε- 
πάθησαν νά δώσωσιν είς αύτό, συμβι- 
βάζουσαι τάς διατάξεις τοϋ οωμαϊκοϋ 
δίκαιου πρός τό άντίθετον αύτών κοινόν 
αίσθημα, δπερ άπαιτεΐτήν άπεριόριστον 
ευθύνην τών νομ. προσώπων καί ιδία 
τοΰ Κράτους έκ τών πράξεων τών ύπαλ- 
λήλων α ύ τ ώ ν , τ α ;  μ εν  λύσεις ταυτας 
κατεδειΕεν έν πολλοί; τεχνητάς καί 
αύθαιρέτου;, έξετάζων δέ τάς δύο δια­
τάξεις τών Πανδεκτών (Ν. 15 § 1 (4.3) 
κκί Ν. 4 (43 ,16 ), ,έφ’ ών κυρίως έρεί_
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δεται ή γνώμνι,οτ'. τά νομ. πρόσωπα ώς 
ανίκανα δόλου δέν εύθύνονται ή είς μό̂  
νον τό περιελθόν, άπέδειξεν έπ ί τή βά­
σει αύτοΰ τοϋ δημοσίου δικαίου τών 
ρωμαίων, οτι ή έν τή πρώτγ) τών διατά­
ξεων τούτων φράσις, 8τ·. οί δχαόται 
(mUIlicipes) δέ; δύνανται νά δολιευ- 
θώσι, δέν έ'χει τήν έ'ννοιαν ήν τώ άπο- 
διδουσιν. Έκ τών έν έκάβ'ν/) οωυ.αϊκή 
πόλε·. κατά μίμηβιν τής Ρώμης καθε- 
στηκότων δύο πολιτικών σωμάτων, ήτοι 
του λαοΰ (populus, municipes) και 
τών decuriones (senatus, senatores)
οί πρώτοι δέν είχον διαχείρισιν, άλλά 
μόνον έξέλεγον τάς άρχάς καί διά τοΰτο 
δέν ύπνίρχε περίπτωσις νά δολιευθώσιν, 
οί decuriones ομως, οΐτινες ά~ετέλουν 
καί αυτοί ίδίαν ομάδα (universitas), 
ήτοι νομ. πρόσωπο’ν, ώς απέδειξε διά 
ρητών χωρίων τών πηγών (π. / . Ν. 7 
§ 2 Π. (3.4) Βασ. I' β' 107), ήδύνοτντο 
ν’ άδ ικήσωσιν, ώς διαχειριζόμενοι τήν 
εκτελεστικήν εξουσίαν έκάστνις ίσοπο- 
λίτιδος πόλεως (municipiirm) ούχί 
ύπέρ τών municipeS άλλ’ ύπέρ τής 
πόλεως, καί όίά τοΰτο ό νόμος, άντιτι- 
θείς τούς decuriones πρός τούς ΙΏΙΙ- 
nicipes, ήτοι τά δύο αυτοτελή ταΰτα 
νομ. πρόσωπα πρός άλληλα, άνακηρύσ- 
σει την εύθύνην τοΰ δεύτερου απέναντι 
τοΰ άνευθύνου τοΰ πρώτου. Τοΰτο, είπε, 
άποδεικνύεται κ α ί. έξ άλλων -χωρίων 
καί ιδίως τοΰ Ν. 9 § 1 Π (4.2), έ'νθα 
ό αύτός Ούλπιανός δέχεται οτι τά νομ. 
πρόσωπα δύνανται νά διαπ;άξωσι τό 
αδίκημα τής έκβιάσεως, άρα ατοπον θά 
ήτο νά θεωρηθή άνν.φάσκων.

Κατέδειξε προσέτι τό άτοπον τ·̂ ς ε­
φαρμογές τών περί προστήσεώς διατά­
ξεων άόιακρίτως έπί τών άδ.κημάτων 
τών ύπαλλήλων, ήτοι διατάξεων εξαι­
ρετικών, είσαχθεισών μόνον χ άοιν τής 
προστασίας της ναυτιλίας καί της έν 
γένει έμπορίας καί έπομένως μή έπιδε- 
χομένων άνάλογον εφαρμογήν έίς άλλας 
ολως άνομοίας πεοιπτώσεις. Καί έπέ- 
κρινε ο:ά τοΰτο τήν νομολογίαν τοΰ ’As. 
Πάγου, ώς έπεκτείνασαν τάς διατάξεις 
ταυτας καί έπί τών αδικημάτων τοΰ 
Κράτους άόιαστικτως, ώς δεχομένην 
δέ, έπί μεν άμε λείας ευθύνην, έπί δέ δό­
λου άνεύθυνον καί ώ; έξετάζουσαν παρά 
τώ προστήσαντι αν ·})ναι ίκανός είς δό­
λον, ενώ τοιαύτην διάκοκτ-.ν δέν ποιεί­
ται τό ρωμ. όίκ. έπί προστήσεώς, άλλ ’ 
αναγράφει τήν εύθύνην τ"0ΰ ποοστήσαν- 
τος, εστω καί άν ουϊ.ος ή,ναι νοα. ποό- 
σωπον ώς π .χ . σήμερον αί άτμοπλοϊκαί

« I i m m i ' i n  irm n n in n
Τέλος, πρός άπόδειξιν δτι ό νεώτερος 

ήμών νομοθέτης άπε δοκίμασε καί έπο­
μένως κατήργησε τήν δήθεν θεωρίαν 
τοΰ ΰωμ. δικαίου περί άνικανότητος τών 
νομ. προσώπων πρός τό άδικεΐν, άρα καί 
περί ανευθυνου αύτών πέοαν τοΰ πεοι- 
ελθοντος, επεκαλεσατο πολλούς νεωτέ- 
ρους νόμους, καθ-.εροΰντας αστικήν εύθύ­
νην τών δήμων καί άλλων νομ. προσώ­

πων εκ τών άδικημάτων τών μελών ή 
διαχειριστών αύτών καί τήν πασών τού­
των άνωτάτην διάταξιν τοΰ άρθρου 17 
τοϋ Συντάγματος καθ’ ήν, ώς δρθώς καί 
υπο τοΰ Αρ. Πάγου έρμηνεύεται, τό 
Δημόσιόν εύθυνεται καί πέραν τοΰ πε- 
ριελθόντος, λόγω ένοχης έξ αδικήματος, 
διά τήν ενεκα δημοσίας άνάγκης άνευ 
προηγούμενης άποζημιώσεως καταστρο­
φήν ιδιωτικής περιουσίας ή άπαγόρευσιν 
τής χρησεως αύτής, γενομένην ύπό τών 
αρμοδίων αύτοΰ ύπαλλήλων έν τώ κύ­
κλω των καθηκόντων αύτών. Απέναντι 
είπε, τής διατάξεως ταύτης τοϋ Συν­
τάγματος, δεν δύναται πλέον νά ύπάρξν) 
δισταγμός δτι καί άν ύπήρξεν έν τοί 
ρωμ. δικ. αντίθετος άντίληψις περί τής 
ευθυνης τών νομ. προσώπων, αυτη κα- 
τηργήθη διά τής άντιθέτου άντιλήψεως 
τοϋ νεώτερου καί ίδιως τοΰ συντακτικού 
ήμών νομοθέτου.

ι

’ E ^ n u . α 'Ε ( ίτ ία ν » .
Έ νταΰθα

Τόσον ε?νε βέβαιον, οτι δ πράγματι μέγας 
Γερμανός πο ιητής, ό πρώτος μάλιστα τω ν αν­
τιπροσώπων τ η ς  ρ ω μ α ν τ ικ ι ϊς  σχολής Ε ρ­
ρίκος von Kleist, ηύτοκτόνησεν, ώστε το Γερ­
μανικόν έγκύκλοπαιδί^όν’ λεζικόν, παρά του 
οποίου αρυόμεθα τάς περί τούτου πληροφο­
ρίας μας (νομικοί γάρ έσμέν καί ούχί φιλόλο­
γοι)., αναφερει πλην τών άλλων, καί τά εξής 
έπι λε?ει : Ό  K leist, ρστις? μικρόν καί κα τ ’ 
ολίγον ήσβάνετο έκοευγον το Θάοορς τής ζωής, 
έκεροήσε την εύνοιαν μιας ©ίλής, της κυρίας 
(ΪΓΐ'8η=γυνα!κός έγγαμου) Έ ρριέτης Vogel, 
■ητις̂  επασχεν έκ νοσήματος ανιάτου, ου ένε­
κα ήτο ανεπτυγμένη παρ’ αύτή ή ποός αυτο­
κτονίαν τάσις, ήν έν μέρει μετέδωκε καί πρός 
τόν άτυχη φίλον τής, οστις άλλώς ήτο κα­
τειλημμένος ύπό τοΰ κόρου πρός τήν ζωήν. 
Τή. 19 Νοεμβρίου 1811 , άφοΰ πρώτον έοό- 
νευσε δια πιστολιού τή ν ©ίλην του ταύτη ν ο 
Kleist, ηύτοκτόνησε συγχρόνως καί ουτος παρά 
τό Potsdam.

Αν τώρα, εις έκ τώνσυνέργα τώ ν μας, ένυ- 
πογράφως μαλιστα, ανεζήτησεν έκ τοΰ γεγο­
νότος τούτου συμπέρασμά τ ι, ϋποθέτοαεν δτι 
τοΰτο δέν δύναται νά σημαίνη ού'τε δτι .ουτος 
ανελαβε να καυτηριάσν) τόν μέγαν έπαναλαυ.- 
βάνομεν Γερμανόν πο ιητήν, ού'τε καί δ'τ: ή 
«Δ ικαιοσύνη» ύπέστη μικράν ή μεγάλήν άβα- 
ρίαν έν τή  σοβαράτητί τη ς, δ ι’ ήν ού/t άνευ 
Λόγου τήν έπα ινείτε.

Ε ν ώ π ιο ν  τοί; Π ρω το δ ικε ίο ν  ’Α θηνώ ν
Α Γ Ω Γ Η

Κ ω νό τα ντϊνο ν  Κ ονφοπαντελΛ
κατοίκου ΓΙειραιώς.

Κ α τ ά  
Ί ω ά ν ν ο ν  Α . Φ ω ό τίνη

κάτοικού Κρανιοιου και η ο η αγνώστου διαμονής
,!  Ό  Γ. Μαρατης έςέδοτο έν Πέ'ιραιεΓ ΐ [ τ η ν '  
άπό 22 7)βρ:ου 1905" συναλλαγματικήν δρ. 
6ρ 8 ,7 0 πληρωτ εαν μετά δύο μήνας άπό τής 
έκδάσεώς της ,είς τήν διαταγήν του καί είς τό 
εν ΙΙειραιεϊ υποκατάστημα της ’Εθνικής τής 
Ε λλάδος. 2] Τήν άπό 2 Ν.βοίου 1906 ετέ- 
ρΚν συναλλαγματικήν δρ. 859 ,10 πληρωτέαν 
μετά μήνας τρεΤς  ̂ άπό τής χρονολογίας τής 
εκοόσεώς τη ς εις την διαταγήν του καί είς τό 
έν Ιίειραιεί υποκατάστημα τής ’Εθνικής Γοα· 
φ ζ  Ί ί τής. Κλλαοος. 'Λμφοτέρας τάς συναλ-

λαγματικάς ταύτας άπεδέχΟη δ έναγόμενος: 
αντί ίσου ποσοΰ μετρητών τάς δποίας ελαβε 
διά τό έμπόριάν του, δ δε έκδοτης διά τα- 
κτιχής οπισθογραφήσεως καί άντί ίσου ποσοΰ 
μετρητών ,μετεβίβασε ά,μφοτέρας; ταύτας τάς 
συναλλαγματικάς είς τήν έμήν κατο/ήν καί 
κυριότητα, άλλά κατά τήν λήξιν αύτών δ 
εναγόμενος δέν έπλήρώσεν.

’Επειδή είνε ύπόχρεως ό εναγόμενος ε ις  
τήν πληρωμήν. Δ ιά  ταΰτα καί καλών τόν 
έναγόμενον είς συζήτησιν

Ί ί ξ ο ί ΐ ο ίμ α ι  
Νά ύπόχρεώθή καί διά προσωπικής αύτοΰ 

κρατήσεώς καθ’ 8 έμπορος καί δ ι’ έμπορικήν 
αιτίαν σημβλη(1είς νά μοί πληρώση 1) δρα/. 
678 .70 . 2) δρ. 859,10 ήτοι έν ολ<ο 1537,80 
ο)ο καί ταύτας έντάκως 9 ο)ο έτησίως άπό 
τής έπιδόσεως τής άγωγής μέχρις έξοφλή- 
σεως. ‘Λ
; Νά κηρυχθή ή έκδοθησομένη \ άπόφασις 

προσα>ρινώς έκτελεστή.
Νά καταδικ«σδή δ έναγόμενος είς τά  εςοδα 

Ηαί.τέλ^., '  < , , . , - , .  . >, f /
'Αρμόδιός δικαστικός κλητήρ έπιδότω τήν 

παροΰσαν πρός τόν κ. Ε ισαγγελέα τών έν 
’Αθήναις ΙΙρωτοδικών διά τόν έναγόμενον ά- 
γνώστου διαμονής. vOastx.v ί ύ  ; ύ 3^3

.. Έ ν ’ΑΘήναις 14 ’Απριλίου 1907.
Ό  ΠληρεΕούσιος Δικηγόρος 

Χ αρ . Ν . Ρ ο ϊλ ός

Π Ε Ρ Ι Α Η Ψ Ί Σ

; .. -ΔΗΜ. Α . Π Ε Τ Ρ Α Κ Α Κ Ο Τ  
Δικηγόρου έν ’Α θήναις

I 01 ΜΟΝΑΧΙΚΟΙ ΘΕΣΜΟΙ
Έν τf j ’ ΟρΦοδόξω Α νατολ ική  

’Ε κκλησ ία
Τ ό μ ,ο ς  « ρ ώ ιο ς .  Ή  πρώτη όργά- 

νωσις. Οί κανόνες τοΰ Μ. ’Αντωνίου, 
τοΰ Μ. ΓΙαχωμίου καί τοΰ Μ. Βασι­
λείου. Α*. εκκλησιαστικαί καί πολιτικαί 
δ'.αταξεις κατά τόν τέταρτον αιώνα. Ή 
νομική θεσις τών τε μονών καί μονα'/ών.

Τό Δικαστήριον τών- έν ’Αδήναις Πρωτο­
δικών διά τής ύ π ’ άριΟ. 6893 (1907) άποφά- 
σεο>ς του, δεχθέν τήν άπό 24 Νοεμβρίου 
1907 αιτησιν τοΰ Βασιλείου Φωτ. ’Α γγε- 
λίδου, ζ,ατοίκου ’Αθηνών κατά τής συζύγου 
του Ευαγγελίας Β. Άγγελίδ.ου το γένος Τα- 
λούση κασοίκου. έπίσης, διέταξε τήν δημο- 
σίευσιν καί τοιχοκόλλησή αυτής κατά τά 
άρθρα 677 καί 683 Πολ. Δϊκ. έπί τω  τέλει 
τής έγέρσεως τής περί διαζυγίου άγωγής 
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’Εν ’ΑΘήναις τή  -14 Δεκεμβρίου 1007 
’ Ο τον αίτοννζος Β . Φ. ’ Λγγε/.ίδου 

πληρεξούσιος δικηγόρος 
Θεόδωρος ΛΙ. Γον<ίκος

Ν Ε Α ^ Β Λ ΙΑ
Κ. ΤΡΙ ΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΥ

Δικηγόρου έν Ά-βήναις

ΠΕΡΙ  ΤΗΣ C O N D I C T I Q I N C E R T I
;. Τόμοι εκ σελ. 168 Δρ. 3

!

Π Ε Τ Ρ Ο Τ  Μ . Α Ν Τ Ω Ν ΙΑ Δ Ο Υ 
Ε’ιρηνοδίκου έν Π άτραις

Π Ε Ρ Ι ΤΩ Ν  Υ Δ Α Τ Ω Ν
Κ α τ ά  τό  Ι*ω μ.α ϊ*ον Λ ίκ α ιο ν  Jiqtt, 
τήν βν Έ λ λ ί δ ι  εφαρμ,ογήν τον».

Τόμοι έκ 2 ελ . 128 Δραχ. 3

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ Δ ΙΚΟΝΟΜΙΑ
Ω Σ  Ι Σ Χ Υ Ε Ι  Ε Ν  Ε Α Λ Α Δ Ι• * ' ϊ·'Τν .1 ·.  ̂V »· -

ΥΠΟ ^

Σ Π Υ Ρ ,  Ε Υ Κ  Λ Ε Ζ Ι Δ Ο Υ
Έξεθδόη τό πρώτον τεύχος του δευτέρου τόμου.

Β. ΟΙΚΟΝΟΜΙΛΟΥ

Ε Γ Χ Η Ρ Ι Μ  Τ Η ϊ Π Ο Λ ΙΤ ΙΚ Ε  Μ Ε Ο Ν Ο ΙΑ ί
’Έ κ δ ο ό ις  ϋ κ τη  ύ π ό  Μ »χ . Γ . Λ ι6 α δ 3 .
Συνεπληρώθη τό δ'λον 

τόμων Γ ' ■ ϊ 1 ν -
εργον ^έκ τριών

Κ Ω Ν Σ Τ .  Α .  Π Α Π Α Π Α Ν Ο Υ
Λιδάκτορο; τοΰ Δικαίου

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙ Κ ΙΕ Α ίΜ  ϋΑΟΚΚΗΣ
Τ εϋχος έκ Σ ελ ίδω ν  2 7

ΗΛΙΑ  Κ. Α Ν Α Σ Τ Α Σ Ι Α Δ Ο Υ
Δικηγόρου έν Ά θήνα ις

Π Ρ Α Γ Μ Α Τ Ε Κ χ ^ ’
Π Ε Ρ Ι  Α Π Ο 0 Ε Τ Η Ρ Ι Ω Ν

ΚΑΙ ΕΝΕΧΥΡΟΓΡΑΦΠΝ
ή τ ο ι  έ ρ μ .η ν ε £ α  τ ο ΰ  ν ό μ ο υ  n e p i  

Γ ε ν ι κ ώ ν  Α π ο θ η κ ώ ν  

Τ ι μ α ί τ α ι  Τ

v r ^ c f c i 4 T o n ° T^ T r x  ·

Η ΕΞΕΑΙΞΙΣ ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ 1ΙΚΑΙ0Υ
ΕΝ Ι Τ Α Λ Ι Α
” Τόμος f£[·"

Π ωλείται εν Ά θ ή να ις  είς τά κυριώτερα 
βιβλιοπωλεία.

Οί εκ τών έπαρχίίον λαμβάνονοι τό 
βιβλάον έλεν&ερον ταχυδρομικών τελών, 
άποστέλλοντες δραχ. 0 τώ κ. Σ . Μεϊντάνη 
δικηγόρο.) εις Κέρκυραν.

Α Λ Ε Ξ Α Ν Δ Ρ Ο Υ  Σ. Δ Ε Λ 0 Υ Κ Α
Ύ φηγητοΰ τοΰ ’Εμπορικού Δικαίου
,  , 1 , ,  ΔΙφϊ,ΓΟΡΟΓ " ,.1”

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΙΙΙΙΠΪ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΟΣ 
Τ Ω Ν  Α Λ Λ Ο Δ Α Π Ω Ν  Ε Τ Α Ι Ρ Ε Ι Ω Ν

Ι δ ία  τ ώ ν  ά ν ω ν ί · « ω ν  έ ν  Έ λ λ ά δ ΐ  

Τόμος έχ σελ. 235—Τιμ&ται δρ. 5

Ή συνδρομή τής «Δικαιοσύνης» 
διά τό τρέχον δικαστικόν Ιτος δπερ 
αρχεται άπο τδΰ πρώτου Σαββάτου 
τοϋ ’Οκτωβρίου, καί λήγει τό τελευ- 
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7.50, δύναται δέν άκα- 
ταβληθή καί είς δύο δόσεις έκ δρ. 4·

Ξ Ε Ν Η  Φ Ι Λ Ο Λ Ο Γ Ι Α

Ι Ω Σ Η Φ  Κ Ο Λ Ε Ρ
Κα&ηγητοΰ τον εν Βερολίνω Ώανετιιοζημιον.

ΤΑ ΣΥΓΧΡΟΝΑ 
Ε Ν  Τ Ο .  Λ Ι Κ Α Ι Ο Ρ Ο Β Λ Η Μ Α Τ Α

(Συνέχεια τοϋ ν π '  άριϋ . 73 φύ/J.ov)

Κατά τά διαλειφθεντα, δέον καί ό 
ύπέρ άνω τοΰ κοινοΰ άνθρώπου έγκλη- 
τών, νά έξετασθ·^ καί θεωρηθΐ) ώς έγ­
κληματίας, είς δέ τόν άληθή δραματι­
κόν άπόκειται νά ζωγραφίσν) τήν εγ­
κληματικήν ταύτην φύσιν ώς έγκλη- 

’ματικόν τύπον.
Απο τοΰ γενικοΰ δε τούτου τύπου 

ό ποιητής άοορμώμενος δύναται νά δη- 
γιουργησ·^ έξέχουσαν πραγματικήν φυ­
σιογνωμίαν εν τώ προσωπώ τραγικοΰ 
ήρωος. Ο θέλων νά παραστήση yxox - 
κτηρα ήρωος εγ'^ληματικώς βεβαρηαέ- 
νον, δεον ιόιά κατά πρώτον νά πρα-μα- 
τευθίί αύτόν έγκληματοΰντα κατά τάς 
παραδεδεγμενας άρχάς τής εγκλημα­

τικής ψυχολογίας. Τοΰτο τυγχάνει το- 
σοΰτον προφανές, ώστε ούδεμια> /ρήζε 
περαιτέρω άναπτύξεως.

Φ ύ σ ε ι  έ γ χ λ ϊ ) μ α ΐ ία ι .

Μεταξύ τών εγκληματικών τύπων 
υπάρχει διαβάθμισίς τις τέλος, πα­
ρατηρούμενη παρα τώ Σαιξπήρω, ή παρ’ 
άλλοις δραμματικοΤς. Ή  ατελεύτητος 
χορεία εκείνων, οΐτινες, άποσπασθέντες 
τής ανθρώπινης κοινωνίας, ούδεμίαν άνα- 
πτυσσουσι πλέον οπως εδει λειτουργίαν, 
αλλ αποκλειστικώς αποδίδονται είς τό 
έγκλημα και μονον. Ουτοι είνε οί κατά 
πληρη κυριολεξίαν εκ συστήματος α ίγ -  
χληματίαΐΊ), εκείνοι δηλονότι, παρ’ οις 
τό έγκλημα δέν συντρέχει έτέρα τινι 
συνήθει έπαγγελματικ·?] αύτών λειτουο- 
για, αλλ αποτελεί τήν αποκλειστικήν 
ή τουλάχιστον την ποοέχουσαν ένασχό- 
λησιν.

Τοιοΰτοι εγκληματιαι ύπήρςαν καθ’ 
απασας τας εποχας, ευθυ; ώς έπισυνέ- 
οαινεν ωστε άνθρωποι άπεκλείοντο τής 
ανθρώπινης κοινωνίας ώς απόβλητοι αύ­
τής. Κατα τούς προμεσαιωνικούς καί 
ούς μεσαιωνικούς χρόνους πας δσ;ις

ποοεκηρυσσετο ώς εκτό ί της προστασίας 
τών νόμων fh ied losj ύπό της Ρωμαιο­
καθολικής ’Εκκλησίας ή τής έν Γερμα­
νία πρός όιάτήρησ’.ν τής ειρήνης πεοιοδι 
κώς συγκαλουμένης συνόδου τών φεου 
δαοχικών ηγεμόνων, (είτε παρά Ρωμαί- 
οις δυνάμει τής capitis demiuutio 
maxima εις κατάστασιν άπαγορεύσεως 
υδατος καί πυρός, είς ήν παινήν βραδύ- 
τερον ύπεισήλθεν ή τής ύπερποντείρυ 
άπω εξορίας πρβ. 1. 3 Δ. 48, 63. Βασ. 
60, 45 α' σχόλιον) ύπεχοεοΰτο είς τε­
λείαν άποχώρησιν (καί άπομόνωσιν) έκ 
τής κοινωνίας, καί καθίστατο κατ’ ά- 
ναγκην « δασύβνος» κατά τήν σκανδαυϊ- 
κήν φρασεολογίαν.

Ες άλλου ομως ό . τοιοΰτ.ος απόβλη­
τος τ.ής κοινωνίας εύρίσκετο εις τήν ά- 
ναγκην άλλοις ή διά τής ειρηνικής συν­
αλλαγής νά πορισθη τά χ3ειώδη τοΰ 
βίου του, άφ’ ού οίαδήποτε επικοινω­
νία μετά τών πόλεων ήτο άποκεκλει- 
σμένη είς αύτόν. Ού'τως άν^πτύχθη ή 
λτιστεία. Καί...άλλοι δέ ήνοΰντο αετά 
τών άποβ7>ητων τούτων. Ούτως οί μέν 
έγκατεστάθησαν όριστικώς έπί τών δη-', 
μοσιων οδών, είσπράττοντες διόδ'.α, οί j

δέ ίδρύθησαν μόνιμη ποι^λώνυμρι. 
ασπεΐραι φαυβλρβίων, αποβλήτων τής 
κοινωνίας» ώςάποκαλεΐ αύτούς, ή ποινι­
κή νομοθεσία τής Καρολίνας, οΐζι ή Σι­
κελική Μαφφία, ή Καμόρρα τής Νεα- 
πόλεως καί άλλαι.

Τοιοΰτοι ύπό τήν κυριολεκτικήν έν­
νοιαν εγκλ.ηματίαι ευρηνται καί νυν παο’ 
ήμ ΐν πάντες ούχί πλέον εντός τών δα­
σών, άλλ έν τοΐς κρησφυνέτοις τών 
στενωπών τών μεγαλοπόλεων. Τό επάγ­
γελμα τοΰ νυκτοκλέπτου καί τοΰ νυ- 
κτερινοΰ έπιόρομέως, οΐτινες έγκυμο- 
νοΰσι τά σχέδιά των εντός τών από­
κρυφων κοιλοτήτων τής περιστοιχούσης 
την πολιν ερημιάς ή εντός τών ύπο- 
γειων κελλίων, όπόθεν εΓτα άφροααται 
προς εκτελίσιν τών κακοποιών αύτοΰ 
βουλευμάτων. Ούτοι είνε άοιστοτέ- 
χνάι τοΰ εί'δου; τής βιοτεχνίας ταύτης-
εκλεγοντες τά θύματά τω/ υ,εταξύ στοω-' ·"' - . 1 -- ( ματων κοινωνικών ή επαννελαατι/.ών/- ‘ X y  κ ν' ν ; ,: i\\‘0‘*Y7XW cVy w' 7* c'x ,‘X1
τάξεων άποκτώσιν είς ώοισυ.ένα εί’δη 
εγκληματικών πράξεων ιδιοφυίαν καί 
εντέλειαν ά π α ρ άμ ι λ λ ο ν, κ α τ ο ρ 0 οΰντες. 
μεθ’ ολην τήν παράτολμον.

( ’Ακολουθεί)


