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Ή  «ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ» δ ιατελεΐ ύπό  τήν έπ ί- 
β λ εψ ιν  και τόν έ'λεγχον δωδεκαμελοϋς συμβου­
λίου έκ δικηγόρων έν Ά ’&ήναις.
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Δημοσιεύομεν σήμερον τό τρίτον κατά σειράν άρθρον τον παρά τω ’ Αρείω ΙΙάγω  
κ. Είσαγγελέο>ς. ' Εκάοτη φράσις, ριπτομένη άπό τον ύψους είς ο ό γράφοιν ετέϋη 
νπό τής Πολιτείας, άποτελεϊ κα ί)’ ημάς κατηγορητήριον άληϋ·ες κατ εκείνων, οΐτινες, 
ένθαρρννόμενοι μ ικρόν καί κατ ολίγον νπό της τελείας Αδιαφορίας της κοινής γνώ­
μης, ήτις και μόνη Ιξεγειρομένη εΐνε νοητόν δτι ϋά  δννηϋή νά άνακόι/ιη τόν κατή­
φορον εις ον άγόμεϋα, κατέληξαν και τήν δικαιοσύνην ακόμη νά μετατρέψονν είς 
εμπόρευμα χρήσιμον διά τονς κερδοσκοπικούς πολιτικούς υπολογισμούς των. Μόνη 
ή εν τώ σημερινώ Άρ&ρω περικοπή, κα ί)' ήν, οί δικαστικοί προβιβασμοί, ώς εν τοΐς παρα- 
■σκηνίοις σνγκλοΊϋονται καί ώς πραγματοποιούνται, «φέρονσι χαρακτήρα γενικώτερον,
δ ιό τ ι  κ α τα δ ε ικ ν ύ ο μ α ι ΤΗΝΠΕΡΙΦΡΟΝΗΣΙΝ ΠΡΟΣ ΤΟ ΔΗΜΟΣΙΟΝ  
«ΣΥΜΦΕΡΟΝ», μόνη ή περικοπή αντη, παραδιδομένη είς τήν δημοσιότητα, ούχί 
νπό πολίτου κοινού, δημοσιογραφονντος διότι πονεί, άλλ’ ν π ’ αντον τοϋ άνωτάτον 
τής Δικαιοσύνης επόπτον, άρκεΐ νά μάς πείση, δτι ώς μέχρι τοΰδε κινείται ή μηχανή 
έκείιη, ή προωρισμένη κνριαρχικώς ν ’ άποφαίνηται τις ό νπερ αυτού εχων τό δίκαιον 
καί τις ό τό άδικον, τις ό εγκλημάτων και τις ό μή άξιος ποινής, κινδυνεύει δχι νά στα- 
ματήση άλλά μικρόν καί κατ’ ολίγον νά εμπλέκη μεταξύ τών τροχών της πάντα πρός 
αύτήν προσφενγοντα με μόνην τήν πεποίθησιν δτι έχει υπέρ εαυτού τό δίκαιον. Δι' 
ημάς, αί σήμερον δημοσιενόμεναι σκέψεις τοϋ κ. Δ. Τζιβανοπούλου άποτελονσι κή ­
ρυγμα πρός σνσπείρωσιν τών εναπομεινάντων άγαϋών στοιχείων πρός λήιμιν αποφά­
σεων άναλόγων πρός τήν όσημέραι δημιουργοί! μέν ην κατάστασιν, ήν άρκετά ζωηρώς 
Ιξεικονίζει.

Γ'·
Μεταθέσεις mat προβιβασμ-οΐ «ϊικα,ατών.—

Αυξ^βις τοΰ jj.m6o\S τοότων.
θά παρέλθη Ι'σως ετι καιρός εωσοΰ 

αί άρχαί τής άποκεντρώσεως έν γένει 
καθιερωθώσι καί έν τφ νόμφ καί έν 
τοΐς ήθεσι τής χώρας. Έν τφ μεταξύ 
δμως άς έπιδιώξωμεν τήν έγγύησιν, 
ήν παρέχουσιν οί άποκεντρωτικοί νό­
μοι ώς πρδς τάς μεταθέσεις καί προ­
βιβασμούς τών δικαστών.

—  Ή  μετάθεσιςτών δικαστών πρέ­
πει νά περιορίζηται είς ώρισμένας 
περιπτώσεις, ή δέ άρχαιότης ν’ άπο- 
τελή τδν κανόνα έπί τών προβιβα­
σμών, άνώτατον δέ δικαστικήν συμ- 
βούλιον ν’ άποφαίνηται περί τής με- 
ταθέσεως 6>ς καί περί τών έξαιρετι- 
κών προαγωγών καί περί τοϋ διορι­
σμού τοΰ Εισαγγελέως καί τών με­
λών του ’Ακυρωτικοί». Ούχί σπανίως 
προβιβάζονται είς άνωτέρας δικαστι- 
κάς θέσεις πρόσωπα μή κατέχοντα 
τά διά τάς θέσεις αύτάς προσόντα 
καί επομένως άδυνατοΰντα νά έκ- 
πληρώσωσι τά ανατιθέμενα αύτοΐς 
καθήκοντα. Τοιοΰτοι προβιβασμοί δέν 
πρέπει νά έξετασθώσι μόνον ύπδ τήν 
στενήν εποψιν τής παραβιάσεως τών 
δικαιωμάτων άλλων δικαστών. Φέ- 
ρουσι χαρακτήρα γενικώτερον, διότι 
καταδεικνύουσι τήν περιφρόνησιν προς 
τί) δημόσιον συμφέρον. Τί δέ νά εΐ­
πωμεν περί τών μεταθέσεων ; Βαρύ- 
νεταί τις άναγινώσκων τδν μακρδν 
κατάλογον άδικαιολογήτων μεταθέ­
σεων, πρδ πάντων έν τφ είρηνοδι- 
κειακφ κλάδφ, γιγνομένων ούχί σπα­
νίως κατά σύστασιν πολιτευόμενων 
προσώπων, άτινα δέν δύνανται νά 
έξάρωσι τδ εαυτών φρόνημα ύπεράνω 
τών προσωπικών εαυτών άξιώσεων 
καί συμπαθειών, ύπεράνω τών κομ­
ματικών αύτών συμφερόντων. Οί πο­
λιτικοί άνδρες δέν πρέπει νά συγκρα- 
τώσι καί αύξάνωσι τούς οπαδούς των 
διά κυβερνητικών παροχών καί πε­

ριποιήσεων, άλλά νά έπιδιώκωσιν εύ- 
γενεστέρους άγώνας, ίδίως δμως ό- 
φείλουσt νά σταματώσιν ένώπιον τής 
δικαστικής έξουσίας καί νά άφήνωσι 
τούς δικαστάς έλευθέρους νά έκτε- 
λώσιν άνεπηρεάστίος τδ ίερδν αύτών 
εργον. Ό νομοθέτης δέν ήννόησε νά 
καταλίπη είς τδ αύτόβουλον τών 
Υπουργών δπως ούτοι κατά τδ δο- 
κοΰν άποφαίνωνται άν ύπάρχη λόγος 
πρδς μετάθεσιν ή προαγωγήν δικα- 
στοΰ, άλλ’ έπέβαλεν αύτφ νά άπο- 
βλέψη άποκλειστικώς είς τδ συμφέ­
ρον τής ύπηρεσίας, γιγνομένων δέ 
τών μεταθέσεων κατά συστάσεις ξένας 
είς τήν υπηρεσίαν, καθίσταται πλέον 
εύάλωτον τδ οχύρωμα τής δικαστικής 
ίσοβιότητος. Πρδς τούτοις δέαί κατά 
καιρούς έπιδρομαί τών ίσχυόντων καί 
ή ένεργδς αύτών έπέμβασις είς τήν 
διαχείρισιν τής δικαιοσύνης,συνέτειναν 
είς τδ νά έξοικειώσωσι τά πνεύματα 
τών πολιτών πρδς τήν δυσπιστίαν είς 
τάς πράξεις τής δικαστικής έξουσίας. 
Ή μονιμότης άρα τών δικαστών πρέ­
πει νά θεωρηθή ώς ή άρσις άνυπερ- 
βλήτου πρδς ορθήν άπονομήν τής δι­
καιοσύνης προσκόμματος, πρδ παν- 
τδς δέ τδ ζήτημα τοΰτο πρέπει νά 
έπασχολήση τήν Βουλήν, διότι άπο- 
δεδειγμένον πλέον πρόκειται' δτι ή 
δικαστική ανεξαρτησία όσημέραι κα­
ταπίπτει έκ τών αδικαιολογήτων με­
ταθέσεων καί τά πράγματα πρδ πάν­
των έν τοΐς είρηνοδικείοις ολονέν ό- 
δεύουσιν έπί τδ χείρον. ’Εκλαμβάνω 
τοΰτο ώς μή δεόμενον άποδείξεως, 
άληθή δ’ εκπληξιν ήθελεν αίσθανθή 
ό αναγνώστης, έάν ένόμιζον πρέπον 
πρδς τοΰτο, νά έπαναλάβω πασίγνω­
στα γεγονότα καί τρανάς άληθείας. 
Ή έγγύησις τών δικαιωμάτων τοΰ 
πολίτου βασίζεται έπί τής άποχής 
πάσης άναμίξεως τής έκτελεστικής

έξουσίας είς τά καθήκοντα τών δικα­
στών. Ά λλ ’ ή μεγάλη αυτη αρχή 
τοΰ χωρισμοΰ τών δύο έξουσιών άπαι- 
τεΐ, ΐνα άποβή πραγματική, τήν άπό- 
λυτον άνεξαρτησίαν τών δικαστών, 
ήτις δέν δύναται νά έπιτευχθ?) άν μή 
τεθώσι περιορισμοί είς τήν μετάθεσιν 
καί τδν προβιβασμόν τών δικαστών 
ύπδ τής έκτελεστικής έξουσίας. Αυτη 
είνε ή πραγματική δψις τών πραγμά­
των, ή έπ’ αύτών κρίσις τοΰ κοινοΰ.

Ά λλ ’ έκτδς τούτου πρέπει νά λη- 
φθή νομοθετική πρόνοια περί αύξή- 
σεως τοϋ μισθοΰ τών δικαστών. Τά 
μέλη τών δικαστηρίων άναντιρρήτως 
πρέπει νά διαπρεπωσιν έπί άκεραιό- 
τητι, παιδεία καί άγνότητι ηθών, αί 
δέ αποφάσεις αύτών έπί δικαιοσύνη 
καί άμεροληψία. Δύσκολον δμως είνε 
τοΰτο νά τύχη έφαρμογής έφ’ δσον ή 
Κυβέρνησις δέν αμείβει έπαρκώς τούς 
δικαστάς, παρέχουσα αύτοΐς τά μέσα 
νά είνε ακέραιοι χωρίς νά ύπόκην.ται 
είς στερήσεις καί στενοχώριας.

ΑΙΚΑίΤΙΚΟΙ ΠΝ 4 Ε ΙΙ 0 Ι
•Ό διχαστικάς κλάδος έν Έλλάδι δέν 

ήτο δυνατόν νά χωρίση τήν τύχην του 
άπό τών λοιπών κλάδων τής Ε λλη ­
νικής Πολιτείας, ύπέρ πάντα δέ άλλον, 
λόγω τής σπουδαιότητος τών είς αύτόν 
άνατιθεμένων συμφερόντων, ύπέστη καί 
έξακολουθεΐ υφιστάμενος τήν έπίθεσιν 
τής πολιτικής τοΰ συμφέροντος, άπο- 
βάλλων ήμερα τή ήμερα τήν έπιβολήν 
ήν έδει νά έχη έν τή Ελληνική κοινωνία, 
ώς βλέπων μειούμενον τό κΰρος αύτοΰ 
έν τή άπονομή τοΰ δικαίου.Δικασταί χρη­
στοί, άλλ’ άσθενοΰς θελήσεως, γίνονται 
άκουσίως δργανα σκοπών άποβλεπόντων 
είς διαστρέβλωσιν τοΰ δικαίου, δικασταί 
βιοπαλαισταί, οίκογενειάρχαι, οίκονομι- 
κώς άνάπηροι, θυσιάζουσι τήν αΐγλην 
τής δικαστικής αύτών τηβέννου, πρό τής 
έξασφαλίσεως τοποθετήσεως ίκονοποιού- 
σης τάς άπαιτήσεις αύτών, δικασταί έ- 
λαστικής συνειδήσεως, άσκοΰσιν έπιβλα- 
βεστάτην έπίδρασιν έπι τής πρός άπονο­
μήν τοΰ δικαίου έργασίας. Εννοείται, δτι 
τό δλον δικαστικόν σώμα δέν άποτελεΐ- 
ται έκ τής τάξεως τούτων τών δικαστών. 
Σημαντικός άριθμός έξ αύτών ΐσταται ύ­
περάνω τοΰ ούχί τόσον ύγιοΰς περιβάλ­
λοντος, έκτελεΐ δέ τό καθήκον αύτοΰ,μετά 
θαυμαστής όμολογουμένως άμεροληψίας, 
διεξάγων άποτελεσματικόν άγώνα κατά 
τών πανταχόθεν ένασκουμένων έπ’ αι̂ ροΰ 
πιέσεων τοΰτο δμως ούδέν σημαίνει,πρό 
τής μορφουμένης ήδη κοινής γνώμης, 
δτι τό δίκαιον δέν άπονέμεται κατά τούς 
κειμένους νόμους καί τήν τιμίαν καί εύ- 
συνείδητον έν γένει ένάσκησιν τών δικα­
στικών καθηκόντων.Άρκει ή έκτροχίασις 
τινών, δπως παρασύρη καί τούς λοιπούς. 
Ώς έκ τούτου πολλάκις ό έλεγχος τών 
δικαστικών πράξεων δέν είνε δίκαιος, με­
γάλη δέ έπιβάλλεται προσοχή είς τούς 
ελέγχοντας, δπως μή έν τή κατά τών 
υπαιτίων ορμή αύτών, παρασύρωσι καί 
τούς άνευθύνους διά τήν κατάστασιν.

Οί δικασταί δέον ν’ άναγνωρίσουν 8τι, 
άποτελοΰντες τόν πρώτιστον παράγοντα, 
έκ τής έμαλής λειτουργίας τοΰ οποίου, 
άποδεικνύεται πρωτίστως ή έν ώρισμένω 
κράτει κρατοΰσα εύνομία καί ίσότης έν 
τή άπονομή τοΰ δικαίου, έχουσι καθήκον 
νά ί'στανται έκεΐ ένθα έθεσεν αύτούς ή 
Πολιτεία καί ένθα άξιοι νά ί'στανται ή 
κοινωνία. Πρέπει νά έχωμεν τό θάρρος

νά όμολογώμεν τά πράγματα ώς έχουσι, 
διότι ούτω μόνον θέλομεν έπιτύχη τήν 
ΐασιν τοΰ κακοΰ. Άλλά γεννάται καί έτε­
ρον ζήτημα, σπουδαιοτάτην άσκοΰν έπί- 
δρασιν έπί τής γνώμης, έάν οί δικασταί 
αύτοί μόνον, εινε υπαίτιοι τής μειώσεως 
τοΰ -κύρους τοΰ κλάδου αύτών, ή μήπως 
καί ή Πολιτεία δέν έλαβε τά κατάλληλα 
μέτρα, δπως έξασφαλίση τό δικαστικόν 
σώμα καί καταστήση τοΰτο άπρόσβλη- 
τον άπό πάσης κακοβούλου καί κακοή­
θους πιέσεως; Έ π’ αύτοΰ δευτέρα γνώμη 
δέν ύπάρχει, ά'παντες δέ εΐμεθα σύμφω­
νοι, δτι τά έν σχέσει πρός τούς δικαστάς 
καί τήν έν γένει παράστασιν αύτών λη- 
φθέντα μέχρι τοΰδε νομοθετικά μέτρα, 
είνε άλυσιτελή δπως έξασφαλίσωσιν είς 
αύτούς τήν άνεπηρέαστον ένάσκησιν τής 
άνατεθείσης αύτοΐς έξουσίας.

Ή  βελτίωσις τής οικονομικής θέσεως 
τών δικαστών, τό άπολύτως ή περιωρι- 
σμένως άμετάθετον αύτών, ό άρτιώτερος 
δικονομικός καθορισμός τής έργασίας αύ­
τών καί πλεΐστα άλλα μέτρα, άπό πολ- 
λοΰ ήδη χρόνου έθεωρήθησαν ώς έπιβαλ- 
λόμενα. Δυστυχώς ή λειτουργία τής 
κοινοβουλευτικής μηχανής δέν έπιτρέ- 
πει νά έλπίζωμεν σύντονον τήν λήψιν 
τών μέτρων τούτων, άνευ έξωτερικής πιέ­
σεως, νομίμου πάντοτε, άλλ’ έπιβαλλο- 
μένης. Τήν έξωτερικήν ταύτην νόμιμον 
πίεσιν εύχερώς δύνανται ν’ άσκήσωσιν 
οί δικασταί, συγκροτοΰντες κατά τόπους 
δικαστικούς συνδέσμους, ή ένα τοιοΰτον 
μέ κέντρον έν Άθήναις. Τοιαύτη τις 
ένέργεια τών δικαστών καί ύπό τής νο­
μοθεσίας έπιτρέπεται καί ύπό τής κοι­
νωνίας ώς αναγκαιότατη άναγνωρίζεται. 
Έ ν χώραις μάλλον τής ήμετέρας εύνο- 
μουμέναις, άπό έτών λειτουργοΰσι λίαν 
έπιτυχώς καί εύδοκίμως τοιοΰτοι σύνδε­
σμοι, πολλαπλας προσφέροντες ύπηρε­
σίας εις τε τήν Πολιτείαν καί τήν κοινω­
νίαν. Ή  Βαυαρία, τό Baden, τά Hessen, 
ή Αλσατία καί Λωραίνη, άπό πολλοΰ 
έχουσι τούς δικαστικούς αύτών συνδέ­
σμους, τελευταίως δέ καί έν Πρωσσία συ- 
νέστη τοιοΰτος σύνδεσμος, δστις έν τή 
συνεδρία τής δέκατης ’Οκτωβρίου έ. έ. 
συνελθών έψήφισε τό καταστατικόν αύτοΰ, 
έν τφ όποίω περιέχονται άρθρα σχετικά 
πρός τήν προστασίαν τών δικαστικών συμ­
φερόντων, τόν έ'λεγχον τών δικαστικών 
παραβάσεων, τήν παρακολόύθησιν τής 
νομοθετικής έργασίας καί τήν ύποβοή- 
θησιν αύτής δι’ ύποβολής ύπομνημάτων, 
καί παρασκευής νομοσχεδίων.Μεταξύ τών 
διαφόρων τούτων συνδέσμων, διεξάγονται 
συνεννοήσεις, δπως έπιτευχθή ή συγκρό- 
τησιςΠαγγερμανικήςδικαστικής ένώσεως, 
έπιδιωκούσης τήν προστασίαν σύμπαντος 
τοΰ γερμανικού δικαστικού κόσμου. Τό 
παράδειγμα τών Γερμανών αύτών συνα­
δέλφων άς μιμηθώσιν οί Έλληνες δικα- 
σταί καί έστωσαν βέβαιοι δτι παρά τό 
πλευράν αύτών, θέλουσιν έχει σύμπαντα 
τόν τίμιον καί χρηστόν · δικηγορικόν κό­
σμον, ώς καί σύμπασαν τήν Ελληνικήν 
κοινωνίαν.

Π ερ ικλής  I .  Καρα·πάνος

ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ
Τ Ω Ν  ΕΝ Λ Ε Β Α Α Ε Ι Α  Σ Υ Λ Λ Η Ψ Ε Ω Ν

Ώς είνε γνωστόν, οί δικηγόροι κ. κ. 
Λουκάς Νάκος καί Γεώργ. Σπυρόπουλος, 
οί'τινες συνελήφθησαν δι’ έντάλματος τοϋ 
έν Λεβαδεία άνακριτοΰ κ. Ν. Δημητριά- 
δου, άπελύθησαν έντός τοΰ τριημέρου 
άπό τής συλλήψεως, κριθέντος δτι ή έκ- 
δοσις έντάλματος προφυλακίσεως ούδα- 
μόθεν έδικαιόλογεΐτο. Τήν έκ τοΰ γεγο­
νότος τούτου έξέγερσιν τών έν Άθήναις 
δικηγόρων είνε περιττόν καί ήμεΐς νά
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περιγράψωμεν, διότι ούκ δλίγον έφ’ δλης 
ταύτης τής ύποθέσεως ήσχολήθη δ ήμε- 
ρήσιος τύπος. Ή δοθεΐσα έν τούτοις λύ- 
σις ύπό του συμβουλίου τών έν Λεβαδεία 
Πλημμελειοδικών διά τής άπολύσεως των 
συλληφθέντων δικηγόρων, ικανοποιητική 
καθ’ έαυτήν, ούτε τήν καταδιωκτικήν άρ- 
χήν Αεβαδείας έξαγνίζει, ούτε καί τάς 
ύπονοίας τοϋ έξεγερθέντος σώματος τών 
δικηγόρων διασκεδάζει, καθότι ή άνω- 
μαλία ής ένεκα ή έξέγερσις, δτι λόγοι 
ατενώς προσωπικοί, μαρτυροϋντες μερο- 
ληψίαν τής άνακριτικής άρχής προεκά- 
λεσαν, ύπό τάς γνωστάς μάλιστα συνθή- 
κας, τάς τόσον έσπευσμένας συλλήψεις, 
έξακολουθεΐ παραμένουσα.

5
J i io  π ρ ό ΰ κ λ η ΰ ις  τώ ν  δ ικ η γό ρ ω ν
Συνεπεία τούτων, ή ύπδ τήν προε- 

Βρείαν του κ. Κ. Έσσλιν έπιτροπή, 
μορφώσασα τήν γνώμην δτι δέν ελη- 
ξεν είσέτι ή άποστολή της, καλεΐ 
τούς δικηγόρους, σήμερον, ώραν 2 1)2 
μ. μ. είς τήν έπί τής δδοϋ Σανταρόζα 
καί άπέναντι τοϋ Καταστήματος τοΰ 
Πρωτοδικείου αίθουσαν, δπως έκθέσΐβ 
τάς έπί τής δλης ταύτης ύποθέσεως 
ένεργείας της, συγχρόνως δέ ύποδείξη 
καί τάς άποφάσεις της περί τοΰ μέλ­
λοντος, άς έμόρφωσεν έκ τής έρεύνης 
τών γεγονότων.

$
Ά ν  αί πληροφορίαι ήμών είσίν άκρι- 

βεΐς, ό κ. Κ. Έσσλιν θά έκφρασή τήν 
πεποίθησιν δτι ή άνακριτική άρχή Αε- 
βαδείας ένήργησεν έκ προκαταλήψεως 
καί δτι είς τούς δικηγόρους καί ώς πο- 
λίτας καί ώς άμέσως θιγομένους έκ τής 
τοιαύτης ένεργείας, έξ ής κατά τοιοΰτον 
τρόπον έκυλίσθη ή άξιοπρέπεια δύο 
συναδέλφων των, έπιβάλλεται διά τών 
νομίμων μέσων νά έπιδιώξουν τήν έπέμ- 
βασιν τής άσκούσης πειθαρχικήν έξου- 
σίαν άρχής.

0 Α Σ Τ Υ Κ Ο Σ  ΚΩΔΙΞ
’Αξιότιμε κ. Συντάκτα,

Άσμενο; άνέγνωσα είς τό ύπ ’ άριθ. 
108 φύλλον τνίς «Δικαιοσύνης», δτι ό 
έπί τη ; Δικαιοσύνης κ. 'Τπουργος, πρόε­
δρε ύσας των άρξαμένων έργασιών της 
έπί τοΰ Άστυκοΰ Κωδικός επιτροπής, 
λίαν όρθώς ύπέδειξεν, δτι σκοπιμώτερον 
θά ήτο άν αυτοτελή Ttva του Άστυκοΰ 
Δίκαιου μέρη άπήρτΐζον ί'δια νομοσχέ­
δια, άτινα νά μετατραπώσιν εις νόμους, 
δπως ούτω θεραπευθώσιν άπό τοΰδε έ- 
πείγουσαι άνάγκαι καί πληρωθώσι τινά 
τών κενών, ενεκα τών οποίων αί συναλ- 
λαγαι ούκ ολίγον δυσ^εραίνονται. Ώς 
δέ λίαν επείγοντα αναγράφει ή «Δ ι­
καιοσύνη» δτι έθεωρήθησαν τ ’ άφορώντα 
τάς διαθήκας, έπεξεργαζομένου τοϋ πα­
λαιού νομοσχεδίου συμ.φώνως καί πρός 
τάς διατάξεις του Γερμανικού άστυκοϋ 
Κωδικός, καί τάς βραχυχρονίους ιδίως 
παραγραφάς. Πλήν, ανεξαρτήτως τοΰ 
ζητήματος κατά πόσον θ’ άπ.οβή /ρησι- 
μος ή μονομανία νά μεταφέρωμεν παρ’ 
ήμΐν τήν Γερμανικήν άστυκήν νομ.οθε- 
σίαν, άφορώσαν λαόν άλλης φυλής, άλ­
λου χαρακτηρος καί βιοΰντα ύπό άλλας 
συνθηκας, τοϋθ’ δπερ δεον προηγουμέ­
νως νά σκεφθώσιν οί αρμόδιοι, εκείνο 
τό όποιον μοί ένεποίησε βαθεΐαν έντύ- 
πωσιν είνε, δτι μεταξύ τών ,δεοαένων έ- 
πειγούσης προνοίας αναγκών δέν έκρίθη 
καί ό διακανονισμός τοϋ διαζυγίου, δπερ 
παρ’ ήμΐν όιέπεται ύπό διατάξεων π ι­
θανώς καλών διά τήν εποχήν καθ’ ήν 
ένομοθετήθησαν, άλλ’ άποτελουσών σή­
μερον νομοθετικόν εξάμ-βλωμα, διά τοΰ 
οποίου καταντα ό γάμος άπλνί συναλ­
λαγή διαλυόμενη συναινέσει τών μ,ερών 
μέ τάς όηθεν άνευ συναινέσεως καί έν 
άγνοια τοϋ συζύγου μ,εταβάσεις είς τά 
θέατρα ή διανυκτερεύσεις είς άλλας οι­
κίας πλήν της τών ιδίων γονέων, καί 
ταϋτα, μ.ολονότι διά τήν σύναψιν τοΰ 
γάμου απαιτείται εκκλησιαστική ιερο­
τελεστία, καθ ήν ο γαμ,ος θεωρείται 
μυστήριον, εν ω έν τή δημ,οκρατική 
Γαλλία, ένθα πλήρης ο χωρισμός Ε κ­
κλησίας καί Κράτους, ό νεώτερος περί 
διαζυγίου νόμο; δέν περιέλαβε την διά-

τα£ιν του Ναπολεοντείου Κωδικός, καθ’ 
ήν έπετρέπετο ή άμοιβαία συναινέσει 
διάζευξις, ύπό δρου; δμως καί διατυπώ­
σεις. Τά παρ’ ήμΐν δ’ ίσχύοντα ούχί 
σπανίω; συντελοϋσι καί εί; τήν κατα­
στρατήγησα τοΰ νόμ,ου, δστι; άπαγο- 
ρεύει τήν άπαλλοτρίωσιν της προχκός, 
διαζευγνυομ.ένων είκονικώς τών συζύ­
γων, συζευγνυμ,ένων δέ καί αύθις άμέ­
σως μετά τήν άπαλλοτρίωσιν τών προι- 
κωων κτημ,άτων. Καί ένώ τοιαΰτα λαμ- 
βάνουσι χώραν μ.εταξύ όμ.ογνωμ.ούντων 
συζύγων,άντιθέτως έάν ύπάρ^ωσι σπου­
δαίοι λόγοι καθιστώντες τήν συμ.βίωσιν 
άφόρητον, ώ; π. γ . έπί διεστραμμ.ένου 
χαρακ'.ηρος ενός τών συζύγων, ή κακό- 
μ.εταχειρίσεως τής συζυγου, θεωρουμ,έ- 
νης παρά τινων ούχί ώς συντρόφου τοΰ 
βίου, άλλά δούλης, διαζύγιον δέν έπι- 
τρέπεται έάν δέν έ'λαβε / ώραν έπιβουλή 
κατά της ζωης ! Τούτων ού'τω δυστυ­
χώς έχόντων, δέν νομίζετε, κ. συνάδελ­
φε, δτι ή μ.άλλον επείγουσα καί νομ.οθε- 
τικης προνοίας δεομ.ένη άνάγκη εινε ό
 ̂ ' ...  ̂ γ  / /οικχ.κνονισ|Λος του οικί,υγιου συαφωνως 

πρός τά ήθη, τά έ'θιμα καί τάς κοινωνι- 
κάς συνθήκας της έποχης, νά παύσωσι 
δέ δσα άτοπα καί άσχημίαι λαμβάνουσι 
χώραν μ.έ τήν κειμένην περί διαζυγίου 
νομ,οθεσίαν, έμ,παιζομ.ένου ουτω τοΰ νό- 
μ.ου καί δή έν ζητήματι άφορώντι αύ­
τήν τήν δημ.οσίαν 'τάξιν ;

Έάν ή «Δικαιοσύνη» συμμερίζηται 
έν προκειμ.ένω τάς εμάς σκέψεις, εύελπι- 
στώ δτι έρρωμ-ένω; θέλει τά ; ύπόστη- 
ρίζει, προσδίδουσα εις αύτάς τό κΰρος, 
δπερ απέκτησε διά τη; άξιοπρεποΰ; καί 
εύθαρσοΰς στάσεώς της καί της νομ.ικης 
μ.ορφωσεως τών συνεργατών αύτης, έν 
οις μ.ετά χαράς βλέπομ.εν νϋν προστε- 
θέντα καί τόν διαπρεπή νομομ.αθη, τόν 
επαξίως κατέχοντα τήν έδραν της Ά - 
νωτάτηρ Είσαγγελικνίς Άρχης.

Έ ν Κέρκυρα τή  3 'Νοεμβρίου 1908.
Αιατελώ μετ ίδ ιαζονσης εκτιμήσεως 

Λ ά ύ κ α ρ ις  
Πρόέϊρος του Δικηγ. Συλλόγου Κερκύρας

ϊ *  Δ . Ούδεμια υπάρχει αμφιβολία, δτι τό­
σον εν τη  αστυκη ημών νομοθεσία οσον )?αί 
έν τή  δικονομική καί εμπορική, τά κ%νά καί 
πΛειονα τού ένος εΐνε καί τάχιστης δέονται 
πληρώσεως καί μεταρρυθμίσεως, αν δ’ ΰπο- 
τεθή οτι αί περί διαζυγίου διατάξεις παρι- 
στώσι θέαμα κοινωνίας διεζομένης έν τή  σ/έ- 
σει ταύτγι ύπο νομοθετημάτων έμπνευσθέντων 
ΰ π ’ αρχών έποχής άπό αιώνων νέκρας, ώς 
λίαν εύστό/ως παρατηρ·ϊ ό έν Κεοκύρα δικη­
γόρος και Πρόεδρος τού αύτόθι δικηγορικού 
συλλόγου κ. Σ. Λάσκαρις, έκαστος έξ ήμών 
εινε εις θεσιν νά ανασύργ) εκ τής νομοθεσίας 
ήμών δωδεκάδας καί έκατοντάδας τοιούτων 
εικόνων, ακριβώς δ’ ένεκα τής τοιαύτης τής 
νομοθεσίας ημών καταστάσεως. άπό δεκαετη­
ρίδων ήδη ε-^ει καταστή έπ ιτακτική ή άνάγ- 
κη τής κωδικοποιήσεως. ”Αν έπομένως, ώς 
εν τω  προηγουμενω οΰλλο> ανεγρά’̂ αμεν. έ- 
λή®0η τή  υποδείξει τού κ. έπί τής Δικαιο­
σύνης 'Υπουργού πρόνοια περί τούτων ή έ- 
κείνων τών μερών τής νομοθεσίας ήμών, 
τούτο δέν σημαίνει οτι τά σημεία ταΰτα έ- 
κριθησαν ώς τά μάλλον σοβαρά ή ώς τά μόνα, 
αλλ οτι ή διαρρόθμισις αύτών έθεωρήθη ώς 
εύχερεστέρα, άφοΰ ή έπί τοΰ Ά στυκού Κω­
δικός έπιτροπή είχεν ήδη συμπληρώσει τήν 
έπ ’  αύτών έργασίαν.

ΕΙΚΟΝΕΣ Εί ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ
Έπί τεσσαρακονταετίαν δλην διετέλε- 

σεν Άρχειοφύλαξ παρά τψ Πρωτοδικείψ 
Αθηνών ό Σοφοκλής Κριτοβουλίδης, 
δστις γέρων ήδη άπελύθη τής ύπηρεσίας 
καί ένεκα τούτου πεινών καί γυμνητεύων 
περιφέρεται είς τούς διαδρόμους τών Δι­
καστηρίων τείνων τήν χεΐρα διά νά λάβη 
Ιστω καί έν δεκάλεπτον. Ό ύψηλός καί 
κυφός γέρων, δστις περιφέρεται άνά τά 
διάφορα κέντρα πωλών λαχεία τοΰ Έ- 
θνικοΰ Στόλου, ούτινος τό δνομα μοί δια­
φεύγει ήδη, μέ έκπληξίν μου ήκουσα νά 
καταθέτη έξεταζόμενος ώς μάρτυς δτι 
πρό πεντηκονταετίας ήτο Είρηνοδίκης.

Αί πληροφορίαι μου περί άμφοτέρων 
τούτων ώς υπαλλήλων εινε δτι υπήρξαν 
έν τή έκτελέσει τοΰ καθήκοντος άκέραιοι. 
Καί άντί, ώς ήτο φυσικόν καί ώς θά συν- 
έβαινεν έν πάση άλλη πολιτεία ν’ άμει- 
φθώσι, παρ’ ήμΐν στεροΰνται καί αύτοΰ 
τοΰ άρτου άναγκαζόμενοι νά έπαιτώσι.

Τό θέαμα τών δύο τούτων δικαστικών 
ύπα^,λήλων, ώς καί άλλων τοιούτων έν

υπηρεσία ή έκτός αύτής, τό μοναδικόν 
υποθέτω έν τφ κόσμψ παράδειγμα τοϋ 
Αρεοπαγίτου Σκαλιστή ρη, καί πλεΐσται 
άλλαι περιστάσεις, μοί ύπενθυμίζουσι 
πάντοτε τήν άστοργίαν τής πολιτείας, 
ήτις, έν ώ διατρέφει τόσους καί τόσου 
κηφήνας, πλουσίαν παρέχουσα τήν άμοι- 
βήν τών υπηρεσιών,αί'τινες δεν τή προσ- 
φέρονται, έν τούτοις ούδαμώς ούδέποτε 
έμερίμνησε περί τής άμοιβής καί τής 
βελτιώσεως τής θέσεως τών δικαστικών 
υπαλλήλων, είς ους είναι διαπεπιστευ- 
μένα σπουδαία καί πολύτιμα συμφέροντα. 

*
Τό δεκάδραχμον καθ’ έκάστην- τό ό­

ποιον δίδει ή πολιτεία πρός τόν Πρωτο- 
δίκην, κερδίζει καί ό ξυλουργός καί ό σι­
δηρουργός καί ό αμαξηλάτης καί αύτός 
ό άχθοφόρος τοϋ τελωνείου- έχω δέ ύπ’ 
δψιν μου δτι διά τούς χειράνακτας, οί'τι- 
νες δέν έχουσι τάς κοινωνικάς άνάγκας 
τοΰ δικαστοϋ, τό δεκάδραχμον έχει δι­
πλάσιάν καί τριπλασίαν άξίαν.- Άφίνω 
τούς ύπαλλήλους τών Τραπεζών καί τών 
έμπορων, οΐτινες μέ μικρά διανοητικά έ- 
φόδια καί μέ μάθησιν μή έξικνουμένην 
πολλάκις πέραν τών τεσσάρων πράξεων 
τής αριθμητικής, κερδίζουν πλειότερα 
τών δικαστών.

"Οσον δ’ άφορα τόν Είρηνοδίκην,ό νό­
μος καί ή πολιτεία τόν θέλουν άξιοπρεπή, 
έντιμον, άδίκαστον, καί έν τούτοις τρώ- 
γοντα άκρίδας καί μέλι άγριον, τό όποιον 
νά συλλέγη μόνος του. Τφ παρέχει έν 
πεντάδραχμον καθ’έκάστην,μέ τό όποιον 
πρέπει νά ζήση αύτός καί ή πενταμελής 
ένίοτε οικογένεια του, τήν όποιαν όφεί- 
λει ώς Αθίγγανος νά μεταφέρη ένεκα 
τών συχνών μεταθέσεων άπό τόπου είς 
τόπον, πολλάκις διά τόν άπλούστατον λό­
γον,δτι δέν μετέβη είς έπίσκεψιν τοΰ έν 
τή έδρα τοΰ Ειρηνοδικείου άντιπροσώπου 
τοΰ βουλευτοϋ.

*
Έάν θέλωμεν δικαιοσύνην άνεπηρέα- 

στον, πρέπει νάμεριμνήσωμεν περί τής 
ύλικής άνεξαρτησίας του δικαστοϋ, δπερ 
είναι ζήτημα ούχί καί τόσον δύσλυτον. 
Έάν έπρόκειτο περί αύξήσεως τών μι­
σθών τών άξιωματικών, τό πράγμα βε­
βαίως παρέχει δυσκολίας λόγφ τής πλη- 
θύος αύτών καί τών μεγάλων ποσών, ά- 
τινα θ’ άπητοΰντο πρός τοΰτο. Προκειμέ- 
νου δμως περί τών δικαστικών ύπαλλή- 
λων, οί'τινες είνε εύάριθμοι σχετικώς, τό 
πράγμα διαφέρει.

'Ο άληθώς σοφός Είσαγγελεύς τοΟ 
ΆρείουΠάγου κατ’έπανάληψιν ήδη προ­
τείνει τήν έλάττωσιν τοΰ άριθμοΰ τών Έ­
φετών άπό πέντε είς τρεις καί τών Α ­
ρεοπαγιτών άπό έπτά είς πέντε, ώς καί 
τήν κατάργησιν τινών περιττών δικαστη­
ρίων έπί τφ σκοπφ τής αύξήσεως τοΰ μι- 
σθοΰ τών δικαστών. Νομίζω δέ άκατα­
μάχητα τά έπιχειρήματα, τά όποια είς 
ύποστήριξιν τής γνώμης του φέρει. Τοι­
ουτοτρόπως, προϊόντος τοΰ χρόνου, άνευ 
προσθέτου έκ μέρους τοΰ Κράτους δαπά­
νης, θέλει αύξηθή 6 μισθός τών δικαστών 
διά τής προσθήκης τών άντιμισθιών τών 
καταργουμένων θέσεων είς τούς μισθούς 
τών έν ένεργεία δικαστικών ύπαλλήλων.

Καί έάν ήΚυβέρνησις, λόγφ τών ένδε- 
χομένων άντιδράσεων ή έξεγέρσεων, δι- 
στάζη νά καταργήση ώρισμένα Πρωτο­
δικεία ή Ειρηνοδικεία καί τό .έν τών 
Έφετείων, ώς θέλει ό κ. Είσαγγελεύς, 
ούδεμίαν δμως άντίδρασιν υποθέτω δτι 
θά εύρη είς τόν περιορισμόν τοΰ άριθμοΰ 
τών ’Αρεοπαγιτών καί Έφετών. Ά ς  
γείνη πρός τό παρόν ή άρχή τών τοιού­
των μεταρρυθμίσεων καί προϊόντος τόΰ 
χρόνου δύναται νά γείνη καί ή κατάρ- 
γησις τών περιττών δικαστηρίων.

*
Έχω ύπ’ δψιν μου τήν έκθεσιν τής 

έπιτροπής τής Βουλής έπί του’προΰπο- 
λογισμοΰ τοΰ παρελθόντος έτους, τήν 
μόνην μέχρι τοΰδε λεπτομερή καί άνα- 
λυπκωτάτην, έν ή καίτοι άναγνωρίζεται 
δτι ή άντιμισθία τών δικαστών είνε άνε- 
παρκής, έν τούτοις ούδεμίαν σκέψιν ποι­
είται αυτη περί τής αύξήσεως αύτής. 
Περιορίζεται μόνον είς φράσεις έπαινε- 
τικάς περί τών δικαστών ώς έξής : 
«Κατά τήν κρίσιν τής έπί τοΰ προϋπο­
λογισμού έπιτροπής τό Κράτος δικαιοϋ- 
»ται δπως σεμνύνηται έπί τοΐς δικαστι- 
» κοΐς αύτοΰ λειτουργοΐς, έκτελοΰσι μετά 
» παραδειγματικής άφοσιώσεως τό άνα- 
» τεθειμένον αύτοΐς σεμνόν καί ίερόν κα- 
» θήκον ύπό περιστάσεις τοσούτφ μειο- 
» νεκτικάς καί έπ’ αντιμισθία * ύλική 
» γλίσχρα). Έχει δμως ή πολιτεία τό 
■» καθήκον Γνα μεριμνήση ύπέρ τών δικα-

» στών αύτής, έφ’ δσον δ’ αί οίκονομι- 
» καί περιστάσεις δέν παρέχουσιν ένθάρ- 
» ρυνσιν πρός έπαύξησιν τών μισθοδο- 
» σιών, τουλάχιστον έπιβάλλεται ό δια- 
» κανονισμός τών λοιπών ζητημάτων, 
» άτινα πρόκεινται πρός μείωσιν τοΰ γογ)- 
» τρου τής δικαστικής έξουσίας». Δηλαδή 
ή Βουλή καί τό Κράτος άπονέμει τοΐς 
δικαστικοΐς ύπαλλήλοις άφειδώς έπαί- 
νους, οί όποιοι δμως άτυχώς δέν έχουσι 
χρηματικήν άξίαν. Πάντες άναγνωρίζο- 
μεν δτι ό δικαστής δέν άμείβεται έπαρ- 
κώς, άλλ’ είς πρακτικωτέρας καί άπο- 
τελεσματικωτέρας σκέψεις ούδέποτε προ- 
έβημεν.

*
Έπιτραπήτω μοι νά προβώ εις τήν 

κάτωθι σκέψιν, φέρων έπί τοΰ τάπητος 
ζήτημα καί άλλοτε συζητηθέν. Περίπου 
παγίως δαπανώνται διά τήν δικαιοσύνην 
έξ έκατομμύρια έτησίως, ήτοι έν έκατομ- 
μύριον διά τά Πρωτοδικεία, έν διά τά 
Ειρηνοδικεία, τρία διά τά έξοδα τής ποι­
νικής δικαιοσύνης καί έν διά τά Έφε- 
τεΐα, Άρειον Πάγον καί λοιπά έξοδα. 
Νομίζω δτι τά έξοδα τής ποινικής δικαιο­
σύνης ήδύναντο σημαντικώτατα νά έλατ- 
τωθώσιν, έάν άντί νά μεταβαίνωσιν οί. 
κατηγορούμενοι καί οί μάρτυρες είς τήν 
έδραν τών δικαστηρίων, τούναντίον τά 
δικαστήρια, ιδίως τά Πλημμελειοδικεία, 
νά περιέρχωνται τόν νομόν, έν ω είνε 
έγκαθιδρυμένα. ’Ήδη, δτε ή συγκοινω- 
σία έξυπηρετεΐται διά τών σιδηροδρόμων 
έπαρκώς, τούλάχιστον δι’ ώρισμένα μέρη 
δύναται νά γείνη τοΰτο. Καί ήμίσεως 
μόνον έκατομμυρίου οικονομία έάν έ- 
πέλθη, δύναται τό ποσόν τοΰτο νά χρη- 
σιμοποιηθή είς έπαύξησιν τών μισθών- 
τών δικαστών. Δέν λέγω δτι ή προτεινο- 
μένη λύσις είνε άπολύτως δρθή, καί δτι 
δέν είνε έπιδεκτική άντιρ^ήσεων. Νο­
μίζω μόνον δτι άξίζει νά μελετηθή τό 
πράγμα. Ή  ένδεχομένη άντίρ^ησις δτι 
δέν είνε άξιοπρεπές νά ταξειδεύη ή Δι­
καιοσύνη καί δτι ή θέμις δέν πρέπει νά- 
ή φερέοικος, δέν ευρίσκω νά ή βάσιμος, 
καί σοβαρά Είς πάσας τάς πόλεις καί 
κωμοπόλεις τής Ελλάδος δύναται νά. 
εύρεθή αίθουσα κακουργιοδικείου, όποία 
ή τοΰ έν Άθήναις έρειπίου, ώς καί δ- 
μοιαι μέ έκείνας αί'τινες άποτελοΰσι τόν· 
ναόν τής θέμιδος έν ταΐς έπαρχίαι; 
σήμερον.

Γ Ε Ω Ρ Γ Ι Ο Σ  Κ.  Π Ε Τ Ρ Ο Π Ο Ϊ Λ Ο Σ
Δικηγόρος εν Ά θήνα ις

ΕΚ Ι Ι Ι Β
Π Ο Λ Υ  Λ Ε Λ Ο Γ Ι Σ Μ Ε Ν Ο Ι

Ή  άπόφασις τοΰ Στρατοδικείου, δι’ 
ης τό εξώθησαν εις τό έ'γκλημα έλα- 
τηριον, ήτοι τό περιεχόμ.ενον τοΰ 
δόλου, έθεωρήθη νόμιμο; λόγος δικα­
στικές συγγνώμ.ης καί άπολύσεως τών 
όραστών τοΰ εγκλήματος, κρινομένη 
άπολύτως, πολύ δικαίως έξήγειρε τήν 
κοινήν έ'κπληςιν καί προεκάλεσε διά 
μ,ίαν φοράν άκόμ.η δυσμενή κατά τοΰ 
θεσμοΰ τών Στρατοδικείων σχόλια. 
Διότι ή βεβαίωσις τοΰ εγκληματικού 
σκοποϋ, δστις έν ■ τή δικασθείση πρά- 
ξει ήν ή έπίτευξι; προβιβασμού διά- 
τϋς μ.εθόδου της άνδραγκθίας, έδει νά 
έπιβαρύνν) τήν θέσιν τών κατηγορουμέ­
νων άντί νά χορηγήσν) άφεσιν άμ.αρτιών, 
κριθεΐσα ώς αιτία έπαγαγοΟσα πλήρη, 
τοϋ καταλογισμοΰ άποκλεισμ.όν.

Ά λλά  πρός όικαίαν κρίσιν της άπο- 
φάσεως ταύτης άνάγκη πρότερον νά 
έξετασθή, άν οί φονεύσαντες ληστήν έπι- 
κεκηρυγμένον, ον ήδη είχον συλλαβή 
καί έτήρουν ύπό τήν έξουσίαν καί τήν 
φυλαζιν αύτών, διέπραξαν άξιόποινον 
πράξιν, διότι έν τή περιπτώσει καθ’ ήν 
ή πραζις εινε ποινικώς ανεύθυνο;, τοιαύ­
την δ’ έσχον γνώμην καί οί στρατοδΐκαι, 
εΐνε προφανές, οτι ή άπόφασις αύτών 
έσκόπει νά διαπιστώσνι δικαστικώ; τήν 
ύ'παρξιν ίδιοτελεία; ώ; ελατηρίου ού'τω 
στυγερά; ηθικώς πράξεως, ΐνα χρησι­
μεύσει ώς πρόκριμα τοΰ διοικητικού κατ’ 
αύτών ελέγχου.

Ή  ένώπιον τοϋ Στρατοδικείου συζή- 
τησις έπ ί τη; έννοια; τοΰ άρθρου 12' 
τοϋ νόμ.ου τοΰ 1871 περί καταδιώξεω; 
τη ; ληστεία;, καθ’ δ. «διά τήν άποτε- 
λεσμ.ατικήν κατάδειξιν, τήν σύλληψιν ή, 
τόν φόνον ληστοΰ ορίζεται χρηματική
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άμοιβή» προάγει δύο κυρίως προεχοντα 
καί εξεταστέα θέματα πρός άσφκλη ερ­
μηνείαν τοΰ άρθρου τουτου. Και ό·/), 
δύναται πας τις ή [/-όνον οί επιτετραμ­
μένοι τήν καταδίωξιν νά συλλαμβανω- 
σιν η νά φονευωσι ληστήν : Καί όευτε- 
ρον, επιτρέπεται απολύτως ό φόνος λη- 
στοΰ, ή μόνον, δταν άνθίσταται' κατά 
των έπιχειρούντων τήν σύλληψιν αύτοΰ ;

Τό άρθρον τοΰτο περιέχεται έν τω Β’ 
Κεφαλαίο) του νό(λου ύτ̂ ο τν)ν swtypoc- 
φήν «ΙΙοιναί καί άμοιβαί των έπί της 
καταδιώξεως της ληστείας». Έκ τού­
του ήδύνατό τις νά συναγάγν) προχειρως 
τήν περιοριστικήν ερμηνείαν, καθ’ ήν 
μόνον οί τήν καταδίωξιν έντεταλαενοι 
δικαιούνται εις συλληψιν ή φονον, οπως 
άλλως υπαγορεύεται καί ύπό των θεμε­
λιωδών αρχών τοΰ δίκαιου και τοΰ πο­
λιτεύματος. Ά λ λ ’ ή είς κεφάλαια κατά- 
ταξις τών άρθρων είς πάντας τούς νεω- 
τέρους νόμους ούδεποτε παρατηρεΐται 
μετά σκοπιμότητας γινομένη, ώστε νά 
έφαρμοσθ·?) καί έπ ’ αύτών ό παραδεδεγ­
μένος έρμηνευτικός κανών έκ της επι­
γραφής τών κεφαλαίων. Αυτό τοΰτο τό 
άρθρον 12 όμιλε ι καί περί αμοιβής κα- 
ταδεικτών, οΐτινες δέν. εινε έκ τών έπι- 
τετραμμενων την καταδιωξιν. Αλλως
δέ έκ της γενομένης έν τη Βουλή συζη- 

/ ~ rf  ̂ ' ·'■ τησεως εξαγεται σαφώς, οτι όια του
νόμου περί ληστείας Ισκοπεΐτο ή διά 
παντός τροπου εξολοθρευσις τοΰ κακοΰ, 
αυτός δέ ούτος ό ύπουργός της Δικαιο­
σύνης κ. Κοντόσταυλος ομολογεί «μετά 
στενοχώριας καί μετά δυσκολίας καί 
μετά κόπου υποστηρίζω τό νομοσχέ- 
διον, διότι αί έν αύτώ καθιερούμεναι 
κρχαί έξεγείρουν τά αισθήματα μου— 
Μέ τό μέτρον της ανάγκης θά κρίνωμεν 
τό νομοσχέδιον καί όχι μέ τό μετρον 
τοΰ κοινοΰ δικαίου». Εκ τουτου όε κα- 
ταδείκνυται, ό'τι πάσαι αί άρχαί τοΰ 
δικαίου άφέθ/ισαν κατά μέρος, αισθητή 
δ’ άβαρία έγένετο καί τών παραδεδεγ­
μένων ήθικών αρχών. Ο οε εισηγητής 
τοΰ νομοσχεδίου αοίδιμος Κουμουνοοΰ- 
ρος άπεριφράστως λέγει, ό'τι διά της έ- 
πιψηφίσεως τοΰ α' άρθρου «ή Βουλή 
παρεδέ/θη μίαν κζτάστασιν ανθρώπων,

> f / ~ V ' “ντους οποίους πας τις Ουνκτκι νκ συλ- 
λάβη,, καί πληρόνεται μάλιστα, ή τούς 
φονεύει άνθισταμένους, άλλά καί μη άν- 
θισταμένους δεν τιμωρείται, νομίζω, αν 
φονεύσ·/]». Σημειωτέον, οτι δέν έτεθη 
καν ύπό συζήτησιν έν τή Βουλή άν ε­
πιτρέπεται φόνος καί τοΰ μή άνθιστα- 
μένου λνιστοΰ, άλλ’ έπεισοδιακώς καί 
ώς έπιχείρημα εις παραδοχήν παρακα- 
τιόντος άρθρου έγένετο ή δήλωσις αύ'τη 
τοΰ Κουμουνδούρου, ήν βον) έπεδοκιμα- 
σαν οί βουλευταί.

Προφανώς δέ, ό'ταν απολύτως τίθεται 
έν τώ νόμω ή σύλληψις ή ό φόνος ως δι­
καίωμα παντός πολίτου έπαγόμενον μά­
λιστα καί άμοιβήν, εΐνέ τι αύθαίρετον 
νά τεθώσι διαστολαί καί προϋποθέσεις 
δι’ έκάτερον τούτων, μή ύπάρχουσαι, 
άλλ’ ουδέ καν άπορρέουσαι έκ τοΰ νό­
μου. Βεβαίως όμως δέν δυνάμεθα νά δε- 
χθώμεν, ό'τι έσκόπει ό νόμος νά καθιε­
ρώσω καί τόν φόνον, άνευ ένοεοειγμενης 
ανάγκης. Ά λ λ ’ έν ώ πνεύματι συνετάγη, 
άπέφυγε νά θέσνι περιορισμούς, ώστε και 
τοΰ μή άνθισταμένου λνιστοΰ ο φόνος, 
άν δέν ένδείκνυται, βεβαίως όέν τιμω­
ρείται, έφ’ όσον έκ τοΰ νόμου δέν άπορ- 
ρέει ρητώς τό τιμωρητόν.

Τοιαύτη ύπηρξεν ή έ'ννοια, ήν έ'κπα- 
λαι έδωκαν είς τόν νόμον καί ζώντων 
έτι εκείνων, οΐτινες είσηγήσαντο αύτόν 

,έν τη Βουλή, καί πλειστάκις έδόθησαν 
άμοιβαί είς πολίτας φονεύσαντας λίστας 
παραδοθέντας πρότερον ή και συλλη- 
φθέντας.

Καί εύλόγως, όταν ό νόμος έν άνάγκτ), 
εινε άληθές, ένδεικνύν) τόν φόνον, άλλά 
τήν ανάγκην έπαφιησιν είς τήν διακριτι­
κήν έκτίμησιν έκαστου, άνεξέλεγκτον έν 
τοιαύτη περιπτώσει καί άνυπεύθυνον.

Ταΰτα βεβαίως ούδ’ έπ ’ έλάχιστον 
μειοΰσι τήν ηθικήν ευθύνην τοΰ άφαιροϋν- 
τος τήν ζωήν ανθρώπου παραοοθεντος ή 
συλληφθέντος καί άκινδύνου πλέον. Δια­
φέρει ή περίστασις, καθ’ ήν φονεύεται 
ληστής συλληφθείς ύπό της αρμόδιας

άρχης, διότι άπό της στιγμής της συλ- 
λήψεως ύπήχθη ύπό τήν εξουσίαν, άλλά 
καί ύπό τήν προστασίαν της πολιτείας.

"ΐνα λοιπόν συμπεράνωμεν παρατη- 
ροΰμεν, οτι αν καί οί στρατοδΐκαι ομοίως 
έ'κριναν, OTt ή πράξις τών κατηγορηθεν- 
των ήτο νόμω ανέγκλητος, ή περί ακα­
ταλόγιστου αύτών άπόφασις ήν πολυ 
λελογισμένη διά τά περαιτέρω κατά 
τών τοιούτων φονέων διοικητικά μέτρα.

ΙΙο λΰβ ιο ς Λ αγοπάτης

Αί στήλαι τής «Δ ικαιοσύνης» 
εΐνε  είς τήν διάΰ'εσιν παντός δ ι­
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλου δ ι­
καστικού προσώπου, εύρισκο- 
μένου είς τήν άνάγκην ή έπ ιϋ 'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον με 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Ό κ. Είσαγγελεύς τών έν Άθή- 
ναις Έφετών έ'σχε τήν ευμενή καλω- 
σύνην νά άκροασθή τήν εκ τών έν 

’Αθήναις δικηγό-
Α λ α ρ χ » ί  ρων έπιτροπήν,· 

τοΰ έχκρεμοΰς τήν μεταβασαν 
παρ’ αύτφ κατά 

τήν λήξασαν εβδομάδα δπως τφ δια­
τύπωσή τάς μέχρι βεβαιότητας έξι- 
κνουμένας ύπονοίας τών έν ’Αθήναις 
δικηγόρων, δτι ή έν Λεβαδείοι σύλλη- 
ψις τών δικηγόρων κ. κ. Λουκά Νά- 
κου καί Γ. Σπυροπουλου ύπηρξεν ούχί 
αποτέλεσμα της πεποιθήσεως ή καί 
τών απλών ακόμη ύπονοιών της άνα- 
κριτικής άρχής, δτι £χει πρδ αύτής 
ύποπτους κακουργήματος, άλλ’ άπο- 
τέλεσμα αύθαιρεσίας, πρδς θεραπείαν 
προσωπικών άντεκοικήσεων. Δεν ε- 
πραξε δέ μόνον τοΰτο ό κ. Είσαγγελεύς 
τών έν ’Αθήναις Έφετών, ήτοι το νά 
άκροασθή εύμενώς τήν έν λόγφ έπι­
τροπήν, άλλά μετά τής χαρακτηρι- 
ζούσης αύτόν, κατά τάς ανωμάλους 
πρδ πάντων περιστάσεις, εύτολμίας, 
δέν έδίστασε καί τάς άρχάς του άκόμη 
νά άναπτύξη είς αύτήν. Συνοψίζονται 
δέ αί άναπτυχθεϊσαι αΰται τοΰ κ. 
Είσαγγελέως τών έν ’Αθήναις Έφε­
τών άρχαί είς τήν έννοιαν ή καί το 
άξίωμα ή καί τήν θεωρίαν, δτι καθ’ 
ήν στιγμήν δρα ή άνακριτική καί ή 
καταδιωκτική έν γένει αρχή, πασα 
άλλη άρχή, ούτε ώτα, ούτε βλέμμα, 
ούτε βραχίονας πειθαρχικούς εινε 
έπιτετραμμένον νά εχη, μόνον δέ, 
δταν άποτελεσθη τδ έπι μικρόν ή καί 
μακρδν διάστημα χρόνου παραταθέν 
εργον τής άνακριτικής ή καταδιω­
κτικής ταύτης άρχής, τότε καί μόνον 
εινε νοητή κίνησίς τις τών πειθαρ­
χικών βλεμμάτων ή βραχιόνων. Εύτυ- 
χώς καί διά τούς έν Λεβαδεία συλ- 
ληφθέντας καί διά τήν μετά τόσης 
εύμενείας ύπδ τοΰ κ. Είσαγγελέως 
τών έν ’Αθήναις Έφετών είς άκρόα- 
σιν γενομένην δεκτήν έπιτροπήν τών 
έν Αθήναις δικηγόρων, ή έν Αεβα- 
δεία καταδιωκτική άρχή, μόνον τδ έκ 
τοΰ Συντάγματος παρεχόμενον αύτή 
τριήμερον έσχε τήν καλωσύνην νά 
έξανΐλήση, ούτω δέ οί βραχίονες τής 
πειθαρχικής έξουσίας ίσως δέν παρα- 
στή άνάγκη νά καταπονηθώσιν, άφοΰ 
δέν πρόκειται ή περί ί ί υ ν τ α γ μ .* -  
11 συλλήψεως, έστω καί διά 
προσωπικούς λόγους, ώς οί έν ’Αθή- 
ναις δικηγόροι έπίστευσαν, δύο αν­
θρώπων καί μάλιστα . . .  δικηγόρων !

Κατά μίμησιν τοΰ γνωστού Ακαδη- 
μαΐκοΰ τετάρτου, χάρις είς τό όποιον αί 
παραδόσεις τ ώ ν  καθηγητών τοΰ Πανε­

πιστημίου άρχονται
. Ίο δικικίτικόν έν τέταρτον βραδύ- 

τέταρτον τερον της ώρισμενης
ώρας, παρήχθη καί 

τό δικαστικόν τέταρτον, τό ένίοτε και

είς ήμίσειαν ώραν μεταβαλλόμενον, χά­
ρις εις τό οποίον ούδέποτε άπολύτως αί 
συνεδριάσεις τών δικαστηρίων μας άρ- 
χονται κατά τήν ώραν άκριβώς την ύπό 
τοΰ προγράμματος όριζομένην. Φαίνεται 
όμως err ι έν τώ Άρείω Πάγω, λίαν διε- 
σταλμένη ερμηνεία έδόθη ώς πρός τήν 
χρησιν τοΰ έκ τοΰ τετάρτου τούτου δι­
καιώματος, καθότι αί συνεδριάσεις τοΰ 
άνωτάτου ήμών δικαστηρίου, αί κατά 
τό πρόγραμμα άρχόμεναι τήν 9ην πρωι­
νήν, ούχί σπανίως άρχονται ολίγα λε­
πτά πρό της δεκάτης, γεγονός δπερ έξ- 
ηνάγκασε τούς δχι ολίγον πολυάσχο­
λους παρά τω Άρείω Πάγω δικηγο- 
ροΰντας, νά συνυπογράψωσιν αναφοράν 
δι’ ής παρακαλοΰσιν δπως όρισθνί ωρα 
συνεδριάσεων ή δεκάτη. Εύχόμεθα όχι 
μόνον νά γίνν) δεκτή ή άναφορά, άλλά 
καί μετ’ αύτήν νά μή άρχωνται αί συν­
εδριάσεις τήν... δεκάτην καί ήμίσειαν !

ΠΡΟΣΜΙΚΗ ΓΝΩΜΗ
Έν τφ προηγουμένψ φύλλφ τής «Δι­

καιοσύνης» κατεχωρΕσθησαν δύο δημο­
σιεύματα, τδ δν ύπό τόν τίτλον «Λύσις 
Αποριών» φέρον τήν υπογραφήν τοΰ κ. 
Άναγνωστοπούλου, πρωτοδίκου, το Ιτε- 
ρον δέ υπό τόν τίτλον «Δικαιοσύνη καί 
Πολιτική», έν ω καί μία έπιστολή τοΰ κ. 
Καρπετοπούλου, βουλευτοΰ. Περί άμφοτέ- 
ρων έξεδήλωσε τάς παρατηρήσεις της ή 
«Δικαιοσύνη» καί ύπό τήν ευθύνην τοΰ 
υποφαινομένου, Ιχοντος τήν τιμήν νά ή 
έκ των έποπτών τής Ολης καί ύπευθύνων 
διά τά έν τή «Δικαιοσύνη» δημοσιευό­
μενα. Έν τούτοις έπεφυλαξάμην προσω­
πικήν γνώμην έπί πλέον, ήν νομίζω κα­
θήκον νά διατυπώσω άπό τής στήλης 
ταύτης.

Α '. ’ Κπΐ τώ ν ά π ορ ιώ ν

'Ομολογεί 6 κ. Άναγνωστόπουλος, δτι 
κατά τών δύο ύπαλλήλων τοΰ κ. ΓΙασε- 
λίδου βαρεΐαι προέκυπτον ύπόνοιαι. Ά ­
παντα δέ, οτι οί ύπάλληλοι έκεΐνοι «πι­
θανώς νά προέβησαν είς κλοπήν ή οί'αν 
δήποτε άλλην κατάχρησιν έμπιστοσύνης». 
Ά λλ ’ ηθελεν έρωτήση τις, ήρεύνησεν ή 
Άνάκρισις προς διακρίβωσιν τής αιτίάς 
ταύτης, δι’ ήν πιθανώς προέβησαν είς τόν 
έμπρησμόν οί δύο έκεΐνοι ύπάλληλοι; 
Καί είς ποια συμπεράσματα είχε κατα- 
λήξει έπί τούτου έ κ. Άναγνωστόπουλος, 
κατά τό διάστημα, καθ’ δ ένήργει τήν 
άνάκρισιν; "Ενεκα δέ ποίου λόγου δέν 
Ινόμισεν, δτι περί τοιαύτης αιτίας τοΰ 
έγκλήματος κυριώτατα θά διεφώτιζε τήν 
άνάκρισιν ό κ. Πασελίδης, ώστε τούλάχι- 
στον ώς μάρτυς νά κληθή εϊς έξέτασιν ; 
Είχε δέ ή δέν είχε πληροφορηθή ή Άνά- 
κρισις, δτι καί μετά τόν έμπρησμόν ό κ. 
Πασελίδης διέκειτο φιλικώτατα μετά τών 
δύο προφυλακισθέντων ύπαλλήλων του, 
δτι δέ κοινόν, Ινα καί τόν αύτόν, είχον 
δικηγόρον, καί τών τριών προασπίζοντα 
τά δίκαια ; Αύτοπροσώπως δέ ό κ. Πα­
σελίδης έζήτησε τό πιστοποιητικόν, ή ό 
ρηθείς δικηγόρος του, δστις καί Ιλαβεν 
αύτό ;

Είνε πλέον ή άξιέπαινον δτι μετά σπου­
δής καί διακριτικότατος ήρευνήθησαν οί 
λόγοι τής άθωότητος τοΰ κ. Πασελίδου, 
ώς βέβαιοί ό κ. Άναγνωστόπουλος.Άλλά 
διατί δέν θά ήτο έξ ίσου άξιέπαινον νά 
έρευνηθώσι μετά μείζονος σπουδής οί 
λόγοι τής άθωότητος τών προφυλακι- 
σθέντων ήδη δύο ύπαλλήλων του, περί 
ών βεβαίως θά έβεβαίου οϋτος δτι ούτε 
Ικλεψαν ούτε είς οΐανδήποτε κατάχρη 
σιν έμπιστοσύνης ύπέπεσον ; Διότι ή ά- 
θωότης τοΰ κ. Πασελίδου άναμφιβόλως 
δέν συνήχθη έκ τής δεδικαιολογημένης 
άπουσίας του, έντείνεται δέ μάλιστα ή 
απορία έκ του δτι τό δεδικαιολογημένον 
τοΰτο ευρίσκει ώς έπιχ.είρημα ό κ. Ά να­
γνωστόπουλος.

«Τούτων Ενεκα, λέγει ό κ. Άναγνω- 
στόπουλος, δταν προσήλθεν είς τό γρα- 
φεΐόν μου κατ’ έντολήν τοΰ κ Είσαγγε­
λέως καί μοί έζήτησε νά πιστοποιήσω 
δτι δέν ύπάρχει ένώπιόν μου κατηγορία 
έναντίον του τό έπραξα». ’Ιδού δτι άλλαι 
άπορίαι γεννώνται* α/) όποια τις ήτο ή 
έντολή τοΰ κ. Είσαγγελέως, έγγραφος ή 
προφορική, καί διά τίνος μετεβιβασθη ; 
β') διατί δέν Ιδωκε τό πιστοποιητικόν ό 
κ. Είσαγγελεύς, δστις ήτο καί άρμοδιώ- 
τερος, καί διατί τουλάχιστον δέν συνυπέ­
γραψε τό πιστοποιητικόν ; γ') πώς νΰν 
λέγει ό κ. Άναγνωστόπουλος «δέν ύπάρ- 
χει ένώπιόν μου κατηγορία», άφοΰ έπι-

στοποίησεν άπλώς καί άπολύτως «δέν 
ύπάρχει; »

«Ά λλά διά τοΰ πιστοποιητικού αύτοΰ, 
λέγει δ κ. Άναγνωστόπουλος, δέν έσκό- 
πουν, ούδέ ήδυνάμην άλλως τε, νά προε­
ξοφλήσω τήν γνώμην τοΰ διαδόχου μου 
ή τοΰ κ. Είσαγγελέως ή καί τοΰ Συμ­
βουλίου». Άλλά α') έδικαιοΰτο νά προε- 
ξοφλήση τήν έαυτοΰ γνώμην πριν πε- 
ραιωθή ή άνάκρισις. πριν ή συνεννοηθή 
μετά τοΰ Είσαγγελέως, πρίν ή άκούση 
τάς γνώμας τών δύο συναδέλφων του έν 
τώ Συμβουλίφ; β') ή σοβαρότης καί τό 
κόρος έαυτοΰ καί τής Άνακρίσεως δέν 
είχε νά πάθη τι άν έπείθετο άκολούθως, 
δτι έσπευσε νά δώση τοιοΰτον πιστοποα]- 
τικόν, δπερ έν πάση περιπτώσει θ’ άπε- 
τέλει ισχυρόν έπιχείρημα διά τήν ύπερά- 
σπισιν; Καί έπαναλαμβάνομεν : Ιλαβεν 
δντως γνώσιν ή Εισαγγελία τής έκδό- 
σεως τοΰ πιστοποιητικού έκείνου, πώς 
δέ καί πότε ; καί τί άκολούθως έπηκο- 
κολούθησεν, ώστε νά θεωρήση έπειτα 
ένοχον τόν κ. Πασελίδην ;

Άφοΰ δέ ό κ. Άναγνωστόπουλος τήν 
καταχώρισιν έν τφ βιβλίω έξερχομένων 
τής έκδόσεως τοΰ πιστοποιητικοΰ έκείνου 
έθεώρησε περιττήν, μάλλον μή έπιβαλλο- 
μένη\', ένώ άφ’ έτέρου δέν προεξώφλησε 
τήν γνώμην τοΰ διαδόχου του, δέν έπρεπε 
νά σκεφθή, δτι ήτο πιθανόν ή ή Εισαγ­
γελία ταύτοχρόνως ή ό διάδοχός του 
έπειτα νά δώσουν διάφορον ή καί αντί­
θετον πιστοποιητικόν πρός τ ινα ;

Γράφων δέ τέλος ό κ. Άναγνωστόπου­
λος, δτι τό ύπ’ άριθ. 2014 έ. έ. βούλευμα 
«άποφαίνεται, δτι δέν πρέπει νά γείνη 
κατηγορία κατά τοΰ θ . Πασελίδου», 
διατί παραλείπει, δτι ή πρότασις τοΰ κ. 
Είσαγγελέως ήτο παραπεμπτική είς τό 
Κακουργιοδικεΐον, διατί παραλείπει, δτι 
ό κ. Είσαγγελεύς άνέκοψε τό βούλευμα 
έκεΐνο έπιμένων είς τήν γνώμην του ;

’Ιδού διατί έπιμένομεν είς τήν πρώτην 
γνώμην τής «Δικαιοσύνης» όλόκληρον, 
δτι πρόκειται περί παρατυπιών, πάντως 
περί άποριών, άναντιρρήτως περί άπο- 
ριών μετά τήν άπάντησιν τοΰ κ. Άνα- 
γνωστ οπούλου.

Β '. Έ π ί τ ϋ ς  έ π ιό το λ η ς  το ϋ  κ .
Κ α ρ ζε το χ ο νλ ο ν .

Δέν ύπάρχει λόγος νά έξετασθή, πώς 
έπίστευσεν ό κ. Καρπετόπουλος, δτι έθί- 
γετο ύπό τίνος δημοσιεύματος τής «Δι­
καιοσύνης». Ά λλ ’ έάν ό κ. Καρπετόπου­
λος μοί έλεγεν δτι δέν έθιγεν αύτόν, ή 
δτι δέν ήτο δυνατόν νά τόν θίξη; ή έπι 
τέλους δτι άδίκως τόν έθιξεν, ούδεμίαν 
θά είχον δυσκολίαν νά τό πιστεύσω. 
Ά λλ ’ έν πάση περιπτώσει δέν θά τόν 
εΰρισκον δικαιούμενον είς πλέον τι τού­
του. "Εκαστος δμως σκέπτεται κατ’ ίδιον 
τρόπον καί ό κ. Καρπετόπουλος, δρθώς 
ίσως πράττων, δέν ή ρώτησε τούς έπόπτας 
τής Ολης τής «Δικαιοσύνης» καί υπευ­
θύνους δι’ αύτήν—τούλάχιστον δλους— 
άλλ’ άπ’ εύθείας προετίμησε νά δημο- 
σιεύση τήν γνωστήν έπιστολήν του.

Συμφωνώ μετά τοΰ κ. Καρπετοπούλου, 
δτι είνε άξιοπεριφρόνητοι οί μή πιστεύον- 
τες καί έν τούτοις γράφοντες. Πλειοδοτώ 
μάλιστα· είνε μάλλον άξιοπεριφρόνητοι 
οί γινώσκοντες καί έν τούτοις τούς άγνο- 
οΰντας ύποκρινόμενοι, έν γνώσει πλήτ- 
τοντες τό κενόν. Συμφωνώ μετά τοΰ κ. 
Καρπετοπούλου, δτι ό κ. Τπουργός τών 
Εσωτερικών είνε άναρμόδιος προκειμέ- 
νου περί άνακλήσεως ή μεταθέσεως δι- 
καστοΰ. Φρονώ δμως, δτι είνε άναρμο- 
διώτερος ό είς τοιαύτην άνάκλησιν έ π ι ­
μ ένω ν  βουλευτής- κυριώτατος δέ λόγος 
τής έκδόσεως τής «Δικαιοσύνης» ύπήρξε, 
κατά τήν γνώμην μου, ή κατάκρισις 
τοιούτων έπιμονών τών κ. κ. βουλευτών, 
διότι ε ίν ί πλέον ή άξιοκατάκριτον τό θέ­
αμα δικαστοΰ μετατεθειμένου πρό δύο 
μηνών περίπου, πρός δν άκόμη δέν έχει 
κοινοποιηθή κατά τό λεγόμενον ή μετά- 
θεσίς του είς Δικαστήριον πεφορτωμένον 
έξ έργασιών.

Λυποΰμαι άν αί γραμμαί αΰται θά πι- 
κράνωσιν ένα νέον βουλευτήν, περί ού 
άλλως καλά άκούω, άλλά δέν έπρεπε νά 
τάς προκαλέση, άφοΰ έν τή έπικεφαλίδι 
τής «Δικαιοσύνης» άνέγνω τά δνόματα 
τών ύπευθύνων διά τά δημοσιεύματά της, 
μεθ’ ών κάλλιστα ήδύνατο νά συνεννοηθή 
καί νά πεισθή καί νά πείση περί τοΰ μα- 
ταίου καί άτοπου τής δημοσιευθείσης έ- 
πιστολής του.

Ε ύΰτράτ»ος Κ ο νλουμ β ά κ ης

Έ κ τοΰ περί άρμοδιότητος συγγράμματος τοΰ 
Π ρωτοδίκου κ . Ά  Γ εω ργοπ οϋλ ου , τά ΰπολει· 
φ&έντα ολίγα οώ μα ια  πωλοννται παρά τώ εκ- 
δότγι Δ. Τερζοπούλφ κάτω θ ι Στοάς Ά ροακείου  
άντί δραχμών Ιό.
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Φίλη Λιεΰϋννβις'

Αισθάνομαι την υποχρέωσα, νά φέρω 
οιά τοΰ φύλλου ήμών είς δημοσίαν συ­
ζήτησα δύο τελευταίας άποφάσεις του 
Πρωτοδικείου Λαμίας, αξίας, κατά την 
κρισιν μου, νά έπισύρωσι την προσοχήν 
παντός ενδιαφερομένου ύπέρ τής όρθο- 
τέρας απονομής της Δικαιοσύνης. Και 
εΐπον, δτι αισθάνομαι την ύποχρέωσα, 
διότι δια της συζητησεως, ήν θέλω νά 
προκαλεσω, δεν αποβλέπω είμή μόνον 
εις τό πως νά φωτισθώσι παρόμοια ζη- 
τηματα πρός εκ ;ΐνα, άτινα λύουσιν αί 
αποφάσεις αυται, έπί ώφελεία τοΰ κοινοΰ 
συμφέροντος. Δέν αναφέρω οΰτε ονόματα 
εισηγητών, διότι επιθυμώ νά κριθώσιν 
αυται ασχέτως πρός πρόσωπα. Ιδού 
α υ τα ι:

Πρώτον: Ή  ύπ ’ άριθ. 779 έ. έ'. άπό- 
φασις. τοΰ είρημένου Δικαστηρίου έπί 
αιτησεως τοΰ παρ’ αύτω Εισαγγελέως, 
αφορωσης είς τήν πρόοδον διαδικασίας 
περι άπαγορεύσεως μαινομένου τίνος καί 
ηλίθιου, διακοπείσης λόγω θανάτου τοΰ 
διορισθέντος προσωρινοΰ διαχειριστοΰ^τής 
περιουσίας αύτοΰ, δστις εδει νά ύπάpy/j 
διά νά μεριμνήσν) κατά διαταγήν αύτοΰ 
τούτου τοΰ Δικαστηρίου περί της προ­
σαγωγής τοΰ άπαγορευτέου κλπ ., καί 
αΐτούσης πρός τοΰτο τόν διορισμόν έτέ- 
ρου προσωρινού διαχειριστοΰ παρεμπι­
πτόντως, χρησιμεύοντος άπαραιτήτως 
δια την πρόοδον της κυρίας διαδικασίας. 
Αποφαινεται αυτη, οτι ή αί'τησις τοΰ 

Εισαγγελέως δέν υπεβλήθη τακτικώς, 
ήτοι διά προτάσεων, καί απορρίπτει αύ- 
την. Κατά συνέπειαν ίσταται ή διαδι­
κασία περί άπαγορεύσεως, ή δέ όφειλο- 
μένη άντίληψις άπό μέρους της πολι­
τείας ύπέρ τοΰ μαινομένου αναβάλλεται. 
Και αναβάλλεται τίς οΐδεν έπί πόσον έάν 
συμπεσν) ό Είσαγγελεύς νά φρονή, δτι 
η αύτεπάγγελτος ενέργεια του έν ταΐς 
σχετικαΐς περιπ τώσεσιν, ή ύπό τών Νό­
μων επιβληθεϊσα αύτφ, ούδεμίαν απαι­
τε ί διατύπωσα έξ εκείνων, είς άς οί διά- 
δικοι ύποβάλλονται. Καί πολύ εύλόγως 
νά τό φρονή, διότι εν τώ Πολιτικφ Δι- 
καίω έν ούδεμιά περιπτώσει δύναται 
νά θεωρηθ·?ί διάδικος ό Είσαγγελεύς. 
Ού'τε καί νά συμβιβασθή ή θέσις του καθ’ 
οίανδήποτε λογικήν πρός τάς υποχρεώ­
σεις τών διαδίκων. Καί τό πόρισμ»" μιας 
τοιαύτης κρίσεως άποφάσεώς Δικαστη­
ρίου ; Εινε δτι μονονουχί καταργεΐται 
ή ύπό τών Νόμων καθιερουμένη καί ύπό 
της Πολιτείας παρεχομένη άντίληψις 
καί προστασία πρός τοιαΰτα πρόσωπα. 
Έν πασγι περιπτώσει προσέχουσα αυτη 
ξηοώς είς τόν τύπον, έάν θελήσωμεν νά 
δεχθώμεν δτι άπαιτοΰνται προτάσεις, 
διότι δέν υπάρχει διάταξις δικονομίας 
διατάσσουσα τοΰτο, ούδ’ ήτο δυνατόν νά 
ύπάρξνι, δταν αύτή αύ'τη ή Πολιτεία διά 
τοΰ Εισαγγελέως καί τών Δικαστηρίων 
της άναλαμβάνγι αύτεπαγγέλτως καί 
οΐκοθεν νά μεριμνήσνι ύπέρ της προστα­
σίας τών έπιδεών ταύτης προσώπων, 
προτιμά νά προσενεχθώσι θυσίαι ύπέρ 
αυτοΰ ύψιστα καί σπουδαία ί'σως συμφέ­
ροντα, έ'χοντα άνάγκην της αμέσου άν- 
τιλήψεως της πολιτείας, ήγουν ή επ ι­
μελής συντήρησις περιουσίας, έξ ής έ- 
ζαρτάται η προχ.οπή ολοκλήρου οικογέ­
νειας, άνευ τής όποίας είσίν έκτεθειμένα 
εις τους κίνδυνους έκ της άνικανότητος 
τοΰ, κυρίου αύτών. Έάν δέ τυχόν προβληθη 
παρα τίνος ως λόγος έσώτερος της τοι- 
αυτης κρίσεως ή έξανάγκασις τών πο­
λιτών εις το νά προσφεύγωσιν αύτοί 
ουτοι είς τό Δικαστήριον χάριν της κα- 
ταναλώσεως χαρτοσήμου, θεωροΰμεν πε­
ριττόν καί νά συζητήσωμεν καν έπί τοι­
αύτης δικαιολογίας, διότι, έκτός τοΰ δτι 
αποτελεί αύθαιρεσίαν καί μεταβάλλει 
τα Δικαστήρια εις είσπράκτορας τοΰ 
Δημοσίου, πρεπει νά ύπάρχωσι καί συγ­
γενείς, οί'τινες νά προσφύγωσιν, άλλά 
καί άν ύπάρχωσιν, ή ύποχρέωσις τοΰ Εί- 
σαγγελέως δεν αναιρείται. Καί έρωτώ. 
Εινε ή όρθοτέρα έφ'αρμογή τοΰ Νόμου 
αυτη καί ούσιαστικω.τέρα καί πραγμα-

τικωτέρα καί άπτοτέρα λειτουργία τοΰ 
Δίκαιου ώς απαιτεί ό σκοπός, όν προέ- 
θετο ή Πολιτεία ;

Δεύτερον: Ή  ύπ’ άρ. 866 έ. έ'. άπό- 
φασις τοΰ αύτοΰ Δικαστηρίου έπ ί. άνα­
κοπής κατ’ έρήμην άποφάσεώς. Κατά 
τήν συζήτησιν ταύτης, έφ’ ής έξεδόθη 
ή είρημενη άπόφασις παρέστη ό άνακό- 
πτων καί ύπεβαλε τάς έγγράφους προ­
τάσεις του μεταλαβών της συζη­
τησεως της ύποθεσεως. Έπρόκειτο περί 
αγωγής, έρειόομενης είς γραμμάτια 
εκδοθεντα ύπέρ τοΰ ένάγοντος καί 
άντιδίκου του έπί δημοπρασίας ένοι- 
κιάσεως κτήματος τίνος, δι’ ών ή­
θελε μετέχν) ταύτης κλπ ., δηλ. άνευ 
αιτίας πραγματικής.—Μετέσχε τής συ- 
ζητήσεως τής ύποθέσεως καθ’ δλην τήν 
σημασίαν τής λέξεως. Διότι δμως δέν 
προσηγαγε τό πρωτότυπον τής άνακο­
πής έπί τριόράχμου χαρτοσήμου έθεω­
ρήθη άπών .καί ή άπόφασις αυτη έδί- 
κασε καί κατεόίκασεν αύτόν έρήμην ά- 
πορρίψασα τήν άνακοπήν του καί έπι- 
δικάσασα τάς νομίμους καί βάσιμους ά- 
ςιωσεις τοΰ ένάγοντος όριστικώς ! Ώς 
δικαιολογίαν δέ φέρει τό τελευταιον έδ. 
τοΰ αρ. 52 τοΰ Νόμου περί χαρτοσή­
μου, καθ’ ό τά δικόγραφα τών ανακο­
πών ύποχρεωτικώς προσάγονται κατά 
τήν συζήτησιν, καί μίαν γνώμην κάτω­
θεν αύτοΰ, καθ’ ήν ή μή προσαγωγή τοΰ 
δικογράφου τής άνακοπής έπί τριδράχ- 
μου χαρτοσήμου έπάγει τήν ερημοδι­
κίαν τοΰ ύποχρέου είς τοΰτο. Δέν θέλο­
μεν νά εί'πωμεν, δτι δέν ύπάρχει γνώμη 
όμοία πρός εκείνην, ήν ήκολούθησεν ή 
αποφασις αυτη. Αλλ ή γνώμη αυτη 
άντίκειται καί πρός τά γράμμα καί τήν 
έ'ννοιαν τοΰ Νόμου καί τήν δλην οικονο­
μίαν τών σχετικών διατάξεων περί έρη- 
μοδικίας καί άντιμωλίας δίκης, έν ώ 
δέν άρκεΐ ποσώς μία λέξις «ύποχρεωτι­
κώς» τοΰ άρ. 52 τοΰ Νόμου περί χαρ­
τοσήμου, δι’ ής ορίζεται ή έπαναλαμ- 
βάνεται μία ύποχρέωσις τοΰ διαδίκου 
καί ούδέν πλέον περί προσαγωγής τών 
δικογράφων νά ύποστηρίξν) έρημοδικίαν. 
Κατά τάς διατάξεις τής Δικονομίας δι­
κάζεται τις. έρήμην, όταν δέν έμφανισθγί 
έπ ’ άκροατηρίου καί δέν μεταλάβγι τής 
συζητήσεως. Κατ’ άντιμωλίαν άντιθέ- 
τως, δταν παρέστη καί ύπέβαλε τά δι- 
καιολογήματα αύτοΰ. "Οταν δέ τις πα- 
ριστάμενος καί συζητών ύπόθεσίν τινα 
παρελειψε να ύποβάλν] έ'γγραφα ή δικό­
γραφα τής διαδικασίας, άτινα ήτο ύπό- 
χρεως νά ύποβάλν) διά τήν ορθήν έκτί- 
μησιν τής διαφοράς, διατάσσεται ή προ­
σαγωγή αύτών, άναβαλλομένης τής ύ­
ποθεσεως και έπιβαλλομένης τής δαπά- 
νης εις βάρος αύτοΰ, ώς ύπαιτίου τής 
άναβολής (άρ. 159, 559, 58 0 ,5 9 1 , 
592, 593 καί έπ. Πολ. Δικ.). Κατά 
τας όιατα^εις συνεπώς ταύτας, αΐτινες 
όρίζουσι τάς ύποχρεώσεις τών διαδίκων 
και τας συνεπείας τής παραβάσεως αύ­
τών, μή μεταβαλλομένας δέ τό παρά- 
παν ύπό τοΰ έπικαλουμένου άρ. 52 τοΰ 
Νόμου περί χαρτοσήμου, αποκρούεται 
πασα τοιαύτη εκδοχή, καθ’ ήν ό μή 
προσαγων έγγραφόν τι τής διαδικασίας 
ερημοδικεί. Ποΰ εινε έν τοιαύττι περι- 
πτωσει το νόμιμον έ'ρεισμα τοιαύτης 
γνώμης ; Εινε άρκοΰσα ή λέξις «ύπο­
χρεωτικώς» τοΰ.Νόμου περί χαρτοσήμου 
και ικανή νά βαστάσν) είς τούς ώμους 
της τας βαρείας συνεπείας μιας έρημο- 
οικιας ; Αντι απονομής δικαιοσύνης δέν 
κινδυνεύομεν νά πράξωμεν άδικίαν, δταν 
μαλιστα αι επιδικαζόμεναι άξιώσεις είσί 
τοσοΰτον αναληθείς, ώς έν προκειμένω, 
αποβαλλοντες έκ τής δίκης τον διάδι­
κον, διότι παρελειψε να προσαγάγνι έν 
έγγραφον τής διαδικασίας, καί βύοντες 
τα ω τχ  προς αύτόν έναντίον τοΰ θεμε­
λιώδους δικονομικοΰ άξιώματος «άμφοΐν 
οε ούτω τό Δικαστήριον ά,κροώμενον καί 
επισταμενον τήν ψήφον φέρει» ; Έρμή- 
νεύοντες τήν παράλειψιν ταύτην, ώς α­
πουσίαν, εν ω δεν εινε άπουσία, δέν άρ- 
νόύμεθα είς τόν ύποπίπτοντα είς όαοίαν 
παραλειψιν ύιαύικον την ε'νδικον προ­
στασίαν ;

Έ ν Λαμία τή 2α Ν οεμβρίου 1908.
Ν. ΔΕΡΒΑΣ—Δικηγόρο

επιζτοααι i i r n  επαρχίαν
Προς πάντας τους ενΈλλΛδι κ. Δικηγόρους

Πολλακις άνέγνων άρθρα έν ταΐς έφη- 
μερίσι καί τγί άξιολόγω έφημερίδι «ή 
Δικαιοσύνη», άφορώντα καί σκοποΰντα 
τήν άνυψωσιν τοΰ όσημέραι κ,αταπίπτον- 
τος οικηγορικοΰ γοήτρου, δπερ άποδο- 
τέον είς τήν έ'λλειψιν δικηγορικών συλ­
λόγων καί τήν δουλοφροσύνην ούκ ολί­
γων δικηγόρων.

Ή  δ’ άνοχή τών δικαστικών παρα­
πτωμάτων καί σκανδάλων έκ μέρους 
τών δικηγόρων μειοΐ τό δικηγορικόν γόη- 
τρον καί καθίστησιν ένίους τών δικα­
στικών λειτουργών άλαζόνας καί τυράν­
νους ! Άξιοπαρατήρητον είναι δτι τινές 
τών δικαστικών, έν οΐς συμπεριλαμβά- 
νονται καί Εισαγγελείς, διατρανοΰσιν 
άρκετά ένδεικτικώς μέγα ένδιαφέρον διά 
τήν πελατείαν τών περισαινόντων αύ­
τοΐς δικηγόρων, τών επιτηδείων συγγε­
νών, φίλων ή τών άντιπροσωπευόντων 
τους έκάστοτε ίσχύοντας.Έντεΰθεν άφα- 
νίζεται ή δικαστική άξιοπρέπεια καί ή 
έλεύ,θερία τοΰ μάλλον έλευθερίου δικη­
γορικού έπαγγέλματος.

Τά ελαττώματα καί τά έκτροπα τών 
δικαστικών έπαυξάνονται διά τών ‘κο­
λακειών τών δικηγόρων, καθιστώνται 
δέ θρασείς τύραννοι κατά τών μή εύνο- 
ουμένων, ένώ ταπεινώς ένδίδουσιν είς 
άνευλαβεΐς άξιώσεις τών πολιτευόμενων, 
παρ’ ών προστατεύονται καί παρ’ άξίαν 
προάγονται πρός άπογοήτευσιν τών χρη­
στών καί ικανών τής άτυχοΰς θέμιδος 
λειτουργών. Τό παραδοξότερον εινε, δτι 
τάς δικαίας καί εύλογους προτάσεις ή 
αιτήσεις έντιμων καί ύπερηφάνων δικη­
γόρων σκαιώς άπορρίπτουσι. Ζημία δέ 
μεγάλη έκ τής τοιαύτης καταστάσεως 
πηγάζει είς τό δύσμοιρον Κράτος ήν πρό 
παντός παθητικώτατα ανέχονται οί κ. κ. 
δικηγόροι, δι’ ό βαρυτάτην εύθύνην έ'χουσι 
καί μέγας ψόγος αύτοΐς προσήκει, οΐτι­
νες, καί πρός βλάβην τών συμφερόντων 
των, άνέχονται βλέποντες ούχί καί τόσον 
σπανίως δικαστικού, κλπ. καθισταμέ- 
νους πράκτορας δικηγορικών γραφείων 
καί ύποδεικνύοντας τοΐς ίδιώταις, τούς 
φίλους ή τοΰς συγγενείς δικηγόρους καί 
επιβαλλομένους ΐν ’ άναθέτωσιν οί ίδιώ- 
ται τας ύποθέσεις των πρός τούς φιλτά- 
τους καί εύνοουμένους, οί δ’ ίδιώται έν- 
δίδουσι πιεζόμενοι ή άποβλέποντες είς 
εύνόητα άντισταθμίσματα έκ τής δικα­
στικής ύπηρεσίας...

Έγερθήτε μετά σθένους κ. συνάδελ­
φοι τών Αθηνών καί τών έπαρχιών καί 
επιβάλετε τήν ταχίστην ψήφισιν τοΰ νο­
μοσχεδίου περί Δικηγορικών Συλλόγων, 
δι ών θ’ άνυψωθ·?) ού μόνον τό δικηγορι­
κόν, άλλά καί τό δικαστικόν άξίωμα.

Ο ηθικός καί άξιοπρεπής σύνδεσμος 
τών δικηγόρων θά δημιουργήσω σθένος 
και δύναμιν, δι’ ών πολλά άγαθά θά 
παραχθώσιν είς τε τήν δικαιοσύνην καί 
τό κράτος, καί θά παύσωσι τά δικα­
στικά καί δικηγορικά σκάνδαλα καί αί 
τών άγαθών καί έναρέτων πολιτών ευ - 
λογοι αιτιάσεις κατά δικηγόρων καί δι­
καστών παρεκτρεπομένων. Καί τότε θά 
επιπλευσωσιν ούχί οί φαΰλα καί τα- 
πεινα μεσα μετερχόμενοι πρός άγρευσιν 
και δημιούργησα πελατείας, ούχί οί έρ- 
ποντες, άλλ οί ικανοί, οί έ'ντιι/.οι, οί 
άςιοπρεπεΐς καί οί ύπερήφανοι. Ή  άλη- 
θης ύπερηφάνεια καί ή αξιοπρέπεια τών 
δικηγόρων ύψοΰσι τό δικηγορικόν άξίωμα 
και προκαλοΰσι τόν πρός αύτούς σεβα­
σμόν τοΰ Λαοΰ, ή δ’ εύπρεπής σύμπνοια> . , . is ,των όικηγόρων παραγει την προοόον αυ­
τών καί τήν δύναμιν πρός έ'λεγχον τών 
όικαστικών παραπτωμάτων, σκανδά­
λων κλπ.

Εγερθήτε, κ. Συνάδελφοι! διότι ού- 
δεν έ'θνος δύναται νά προκόψη άνευ δι­
καιοσύνης, ηθικής καί ελευθερίας, οί 
σπουδαιότεροι δέ θεράποντες, ίεροφάν- 
ται και φρουροί αύτών είσίν οί έ'ντιμοι 
καί φιλελεύθεροι δικηγόροι.

Νανπλιον, 5 Ν οεμβρίου 1908.

Έ ρρω αϋ 'ε  !

Ό συνάδελφός σας
Γ.  Μ ο ντζο νρ ίδη ς

Ε ν ώ π ιο ν  τοί? Λ '.  ΚΙρηνοδικείοΐΓ Βό­
ρ ε ιό ν  πλευρόίς Ά Ο ιινώ ν .

Α Γ Ω Γ Η 
Μ ιχαήλ Β ούλγαρη , κ α το ίκ ο υ  ’Α θ η νώ ν  

κ α τ ά
Δημ. Α ύ λ ω ν ίτο υ  κ α το ίκο υ  έ π ίΰ η ς ’Α θ η νώ ν  

καί ήδη άγνωστου διαμονής.
Ό  Δημ. Εύσταθιάδης έξέδοτο έν ΙΙειοαιεΐ 

τήν άπό 20 Ίανουαρίου 1906 καί έκ δρ. 30θ 
Συναλ)κήν, πληρωτέαν μετά μήνας ες άπό 
τής έκδόσεώς της είς τήν ιδίαν του διαταγήν 
καί είς τό έν Ά θήναις κατάστημα τής Έ θν. 
Τραπέζης τής Ελλάδος, είς βάρος τοΰ ένα- 
γομένου Δημ. Αύλωνίτου, άποδεκτήν γενο- 
μένην παρ’ αύτοΰ έν Ά θήναις. Ή  συναλ)κή 
αυτη μετεβιβάσθη παρά τοΰ έκδότσυ διά τακ­
τικής και νομίμου δπισθογραφήσεως είς τήν 
έμήν διαταγήν, γενόμενος οΰτω κύριος καί 
κάτοχος τής συναλ)κής ταύτης.

Ε πειδή κατά ταΰτα ό έναγόμενος οφεί­
λει ήμΐν δρ. τριακοσίας (300), ώς άποδέκτης 
τής συναλ)κής ταύτης,

Ε πειδή  είς τήν τοιαύτην πληρωμήν' δέον 
να ύποχρεωθή δικαστικώς καί διά προσωπικής 
του κρατήσεως ο έναγόμενος έμπορος ών καί 
δΓ έμπορικήν αιτίαν λαβών τό τίμημα τής 
έν λόγω συναλ',κής.

Διά ταΰτα καί τά έν δέοντι.
Καλώ τόν έναγόμενον πρός συζήτησιν τής 

παρούσης έμπροθέσμως.
Έ ςαιτοΰμαι τήν παραδοχήν τής άγωγής 

ταύτης, έπί τό τέλει νά ύποχρεωθή ό ένα­
γόμενος καί διά προσωπικής του κρατήσεως 
νά μοί πλήρωσή διά τήν έν τω  ίστορικω 
αιτίαν δρ. τριακοσίας (300) έντόκως πρός 9)οο 
έτησίως από τής κοινοποιήσεως τής παρούσης 
άχρις έςοολήσεως.

Κηρυ/Οή ή έκδοΟησομένη άπόφασις προσω- 
ρινώς έκτελεστή καί καταδικασΟή ό έναγόμε­
νος είς τά έξοδα καί τέλη .

Αρμόδιος δικαστικός κλητήρ έπιδότω νο- 
μίμως πρός τόν κ. Ε ισαγγελέα τών έν ΆΘή- 
ναις ΙΙρωτοδικών διά τόν άγνώστου διαμονής 
Δημ. Αύλωνίτην καί δημοσιευθήτω διά τίνος 
έφημερίδος.

Ά θήνησι 5 Μαίου 1908.
Ό  πληρ. δικηγόρος 

Γεώ ργιος ί\οΐ?τ(ίος

Π Ε Ρ Ι Α Η Ψ Ι Σ
Ή  Στυλιανή σύζυγος Δημ. I. Μιχαλοπού- 

λου τό γένος Ί ω . ΙΙυριώνη. κάτοικος Α θη ­
νών διά '.ής άπό 18 ’Οκτωβρίου 1908 άνα- 
φορας της πρό : τό ΙΙρωτοδικεΓον Αθηνών 
ήτήσατο νά τή  έπιτοαπή ή εγερσις τής περί 
διαζεύξεως άγωγής κατά τοΰ συζύγου της 
Δημ. I. Μιχαλοπούλου κατοίκου Α θηνών. 
Τό ΙΙρωτοδικεϊον Α θηνών διά τής ύ π ’ άριθ. 
7458 (1908) άποοάσεώς του έδέξατο τήν 
άναφοοάν καί διέταξε τήν κατά νόμον δημο- 
σίευσιν καί τοιχοκόλλησιν ταύτης.

Άθήνησι 5 Νοεμβρίου 19υ8.
Ό  πληρεξ. Δικηγόρος 

Π άνος Ά ν α ί ια ι ίό ζ ο υ λ ο ς

Ι Ι ε ρ ίλ τ ιψ ις
τής ύ π ’ άριθ. 7459 (1908) άποφάσεώς τοΰ 
Δικαστηρίου τών ένταΰθα Πρωτοδικών, έκοο- 
θείσης συνεπεία τής άπό 18 ’Οκτωβρίου 1908 
άίτήσεως τοΰ Γεωργίου Γιαννοπούλου κατοί­
κου Πειραιώς κατά τής συζύγου του Νικο- 
λίτσας τό γένος Νικ. Γιαννούκου.

Δ ιά  τ α ΰ τ α  
Δέχεται τήν ύπό κρίσιν αί’τησιν.
Διατάσσει τήν έν περιλήψει δημοσίευσιν 

καί τοιχοκόλλησιν αύτής είς τά ύπό τών άρ- 
θθων 677 καί 686 τής Πολ. Δικονομίας ορι­
ζόμενα μέρη.

’Εκριθη, άπεφασίσθη καί έδημοσιεύθη έν 
Ά θήναις τή  25 ’Οκτωβρίου 1908.

Ό  ΙΙροεδρεύων 
Λ . Α νγδόπονλ.ος Ό  ύπογραμματεύς

1. Π ο πα ύη μ α κό π ονλο ς
Α κριβές άντίγραφον 

Έ ν Ά θήναις τή  3 Νοεμβρίου 1908.

Ό  ύπογραμματεύς 
('Γ. Σ .) I . Π α πα ϋ ιιμ α κό π ο νλο ς

"Οτι άκριβής περίληψις έν Ά θήναις τή 4 
Νοεμβρίου 1908.

Ό  πληοεξονα ις δ ικηγόρος  
Ά θ α ν ά ίί .  Π α υλό π ο υλο ς

Κ Ιερέληψ ις
Τό δικαστήριον τών έν Ά θήναις Πρωτοδι­

κών διά τής ύ π ’ άριθ. 6952 (1908) άποφά­
σεώς του, δεχθέν τήν άπό 2 ’Οκτωβρίου 
1908 αί'τησιν τής Χριστίνης συζύγου Νικο­
λάου Άσλανιδου κατά τοΰ συζύγου της Νι­
κολάου Άσλα\ ίδου κατοίκου ποοίην Α θηνών 
καί ήδη άγνώστρυ διαμονής, μή παραστάντος, 
διατασσει την εν περιλήψει δημοσίευσιν καί 
τοιχοκόλλησιν τής άίτήσεως ταύτης κατά τά 
έν αρθρ. 677 καί 686 τής πολ. δικονομίας 
οριζόμενα.

’Εν Ά θήναις τή  4 Νοεμβρίου 1908.
Ό  πληρεξ·. δικηγόρος 
Ά ρ . Σ . Μ παλανο ς

Τ νπ ο ις  Π. Α . Π ετράκον


