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Η ΘΕΤΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ
Δημοσιεύομεν κατωτέρο) τήν έν κυριολεξία ρηξικέλενθον π αρ  ημΐν διαλεξιν τοϋ 

υφηγητοϋ τοϋ Έ μ π ο ρ ικ ο ϋ  Δικαίου καί εκ τών επίλεκτων της «Δικαιοσύνης» εκτά
κτων συνεργατών κ. Η λ. Ά ν α α τ α α ιά δ ο ν ,  άνακοινω θεΐσαν κατά  μίαν τών τελευ
ταίων συνεδριάσεων τοϋ Ν ομικοϋ Τμήματος τοϋ Π αρνασσοϋ. Το θ έμ α  εΐνε τοσον 
ευρύ, δσον καί ό όρίζω ν της συγχρόνου νομικής επιστήμης, παρακολουϋονσης κατ  
άνάγκην τήν πρόοδον τών φυσικών Επιστημών και υποτασσομενη εις την δυναμιν τών 
κοινωνικών αναγκών. Ε ΐν ε ι’ίκ ρω ς εύχάριστον καί εξόχω ς εύοίωνον τό φαινόμενον^ 
τής επ ιδόσεω ς νέων καί π α ρ  ήμΐν επιστημόνων, μετ ένθονσιασμοϋ μελετωντων τα 
πορίσματα τής νεωτέρας θετικής επιστήμης, χειράφετου μένουν Από τής̂  αγω νιω δους  
π ροσπ αθείας  νά συνάγωσιν άφγ\ρημένα αξιώ μ ατα, αμφίβολον εχοντα την π ρο σ αρμ ο
γήν εις τάς σχέσεις τοϋ σημερινόν κοινωνικοϋ βίου, ώ ς συναγόμενα έκ νομικών επ ι
ταγών έκλιπόντος π ρο  πολλοΰ πολιτισμού καί άνεξιχνιάστου είς το β άθ ος  τών αιωνων  
κοινωνικού καθεστώ τος. ’Ά λλω ς τε δε τόσον έπολλΜπλασιάσϋησαν αι σημερινοί σχε- 
σεις καί τόσον γοργώς κ α θ ’ ήμέραν μεταβάλλονται, ώστε ή παρακολουθησις αυτών και 
Επιστημονική παρατήρησις διά τήν σνγκρότησιν τών κοινωνικώς ωφελίμων αξιω μ α-  
των υπό τής θ εω ρ ίας  παρέχουσιν εργον ακρω ς έπίπονον καί άπαιτοϋσιν αγρυπνον  
τήν προσοχήν τής επιστήμης, ΐνα έπ αρκώ ς εξυπηρετήσω τους υπέρ τής κοινωνίας 
σκοπούς αύτής, αν θέλη νά μή πλαναται είς μεταφνσικας σφαίρας. Η  κατω τέρω  μ ε
λέτη αποτελεί άρίστην απαρχήν τοιούτων καί π α ρ  ήμΐν αγωνισμάτων καί δια τοϋτο, 
εν τή ικανή μάλιστα άρτιότητί της, εΐνε πολλοΰ επαίνου αξία.

πρός τάς κοινωνικάς σχέσεις έπεξεργα- 
σίας αύτοΰ.

Ά λ λ ’ ή νέα αΰτη έπιστημονική κατεύ- 
θυνσις άναγκαίως ώφειλε νά προκαλέση 
καί τήν άνακίνησιν τοΰ προβλήματος 
περί τής κρείττονος ερμηνευτικής μεθό
δου, άκριβώς δηλαδή τοΰ μόνου μέσου, 
δι’ ού ή νέα αΰτη έπιστημονική κατεύ- 
θυνσις θ’ άπέληγεν είς ώρισμένα πρα
κτικά άποτελέσματα.

1Ή  άνακίνησις, κύριοι, ζητήματος, φλέ
γοντος νΰν άνά πασαν τήν έπιστημονι
κήν Εύρώπην, περί τής κρείττονος έρμη- 
νείας των νόμων, άποδεικνύει τήν τάσιν 
τής κατά τόν παρόντα χρόνον έν γένει 
έπιστημονικής έργασίας τοΰ δικαίου, τοΰ 
νά καταστήση δηλαδή τοΰτο άμεσωτέρου 
κοινωνικής χρησιμότητος, δρον κοινωνι
κόν τής αύτής σπουδαιότητος καί φύ- 
σεως πρός τήν των λοιπών, ύφ’ οΰς δια- 
τελεΐ καί έξελίσσεται κοινωνία τις. Ά λλά 
προσέτι άποδείκνυσι τήν ζωτικότητα τής 
κοινωνικής δράσεως τής δικαιοσύνης, 
καλουμένης νά ρυθμίση άρτιώτερον κοι- 
νωνικάς σχέσεις, άς δημιουργεί ή άτο- 
μική έλευθερία καί ή οίκονομική έξέλι- 
ξις τοϋ άτόμου.

Ά ληθώς ήμεΐς, εϊθισμένοι νά άποδί- 
δωμεν σπουδαιότητα εΐς τάς άνιχνευτι- 
κάς λεξιδίων τοΰ ρωμαϊκοΰ δικαίου έρ
γασίας, συνήθως δέν ένδιαφερόμεθα περί 
τοιούτων μεγάλων ζητημάτων, γενικω- 
τέρας κατόψεως καί μεγίστης πρακτικής 
άμα καί θεωρητικής σπουδαιότητος.

Καί δμως σήμερον τά κράτη ύπέρ πα
σαν άλλην έποχήν καλοΰνται είς κρείττο- 
να διαρρύθμισήν τής άπονομής τοΰ δικαίου 
καί ένψ νΰν αί θετικαί έρευναι άντί τών 
πρότερον μεταφυσικών έν πάση έπιστήμη 
άποτελοϋσι τά έντελέσιερον μέσον πρός 
άποκάλυψαν τοΰ άληθοΰς, έπιβάλλεται 
είς πάντας, φιλοσόφους καί κοινωνιολό
γους καί νομικούς, θεωρητικούς άμα καί 
πρακτικούς, ί'να, άποδεχόμενοι τάς νέας 
ταύτας θετικάς ιδέας περί τής οικονομι
κής βάσεως καί έξελίξεως τών κοινω
νιών, συντελέσωσιν έπί τά πρακτικώτερον 
είς τήν κρείττονα πραγματοποίησιν τής 
λειτουργίας ταύτης τών κρατών.

I I
Ά πό είκοσαετίας κυρίως άνησυχία τις 

ήρξατο έκδηλουμένη παρά τοΐς νομικοΐς 
έπιστημονικοΐς κύκλοις ώς πράς τήν λυ- 
σιτέλειαν τής μέχρι τοΰδε έπεξεργασίας 
τοΰ δικαίου, τήν άνησυχίαν δέ ταύτην έ- 
πηύξησε τά μέν ή είς τάς λοιπάς έπιστή- 
μας είσελάσασα καί κυριαρχήσασα θεω
ρία τής έξελίξεως, δι’ ής καί νέοι όρίζον- 
τες διηνοίγοντο καί αί έπιστήμαι αύται 
πρακτικώτεραι άπέβαινον, τό δέ τό έπί 
μάλλον διανοιγόμενον χάσμα μεταξύ τής 
θεωρητικές διδασκαλίας τοΰ δικαίου καί 
τής πρακτικής έφαρμογής αύτοΰ, έκ τοΰ 
χάσματος δέ τούτου πολλή δυσπιστία καί 

. σχεδόν είπεΐν δυσμένεια πράς τούς άπό 
καθέδρας νομικούς. Έ ν  τούτοις σειρά έξό- 
χων νομικών, ών τούς πλείστους έν τοΐς 
έπομένοις θ’ άναφέρω, έσπευδε ν’ άποδε- 
χθή μετά διαφόρων παραλλαγών τήν 
θεωρίαν τής έξελίξεως καί έν τψ δικαίψ, 
νά τονίση δέ τήν άνάγκην οίκειοτέρας

I I I

Ή  έρμηνεία τών νόμων σκοπόν Ιχει 
νά έξεύρη τή βοηθεία νομοθετικής διατά- 
ξεως τήν λύσιν έν προσπιπτούσει περι- 
πτώσει, νά συνάρμοση δηλονότι τάν νόμον 
πρός τό γεγονός, δντως δέ ή χρησιμότης 
καί ή λυσιτέλεια έπιστήμης τινάς καί δή 
τοΰ δικαίου καταδείκνυται έκ τής μεθό
δου, δι’ ής έξυπηρετεΐ τοΰτο τήν κοινω
νίαν. Ά ληθώς ή άνάπτυξις τοΰ θετικοΰ 
δικαίου έπιτυγχάνεται καί διά τής βελτιώ- 
σεως τής νομοθεσίας, άλλ’ όμολογητέον, 
δτι ή νομοθετική άναθεώρησις καί έν γένει 
δυσχερής είναι καί δυσχερεστέρα έν συν
ταγματικά) πολιτεύματι άποβαίνει, διότι 
ή νομοθετική μηχανή συνήθως λειτουρ
γεί βραδέως }ΐαΙ πολυπλόκως, έντεΰθεν 
δέ ή έξεύρεσις τής κρείττονος έρμηνευτι- 
κής μεθόδου καθίσταται σπουδαιοτέρα, 
διότι αΰτη τότε ίδίως είναι άναγκαιότα- 
τον μέσον προαγωγής τοΰ θετικοΰ δι
καίου.

Ά λ λ ’ δπως ή έρμηνευτική μέθοδος 
άποδείκνυσι τήν σκοπιμότητα τοΰ δι
καίου, οΰτω καί ή περί τής έννοιας τοΰ 
δικαίου έκάστοτε κρατοΰσα ίδέα παρά 
κοινωνία τινί συντελεί είς τήν διαμόρφω- 
σιν τής τοιαύτης ή τοιαύτης έρμηνευτικής 
μεθόδου.

Ά λ λ ’ ήμεΐς θέλομεν άσχοληθή μόνον 
περί τής έν τώ ίδιωτικώ δικαίψ τοιαύτης 
(Δέν δυνάμεθα νά παραθέοωμεν ένταΰθα 
πλήρη βιβλιογραφίαν. Ουχ ήττον έκτάς 
τών έν τή μελέτη ταύτη σημειουμένων 
έξαίρομεν καί τά δε: W u rtzel, D as ju- 
r is tisch e  D enken 1904 . G old m an n , 
D er R ich terstan d  und die sociale 
A u fgabe der G eg en w art 1906 . 
S ta m p e ,  έν τή Ju r is te n  Zeit. 1905 
στήλ. 419 , 713 έφ. K r a u s ,  έν G riin - 
h u t’s Zeit. 1905 σελ. 6 1 3 . .Ju n g . P osi
tives R ech t. 1906. M ay er , R ech ts- 
norm en und K u lturnom en 1904. G io-  
v en e, A ppunti su lla questione del 
m etodo 1906. D eg n o , In terp retazione 
della leg g e  1909. S c ia lo ja ,  S u lla  teo- 
ria  dell’in terp retazione delle le g g i 
1898 . J o d ic e ,  L a  m issione S o cia le  del 
m ag istra te  κλπ. 1904. Τοΰ αύτοΰ, L a  
questione del m etodo nella  in terp re
tazione g iu rid ica κλπ. 1908. M o rn et,

Du role et des droits de la Ju r isp ru 
dence en m atiere civ ile  1904 κλπ.).

I V

Ή  έρμηνεία, κύριοι, διήλθε τρεις πε
ριόδους. A u gu ste Com pte έν τή P h i
losophic p ositive λέγει, δτι έκαστος 
κλάδος τών ήμετέρων γνώσεων διήλθεν ή 
διέρχεται διά τριών θεωρητικών περιό
δων, έντελώς διαφόρων : διά τής θεολο- 
γικής περιόδου, διά τής μεταφυσικής ή 
άφηρημένης καί τής θετικής περιόδου. 
Έντεΰθεν τό άνθρώπινον πνεΰμα έν τή 
έρεύνη αύτοΰ τάς τρεις διαδοχικώς με
ταχειρίζεται μεθόδους τοΰ φιλοσοφεΐν. 
Τήν έξέλιξιν ταύτην ύπέστη καί ή έρμη
νεία. Έ φ ’ δσον τά δίκαιον έθεωρεΐτο ώς 
άπό θεοΰ άπορρέον, έφ’ οσον έδέσποζεν 
ή θεοκρατική φιλοσοφία, άξίαν ειχον διά 
τόν έρμηνευτήν αί λέξεις. Ή  άμάθεια 
τών άνθρώπων καί ή δειλία τής σκέψεως 
αύτών έν τή περιόδψ έκείνη έφέροντο 
κατ’ άνάγκην πρός έξωτερικά καί κατά τό 
δυνατόν βέβαιά τινα καί άπτά σημεία, 
ήτοι τάς νομοθετικάς λέξεις, πρός^ άς 
θρησκευτική έκράτει εύλάβεια. Πέραν 
τών έν τή δέλτψ γεγραμμένων ούδέν διά 
τάν άνθρωπον υπήρχε καί ούδέν άπετολ- 
μάτο νά έξευρεθή. Ίδίω ς' παρά τοΐς Ρω- 
μαίοις ή πίστις αΰτη έξεδηλώθη μέχρις 
ύπερβολής καί έπ’ αύτής τής τών νόμων 
έρμηνείας (Jh e r in g  l’esp rit du droit 
rom ain μεταφ. γαλλ. I l l  σελ. 130).

Ά λλά μεταγενέστερον έπί μάλλον τό 
δίκαιον άπεδείκνυτο άνθρώπινον, τό δέ 
άνθρώπινον πνεΰμα έπί μάλλον καθί
στατο έρευνητικώτερον καί άπέβαλλε 
τήν δειλίαν έκείνην. Δέν ήρκεΐτο πλέον 
είς τάς λέξεις. Έ φ ’ δσον δέ έπείθετο δ 
άνθρωπος, ,δτι τό δίκαιον ήτο άνθρώπι
νον, έπεζήτει κέντρον. γήινον μέν, άν
θρώπινον δμως, δημιουργίας αύτοΰ. Διέ- 
βλεπεν, δτι τούτου δημιουργός είναι κυ
ρίως ή· θέλησις τοΰ νομοθέτου. Καταβάλ
λεται δμως προσπάθεια έν τή περιόδψ 
ταύτη πράς σύνδεσιν τών διαφόρων τού
των νομοθετικών βουλήσεων. Τά δίκαιον, 
άν κατεκρημνίσθη έκ τοΰ Όλύμπου, δέν 
θεωρείται καί άπολύτως γήινον, έκ τών 
κοινωνικών σχέσεων άμέσως άπορρεον 
καί έπιβαλλόμενον, άλλ’ έν τοις κυριω- 
τέροις σημείοις κατ’ άϊδίους άρχάς συγ- 
κροτούμενον, άρχάς παντός θετοΰ νόμου 
προϋφισταμένας. Είναι αΰτη ή μεταφυ
σική περίοδος, ή περίοδος τοΰ φυσικ,οΰ 
δικαίου. Κατά ταύτην ό έρμηνευτικός 
ματεριαλισμός έξασθενεΐται, ό ερμηνευ
τής δέν ικανοποιείται έν τή λεξει, ήν 
έξεστόμισεν ό νομοθέτης, άλλά μετατί- 
θησι τήν έρευναν αύτοΰ έπί τοΰ πνεύ
ματος, έπί τής προθέσεως τοΰ νομοθέ
του. Ά λ λ ’ ή πρόθεσις αΰτη συνήθως δεν 
πρέπει νά παραβιάζη τάς άιοιους εκει- 
νας τοΰ δικαίου άρχάς. Είναι δμως καί 
άδιάφορον, άν τό νομοθετικόν σύστημα 
δέν βαίνη παραλλήλως πράς τάς άλλοι- 
ουμένας σχέσεις καί άνάγκας τών άν
θρώπων. Ά ρκεΐ ή νομοθετική πρόθεσις 
καί ή κατ’ αύτήν συναρμογή τοΰ θετικοΰ 
δικαίου πρός τάς άϊδίους άρχάς τοΰ φυ- 
σικοΰ δικαίου. Συστηματοποίησις, νομική 
κατασκευή, σύμφωνος πρός ωρισμενον 
υπόδειγμα είναι σπουδαία φαινόμενα τής 
περιόδου ταύτης.

Ύπό τήν περίοδον ταύτην διετελοΰ 
μεν, κύριοι, σχεδόν μέχρι τών δύο τελευ 
ταίων δεκαετηρίδων. Νομοθέται καί ερ- 
μηνευταί καί δικασταί άπεβλεπον πρός 
τό δίκαιον ώς πρός σύστημα γεωμετρι
κόν, καί συνήθως έξ ύπαρχής κατά τά 
πολλά διαγεγραμμένον. 'Ο έρμηνευτής 
ώφειλε μέν νά καθίσταται άνώτερος τοΰ 
γράμματος τοΰ νόμου, άλλ ουχι καί τοΰ 
συστήματος, τοΰ όποιου διαρκής στυλο- 
βάτης είναι ή νομοθετική πρόθεσις. Ε ί
ναι αΰτη ή περίοδος τής λογικής έρ

μηνείας. Ή  έπεξεργασία τοΰ δικαίου έ- 
ρείδεται κυρίως έπί τής θεωρητικής κα
τασκευής. Διαγράμματα έπιστημονικά, 
έξ επαγωγής διαμορφούμενα καί μετ’ ά- 
κριβολογίας μαθηματικής έπί τή βάσει 
γνωστών ήδη νομικών άρχών, περίσσεια 
βυζαντινισμού άποτελοΰσιν αδρά γνωρί
σματα τής έρμηνευτικής ταύτης μεθόδου, 
ή όποία επαγωγώς καλείται συνήθως 
λογική έρμηνεία.

Τελεία παραμόρφωσις τοΰ άληθοΰς 
σκοποΰ τοΰ έρμηνευτοΰ κατά τήν πε
ρίοδον ταύτην, διότι βεβαίως άλλοίω- 
σις τοΰ σκοποΰ τούτου πρέπει νά θεω
ρηθή, δτι έπέρχεται, δταν λέγηται, ώς 
λέγει αύτάς ό L a u re n t (τόμ. 23  η° 
541), δτι ή έπιστήμη τοΰ δικαίου συνί- 
σταται έκ γενικών άρχών, αΐτινες δε?πό- 
ζουσι τής πράξεως, ή δέ άποστολή τοΰ 
Ιρμηνευιοΰ είναι άπλώς νά έφαρμόζη αύ
τάς. Ό  Jo h n  S tu a rt M ill (L o g iq u e  
I σελ. 218 τόμ. I I  σελ. 550) δέν διακρί
νει τόν έξ έπαγωγής συλλογισμόν άπό 
τής έρμηνείας καί δέν διστάζει ν’ άνα- 

„>ύξη, δτι τά μόνον δργανον τής έρμη
νείας είναι ό συλλογισμός. Τοϋτον συνι- 
στα καί ό W ind scheid  (Pand. § 22-24), 
κατά τοΰ τολμώντος δέ κατά τήν έποχήν 
έκείνην B a h r  (U rth e ile  des R eich s- 
g erich ts  σελ. 9 έφ.) νά υπόδειξη, δτι καί 
ή φύσις τών πραγμάτων καί αί άνάγκαι 
τών συναλλαγών είναι ωσαύτως έρμηνευ- 
τικά στοιχεία, μεθ’ όρμής άντεπεξέρχε- 
ται καί μεθ’ ύπερβολής άπορρίπτει τήν 
έρμηνευτικήν ταύτην κάτοψιν, ώς καί δ 
K ip p  ήδη άναγνωρίζει.

Ά λ λ ’ ό τρόπος ούτος τής κατόψεως 
τοΰ δικαίου καί τής έφαρμογής αύτοΰ 
έπαρκώς δικαιολογείται. Ένψ άνέτελλεν 
ό 19ος αίών έν άπάση τή Εύρώπη έδέ- 
σποζε τά ρωμαϊκόν δίκαιον, τά δέ ιου
στινιάνεια έργα άπετέλουν δέλτους ιερας, 
άλλά καί συγχρόνως διάγραμμα νομοθε
τικόν καί τήν τελευταίαν, ώς είπεΐν, λέξιν 
περί τής έννοιας τοΰ δικαίου. Τό θετικόν 
ρωμαϊκόν δίκαιον εδει διά τάν νεώτερον 
νομοθέτην ν’ άποτελή γνώμονα καί διαβή
την, δι’ ών θά έσχεδίαζεν ούτος τά ίδιον 
αύτοΰ οικοδόμημα. Πράς αύτό ήτένιζεν 
ό νομοθέτης, αί δέ προθέσεις αύτοΰ ήσαν 
συνήθως δημιουργικαί δικαίου άναχρονι- 
στικοΰ, άταβιστικοΰ. Ή  λογική έρμηνεία, 
έξ έπαγωγής έργαζομένη, άπετέλει τήν 
λυδίαν λίθον πρός άποκάλυψιν τών τε
κτονικών σχεδίων τοΰ νομοθέτου.

Έ ν  δέ τή Γερμανία, τή καταδεσπο- 
θείση ύπό τοΰ άπό συστήματος δικαίου, 
ήτοι”τοΰ ρωμαϊκοΰ, ή μαθηματική αΰτη 
διαπραγμάτευσις τοΰ δικαίου, ή μετ’ έ- 
ξαιρετικής έπιτηδεύσεως στενή χρήσις 
τών κανόνων τής λογικής πράς άποκάλυ
ψιν τής νομοθετικής προθέσεως, εύρεν έ- 
ξαίρετον λάτρην τάν Βερνάρδον W in d 
scheid. Ούτος διά τοΰ έγχειριδίου ούτοΰ 
έπί τοΰ ρωμαϊκοΰ δικαίου έδέσποζεν έπί 
δεκαετηρίδας τοϋ γερμανικού καί πέραν 
τούτου έπιστημονικοΰ κόσμου. Μάτην 
κατά τ ή ς  άποτυφλούσης αίγλης τοΰ έγ- 
χειριδίου τούτου άντέτασσε τήν άμυδράν 
μέν, άλλ’ άληθώς ζωηφόρον αιγλην αύ
τοΰ τό έγχειρίδιον τοΰ Ερρίκου D ern- 
b u rg . Ά λ λ ’ έπρεπε τοσοΰτο βλαβερώς, 
κατά τούς είδότας, νά έπιδράιη ή έρμη
νευτική μέθοδος τού W indscheid  καί ή 
υπερβολική τοΰ L a u re n t εύλάβεια πράς 
τά γράμμα τοΰ νόμου, ίνα έπι τέλους κα- 
τορθωθή νά μορφωθή σώτειρα θερμή άν- 
τίδρασις κατά τής μεθοδολογίας ταύτης 
τοΰ δικαίου.

Ά ληθώ ς δμως είς τήν έναρξιν καί δια- 
μόρφωσιν τής νέας έρμηνευτικής περιό
δου πρό παντός καί πανταχοΰ τής Εύ- 
ρώπης έδωκεν άφορμήν ή έξαρσις τών 
οικονομικών έπιστημών. Ή  οικονομική 
έπιστήμη, άναπτυχθεΐσα κατά τούς τε
λευταίους τούτους χρόνους, έπελήφθη τής
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έρεύνης των κοινωνικών προβλημάτω ν  
άπό πάσης άπόψεως. Ή  ερευνά τούτων  
συνετελεΐτο καί έκ της άπόψεως τοΟ δι
καίου, της νομοθεσίας. Μ ελέται διεδέ- 
χοντο ά λλή λα ς, έρευνώσαι τό θετικόν δί
καιον κοινωνιολογικώς, οίκονομικώ ς.Έ ξ- 
τ^ρετο δέ ή ά ρ χή , δτι τό δίκαιον δέν είναι 
πλέον σύστημα μαθηματικω ς έξ απαρχής 
όριζομένων κανόνων, πρός οδς ώφειλεν ό 
δικαστής νά συμπιέζη τά πραγματικά  
γεγονότα.

Έ ξ ή ρ ε τ ο , δτι τό δίκαιον είναι δρος κοι
νωνικός, οικονομικός, ύφίστατο έπομένως 
καί τοΰτο τήν άλλοίωσιν αύτών τών σ χέ
σεων, τάς όποίας ρυθμίζει, δτι τό δί
καιον έπαυσε νά θεω ρήται φυσικόν έν 
τη  τεχνική αύτοΟ σημασία καί αί διατά
ξεις τών κωδήκων ώς άπλαΐ έφαρμογαί 
τοΰ φυσικού έκείνου δικαίου. Τούναντίον 
οί έπί τής νέας ταύτης έπιστημονικής ό- 
δοΰ βαδίζοντες πείθονται, δτι οί κανόνες 
τοΰ δικαίου συγκροτούνται κατά τάς έ 
κάστοτε κοινωνικάς σχέσεις καί, ώς αύ- 
ται διαρκώς άλλοιοΰνται, οΰτω καί οί κα
νόνες τοΰ δικαίου εύρίσκονται έν διαρκεΐ 
κινήσει καί μεταβολή. Βεβαίω ς έκ τής  
έπόψεως ταύτης καθορώμενον τό δίκαιον 
είναι φυσικόν, ά λ λ ’ ούχί κατά τήν έν
νοιαν τού άϊδίου, διά τοΰτο δέ καί νέους 
προσομοίους πρός άλλήλους δρους εισή- 
γαγον έν τή έπιστήμη πρός δήλωσιν τής  
τοιαύτης φύσεως τοΰ δικαίου, ούτω δέ ό 
μέν S ta m m le r  άποκαλέΐ αύτό R ic h ti -  
g e s  R e c h t  ήτοι δρθόν δίκαιον (τά δύο βα- 
θέα έργα αύτοΰ έπιγράφονται W i r ts e h a f t  
u n d  R e c h t  1896, D ie  D e h re  v o n  d e m  
r ic h tig e n  R e c h te  1902), ό δέ K a n -  
to ro w itz  F r e i e s  R e c h t  ήτοι έλεύθερον  
δίκαιον (D e r  K a m p f  u n i d ie  R e c h t s -  
w is s e n s c h a f  ύπό τό ψευδώνυμον G n a e u s  
F l a v i u s  1906. Τοΰ αύτοΰ R i c h t i g e s  
R e c h t ,  έναντίον τοΰ S ta m m le r ) ,  άλλοι 
δε, ώς πλεΐστοι τών ’Ιταλώ ν συγγραφέων  
(π . χ .  C im b a li la  n u o v a  fa s e  d el d i- 
r i t t o  c iv ile  1907, C a ld a ra  I n t e r p r e t a -  
z io n e  d e lle  l e g g i  1908), δυναμικόν δ ί 
καιον.

Έ ν φ  δέ άρχικώς τό γρά μμ α  τοΰ νόμου 
δέν ήρκει είς τόν έρμηνευτήν, ά λ λ ’ ούτος 
διερεύνα τήν πρόθεσιν τοΰ νομοθέτου, 
ήδη καθίσταται άντιληπτόν, δτι ή πρόθε- 
σις αΰτη ή μαθηματικω ς καί κατά διά
γραμμα βαίνουσα δέν άρκεΐ είς τήν κρείτ
τονα τοΰ άλλόιουμένου δικαίου έφ αρμο
γήν. Έ ν τεΰ θεν  δέ έπ εζη τή θη  ή έφαρ- 
μογή τοΰ κανόνος έπί τή  βάσει τής συγ
χρόνου κοινωνικής σχέσεω ς. Ε ξ α ίρ ε τ α  ι 
νΰν, δτι ούχί εΐς τά κείμενα ή είς τά σ υλ
λογιστικά συστήματα δέον νά ζη τή τα ι ή 
πηγή  τοΰ δικαίου, ά λ λ ’ έν τή  κοινωνική  
ώφελεία. Διά τοΰτο δέ καί καλεΐτα ι ή 
νέα αΰτη έρμηνευτική μέθοδος θετική 
έρμηνεία, διότι έργά ζετα ι έπί τή  βάσει 
τών έκάστοτε κοινωνικών δεδομένων.

Ή  νέα αΰτη έρμηνευτική περίοδος έξη -  
γεΐται καί ψ υχολογικώ ς: κοινωνική ά νά γ
κη προσπίπτει είς τήν άντίληψιν τοΰ νο
μοθέτου. Ούτος συλλαμβάνει τήν άπόφ α- 
σιν καί τήν πρόθεσιν διαρρυθμίσεως. Τ ε -  
λευταΐον οε έκτελεΐ τήν άπόφασιν αύτοΰ  
διά τών νομοθετικών λέξεω ν. ’Ιδού τά  
τρία ψ υχολογικά στάδια. Α ί έρμηνευτι- 
καί μέθοδοι έβησαν άντιστρόφως. Ό  έρ· 
μηνευτής έστράφη έν ά ρχή πρός τήν λέ-  
ξιν, ώς π ηγήν δικαίου, είτα δέ πρός τήν  
βούλησιν τοΰ νομοθέτου καί έπί τέλους  
ήδη πρός αύτήν τήν κοινωνικήν σχέσ  ιν 
καί άνάγκην, πρός αύτήν τήν π ραγμα τι-
κ ότγϊτ «· (Ακολουθεί)

ΗΛ. Α Ν Α Σ Τ Α Σ ΙΑ Δ Η Σ
’Υφηγητής τοΰ Έ μ π ο ρ ικ ο ϋ  Δ ικ αίου .

ΤΑ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΑ ΑΘΗΝΩΝ

t λογοπαιζω ν ά λλά  κυριολεκτών  
δΰναται^ νά εΐπη τις δτι ή  πρόσφατος  
πυρκαια τοΰ παρά τήν ’Αγοράν κτιρίου 
δπου και τά Ειρηνοδικεία ’Αθηνώ ν μετά  
τών δυο ΙΙταισματοδικείων, έχρησίμευσεν  
ώς σύνθημα^ δπως άνάψουν δλαι αί βου- 
λιμίαι τών ’Αθηνώ ν ιδιοκτητών καί τ ε 
θούν έπί τού τάπητας δλοι έκεΐνοι οί ύ- 
πολογισμοί καί οι συνδυασμοί διά τών 
όποιων ούχί σπανίως έπ ετεύ χθη  δημόσια  
κα ταστήματα νά έγκαθιδρυθοΰν άλλοτε  
ύπό τούς πρόποδας τής ’Α κροπόλεω ς καί 
άλλοτε παρά τήν ’Α καδημίαν τοΰ Π λά 
τωνος. Ποΰ τών ’Αθηνών τώρα ή είμαρ- 
μενη συναλλαγή συνέλαβε τήν άπόφασιν

νά έκσφενδονίση τά άνευ στέγης παρα- 
μένοντα είσέτι Ειρηνοδικεία, δέν έγένετο  
μέχρι τής στιγμής κα θ’ ήν γράφομεν  
γνωστόν, παρά τάς φήμας, αί'τινες, ώς 
εύνόητον, κυκλοφορούν.

Ή  πρώτη άδολος σκέψις, ήτις άμέσως 
κατά τάς πρώτας μετά τήν πυρκαϊάν 
ήμέρας έπεκράτησεν, ήτο νά γίνωνται 
προσωρινώς αί συνεδριάσεις έν τή νέα 
έντός τοΰ χώ ρου τοΰ Πρωτοδικείου αι
θούση τή  προωρισμένη διά Κ ακουργιο- 
δικεΤον μέ^ρις δτου έν |τω ύπολειπομένψ  
πρός τήν οδόν Πανεπιστημίου χώρω οί- 
κοδομηθή ίδιον διαμέρισμα. Π αρ’ έλπίδα  
ή άπόφασις αΰτη, ή ύπό πασαν έποψιν 
άρίστη πασών, φαίνεται παραμερίσασα  
είς τάς γνω στάς1 έπιδρομάς τών ίδιωτικών 
συμφερόντων, δπερ δέ τό χείριστον, μ έ
γας ύπάρχει κίνδυνος, άν μή καί βέβαιό - 
της, τό κα τάστημα τών Ειρηνοδικείων νά 
τοπ οθετηθή  είς άπόστασιν ούκ δλίγον άπέ- 
χουσαν τοΰ κέντρου περί δ εϊσι περίπου 
συγκεντρω μένα τά δικαστικά κα τα στή
ματα. 'Ω ς τοιοΰτο κτίριον, δπερ συγκεν- 
τροΐ μέχρι τοΰδε δλας τάς θωπείας τής  
συναλλαγής, φέρεται τό έπί τών όδών 
Αίολου καί Έ ρ μ ο ΰ  διά παν άλλο ή δι’ 
Είρηνοδικεΐα προωρισμένον οικοδόμημα, 
δπερ άλλοτε έχρησιμοποιεΐτο ώς Β · ’Α 
στυνομικόν τμήμα  τής ίδιοκτησίας τοΰ 
κ. Β ρυζά κ η.

*
* *

Κ α ί ταΰτα μέν κατά φρένα μερμηρί- 
ζει ή  θεά συναλλαγή. Ά λ λ α  δμως ό θυ
μός έκείνων οί'τινες άμεσώ τατα ένδιαφέ- 
ρονται, τών Α θηνα ίω ν δικηγόρων κ ε
λεύει. "Οπως πάντοτε, οί τοιοΰτοι είδους 
λογαριασμοί, διά λόγους άρκετά γνω 
στούς καί ούχί όλιγώτερον εύνοήτ;ους 
κατατρώνονται άνευ τών δικηγόρων, ών 
ή γνώμη ούδέ καί κατά τήν περίστασιν 
ταύτην έζη τή θη . Έ κ  πληροφοριών άς ή 
μεΐς άσφαλώς είμεθα είς θέσιν νά γνωρί- 
ζω μεν, άπαντες οί έν Ά θή ν α ις  δικηγό
ροι άποδοκιμάζουν τήν άνω λύσιν, ού 
μόνον δέ τοΰτο άλλά  καί δι’ δλων τών 
μέσων θά έργασθοΰν δπως τήν άποτρέ- 
ψουν, οδτως ώστε, έάν τό κέντρον έπι- 
μείνη, καθόλου άπίθανον νά εύρεθώμεν  
πρό νεας περιόδου ΕΙρηνοδικειακών κα τ’ 
άπομίμησιν τής περισυνής τών Π ρω το- 
δικειακών.

ΑΡΒΡΑ Μ  “m i n i , ,
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙ2 4rj Μαρτίου.

Ά π δ της πρώτης στιγμής, καθ’ ην 
έδημιουργήθη ή νέα τών πραγμάτων 
κατάστασις, διά τής ίδρύσεως τών δι
κηγορικών συλλόγων, έπεβάλλετο είς 
ήμάς νά διαδηλώσωμεν τήν είς το 
ιιελλον πορείαν ήμών, ώς πάντοτε 
τοΰτο έπράξαμεν. Διότι δέν παόομεν 
καί έπί μίαν στιγμήν λησμονοΰντες, 
δτι έκτελοΰμεν τήν λειτουργίαν ήμών 
κατ’ έντολήν τοΰ συνόλου τών Ε λ 
λήνων δικηγόρων, κατά τάς έμπνεύ- 
σεις καί τάς έπιταγάς αύτών, ύπό τόν 
έλεγχον ένδς έκάστου αύτών.

Ή  «Δικαιοσύνη» θά έμενε καί θά 
ιιείνη ξένη προς πάντα περιωρισμέ- 
νον κύκλον, πρδς πασαν είδικωτέραν 
δρασιν καί φιλοδοξίαν τινός. Θά έμενε 
καί θά μεινη οργανον τών 'Ελλήνων 
δικηγόρων απάντων.

Ευτυχής καί υπερήφανος, διότι τδ 
καθ’ έαυτήν συνετέλεσεν είς το νά 
διανοιχθώσι νέοι ορίζοντες τής δικη
γορικής δράσεως, έπομένως τής δι
καστικής παρ’ ήμΐν έξελίξεως, άντι- 
ιετω πίζει τούς ορίζοντας τούτους άπδ 
τής υψηλής σκοπιάς, είς ην ύπδ τών 
συναδέλφων άνεβιβάσθη καί έφ’ ής 
υπ’ αύτών στηρίζεται, συναισθανο- 
αένη τήν εύρύτητα τών καθηκόντων 
της καί τδ βάρος τών ύποχρεώ- 
σεών της.

Θά παρακολουθήσωμεν τήν δρασιν 
τών δικηγορικών συλλόγων, ένδς έ 
καστου καί δλων, έν πάση λεπτομε- 

εί?> μετά πάσης προσοχής, μετά έν- 
τεταμένου διαφέροντος καί τελείας 
άμεροληψίας, απροκατάληπτοι άλλά 
καί τά έλάχιστα μελετώντ3ς, διονυ-

χίζοντες, κρίνοντες καί έλέγχοντες, 
συγχρόνως δέ καί παρά τδ πλευρδν 
παντδς έργαζομένου τιθέμενοι.

’Αποστολή ήμών είνε νά συγκρα- 
τώμεν άδιάλειπτον καί έντελεστέραν 
τήν προς άλλήλους συνεννόησιν, δπως 
κατασταθή δυνατή κοινή κατεύθυν- 
σις προς τήν εΰρεσιν ή καί δημιουρ
γίαν τής όδοΰ τής άγούσης προς τήν 
άληθή δικαιοσύνην καί τήν προσή- 
κουσαν νομοθεσίαν τοΰ Κράτους. Δέν 
ύπάρχουσι κόποι προ τών οποίων θά 
διστάσωμεν, ούδέ έμπόδια τά όποια 
θά παρακάαψωμεν χωρίς νά τά έςο- 
μαλύνωμεν, δέν ύπάρχουσιν ύποδει- 
χθησόμενα καί έπιβληθησόμενα μέσα, 
άτινα θάπαρίδωμεν ή προ τών οποίων 
θά ύποχωρήσωμεν. ’Αμετάπειστος 
άπέναντι οϊουδήποτε άνταλλάγματος, 
ή «Δικαιοσύνη» θά κράτηση τήν έαυ- 
τής άνθυπαρξίαν καί θά χρησιμοποίη
ση τήν κτηθεΐσαν δυναμιν, δπως έξυ- 
πηρετήση τήν Ελληνικήν δικηγο
ρίαν έν τψ συνόλφ αύτής. Ή  έκδοσις 
φύλλου ή καί περιοδικού, είδικωτέ- 
ρου καθ’ ύλην, μάλιστα κατ’ έ'μπνευ- 
σιν καί διεύθυνσήν, είνε καί δυνατή 
καί έπιθυμητή άκόμη. Ά λ λ ’ ή «Δι
καιοσύνη» αποτελεί, καθ’ ήμας, έν 
κτηθέν κεφάλαιον, δπερ δέν είνε δυ
νατόν νά παραμείνη άπαραμείωτον 
δι’ οϊαςδήποτε συγχωνεύσεως.

Τάς σκέψεις ήμών ταύτας καί τήν 
άπόφασιν ήμών, δπως τοιαύτην πο
ρείαν άκολουθήσωμεν,πιστεύομεν, δτι 
θά έπιδοκιμάσωσιν ομοθύμως καί 
δλοψύχως οί άναγνώσται ήμών, ών 
καί αύθις, ίδια μετά τήν νέαν κατά- 
στασιν, έπικαλούμεθα τήν ύποστή- 
pt£tv καί μάλιστα τήν συνεργασίαν.

Μέχρι τοΰδε κατεγινόμεθα πάντες 
είς τήν κατεδάφισιν τοΰ οίκτροΰ οι
κοδομήματος τής Δικαιοσύνης. Διά 
τής ίδρύσεως τών δικηγορικών συλ
λόγων έσημειώθη εν μέγα βήμα τοΰ 
άγώνος τούτου, κριθέντος όλοκλήρως 
ύπέρ ήμών. Ιίρόκειται νΰν ν’ άποδει- 
χθή, άν καί πρδς τον νέον άγώνα, 
τδν άγώνα τής οίκοδομήσεως τών 
ανακτόρων  πλέον τής Δικαιοσύνης, 
ώς τά έφαντάσθημεν, έ'χομεν τήν αύ
τήν δεξιότητα, τήν αύτήν έπιμονήν, 
τήν αύτήν ρώμην. "Εν προ πάντων 
δέον νά έχωμεν ύπ’ δψιν, δπερ καί 
άνωτέρω λέγομεν άν τδ έ'ργον τής 
κατεδαφίσεως ήτο δυνατόν καί πρού- 
χώρει άνευ έντελοΰς συνεννοήσεως, 
έστω καί άν έπήρχοντο έπιβραδύν- 
σεις, διαλείμματα η άτοπα, τδ άσυγ- 
κρίτως δυσκολώτερον έ'ργον τής οί- 
κοδομήσεως άπαιτεΐ υπολογισμούς, 
σχέδια, ύλικά, μελετάς, προσοχήν, 
άρχιτέκτονας, τέκτονας και έργάτας 
καί βοηθητικόν έ'τι προσωπικόν, ά- 
παιτεΐ κυρίως πειθαρχίαν αύστηράν 
καί συνεννόησιν πλήρη άπ’ άρχής 
μέχρι τέλους, κατά πάσαν στιγμήν 
καί κατά πάσαν ένέργειαν καί τήν 
έλαχίστην έστω. Κυρίως τήν πειθαρ
χίαν άπαιτοΰμεν έντδς τών δικηγορι
κών συλλόγων, ήτις θ’ άσφαλίση τήν 
τάξιν τών συζητήσεων, τδ φώς τών 
άποφάσεων καί τήν δύναμιν πρδς τήν 
έκτέλεσιν τούτων. Άνακοινοΰντες δέ 
πρδς άλλήλους οί σύλλογοι πάσαν 
έαυτών σκέψιν, πάν ψήφισμα, πάσαν 
ένέργειαν, θ’ άσφαλίσωσι πλήρη καί 
τήν συνεννόησιν. Τοιαύτη έργασία 
καί τοιαύτη διαρκής συνεργασία, 
άναμφιβόλως έγγυώνται περί α λλε
παλλήλω ν  έπιτυχιών, περί μιάς στα
διοδρομίας ήμών λαμπράς καί κατά 
πάντα εύέλπιδος.
_ Αυτη έσται ή πορεία ήμών· αύταί 
είνε αί εΰλογοι ήμών έλπίδες. Αύτδ 
είνε τδ νέον μέγα Στάδιον, είς ο κα- 
λούμεθα, είς ο μάλλον ήθελήσαμεν 
ν’ άγωνισθώμεν, τύχτ] άγαϋ·ί).

ΝΟΜΙΚΑ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΗΜΑΤΑ

SPSS ΥΠΟ QKHN
Μετά τής προδηκορδης είς τό θέμα 

δοβαρότητος έδχκάζειο καί πάλχν τε- 
λευταχον έν τφ Άρείου ΓΙάγω τό κράτος 
τοϋ ’Έρωτος έπί τών Συναισθημάτων 
■καί τής βουλήδεως τοϋ άνθρώπου. Έ -  
πανέφερε τήν <3υζιτ,τη<3ιν ό κ. Κο>ν(}ταν- 
τόπουλος ύπερμαχών τών δικαΐο>ν τοϋ 
“Ερωτος, ένώ άντιθέτως ό κ. Τίίιβανό- 
πουλος ένέμενε πειΟμόνως είς τό έπα- 
ναΰτατικόν πνεΰμα, τό όποιον φαίνεται 
έμπνέον τήν νεωτέραν τροπήν τής έπι- 
ότήμης, καί τεϊνον εις άπελευθέρωΟιν 
τοϋ άνθρώπου άπό τής δουλείας τοϋ 
φοβερού πτερωτοΟ θεοΰ καί τήν θριαμ
βευτικήν άνακήρυξιν τής έλευθερίας 
τής ^ουΛήόεοις. Καί ήδύνατό τις νά 
παρατηρή(3μ είς τόν κ . Τΰιβανόπουλον 
μίαν δό(3ιν φανατιΰμοϋ ύπέρ τών νέων 
δογμάτων, ό όποιος πάντοτε χαρακτη
ρίζει τάς ριζθ(3πα<3τικάς ίδέας. Έτέρω - 
θεν ό κ. Κωνβταντόπουλος, δυντηρητι- 
κός, δπως πάντοτε, ^.ετά πολλής θέρ
μης προέβαλεν ύπεραόπιΰτίχς τής άνα· 
ποτρέπτου κυριαρχίας τοϋ υίοϋ τής 
Κϋΐΐριδος, δΟτις ένοαρκούμενος 6ίς ’Α- 
ι5πα(5ίαν, κατέκτα τό μεγαλεΐον τοϋ Έ λ 
λη νικοϋ πνεύματος έν τω προϋώπω τοϋ 
ΙΙερικλέους, ή εταΰΰε τήν Δύναμιν δου- 
λοπρεπώς νήθουδαν παρά τή  ’Ομφάλι^.

Έ ν  τούτοις, ένώ άποφαόιότικώς έκρί- 
νετο άπό τους Συγκλητικούς τοϋ Ά 
ρείου Πάγου ή  τύχη τού παιγνιώδους; 
παιδίου, έδικάζετο ερήμην ό άκαταλό- 
γΐ(}τος Θεός. ”Ι(5ως ύπελόγιζεν έπί τάς 
δυνάμεις του καί εϋριδκεν άκίνδυνον καί 
κάπως φαιδράν τήν άμφιόβήτηδιν αυ
τών. Τίς οίδεν ομως πάλιν αν έννυ- 
χεύων είς τρυφεράς παρειάς νεανίδων, 
δέν κατώρθωϋε νά έγερθή, ενωρίς καί δή 
έν έποχή άνοίξεως, δτε, δποις λέγουόιν, 
ό πρωινός ϋπνος εινε άχώρι^τος φίλος 
τοϋ Έρα>τος. Είνε δμως βέβαιον, δτι αν 
παρί(ίτατο, ήδύνατο νά ύποβάλι^, μετά 
πολ?ιής βαδιμότητος τήν έν(5ταδιν ά- 
ναρμοδιδτητος, ύποΟτηρίζων καί ούχί. 
άνευ επιχειρημάτων, δτι, φύδ.ει ύπάγε- 
ται είς τήν άρμοδιότητα... τών έμμι
σθων παρέδρων καί κατά προτίμηδιν  
τών νεαρωτέρων.

ΙΙροδθέτουόιν ούχ ήττον οί νομικοί, 
δτι καί μή προταθεΐδα δέν καλύπτεται 
Λ £νδταθις αϋτη, διότι είνε δημοδίας 
τάξεως, όυνόεομ,ένη πρός τήν ΰπαρξιν 
τοϋ άνθρωπίνου γένους, έξαρτωμένην 
προ')τι<3τα έκ τής διαιωνίδεως τοϋ είδους, 
τής όποίας φεϋ ! εΐνε τόόον περιωριδμέ- 
νος διά τούς θνητούς ό χρόνος... Ώ ς  
έπίδης ήδύνατο νά ζητήόμ  καί τήν  
έξαίρεδιν τινών ή καί πάντοιν, δδοι έ- 
λαχον δικαόταί του, άμφιδβητών τήν  
άμεροληψίαν αύτών δι’ έχθραν, ής τήν  
άπόδει'ξιν είχε πρόχειρον, τήν διακο
πήν πάδης μ ετ’ αύτών όχέδεως, έχου· 
όαν πολλήν, θερμομετρικήν χούλάχι- 
ότον άναλογίαν πρός τόν Ά ρειον Πά
γον. Εί καί ι’χδύνατό τις είπεΐν, δτχ ή. 
δχακοπή αϋτη δέν έγένετο δχ’ άμφχμε· 
ροϋς δυμβάόΐως, καί ή νοδταλγία πρός 
τάς εύτυχεχς Λμέρας τών άγαθών όχέ- 
δεων ύπαγορεύεχ τάς μάλλον άπεγνω- 
όμένας προδπαθείας πρός άποκατάότα- 
Οχν αύτών.

"Οπως καί άν έχμ, τό Λχκαδτήρχον 
τών Συγκλητχκών κατέβαλε πάδαν προδ- 
πάθειαν νά τηρήθ»,ι τήν άξχοπρέπεχάν 
του καί κατεβίβαδε τόν 'Έρωτα άπό· 
τούς ούρανούς, ένθα κατεγίνετο νά πρό- 
όεγγίδμ είς άόπαόμόν τούς ’Αγγέλους 
πρός τά άδτρα καί τόν έτοποθέτηδεν  
είς τό εύτελέδτατον επίπεδον τών Πα
θών, τά όποχα δέν άναγνωρίζονταχ ίκανά. 
νά κυριαρχήσουν τής βουλήδεως καί νά 
δεδπόΰουν τοϋ λογικοϋ, ώδτε πάδα πα
ρεκτροπή έξ αύτών νά έχι?, ώς έπάθλον  
τήν άτιμωρηόίαν.

Ά λ λ ’ ή άπόφαδις αϋτη, έρήμην τών 
άμέδως ένδιαφερομένων έκδοθεχδα, προ- 
ώρχδταχ νά χρηόιμεύδμ δχά τήν Τδτορίαν 
τής Φιλοδοφίας, ώς μία έπί πλέον άνα- 
λαμπή τής Άδκητχκής Σχολής, τής ό
ποίας τά δδια διδάγματα διακηρύδόεχ 
άπό έτών ήδη καί ό πολύς Τολδτόη καί 
ίδία άπό τής εποχής, καθ’ ήν ή  δεπτή  
κάρα βτού συγχρόνου φχλοδόφου ήρξατο. 
καλιτπτομένη άπό πολλάς νιφάδας χιό- 
νος. Τοιαϋται άποφάδεις, μή φέρουόαι 
τόν τύπον τής έκτελέδεως, δέν έκτείνουν 
τήν ίδχύν των πέραν τοϋ κύκλου τών 
έκδόντων αύτάς ή τών δυγγραφέων, ών- 
ή έπιβολή ώς ήθικών αύτουργών έπέ- 
δραόεν έπί τήν δυνείδηδιν τών δικα- 
δτών.

Ό  'Έρως θά έμπνέμ πάντοτε τούς; 
ποχητάς, καί μάλχδτα νϋν δτε παδα 
άλλη π η γή  έμπνεύδεως φαίνεταχ άπελ- 
πχδτχκώς Οτειρεύδαδα, καί θά τηρμ ά- 
μείωτα τά άπολυταρχικά αύτοϋ δικαιώ
ματα έπί τής άνθρωπίνης σαρκός καί. 
δχ’ αύτής έπί τής άνθρωπίνης βουλή- 
δεως. Ά π ό  τής εποχής, καθ’ ήν ό Σο
φοκλής ταπεινώς άνακηρύδδεχ «άνίκατον
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μάχαν» τόν «ύπερπόντιον φοιτώντα Θεόν, 
οιά νά καταλήξι?. είς τήν Ιατροδικαστι
κήν διάγνωόιν «ό δ’ δχων μέμηνεν», 
κατά τί δ,ρά γε μετεβλήθηδαν αί διέ- 
που<3αι τούς θνητούς <5υνθήκαι, ϊνα άμ- 
φι<56ητηθώ<Λ Οοβαρώς τά δόγματα ταΰτα, 
ϊνα θεωρηθώΰιν οί «μεμηνότες» (5ο>φρο- 
νήΰαντες ;

’Ά ν  άπό αΙΑερίου πόθου μετεβάπτι- 
ααν είς πάθος, αν τόν άπεψίλωσαν τών 
πτερών καί. άπό ύψχπετοΰς π2α!νητος 
κατεβίΟαόαν είς χυδίαότατον μεόίτη,ν 
τοϋ άρρενος πρός τό θήλυ, δέν θά κα
τορθώνουν δμως οΰδ’ έπ ’ έ?νάχι<3τον ν ’ 
Αμβλύνουν τά όξύτατα τοϋ 'Έρωτος 
βέλη, κάτά τών όποίων μόνον τοϋ χρό
νου τά προ/ώματα νικηφόρως άνθί- 
Οτανται.

Πάθος ή πόθος, δταν εύρεθι?, πρό oirci- 
χερειών, διεγείρει δυΰάρεότον ΟυναίΟθη- 
μα, δταν δέ πάλιν τοΰτο παροξυνθφ είς 
άψικαρδίαν. άδρανεΐ παδα [ίούληΰις, και 
άνευ ούδεμιας άντιϋτάΰεως έξωθεΐ είς ά- 
ποφάδεις και πράξεις, πολλάκις άντιθέ- 
τους καί πρός τήν έξυπηρέτηόιν τοϋ 
διαγείροντος άίτίου, αύτοϋ δηλαδή τοϋ 
Έρω τος.

Καί ϊνα άπό τών ψυχολογικών νεφε
λών, μεταπέόωμεν είς πεζότερον, άλλ’ 
εϋόταθέΟτερον έδαφος πρέπει νά έπανα- 
λάβωμεν τόν έπίλογόν τοϋ κ. Κωνόταν- 
τοπούλου, «καί ποϋ τό ηΰρατε γραμ
μένο, κύριοι, δτι ό Έρω ς δέν δύναται νά 
έπιφέρμ ΰύγ'χυΟιν, δταν καθ’ έκάότην 
^λέπωμεν τόν 'Έρωτα έξωθοϋντα είς αύ- 
τοκτονίας, αί όποϊαι προϋποθέτουν πα- 
Οαν άκτϊνα λογικής καί ΟυνειδήΟεως 
άποοΓίεΰθεϊσαν καί .πάόαν αΰτοΟυνΕίδη- 
(ΐίαν έκλιποΰοαν ;»

Π ο λ ύ β ι ο ς  Γ .  Λ α γ ο π ά τ η ς

Α ί στήλαι τής  - Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διάϋ'εσιν παντός δι
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλου δι
καστικού προσώπου, ευρισκο
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιΰ'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιξόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Διά Βασιλικού Διατάγματος, ουτι- 
νος προηγήθησαν άπαντες οί ύπο τοΰ

, „ νόμου άπαι-
ΙΝ’έο ς  Π ο ό εο ρ ο ς  ’ Κ ώ ετω ν 1 „

τουμενοι οροι,
κατέλαβε τήν θέσιν τοΰ Προέδρου
τών έν Λαρίσση Έφετών ό παρά τφ
αύτφ Έφετείψ Εΐσαγγελεύς κ. Μιχ.
ΙΙρωτοπαπάς.

Δι’ έτέρου, Βασιλικού έπίσης Δια
τάγματος, ύπο τούς αύτούς δρους έκ- 

δοθέντος, προή- 
χθη εις ’Αρεο

παγίτην ό έν Λαρίσση Πρόεδρος τών 
Έφετών κ. Νικόλαος Παπαγιαννό- 
πουλος.

Ν έο ς ’ Α ρ ε ο π α γ ίτ η ς

Ή  κατά το πλεΐστον τούλάχιστον 
εύθυμος ιστορία τοϋ ’Αθηναίου δικη
γόρου, ή ν  έν άλλη στήλη παραθέτο- 

μεν, ήτις ύπδ 
Ιϊήμ.ν. « ρ ο ς  άλλας αναλο

γίας θά είχεν 
ομοιότητα με τήν γνωστήν ιλαροτρα
γ ω δ ία ν  τοΰ Γ ερ μ α ν ο ΰ  ψ ευ δ ο λ ο χ α γ ο ΰ  

Κέπενικ, έπέρχεται έν τη εύθέτφ 
στιγμή δπως κύρωση περικοπήν τινά 
τοΰ κατά τήν πρώτην συνεδρίασιν τοΰ 
δικηγορικοΰ συλλόγου Αθηνών λό
γου τοΰ κ. Κωνστ. "Εσσλιν ον έν τψ 
προηγουμένφ φύλλφ παρεθέσαμεν, 
καθ’ ήν περικοπήν : «Βήμα πρδς 
βήμα όφείλομεν νά έπιδιώξωμεν τήν 
πρόοδον, ύπ’ δψιν εχοντες καί τάς 
κοινωνικάς συνθήκας ύπο τάς οποίας 
ζώμεν. Επιεικείς πρδς τάς έπιπο- 
λα ιό τΥ ]τα ς καί τάς άδόλους παρεκτρο- 
πάς,χρεωστοΰμεν νά δειχθώμεν ανέν
δοτοι απέναντι το ΰ  δόλου καί τ ή ς  κα
κής πίστεως, τής διαφθοράς καί τ ή ς  

χαμερπείας». Μέχρι ποιου σημείου 
καλείται νά άπασχολήση τδν δικη
γορικόν Σύλλογον ’Αθηνών το έπει- 
σόδιον έκεΐνο καί άν γένει τδν άπα
σχολήση, δέν εϊμεθα είς θέσιν νά γνω- 
ρίζωμεν, πάντως δμως ϋπέχομεν τήν 
ύποχρέωσιν δχι μόνον τδ έπεισοοιον 
αύτό, άλλά καί παν άλλο παρεμφε

ρές πρδς τοΰτο, νά τδ ζυγίζωμεν ούχί 
μέ τήν ίδεώδη έκείνην πλάστιγγα, ής 
ή χρήσις εύκταΐον θά ήτο δσον τδ 
δυνατόν ταχύτερον νά έπεκράτει, άλλά 
μέ τά σταθμά έκεΐνα άτινα ύπδ τάς 
συνθήκας τής σήμερον μάς παρέχει 
ή κοινωνία έν τφ μέσο,) τής οποίας 
ζώμεν. "Οταν εύρισκώμεθα πρδ τοΰ 
άνεπιδέκτου άμφισβητήσεως γεγονό
τος, δτι είτε ή έπαγγελματική ήμών 
άνατροφή, είτε ό ανταγωνισμός, είτε 
ή ορμή τών πρώτων έτών τής δικη
γορίας, κατέστησαν δι’ ήμάς σύμβου
λοι ούχί καλοί πάντοτε καί μετέτρε
ψαν τούς δικηγόρους είς θύματα άνευ 
ύπερβολής τών ιδιωτικών συμφερόν
των. δταν εχωμεν παραδείγματα κατά 
τά όποια ούχί σπανίως δ πρδς τδ συμ
φέρον τοΰ πελάτου ζήλος άποπνίγει 
πολλάς σκέψεις αί'τινες άν άπεκρά- 
τουν Οά άπετρεπον ένεργείας δικηγο- 
ρικάς ούκ δλίγας, έπιβάλλεται έπει- 
σόδια ώς τδ περί ού ό λόγος νά μή 
χρησιμεύσουν κατά τάς πρώτας μά
λιστα τής έφαρμογής τοΰ θεσμοΰ ή
μέρας ώς αφορμή δπως αί έργάται 
τούτων μετατραπώσιν είς πρωτομάρ
τυρας ούτως είπεΐν τοΰ θεσμοΰ. Ού- 
δείς έπαναλαμβάνζμεν είνε έπιτε- 
τραμμένον νά ύποδεχθή μέ χειροκρο
τήματα πράξεις ώς ή προκειμένη, 
είς ούδένα δμως έξ άλλου, έπί τινα 
τούλάχιστον χρόνον, είνε έπιτετραμ- 
μένον, μέχρις δτου καί ό θεσμός άν- 
δρωθή καί ήμεΐς άφομοιωθώμεν μέ 
τήν νέαν κατάστασιν, νά γίνη αρχη
γός ή στρατιώτης τοΰ λιθοβολισμοΰ.

Ό  κ. Πρόεδρος τοΰ Δικηγορικού Σ υλ
λόγου ’Αθηνών είπε :

«Τό ούσιωδέστερον, άλλά όυσχερε- 
στερον καθήκον, οπερ 

Κ α τ ε π λ ά γ η ι ί α ν . άνέθεσεν ήμΐν ο νέος 
νόμος, εινε η επιστα

σία πρός πιστήν εφαρμογήν τών κείμε
νων δικαστικών νόμων». Η φρασις αυτη 
έκτύπησεν άσχημο: εί'ς τινα δικαστικά 
ώτα. Καί εύρέθησαν ανυπόκριτα δικα
στικά χείλη , νά διαλαλήσωσι τήν άγα- 
νάκτησίν των, διά τήν βλασφημίαν ταύ
την κατά τής δικαστικής ελευθερίας. 
Και κατεπλάγησαν, «ρ ώ τη ν φοράν  
μ,ανΟάνοντες, οτι ό νόμος εχει :

ccΕις τά έ'ργα τοΰ Συλλόγου υπάγον
ται :

β') Ή  υποβολή προτάσεων καί γνω
μών, άφορωσών εϊς τε τήν βελτίωσιν της 
νομοθεσίας καί τήν έφαρμ-Ογήν 
<*.\>τ^ς».

Αί εζεις καί αί παραδόσεις άφησαν 
εις τό σ/.ότος τάς αντιλήψεις καί όιε- 
στρέβλωσαν τά συναισθήματα, είς χα 
ρακτήρας δέ κατά φύσιν άξιαγάστους 
καί εύγενεΐς έδωκαν τύπον γραφειοκρα
τικής φιλαυτίας καί άμοιβαιότητος,ώστε 
καί άλήθοΰς πολλάκις επιστήμης τό 
φως νά εινε πάντως ανεπαρκές. Το κατα 
τό Σύνταγμα δικαίωμα του άναφερε- 
σθαι κατήντησε νά σημαίνη κωμικήν ε
νέργειαν ανθρώπων επιπόλαιων και ο
χληρών. Ή  ελευθερία τοΰ λόγου καί 
τοΰ τύπου,ασέβειαν άνθρώπων άναγώγων 
ή πραξιν αξιόποινον — πάντοτε όέ έςυ- 
βρισιν καί ούδέποτε συκοφαντίαν. Ή  
πειθαρχία, και οταν δικαιότατα άσκή- 
ται, σημαίνει πάντως επιδεικτικήν κα- 
κεντρέχειαν, άν |λ ή είνε μεοοληπτικη.
Ή  άγωγή κακοδικίου...............λέγουσιν,
οτι ύπάρχουσι καί περί τοιουτου τίνος 
άγνωστου τέρατος διατάξεις τινές, άλλ 
ούδεις ποτε οίδέ τι περί τούτου πραγ
ματικόν. ΙΙώς ήθέλετε, νά μή παραγά- 
γωσι κατάπληξιν καί να μή κινησωσιν 
εϊς άγανάκτησιν οί λόγοι τοΰ κ. Εσ- 
σλιν ; Λόγοι δέ έξόχως νομοταγείς· διότι 
κατέληξεν ούτω :

«ΙΙάντες ομως ήμεΐς, τεταγμενοι υπό 
τοϋ νέου νόμου φρουροί τής εφαρμο
γής τών κειμένων νόμων, ειμεθα έκ τοΰ 
όρκου ήμών ύπόχρεοι, νά έπιοιωζωμεν 
άρμ οδίω ς  καί έρρωμένως τήν άναστη- 
λωσιν τών δικαστικών νόμων».

Αύτή είνε ή θέλησις τοΰ νόμου, σύμ-

, \ \ /  ̂ rφωνος προς την κοινήν συνειοησιν, ης 
έξηντλήθη ολη ή υπομονή. Οί φοβούμε
νοι τήν άναστήλωσιν, ώ : άνίκανοι νά 
σταθώσιν έπί τών ποδών των, άς παρα- 
μερίσωσι, διότι άποτελοΰσι πρόσκομμα 
είς τήν θέλησιν τοΰ·νόμου. "Ας παρχ- 
μερίσωσι, διότι, ένω είνε τόσον ολίγοι, 
κατέχουσι τόπον τόσον πολύτιμον.

Ό  νεος έν -τώ Τπουργειω της Δ ι
καιοσύνης Γενικός γραμματεύς κ. A tO «  
ν ύ ο ιο ς  2£θ-);-».ερίτ·/ίς έχει τοΰτο τό 

ιδιαίτερον προσόν ή πλεο- 
Ό  Γ ε ν ι κ ό ς  νέκτημα, δτι άποσπαται 

άπό τό μέσον της ένεργοΰ
δικη γοριας, οπερ σημαινε εχε αυ.ε
σωτάτην τήν άντίληψιν τών στοιχειω
δών τούλά/ ιστόν αναγκών άν μή τής 
γενικωτέρας, πάντως ομως τνίς έφηρμο- 
σμένης τρόπον τινά Δικαιοσύνης.

Ουτε άπαξ ού'τε δίς έ'χει γείνγι λόγος 
άπό τών στηλών τούτων περί τών άνα- 
ριθμήτων πλαστοτήτων δλων τών εξου

σιών καί άρχω·» του 
Α ί  « λ α ό τ ό τ η τ ε ς .  Κράτους τούτου, δ

περ εϊχομεν ονομά
σει άλλοτε, ούχί πρό πολλοΰ χρόνου, 
«Β α σ ίλειο ν  τών « λα σ το τή τω ν » . 
’Ά ς έλπίσωμεν δέ, οτι ούχί έπί ματαίφ 
ήγωνιζόμεθα, άφοΰ προσετέθη ήδη καί 
ή τόσον έγκυρος διαμαρτυρία τοΰ κ.Προ
έδρου τοΰ Δικηγορικού 'Συλλόγου ’Α
θηνών. Είνε τι άνήκουστον νά κράτη ώς 
τακτική τών δημοσίων υπηρεσιών καί 
μάλιστα της δικαστικής ή πλαστογρα
φία έ'στω καί άνευ δόλου. Συμβαίνουσι δέ 
πολλάκις πλαστότητες, άς καί ή παχυ- 
τέρα αδιαφορία δέν δύναται ν’ άνεχθ·/), 
πιό τών όποίων καί ή μάλλον πεπωρω- 
μένη ρουτίνα θ’ άποτροπιασθή. Διότι ή
μεΐς δέν γνωρίζομεν π. χ . άπαισιώτερον 
έγκλημα τοΰ καταρτισμοΰ δικαστηρίου 
ενόρκων τ ΐλ α σ τ ώ ς .  Είνε δέ πασίγνω- 
τον δτι πρόεδροί τινες συνέόρων ούτω 
καταρτίζουσι δικαστήρια ενόρκων, κατά 
καί ύπέρ τών κατηγορουμένων. Καί ένω 
ούτως ύβρίζουσι τόν νόμον καί δολοφο- 
νοΰσι την Δικαιοσύνην, καλοΰσιν έαυ- 
τούς δικαστάς ! Συμβαίνει δέ καί να 
καυχώνται διά τό άποτρόπαιον έ'γκλη- 
μά των !!!

Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ι Κ Ο Σ  Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Σ  Α Θ Η Ν Ω Ν
ΓνωυτοποιεΤται τοΐς κ. κ. Δικηγόροις καί 

παντί ένδιαίοερομένω, ότι έργάσΐ[Χ0 '. ώραι τοΰ 
προσωρινού γραφείου τοϋ Συλλόγου εν τω  
ΐϊρωτοδικεΐω Άθηνίον ώρίσδησαν αί 11 — 12  

π. μ. καί 5 — 6 μ. μ. έκάστης ήμέρας .  πλήν 
τής  Κυριακής.

Ό  Πρόεδρος 
Κ . Ε Σ Σ Λ Ι Ν Ό  γραμματεύς 

Τ Ι  Μ · Ε ·  Η Λ ΙΟ Π Ο Υ Λ Ο Σ

ΑΠΟ ΤΗΝ  Δ ΙΚ Η ΓΟ Ρ ΙΚ Η Ν  ZU H N

Π(>ωτότυπος μέχρις ’ΑμερικανισμοΟ έ- 
νέργει/ ’Αθηναίου δικηγόρου εχει κα- 
ταστή άντικείμενον γενικής δυνάμεθα 
νά εΐπωμεν συζητησεως άπδ της παρελ- 
θούσης Ιβδομάδος παρά τοΐς δικηγορικούς 
κύκλοις τών ’Αθηνών, δέν είνε δέ άπί- 
θανον νά άπασχολήση καί τήν Ποινικήν 
δικαιοσύνην ή τούλάχιστον τδ πειθαρχι
κόν συμβούλιον τοΰ δικηγορικού Συλ 
λόγου.

Δυνάμει έκτελεστοΰ τίτλου ώφείλετο 
εις τινα χρηματικόν τι ποσόν μή υπερ- 
βαΐνον κατά πολύ τδ ποσόν τών δραχ 
μών τριών χιλιάδων. Αποπειραι έπανει- 
λημμέναι πρδς έκτελεσιν τοϋ τίτλου 
Ικείνου καί εΐσπραξιν τών ούτως δφει- 
λομένων ει/ον ναυαγήσει, δποτε, καθά 
τούλάχιστον λέγεται, δ δφειλέτης προέβη 
είς προτάσεις συμβιβαστικής λύσεως, 
προσφερόμενος να καταοαλη πρός ολο- 
σγερη έξδφλησιν δραχμάς επτακόσιας. 
’Εν τφ σημείφ τούτω άναφαίνεται δ Α- 
μερικανίσας ’Αθηναίος δικηγόρος οστις, 
ώς αντιπρόσωπος τοΰ δανειστοΰ, υποκρί
νεται, καθά πάντοτε λέγεται, οτι^άποδε- 
χεται τήν τοιαύτην συμβιβαστικήν π Ρ0~ 
τασιν της ολοσχερούς έξοφλήσεως άντι 
τοΰ έν λόγω ποσοΰ τών έπτακοσίων 
δραγμών, πρός τοΰτο δέ οιοει συνεντευ- 
ξιν εις τόν όφειλέτην έν ώρισμένψ γρα- 
φείω δπερ παρέστησε, καθά έξακολουθεΤ

νά λέγηται, ώς συμβολαιογραφεΐον, δπως 
δοθη ή παραγγελία πρδς σύνταξιν τοϋ 
εξοφλητικού συμβολαίου καί κατατεθη 
συγχρόνως τδ ποσόν. Πράγματι, ώς πάν
τοτε λέγεται, προσηλθεν δ δφειλέτης είς 
τδ ώς συμβολαιογραφεΐον δρισθέν μέρος 
δπου ό δικηγόρος έσύστησεν είς αύτδν 
τδν συμβολαιογράφον.

Καί έν τφ σημείφ τούτφ τελεσιουργεΐ- 
ται δ Άμερικανισμός.Ό δφειλέτης κατα
θέτει παρά τώ ύποτιθεμένφ συμβολαιο- 
γράφφ τάς έπτακοσίας δραχμάς καί, άντι 
συμβολαίου εξοφλητικού της άπαιτήσεως, 
τφ παρουσιάζεται εκθεσις αναγκαστικής 
κατασχέσεως τοϋ ποσοΰ τούτου ! Είς τδ 
σημεΐον τοΰτο δ μυθιστοριογράφος θά I-  
λεγεν, δτι δ ύποδυθείς τό πρόσωπον τοϋ 
συμβολαιογράφου δέν ήτο τοιοΰτος άλλά 
. . .  δικαστικός κλητήρ δστις, μετά προη- 
γουμένην, μετά τοϋ πληρεξουσίου τοΰ 
δανειστοΰ συνεννόησή, άνέλαβε νά παίξη 
προχείρως καί τδν ρόλον τοΰ συμβολαιο
γράφου έπί μόνφ τφ σκοπφ νά έπιτύχη 
τήν κατάσχεσιν τοΰ έν λόγφ χρηματικού 
ποσΟΰ. -

Τοιαύτη ή ιστορία ή ή μυθιστορία τών 
γεγονότων, ή όποια άπδ Ιβδομάδος κυ
κλοφορεί καί περί της έντελοΰς άκρι- 
βείας της όποιας δμολογοϋμεν δτι δέν 
δυνάμεθα νά άναδεχθώμεν καί τήν εύθύ- 
νην. "Οπως δήποτε, τιθεμένων ώς πραγ
ματικών τών γεγονόντων τούτων, προβάλ
λει τδ έρώτημα: Τπέπεσεν δ τεχνουρ- 
γήσας ταΰτα δικηγόρος είς πραξίν τινα 
κολάσιμον άπάτης ή άλλης τινός ή είς 
άναξιοπρέπειαν ικανήν νά προκαλέση τήν 
έπέμβασιν τοΰ Πειθαρχικού συμβουλίου 
τοΰ δικηγορικού συλλόγου;

Καθ’ ήμόϊς κριτάς, έννοια άδικήματος 
άπάτης είνε άποκεκλεισμένη ύπ’ αύτών 
τούτων τών κυριωτέρων στοιχείων τοΰ 
άδικήματος τούτοΟ, διότι ύφίσταται μέν 
πλήρες τδ στοιχεΐον της άποπλανήσεως 
τοΰ όφειλέτου, έλλείπει δμως τδ έτερον 
στοιχεΐον τοΰ σκοποΰ της άθεμίτου ώφε- 
λείας ή της βλάβης, διότι δ ύπδ τοιούτους 
δρους έπιτυχών τήν εΐσπραξιν μέρους έκ 
της άπαιτήσεώς του δανειστής, οδτε είς 
έαυτδν περιεποίησεν άθέμιτον δφελος, 
άφοΰ έπεδίωξε τά ίδιον, οΰτε καί τόν 
δφεΛέτην έζημίωσεν, άφοΰ τδ υπ’ αύτοΰ 
ύπό τούς πρωτοτύπους ώς άνω δρους 
καταβληθέν έχρησίμευσε πρός μερικήν 
άπόσβεσιν νομίμως ύφισταμένης ύπο- 
χρεώσεώς του.

Παραμένει έπομένως δ δικαστικός κλη
τήρ δστις τόσον εύθύμως άπεδέχθη νά 
έπιτεθώσιν έπί τών ώμων του αι έπω- 
μίδες τοΰ Συμβολαιογράφου καί συν τφ 
κλητηρι προβάλλει δειλά τό έρώτημα: 
μήπως ύφίσταται άδίκημα άντιποιήσεως 
άρχης μέ συνεργδν τόν δικηγόρον ; Μέ 
δσην δμως αύστηρότητα καί άν έρμηνευ- 
θη τδ 226  τοϋ Ποιν. νόμου, τό διαγράφον 
τά δρια τοΰ άδικήματος τούτου, πολύ 
νομίζομεν θά δυσκολευθη νά υποστήριξή 
τις καί άπδπειραν άκόμη άντιποιήσεως 
άρχης, διότι δ εύθυμος κλ^ητήρ είς ούδε
μίαν άπολύτως έξωτερικήν πραξιν ύπο- 
δηλοΰσαν δτι μετέρχεται εργα συμβο
λαιογράφου προέβη.

'Ως τελευταΐον άνακύπτει τδ έρώτημα: 
Μήπως εύρισκόμεθα τούλάχιστον πρδ 
άναξιοπρεποΰς συμπεριφοράς τοΰ δικη
γόρου ·2 Πρέπει νά δμολογήσωμεν δτι ή 
άπάντησις είς τό έρώτημα τοϋτο είνε κα- 
θαρώς ζήτημα ιδιοσυγκρασίας.

Ε Π ΙΣΤΟ Λ Α Ι ΕΚ ΤΩΝ ΕΠΑΡΧΙΩ Ν
(Π ώ ς δει άναφέρεσϋ·αι τούς Δ ικηγο

ρικούς Συ λλόγους  π ρ ό ς  τό επι τής 
Δικαιοσύνης ύπουργεΐον και άλ- 
ληλογραφεΐν πρός τάς δικαοτικάς 
άρχάς).

’Εν άρθρω 2ω  έδ. Θ τοΰ από 3 )1 5  
’Απριλίου 1 8 3 3  καί ύπ’ άριθ. 35  Β . Δ. 
αναγράφονται τάδε : «Είς την επ ι τής 
Δικαιοσύνης Γραμματείαν είνε υποτε- 
ταγμένοι έντός της άρμοδιοτητος της 
δλα τά  Δικαστήρια, οί ’Επίτροποι τής 
Έπικρατείας, οί Μνήμονες, οί Συνήγο
ροι '/.αί τό λοιπόν προσωπικόν, τό όποιον 
τυχόν ήθελεν είσθαι διωρισμένον διά 
τήν ύπηρεσίαν τής Δικαιοσύνης» εν κρ- 
θοω 3ω τάδε: « Ή  έπί της Δικαιοσύνης 
Γραμματεία θελει ομως απεχει αυστη- 
ρώς. . . . καί άπό πασαν παραβίασιν τών 
δικαιωμάτων καί ελευθεριών, τά ; οποίας 
οί Νόμοι χορηγοΰσιν είς τούς Συνηγό
ρους,· είς τούς Μνήμονας καί είς άλλους 
μετερ^ομέ\ους ύπηρεσίαν τινα εις τον



4 Δ I K  A I Ο Σ Γ  Ν Η

Sr/.αστικον κλάξον». Έ ν άρθρω δέ 1 2ω 
τοϋ άπό 8 )1 5  ’Απριλίου 18 3 3  ύπ’ άριθ. 
3 2  Β . Δ. αναγράφεται, οτι « ο λ ο ι^ ί 
υπάλληλοι μιας Γραμματείας και όλαι 
αί ύπαγόμεναι είς αύτήν άρχαί καί ύπη- 
ρεσίαι οφείλουν ακριβή υπακούν εΐς τον 
Γραμματέα της Έπικρατείας. . .»  Έν 
δέ άρθρω 13ω  τοϋ άπό 3 )1 5  ’Απριλίου 
1 8 3 3 , ύπ’ άριθ. 33  Β . Δ. αναγράφον
ται τάδε: «Τά έξερχομενα άπό τάς 
Γραμματείας πρός τάς υπαλλήλους άρ
χάς έ'γγραφα. . . καί επιγράφονται, ως 
εφεξής. . . ό τρόπος τοΰ γράφειν εινε 
πρακτικός. . .»  καί έν άρθρω 14, τάδε : 
«Αί υπάλληλοι άρχαί είς τάς άναφοράς 
των, καθώς καί οί ίδιωται είς τάς πα
ραστάσεις η αιτήσεις των 7ίρός τάς 
Γραμματείας, θέλουν φυλάττει τούς τύ
πους της υποταγές- ή προσαγόρευσις 
ε ίν ε .. . Κάτωθεν τής προσαγορεύσεως 
σ-/ιμειοϋται εΐς τό δεξιόν μέρος εν συν- 
τόμω ή περίλϊίψις . . .  Ή  υπογραφή 
είνε: Εύπειθέστατος (υπηρεσία).

Έ κ  των διατάξεων τών άνωτέρω πα - 
ρατεθεντων δύο Β . Δ. προκύπτει, οτι 
οί Συνήγοροι, οί νΰν άποτελοΰντες τους 
Δικηγορικούς Συλλόγους, τό νομικόν 
πρόσωπον, διωρισμένοι διά την υπηρε
σίαν της Δικαιοσύνης, είσίν ύποτετα- 
γμένοι εΐς τό έπί της Δικαιοσύνες Τ -  
πουργεΐον, ό δέ Γ Τ ΙΖ ’ νόμος δέν έξή- 
ρεσεν αυτους απο της οικαιοοοσιας του 
έπί της Δικαιοσύνης Υπουργείου. Τού
ναντίον διά τοΰ άρθρου 43  σαφώς ένδεί- 
κνυσιν, οτι είς τό 'Τπουργεϊον αύτό 
είσίν ύποτεταγμένοι οί Δικηγορικοί Σύλ
λογοι καί πρός αύτό διά τών Προέδρων 
θέλουν άναφέρεσθαι. “Αν δέ’ διά τοΰ άρ
θρου τούτου άναγνωρίζηται ό Δικηγορικός 
Σύλλογος,-ύς άνεξάρτητος άρχη, δέν 
επεται οτι είνε κκί αύτοκέφαλος· άν 
τοιοΰτον νίθελε τόν Δικηγορικόν Σ ύλ
λογον ό νομοθέτης, θά άπεκάλει αύτόν 
αύτοκέφαλον.

'Η  άνεξάρτητος άρχη έ'χει άνωτέοαν 
άρχήν τό Ύπουργεΐον, είς την αρμο
διότητα τοΰ οποίου ύπάγεται- άνώτεοον 
δέν έχει μόνον ή αύτοκέφαλος άρχη.

Αί άνεξάρτητοι άρχαί άλληλογρα- 
φουσι πρός όλας τάς άρχάς του κράτους 
άπ’ εύθείας, άνευ δηλ. της μεσολαβη- 
σεως άλλης άρχής, έν ω αί υπάλληλοι 
άρχαί οφείλουν νά τηρησουν την οδόν 
της ιεραρχίας.

Ή  έν τώ άρθρω 43 φράσις «ό Σύλ
λογος άναφέρεται καί πρός τάς δικαστι- 
κάς άρχάς» δηλωτικά έστιν, ότι πρός 
ολας τάς δικαστικάς άρχάς ό Δικηγορι
κός Σύλλογος άναφέρεται καί άλληλο
γραφεΐ άπ’ εύθείας, άνευ δηλ. μεσολα- 
βησεως'άλλης άρχης- άλλά καί δέν ση
μαίνει,* ότι οφείλει νά φυλάττν] καί πρός 
τάς δικαστικάς άρχάς τύπον υποταγής. 
Τύπον υποταγής, καί κανά τό άρθρον 
14  τοΰ άπό 3 )1 5  ’Απριλίου 1 8 3 3  Β. 
Δ. φυλάττουν αί ύπάλληλοι άρχαί εΐς 
τάς άναφοράς τω ν  ό δέ Δικηγορικός 
Σύλλογος άνεξάρτητος έστιν άρχη καί 
άλληλογραφεΐ πρός τάς δικαστικάς άρ
χάς ούχί ώς υπάλληλος άρχη.

Συνελόντι δ’ είπεΐν, ό Δικηγορικός 
Σύλλογοί έ'χει άνώτερον τό έπ ί της Δ ι
καιοσύνης ύπουργεΐον άναφερόμενος δ’ 
εΐς τό ύπουργεΐον τοΰτο, διά τοΰ Προέ
δρου, οφείλει νά τηρή κατά τά κεκα- 
νονισμένα, τύπον ύποταγης, καί νά ύπο- 
γράφηται «Εύπειθέστατος».. Τόν τύπον 
τοϋτον όμως πρός ούδεμίαν άλλην άρ- 
χην τοΰ κράτους οφείλει νά φυλάττη.

Έ ν  Κ α λά  μα ις τι) 25  Μ α ρ τίου  1909.

Χ Ρ Η ΙΤ .  Π Ε Τ Ρ Ε Α Σ
δικηγόρος.

Ο ερ ίλ > }ψ & ς

Το δικαστήριον τών ένΆθήναις Πρωτοδικών 
δε/θέν τήν άπό 11 Φεβρουάριου 1 9 0 9  αί'τη- 
σιν τη ς  Φ ωτεινής συζύγου Πέτρου ΙΙορσα- 
λεντη τό γένος Γαβαλάκη κατοίκου ’Αθηνών 
διά τή ς  ύ π ’ αριθ. 1 0 1 7  έ .  1. άποωάσεώς του, 
διέταξε τήν κατά τον νόμον έν περιλήψει δη- 
μοσιευσιν και τοιχοκόλλησιν τής άποφάσεως 
ταύτης συμφώνως τοΐς άρθροις 677  καί 683  
τή ς  Πολ. Δικονομίας

ΆΟήνησι τήν 31 Μαρτίου 1 9 0 9

Ό  πληοεξούσιος δικηγόρος 

Σ τ έ φ α ν ο ς  Δ .  Μ α ρ ο ίΟ * η ς

BPAXEUI ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ
Ζήτημα άρκετά  ενδιαφέρον, ούχί τόσον 

διά τό μ έγεθος τής χρηματικής βλάβης, 
ήν ϋφίστανται οι διάδικοι, δσον διά τήν 
δψιν υπό την όποιαν εμφανίζεται, άνακι- 
νεΐ η κατώ τεροJ έπιστολή.

Κ ύ ρ ιε  Σ ν ν τά κ τα '

Ώ ς  γνωστόν ό νόμος (ΑΓΝΘ' τοΰ 1887 
προκειμένου περί έρήμην άποφάσεων 
κατά διαμενόντων έν τή αλλοδαπή όρίζει 
οτι περίληψις δημοσιεύεται έν δυσίν εφη
μέριοι της πρωτευούσης, δριζομέναις ύπό 
τοΰ Ύπουργοΰ τών Εσωτερικών, ύπο- 
χρεοΰτχι δθεν ό διάδικος νά ενεργή τάς 
έκ τοΰ νόμου ταύτας δημοσιεύσεις είς 
τάς υπό τοΰ Ύπουργοΰ όριζομένας εφη
μερίδας, αί όποΐαι κυριαρχικώς ούτως 
είπεΐν ώρισαν τήν διατίμησιν διά τάς δη
μοσιεύσεις ταύτας είς δρχ. 10-12 ή καί 
14 ποσόν δπερ άναγκαστικώς κατεβάλ- 
λετο. Τήν τοιαύτην τοΰ τύπου τακτικήν 
πατάσσουσα ή έφημερίς «Άθήναι» προε- 
κήρυξεν, έάν δέν άπατώμαι, δτι δέχεται 
νά ένεργή τοιαύτας δημοσιεύσεις άντί 
μόνον δρ. 6 άνοίγουσα τά στάδιον τοΰ 
έλευθέρου κατά τής πιέσεως ταύτης συν- 
ναγωνισμοϋ καί παρέχουσα αφορμήν δπως 
ή ύπηρεσία τοΰ ύπουργείου παραλείπη 
νά όρίζη τάς πλεονεκτικώς πλείονα ά- 
παιτούσας εφημερίδας. Ούτως είχον μέ
χρι τινός τά πράγματα έν καταστάσει 
κατά τδ μάλλον καί ήττον άνεκτή. ’Ήδη 
δμως εύρισκόμεθα πρό ετέρου άπροχω- 
ρήτου. Έδημιουργήθη τράστ είς τδ ό
ποιον άτυχώς μετέχει καί ή έγειρα σα 
πρώτη φωνήν διαμαρτυρίας έφημερίς, 
κατά τδ όποιον τράστ ή διατίμησις δέν 
είνε πλέον ΙΟ ή  καί 12 δραχ. άλλά 20!!! 
ήτοι διά τάς έν δυσίν έφημερίσιν ώς λέ
γει ό νόμος δημοσιεύσεις όφείλει ό διά
δικος νά καταβάλη δραχ. 4 0 ! ! !  δι’ ύπο- 
θέσεις πολλάκις εύτελοΰς άξίας, ώς κατά 
τδ πλεΐστον είνε αί είρηνοδικειακαί. Ά 
νάγκη νομίζω ν’ άμυνθώμεν κατά τής 
πιέσεως ταύτης καί^άφού εύχαριστήσωμεν 
τούς άποτελοϋντας τό τράστ διά τήν συγ- 
κατάβασιν ήν έπιδεικνύουσιν άπαιτοΰντες 
μόνον δρ. 20  (διατί δχι διπλάσια ή τρι
πλάσια) νά ύποδείξωμεν άρμοδίως τψ Ύ - 
πουργεί<ρ τών Εξωτερικών τό άσκούμε- 
νον άτοπον δπως λυθώμεν τής φορολογίας 
ταύτης.

Δύναται νομίζομεν κάλλιστα τδ Ύπουρ
γεΐον νά όρίζη πρδς δημοσίευσιν έφημε- 
ρίδας μή μετεχούσας τοΰ τράστ.

Μ ε τ ’ εξαίρετου έκτιμήσεως
Β -  Θ .  Κ .

Δ ΙΚ Η Γ Ο Ρ Ο Ι
ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΚΑΙ Μ 0 Ε Σ Ι Α Ι

Τ Η Σ  Α Α Α Ο Α Α Π Η Σ

Κ αθ’ ήν στιγμήν παρ’ ήμΐν, διά τής 
τελευταίας άποφάσεως τοΰ Άρείου Π ά-' 
γου, ήν παρεθέσαμεν είς τδ φύλλον τής 
28 Φεβρουάριου, άπλοπο:εΐται άφελέ- 
στατα τό άπόρρητον τών έπιστολών, 
άφοΰ διά τής άποφάσεως ταύτης γίνεται 
δεκτόν δτι ύφίσταται μόνον μέχρι τής 
στιγμής καθ’ ήν έλαβε καί άπεσ^ράγισε 
τήν έπιστολήν ό παραλήπτης, άλλαχοΰ, 
καί ιδία έν Γερμανία, συζητοΰν περί 
άπορρήτου τοΰ τηλεφώνου ! Καί είνε μέν 
άληθές, δτι τό έκ τοΰ τηλεφώνου άπόρ
ρητον δέν εκτείνουν μέχρι τοΰ άπορρή
του τών έπιστολών, ούχ ήττον δέχονται 
δτι δέον έπ’ αύτοΰ νά έφαρμοσθοΰν κατ’ 
αναλογίαν αί διατάξεις αί προστατεύου- 
σαι τδ άπόρρητον τών τηλεγραφημάτων, 
διότι λέγουν ή διά τοΰ τηλεφώνου συνεν- 
νόησις είνε παραπλήσια πρός τήν τηλε
γραφικήν.

:{ί .
Τό θέμα είνε άξιον ιδιαιτέρας προσο

χής κυρίως παρ’ ήμΐν, δπου οί δημόσιοι 
έρανοι είνε συνηθέστατοι πρδς έξυπηρέ- 
τησιν ποικίλων, φιλανθρωπικών ίδίως 
σκοπών. Έ ν  τούτοις τό ερώτημα έτέθη 
έπ ’ έσχάτων έν Γερμανία ώς έ ξ ή ς : Ποία 
ή νομική θέσις μιας έπιτροπής ήτις συνέ- - 
στη δπως συλλέξη έράνους δπερ πλειό- 
νων παθόντων τι, άπέναντι τών παθόν- 
τω ν ; Τό έρώτημα τοΰτο προεκλήθη έξ 
ειδικής περιπτώσεως, καθ’ ήν συνέστη 
έπιτροπή σκοποΰσα τήν συλλογήν ερά
νων πρός περίθαλψιν ώρισμένου άριθμοΰ 
χηρών καί δρφανών έργατών μεταλλείων.

Μετά τήν συλλογήν χρηματικοΰ τίνος 
ποσοΰ ή έπιτροπή άπεφάσισε τήν διάθε-

σιν αύτοΰ καθ’" δν αύτη έκρινε τρόπον, 
τόν όποιον δμως δέν άπεδέχθησαν αί 
χήραι καί τά δρφανά! Τοιουτοτρόπως 
ήγέρθή έκ μέρους αύτών άγωγή κατά 
τών μελών τής έπιτροπής, έκ τής όποίας 
έπίκειτάι δίκη είς άκρον ενδιαφέρουσα 
διά τά νομικά ίδίθ)ς ζητήματα. Πρό παν
τός ούδείς ποτε ήμφισβήτησεν δτι ή κυ- 
ριότης τοΰ έκ τοΰ έράνου ποσοΰ ανήκει 
είς έκείνους δι’ ους προωρίσθη, άφοϋ οί 
συλλέξαντες τοΰτο κατήρτισαν μετά τών 
καταβαλόντων τήν σύμβκσιν τής έντο- 
λής δπως τά διδόμενα είς αύτούς ποσά 
κατάβάλωσιν είς ώρισμένον κατά τό 
μάλλον καί ήττον άριθμόν προσώπων. 
Πρόκειται άρα περί συμβάσεως πρός δφε- 
λος τρίτου, κατά τάς άρχάς τής όποίας 
καί ό ύπέρ τοΰ τρίτου καταβαλών έχει 
άγωγήν κατά τοΰ λαβόντος πρός έκτέλε- 
σιν ύπέρ τοΰ τρίτου καί ό τρίτος ώσαύτως 
κατά τοΰ λαβόντος.Καί μέχρι μέν τοΰ ση
μείου τούτου,ε’ίτε έπί τή βάσει τών άρχών 
τών ύπέρ τρίτουσυμβάσεων ε’ίτε τών άρχών 
τής διοικήσεως. άλλοτρίων, ύπό τήν εν* 
νοιαν ΐής διοικήσεως ύπ εο  άλλον δι ’ άλ
λον , τό πράγμα έξοικονομεΐται. Τί γενή- 
σεται δμως δταν τά πρόσωπα ύπέρ ών 
οί έρανοι είνε άόριστα κατ’ άριθμόν,(ορι
σμένα δέ μόνον κατά ιδιότητα, ώς οί ύπό 
τών σεισμών παθόντες καί τά παρόμοια; 
Έ ν  τή περιπτώσει ταύτη ή πρό τής συλ
λογής τών έράνων ,καθωρίσθη ό τρόπος 
τής διανομής αύτών, όπότε τήν τήρησιν 
τούτου έποπτεύει ή διοίκησις, ή δέν κα- 
θωρίσθη, όπότε καί πάλιν ή έποπτεία 
άνήκει είς τήν διοίκησιν έχουσαν συν- 
αρωγόν καί τον Ποινικόν νόμον. Ά ν  
δμως οί έρανοι άπέβλεπον ώρισμένα κατ’ 
άριθμόν πρόσωπα δέν είχε δέ καθορισθή 
έκ τών προτέρων καί ό τρόπος τής δια- 
θέσεως, τότε τά τής διαθέσεως άνήκουσιν 
είς τούς ύπέρ ών οί έρανοι. Εύνόητον δτι 
πλήν τών άνω περιπλοκών είνε νοηταί 
μυρίαι άλλαι, ών ή λύσις έξαρτάται πάν
τοτε έκ τών γενικών άρχών τών ύπέρ τρί
του συμβάσεων.

# & ή:
Δυστυχώς ή νομική μας φιλολογία 

σπανιώτατα έκτείνει τήν φιλοδοξίαν της 
πέραν τοΰ Ταινάρου, διά τοΰτο δέ πασαν 
περίπτωσιν, καθ’ ήν νομική έργασία έλ- 
ληνική άπασχολεΐ, καί δή εύφήμως, τούς 
έν Εύρώπη σοφούς τήν θεωροϋμεν άξίαν 
προσοχνής.Μίαν έκ τών περιπτώσεων τού
των άς σημειωθή δτι άποτελεΐ καί τό 
έπί τή ,έβδομηκοστή έπετείφ τής γεννή
σεως τοΰ Γερμανοΰ καθηγητοΰ τοΰ έκ- 
κλησιαστικοΟ δικαίου Αιμίλιου F ried - 
b erg  πανηγυρικόν τεΰχος είς δ ελαβον 
μέρος καί οί έπιστήμονές μας Δ. Πετρα- 
κακος, γράψας μελέτην «Περί τής,νομι
κής θέσεως τής ελληνικής έκκλησίας» 
καί Κο»νστ. Ράλλης περί «τής εισόδου 
είς τήν Μονήν κατά τό έλληνικόν εκ
κλησιαστικόν δίκαιον». Κριτικήν τοΰ 
τεύχους τούτου, είς δ έλαβον μέρος καί 
δέκα τρεις άλλοι έκ τών τής πρώτης 
γραμμής Εύρωπαίων έπισιημόνων, δη
μοσιεύει είς τό τεΰχος τής 15 Φεβρουά
ριου 1909 τής έν Βερολίνω «έφημερί
δος'τών Νομικών» ό γνωστός καθηγη
τής τοΰ έν Λειψία Πανεπιστημίου Ροδόλ
φος Soh m , δστις περί τής έργασίας τοΰ 
κ. Δ. Πετρακάκου παρατηρεί δτι είνε 
ένδιαφ έρονσα και περισπούδαστος.

Ά ριθ . 1 1 1 3 .

Ά η ο δ ε ι κ τ ι κ ο ν
Έ ν  Άδή'ίαις  σήαερον τήν εικοττήν τ^ί- 

την ( 2 3 1 τοΰ αηνός Μαρτίου του/ιλιοστοΰ έν- 
νεακοσιοστοΰ έννάτου 1 9 0 9  ε-ους ήμέραν Δ ε υ 
τέραν κα: ώραν 11 1 )2  Π. Μ. ό υποφαινόμε
νος δικαστικός κλητήρ τών έν Άθήναις Πρω
τοδικών Α λκιβιάδης Χριστοφίλου τή  έγγράφω 
παραγγελία τοΰ έπίτάσσοντος Γεωργίου Π. 
Στεργίου κατοίκου Κορωπίου, μετέβην καί 
έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν 
Ά θήναις Πρωτοδικών, κατοικοεδρεύοντα έν- 
ταΰθα. διά τόν άγνωστου διαμονής Κωνσταν
τίνον Α. Ινουλουριώτην άντίγραφον ές άπο- 
γράοου έκτελεστοΰ έκ τής ΰ π ’ άριθ. 11 τής 
2 8  Ίανουαρίου 1 9 0 5  άποφάσεως τοΰ Ειρηνο
δικείου Κρωπίας πρός γνώσίν του, έπιτασσό- 
μενον α;Αα διά τής  παρά πόδας τοΰ άντιγρά- 
οου καί άπό 20  Μαρτίου 1 9 0 9  επιταγής νά 
τοΰ πληρώση δραχμάς (1 2 9  καί 6 0 ) οο) έκα- 
τόν είκοσι έννέα καί 6 0 ) οο μετά τοΰ τόκου 
των πρός 8 ο )ο έτητίως  άπό τής  19 Ία νο υ ϊ-  
ρίου 1 9 0 }  μέχρις έξοφλήσεως διά δικαστικά 
έξοδα δραχ. .δέκα (1 0 )  καί δι’ άπόγραφον άν
τίγραφον, έπιταγήν, έπίδοσιν καί δημοσίευσιν 
διά τοΰ τύπου ορα/. δέκα οκτώ (18)  καί εις 
ενδειξιν.

Ό  λαβών Είσαγγελευς 
Α .  Σ π η λ τ ά δ η ς

Ό  Δικαστ. Κ λητήρ 
Λ .  Χ ρ ικ ίτ ο ^ ΐΟ .Ο Γ

Ά ριθ .  10367

Έ ν  Άθήναις σήμερον τήν εικοστήν τετάρ- 
την Μαρτίου 1909 έννεακοσιοστοΰ έννάτου 
’έτους ήμέραν Τρίτην καί ώραν 10 π. μ. ό υ
ποφαινόμενος δικ. κλητήρ τών έν Άθήναις 
Ποωτοδικών Ά λ ε ξ .  Άντωνιάδης τή  έγγράφω 
παραγγελία τοΰ δικηγόρου κ. Ν. Καρα πλη
ρεξουσίου τής έν Άθήναις έορευούσης έμπο- 
ρικής κρεωπωλικής έταιριας ΰπό τήν επω
νυμίαν «Φ. Φίλιος καί Σια» έκπροσωπουμέ- 
νης ΰπό τοΰ διευθυντοΰ αυτής Φιλ.  Φιλιού, 
κατοίκου Αθηνών μετέβην καί έπέδωκα πρός 
τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Πρωτο
δικών κατοικοεδρεύοντα ένταΰΟα διά τόν Έ ρ -  
νέστον Μποντέ, άλλοοαπόν κάτοικον Α θ η 
νών καί ήδη άγνωστου διαμονής, αντίγραφον 
έξ άπογράοου έκτε/.εστοΰ τής  ΰ π ’ αριθ. 1 445 
έ.  ’έτους άποοάσεως τοΰ Δικαστηρίου τών έν 
Άθήναις πρωτοδικών πρός γνώσίν του καί 
διά τάς νομίμους συνεπείας επιτασσόμενου 
άμα ίνα έμπροθέσαως πληρώση 1) διά κεφα- 
λαιον δραχμάς 528 καί 7 0 100· 2) τούς τ ό 
κους πρός 9 ο ίο έτησίοις άπό τής 22 Νοεμ
βρίου 190S 3) τα έπιδικασθέντα εξοία καί 
τέ λ η  καί δημοσίευσιν είς έ©ημερίδα δρ ι / . 25 
καί ταύτης έντόκως έως εξοολήσεως.

Καί είς ’ένδειξιν συνετάγη τό παρόν.

Ό  λαβών Είσαγγε)εύς
Α .  Σ π η λ τ ά δ η ς

Ό  δικ. κλητήο 
Ά λ έ ξ .  Ά ν τ ω ν ι ά δ η ς

Ά .  «ο δεικτικόν
Έ ν  Άθήναις σήμερον τήν εικοστήν έκτην 

(26) Μαοτίου 19 0 8  (τοΰ ένεακοσιοστοΰ έννά
του ’έτους ήμέραν Πέμπτην καί ώραν 1 I π μ. 
ό ϋποοαινόμενος κλητήο τών έν Άθήναις Πρω
τοδικών Ή λία ς  Καζακόπουλος, τ ή  έγγράφω 
παραγγελία τοΰ Δικηγόρου Δευκαλίωνος Ρε- 
διάδου, πληρεξουσίου τού Ζα/αίία Λυμπεοιά- 
δου, κατοίκου Αθηνών, μετέβην καί έπέδωκα 
ποός τό"ν κ. Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Πρω
τοδικών διά τόν άγνωστου δςαμονής αντίδικον 
Αβραάμ Ί  Φ ίλους ,τέω ς κάτοικον Τρικχάλων, 
τήν άπό 20  Μαρτί'.υ έ . Ι .  κλήσίν του κχτά Ιον) 
τής  έν Ιίειραιεϊ έδρευούσης εμπορικής εταιρίας 
ύπό τήν επωνυμίαν Α. καί Γ .  Σ 'μ ’.γδαλα καί 
2ον)Αβραάμ I .  Φελούς άπευθυνομένην ενώπιον 
τοΰ Ειρηνοδικείου Νοτίου πλευοίς  Πειραιώς 
καί ε/oujav ούτω. «Καλώ τούς αντιδίκους 
Λέμπροθέσμως πρός συζή ησιν τής άπό 15 
« ’Οκτωβρίου 1907  κ α τ ’ αύτών αγωγής μου 
»καί άπευθυνωμένης ενώπιον ΐοΰ Λικαστη- 
»ρίου τούτου, μή συζητηθείσης κατά τήν σή· 
«αεοον δικάσιμον, έξαιτούμενος τήν παοαδο- 
»χήν αύτής καθοκληρίαν καί τήν καταδίκην 
»τών άντιδίκων είς τά τής δίκης ’έξοδα καί 
« τ έ λ η » . — Καί είς ενδειξιν.

Ό  Λαβών Ό  Λ. Κλητήρ
Α .  Σ π ι ι λ ι ά δ η ς  Ή λ ·  Κ α ζ ι ι κ ό « ο ν λ ο ς

Ν Ε Α  Β Ι Β Λ Ι Α 

Γ Ε Ω Ρ Γ .  Α.  Μ Π Α Λ Η
Τ ^ η γ η τ ο ΰ  τ ο ΰ  Ά ι ϊ ι ι κ ο ΰ  Δ ν κ α ί ο ν

ΝΟΜΙΚΑ!  Σ Χ Ε Σ Ε Ι Σ  ΕΠ Ι  Τ ΟΝ  Υ Δ Α Τ Ω Ν
Τ ε ί χ ο ς  έκ  7 2 .

ΣΠΥΡ. Σ .  ΕΥΚΛΕ ΙΔΟ Υ

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
2Σ ΙΣΧΥΕΙ ΕΝ ΕΛΛΑΔΙ

Έ ξ ε δ ό ϋ · η  τό  τ ρ ίτ ο ν  τ εΰ χ ο ς  τ ο ϋ  δ ε υ τ έρ ο υ  
τ ό μ ο ν  έ κ  σ ελ ίό ω ν  1 7 5 .

T i j id ia v  δ ρ .  4 ,6 ;»

Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Ι Σ  

Κ Ο Ι Ν Ω Ν Ι Κ Ω Ν  ΚΑΙ Ν0Ι Ϊ1ΙΚΩΝ ΕΠ ΙΣ Τ Η Θ Ι Ω Ν
T o y .  1 -  τεντ^. A ' 1 0 0 8  Τ ι ^ α τ ο ι  o y a j ; .  U

Δ Ι Κ Ο Γ Ρ Α Φ Α
έκ τής Ελληνικής είς τήν Γαλλικήν και 
τάνάπαλιν μεταφράζονται και Αντιγρά
φονται άντί δραχ. 3  τήν σελίδα (χαρτο
σήμου) εΐς τό γραφέϊον άντιγράφων διά 
γραφομηχανών, πλατεία Ά γ ιο υ  Γεα)ργίον  
(Καρντση) άριθ . 10.

Π λ η ρ ε ξ ο ύ β ί Κ  ξένα μεταφ ράζον
ται ώσαύτως.

Ή  συνδρομή τής «Δικαιοσύνης» 
διά το τρέχον δικαστικόν ετος δπερ 
αρχεται άπδ του πρώτου Σαββάτου 
τοΰ ’Οκτωβρίου, καί λήγει τδ τελευ- 
ταιον Σάββατον του ’Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7.50, δύναται δέ νά κα
ταβληθώ καί είς δύο δόσεις έκ δρ. 4.

3Ε κ  του π ερ ί άρμ οδιότη τος συγγράμματος τον 
Π ρω τοδ ίκ ου  κ . Ά .  Γ ε ω ρ γ ο π ο ύ λ ο υ ,  τά υΛολει- 
φϋ-έντα ολίγα σώ μ ατα  πωλοϋνται π α ρ ά  τω  εκ 
δότη Δ. Τερζοπονλω  κ ά τω θ ι Σ το ά ς  3Α ροακείον  
αντί δραχμ ώ ν 15.

Τ ν π ο ι ς  I I  ·  Α ·  Π ε τ ρ ά κ ο ν


