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ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ 

Π. Λ Α ΓΟ Π Α ΤΗ Σ -Ε. ΚΟΤΛΟΥΜΒΑΚΗΣ— Α. ΜΠΟΤΚΡΑΣ
Δ ι κ η γ ό ρ ο ι  ε ν  Ά  & ή ν  α ι ς

Λ,υπούμεθα ί'»ηον καί πας άλ­
λος διά τά συμβάντα. Ά λ λ ’ 
ούδόλως έχηληββόμεΟχ. IIρέ­
πει δέ νά παρασκευασθώμβν ψυ- 
χικώς πρός νιηοδοχήν καί άλ- 
λοιν. Έ ν μέβω μ ιας κα τιμ ά *  
σεο>ς, έν η ιοσάκις άπεδείχθη ή 
δύναμις καί ή επιβολή τών προ- 
/«λούντων καί άπειλοΰντων, ή 
ασφαλής δέ υποχώρησις ιώ ν  
προκαλουμένων καί απειλούμε­
νων, ώς περιγράφομεν αναλυ­
τικό): εις -ί» άρθρον μας, επό­
μενα εινε τά πάντα. "Οτε ήσυ- 
χάζομεν διεκρινόμεθα έπι α ­
φροσύνη* έπαναστατήσαντες έφι- 
λοΓιοξήσαμεν σωφροσύνην. Ιίάν- 
τοτε υξύ]ΐω ρ» τα σχήματα ή­
μώ ν. «Ι»ρόνησις όμως και ηθική 
μ ιας Έπαναστάσεως επρεπε
καί Οά πρέπη νά εινε μόνον ή 
μετά θάρρους — και αύταπαρνή- 
σεως—ανάληψις τών ευθυνώ ν  
οιότι η ακατάσχετος δύναμις 
τών πραγμάτων δέν επιτρέπει 
διακανονισμόν τής φοράς της. 
Κ α ι ή ιστορία ευρίσκει επειτα 
πολλαπλασίας τάς άνηκούσας 
ευθυνας εις τούς έχοντας ούσια- 
στικώς τήν δύναμιν και οΰχί εις 
τούς ύποκύπτοντας εστω καί 
διά τά συμφεροντίδιά των.

  — '— — -----------

ΐΡΒΡί m i i m m -
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τη 17η ’Οκτωβρίου

J ο ότι δεν ήδυνήθησαν, έκ τών 
καιρών ή τών πραγμάτων, νά παρα- 
σκευασθώσι, τδ οτι εστω δέν ήτο δυ­
νατδν απολύτως νά εΰρωσιφώς, διότι 
δηλαδή ζητήσαντες δέν εύρον, ή διότι 
έπείσθησαν δτι δέν υπάρχει, προφανώς 
δέν αποτελούν άπάντησιν είς τά ύφ’ 
ήμών τεθέντα ζητήματα. Τοιοΰτοι ισ­
χυρισμοί δέν άποδεικνύουν, ή οτι, 
απλούστατα, δέν ήτο καιρός ή δέν 
υπήρχε στάδιον νά έγερθή Έπανά- 
στασις.

Δέν έθιξαν— διά τοϋτο; -τους πο­
λιτειακούς παράγοντας. Ά λλά  καί 
ήγειραν Έπανάστασιν. Ά λλά  καί έάν 
τδ σχήμα δέν είνε όξύμωρον, ποΰ βλέ­
πουν τήν άθικτον Πολιτείαν καί ποϋ 
καί πώς ορα ή έπανάστασις αΰτη τοΰ 
μη μου άπτβυ, δπου αγνοεί τις ποιοι 
εΐνε οί άπειλοΰντες καί ποιοι οί άπει- 
λούμενοι;

Ό «Στρατιωτικός Σύνδεσμος» έπι- 
τασσει, η Κυβέρνησις πτήσσει. 11 
Κυβέρνησις απειλεί παραίτησιν, ό 
«Στρατιωτικός Σύνδεσμος» θορυβείται 
καί ανακαλεί. Ό «ΣτρατιωτικόςΣύν­
δεσμος» απαιτεί, ό Βασιλεύς ύποτάσ- 
σεται. Ό Βασιλεύς απειλεί παραίτη- 
σιν, ό «Στρατιωτικός Σύνδεσμος» καίει 
λιβανωτόν. Ή Κυβέρνησις προκαλεΐ, 
ή Βουλή σιωπά συγκεκινημένη καί 
τρέμουσα. ΤΙ Βουλή έξεγείρεται, ή 
Κυβέρνησις καταπίνει τούς λόγους της 
καί κύπτει εύπειθώς. Ποΰ δέ εινε ή

Έπανάστασις, τήν οποίαν έτρεψαν είς 
άτακτο ν φυγήν ευάριθμοι διαδηλωταί 
κατά συγκυρίαν μιας πανηγύρεως εμ­
πορικής έν Κυπαρισσία, τήν όποιαν 
κατέλαβε πανικός άμα τή άπειληθείση 
έκ Λαρίσσης έφόοψ όλίγων φιλησύ- 
χων πολιτών ; Αναπαύεται ήδη έπί 
τών δαφνών τής μεταρρυθμίσεως τοϋ 
Κανονισμού τής Βουλής· έργον αιώ­
νιον τάχα ! θαυμασία μέθοδος ευσχή­
μου βαδίσματος διά τόν έκ γενετής 
παράλυτον. Απολαμβάνει ή Έπανά- 
στασις τόν φόρον τοΰ εισοδήματος· 
δλίγας χιλιάδας δραχμών έπί τών 
ένυποθήκων δανείων, δν θά πληρώ- 
νωσιν όλοκλήρως οί πτωχοί καί δύσ­
μοιροι δφειλέται! Άτυχώς τό πολι­
τικόν θάρρος δέν παρέχει ή άφοβία 
πρό τοΰ θανάτου, άλλά μόνον ή γνώ­
σις τών πολιτικών πραγμάτων. Τόσον 
δέ όλιγώτερον είνε τό θάρρος, δσον 
εύγενέστεροι οί πόθοι καί άγιώτεροι 
οί σκοποί, διότι τότε είνε μάλλον τε- 
ταραγμένη ή συναίσθησις έκ τών εύ- 
θυνών, άς μεγαλοποιεί έν τοιαύτη πε- 
ριπτώσει ή συνείδησις τής άγνοίας.

Μόνον δυνάμει έπιβλητική υπάρ­
χει ή Έπανάστασις. Ένεργεία δέν 
ύφίσταται- διανοία δέν αναφαίνεται.

Έζήτησαν τον Κοχινούρ, άλλά 
δέν τον εύρον! Καί τίς είπεν, δτι ό 
Κοχινούρ θά εύρίσκετο είς τό πρόσω­
πον έκείνου, δστις έξέπεμψεν δλην τήν 
λάμψιν του είς τό περίφημον έκεΐνο 
ψήφισμα τής 14ης Σεπτεμβρίου, δπερ 
δέν έσχε τό ευτύχημα ούδ’ ύπ’ αύτοΰ 
τοϋ Νομικοΰ Συμβούλου τών Συντε­
χνιών νά έγκριθή; Ήμεΐς ειπομεν, 
δτι δέν έπρεπε ν’ άπευθυνθώσι πρός 
τούς δημιουργούς τών έθνικών συμ­
φορών. Καί είνε ούτοι δλοι οί κυβερ- 
νήσαντες τό Κράτος· καί είνε- ούτοι 
δλοι οί μή έχοντες άλλο έπάγγελμα 
— μή δυνάμενοι κατά το πλειστον νά 
έχωσιν—ή τόπολιτεύεσθαι,δπερ παρ’ 
ήμΐν είνε συνώνυμον πρός τό λυμαίνε- 
σθαι τά δσια καί τά ιερά τοΰ ’Έθνους, 
νόμημα κληρονομικόν ή συμπλήρωμα 
τοΰ πλούτου, ένίοτε γέρας άχαλινώτου 
δημοκοπίας. Κατά τούτων θά ένοοΰ- 
μεν ήμεΐς δικαιολογουμένην καί κατά 
τάς περιστάσεις ταύτας μίαν Έπανά- 
στασιν. Έπανάστασιν Τάξεων κατά 
Τάξεων, άνατρέπουσαν τούς όρους 
καί έξαφανίζουσαν τά έρείσματα τοΰ 
μέχρι τοΰδε πολιτικού ήμών βίου, τά 
όργανα καί τά έρείσματα ’Ολιγαρχίας, 
ήτις παραλύει καί τυραννεΐ τό ’Έ­
θνος, διότι, ίστορικώς καί φυσιολογι- 
κώς κατ’ ακολουθίαν, έχει άλλον τρό­
πον τοϋ σκέπτεσθαι καί άλλα συμ­
φέροντα, αντικείμενα πρός τήν καθ­
ολικήν κοινωνικήν εύημερίαν, αντι­
κείμενα πρός τήν ύλικήν ακμήν καί 
ηθικήν πρόοδον τοΰ συνόλου τών πο­
λιτών, επομένως τοΰ Έθνους. Ά λ λ ’ 
ιδού πώς έχει περί τούτων τό Υπό­
μνημα τοΰ «Στρατιωτικού Συνδέ­
σμου» : «Ό Σύνδεσμος τών άξιωμα- 
τικών συναισθανόμενος τήν άνάγκην 
τής ύπάρξεως άξιομάχου στρατοΰ

καί στόλου, γινώσκων δέ δ ει υπό τών 
έκάστοτε αρμοδίων ήμελήθη ό πλή­
ρης καταρτισμός αύτών, ο ύ χ :  εκ  
κ α κ ία ς  Ο ελή σ ε ίο ς , άλλ’ έπί τή 
άδικαιολογήτψ π 4θ θ φ ά σ ε :  τής άν- 
επαρκείας τών προσόδων τοϋ Κρά­
τους, κ α τ α σ π α τ α λ ω μ ,έ ν ω ν  έν 
τούτοις είκή καί ώς έτυχε κλπ».

«Έπίσης' ό Στρατιωτ. Σύνδεσμος 
έχει τήν πεποίθησιν, δτι οι Κυβερνή- 
ται τής Ελλάδος είσί ίΐλ ε & 0 τε -  
ko o v  π α ν τ ό ς  ά λλο ι»  φ ί λ ο π ί -  
τ ρ ί ί ε ς  κ α ί  έ ρ γ ά ζ ο ν τ α ε  π ά ν ­
τ ο τ ε  τ ή ν  ε ύ η μ ε ρ ία ν  κ α ί  
τό  μ ε γ α λ ε ϊο ν  τ ή ς  Ι ΐα τ , ο ί -  
?>θς.» Ά λλά  καί «άπεκδυόμενος 
πάσης εύθύνης διά τήν δημιουργίαν 
οΐας δήποτε τυχόν ανωμάλου κατα­
στάσεως — προκληθησομένης, είτε 
πρός τήρησιν δήθεν τής πειθαρχίας, 
παρ’ έκείνων, οΐτινες κατέστρεψαν 
αύτήν έκ θεμελίων πρό πολλοΰ, είτε 
πρός καταδίωξιν τών μελών τοΰ Συν­
δέσμου, ώς δήθεν ένεργούντων παρά 
τούς νόμους, παρ’ έκείνων, ο ί’τ ι ν ε ς  
ο ύ δ ε ν α  Λ ίόμ ,ον έ τ ή 4ο η σ α ν — 
κ.λ.π».

Ά λλά  πώς συμβιβάζεται ή καλή 
θέλησις πρός τάς άδικαίολογήτους 
προφάσεις σπαταλών, πώς δέ λειτουρ­
γεί ύπέρ τής εύημερίας καί τοΰ με­
γαλείου τής Πατρίδος ή φιλοπατρία 
τών μηδένα νόμον τηρούντων;

Ήγνόουν, δτι οί Κυβερνήται τής 
Ελλάδος γεννώνται καί αύξάνονται 
καί διαπλάσσονται ψυχικώς μέ τήν 
γνώμην καί πεποίθησιν δτι έπιτρέ- 
πονται καί έπιβάλλονται πάντα τά 
μέσα, δπως διατηρηθή ή Τάξις των, 
Τάξις τών Κυβερνητών τής Ελλάδος; 
Ήγνόουν, δτι άπό ταύτης τής έπό- 
ψεως συναισθάνονται καί τήν φιλο­
πατρίαν ;

Καί έν τούτοις ή έπιβλητική δύ- 
ναμις υπάρχει ακόμη καί έχει δλον 
τό πΰρ τών μεγάλων καί αγνών πό­
θων της. Έξακολουθοΰντες δέ νά έλ- 
πίζωμεν, δέν συντάσσομεν τον απο­
λογισμοί τής Έπαναστάσεως καί δέν 
χαρακτηρίζομεν τούς έπαναστατοΰν- 
τας δι’ έν ζήτημα οικονομικόν, δι’ εν 
ζήτημα στρατιωτικόν, δι’ έν ζήτημα 
δικαστικόν, πάντα ζητήματα λεπτο­
μερειών, πάντα αμελέτητα, τά πλει- 
στα δέ καί κατ’ άρχήν άμφιβόλου 
σκοπιμότητος, χωρίς νά έχωσιν ύπ’ 
οψιν ζήτημα πολιτικόν γενικής ση­
μασίας, έκ τής έπιτυχοϋς έπιλύσεως 
τοϋ οποίου νά δοθη άλλη κατεύθυν- 
σις είς τήν λειτουργίαν τής Πολι­
τείας, είς τήν σταδιοδρομίαν τοΰ ’Έ­
θνους τήν ιστορικήν ώστε ή κρατοΰ- 
σα Τάξις νά παύση κρατούσα, δικακο- 
ματι καταγωγής ή πλούτου, άνεξαρ- 
τήτως ίκανότητος καί άρετής. Αί λε­
πτομέρειας έν τή έφαρμογή, λαμβά- 
νουσι τον τύπον καί τήν κατεύθυνσιν 
τών συμφερόντων καί τών ιδανικών 
τήςκρατούσης Τάξεως. Αύτό διδάσκει 
ή μεγίστη σήμερον καί άρμοδιωτάτη 
τών έπιστημών, ή Κοινωνιολογία.

Τό θεωροΰμεν άκόμη άπολύτως 
άπίστευτον, δτι δέν πρόκειται περί 
Έπαναστάσεως, άλλά περί Προνουν- 
τσιαμέντου, κατά δύο άληθώς μέν άν- 
τισυνταγματικών καί βλαβερών νόμων, 
άλλά τών οποίων πάντως είχον ση- 
μάνη αί τελευταΐαι ήμέραι έν τή ’Ε­
θνική συνειδήσει, δτι δετά άλλα έχρη- 
σιμοποιήθησαν ώς δποστήριγμα τά 
μέν, ώς προσωπεΐον τά δέ.

Καί τοιαύτην έχοντες περί Έπα­
ναστάσεως καί ούχί Προνουντσιαμέν- 
του πεποίθησιν, άπαντώμεν: Σκοπός 
τών άρθρων τούτων είνε νά ένισχύ- 
σωμεν τόν άγώνα τής Έπαναστά- 
σεως, άφοΰ δέν κατωρθώθη νά έμπο- 
δισθή έγκαίρως ή έγερσίς της. Διότι 
ή ύποχώρησις τώρα σημαίνει διπλήν 
καί τριπλήν καταστροφήν. Ιδε- 

ε ΐ ν ε  ά κ ό μ .^  κ α φ ό ς .

Μ Κ Α Σ Ι Α Ι 0 1 0 Μ
(Κ ρίσεις καί παρατηρήσεις)
Τό μόνον έκ των δικαστικών νομο­

σχεδίων, τό όποιον δικαιολογείται ύπο- 
βληθέν εις την υπό ΐδιαζούσας ολως συν- 
θήκας έργαζομένην ένεστώσαν σύνοδον 
τνίς Βουλής εΐνε τό περ'ι προσόντων των 
δικαστικών υπάλληλων, διότι σκοπεί 
την άποκατάστασιν της δικαστικής ε­
ξουσίας έν τνί ανεξαρτησία, ήν και τό 
Σύνταγμα διαγράφει. Ώ ς *τοιοΰτο δέ 
πεοιείχετο εις τά  αιτήματα τοϋ Σρα- 
τοΰ καί τών Συντεχνιών, δι’ ά τυπική 
μόνον κύρωσις της Βουλής υπολείπεται, 
άφ’ ού έπεβληθησαν δικαίω έπαναστά­
σεως.

Τά λοιπά ομως δικαστικά νομοσχέ­
δια καί ιδίως τ ’ άφορώντα εις δικονομι- 
κάς μεταρρυθμίσεις δέν έπετρέπετο νά 
έ7ϋΐβληθώσι καί ταΰτα εις την κατά 
παραγγελίαν ψηφισιν. άφοΰ ούδέ εκτός 
της Βουλές ύπό τών αρμοδίων κύκλων 
έδόθη εύκαιρία νά συζητηθώσιν έγκα ί­
ρως δημοσιευόμενα.

Δέν προτιθέμεθα διά τοϋτο, ούδέ δυ- 
νάμεθα νά έπιχειρησωμεν συστηματικήν 
άνάλυσιν αύτών καί κα τ ’ άνάγκην πε- 
οιοριζόμεθα είς παρατηρήσεις, οσας πρό­
χειρος αύτών άνάγνωσις ύπηγόρευσεν.

Ούόεμία λαμβάνεται πρόνοια έν ταΐς 
δίαγωνιστικαις έξετάσεσι τών έμμισθων 
παρεδρων νά έκλέγωντα ι οΐ άριστοι καί 
νά διορθωθώσι τά ατοπήματα, οσα ή 
μέχρι τοΰδε έφαρμογη τοΰ θεσμοΰ κατέ- 
δειξε. Τό γέρας καί πάλιν έπιφυλάσσε- 
τα ι είς την κατά τό μάλλον η ηττον 
ασυνείδητον άπομνημόνευσιν, οταν δέν 
είνε προωρισμένον είς την προνομιοΰχον 
καταγωγήν έξ εύνοουμένης έπαρχίας rj 
οΐκογενείας, διότι τό φανερόν της ψή­
φου τών άγωνοδικών, καθ’ ο μόνον νεω­
τερίζει τό νομοσχέδιον, δέν αναιρεί έξ 
ολοκλήρου τό κακόν.

Φ
Δημιουργεΐται φυτώριον Εισαγγελέων 

διά τοΰ θεσμοΰ τών άντεισαγγελέων, 
οΐτινες διορίζονται κατόπιν διαγωνιστι- 
κών καί ουτοι εξετάσεων, ύφ’ οΰ; ακρι­
βώς ορούς καί οί έμμισθοι πάρεόροι. Καί 
έν τούτοις τά διά τόν Ε ισαγγελέα προ­
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σόντα·εΤνε εντελώς ξένα πρός εκείνα τά 
όποια άξασφαλίζοντα·.— αν καί ταΰτα 
έξασφαλίζωνται— διά τών εξετάσεων 
τούτων. Δ'.ά τόν Ε ισαγγελέα πρό παν­
τός πρέπει ν’ άπαιτηθγί όξύτης άντι- 
λήψεως, ασφαλής κρίσις καί ύπέρ πάντα 
ταΰτα ανεπίληπτος καί δεδοκιμασμέ- 
νος χαρακτήρ. “Αν ταΰτα  δέν εξασφα­
λ ίζο ντα ι διά τόν έ'μμισθον πάρεδρον, 
τόν μέλλοντα δικαστήν, τό κακόν δέν 
είνε καίριον, διότι τό καθιερωμένον συλ­
λογικόν σύστημα, ύφ’ ο ένασκοΰσι τά 
καθήκοντα αύτών οί δικασταί, καθί- 
στησιν άκινδύνους οπωσδήποτε τάς άτε- 
λείας αύτών. Ά λ λ ά  ό Ε ίσαγγελεύς, 
τοΰ οποίου ή προσωπική δικαιοδοσία 
είνε τοσοΰτον εύρεΐα καί έν τοΐς πλε ί- 
στοις ενασκείται κατά διακριτικήν εξου­
σίαν, πρέπει έκ δεδοκιμασμένης επιστη­
μονικής καί ήθικής άρτιότητος νά λαμ- 
βάνηται. Θά προετιμώμεν τό καθεστώς 
σύστημα, άν έλαμβάνετο πρόνοια πρός 
μάλλον εύσυνείδητον έ'γκρισιν τών έπ ί 
μακρόν ύπηρετσάντων ώς δικηγόρων, η 
τούλάχιστον τόν διορισμόν τών έπιδει- 
ξαμένων ιδιοφυίαν καί επαρκή άλλα 
προσόντα πρωτοδικών. ’Ακριβώς ομως 
διά τοϋ νομοσχεδίου αποκλείεται ή εκ­
λογή '.ών δεδοκιμασμένως χρησίμων, 
Καί γενναται τοΰτο τό εμφανές άτοπον, 
ένφ έ'μμισθοι πάρεδροι καί αντεισαγγε­
λείς εκλέγονται διά τών αύτών εξετά­
σεων, δηλαδή ύπό τά  αύτά προσόντα, 
τούς Ε ισαγγελείς θά λαμβάνωμεν εκ 
τοΰ μικροΰ άριθμοΰ τών ’Α ντεισαγγε­
λέων, ενώ δέν εινε επόμενον νά έ'χωσι 
καί τά  διά τών εξετάσεων μη δυνάμενα 
νά βεβαιωθώσι προσόντα.

' -Ϋ -
Έν τ·?ί πρώτν) εφαρμογή τοΰ νόμου τό 

Ά νώτατον Δικαστικόν Συμβούλιον κα­
λείτα ι κατά τά  άρθρα 9 § 2 καί 11 
§ 2 τοΰ νομοσχεδίου ν’ άποφανθνί περί 
της διατηρησεως η μη έν τγ5 ύπηρεσίι»: 
τών ύπηρετούντων ν̂ δη Εισαγγελέων 
καί ’Αντεισαγγελέων Πρωτοδικών κα ί 
Έφετών.

Καί άλλοτε προκειμένου περί Ε ισαγ­
γελέων Πρωτοδικών τό αύτό περίπου 
Ά νώτατον Συμβούλιον έγνωμοδότησε 
περί διορισμού.Κατά σύμπτωσιν βεβαίως 
συνέβη, ώστε τό Ά νώτατον Συμβούλιον 
νά έγκρίννι τά  πρόσωπα της έλλογης τών 
ισχυρών της εποχής. Ά ς  ίδωμεν, άν αί 
συμπτώσεις αυται θά παρατηρηθώ σι καί 
σήμερον.

Κατά τό άρθρον 11 Είσαγγελεύς τοΰ 
Άρείου Πάγου διορίζεται καί ό έπ ί 
έξαετίαν ύπηρετησας ώς Ε ίσαγγελεύς 
τών Έ φετών, άν πρός τούτοις διετέ- 
λεσε καί έπ ί τριετίαν ώς Αρεοπαγίτης. 
Ά λ λ ’ Αρεοπαγίτης δέν είνε δυνατόν 
νά ύπηρετησ·/) κατά τό Νομοσχέδιον ό 
έν τ·?) είσαγγελικ·/! ύπηρεσία ! ! !

’ ■*·
Τό άμετάθετον ισχύει έπί τριετίαν, 

μεθ’ ήν επιτρέπετα ι μετάθεσις κατόπιν 
γνωμοδοτήσεως τοΰ Ά νωτάτου Συμβου­
λίου. Ά λ λ ’ οί ύπηρετήσαντες έπ ί τριε­
τίαν είς τά  Πρωτοδικεία Εύρυτανίας, 
Γυθείου καί Ά ρτης · μετατίθενται ύπο- 
χρεωτικώς, μη έπιτρεπομένης πλέον τής 
είς ταΰτα  μεταθεσεως αύτών. ’Ορθόν 
τοΰτο. Δ ιατί δμως άποκλείονται τής 
περαιτέρω έκεϊσε ύπηρεσίας καί οί τ υ ­
χόν έπιθυμοΰντες νά μένωσιν η έπανέλ- 
θωσιν;

Φ
Εύκταΐον νά τροποποιηθώ ή διάταξις 

περί τής κα τ ’ εκλογήν προαγωγής κατά 
τό τρίτον τών προακτέων, τών λοιπών 
δύο τρίτων λαμβανομένων κα τ ’ άρχαιό- 
τη τα , καί νά καθιερωθγί η κα τ ’ άρχαιό- 
τητα  προαγωγή, άποκλειομένων μόνον 
τών ανικάνων, περί ών ηθελεν άποφανθή 
τό Άνώτατον Συμβούλιον.

Φ
Έ φέται προάγονται ό ώς πρόεδρος 

τών Πρωτοδικών ύπηρετησας έπ ί δύο 
έ'τη η έν συνόλω ώς πρόεδρος καί πρω­
τόδικης έπ ί έπταετίαν ύπηρετών καί 
ό ώς πρωτόδικης μετά επταετή  κα ί 
ουτος ύπηρεσίαν. Τής προαγωγής καθι- 
ερουμένης κα τ ’ άρχαιότητα, έρωτα-

τα ι, άν ή άρχαιότης είνε τηρητέα ώς 
πρός τούς όμοιοβάθμους μόνον η ώς πρός 
πάντας τοΰς έ'χοντας διά την θέσιν τοΰ 
Έφέτου τά  προσόντα. Έν τ γ  δευτέρ^ι 
περιπτώσει ό άρχαιότερος κατά διορι­
σμόν πρωτόδικης προτιμαται τοΰ όλι- 
γωτέραν έ'χοντος ύπηρεσίαν έν συνόλω 
προέδρου. Αύτά ομως δέν λύονται έκ τοΰ 
νόμου.

•Ϋ-
Διά την προαγωγήν τών δικαστικών 

υπάλληλων τό Ά νώτατον Δικαστικόν 
Συμβούλιον λαμβάνει ύπ ’ ό'ψιν καί τήν 
κατά τό άρθρον 27 τοΰ νομοσχεδίου ccvj- 
τιολογημένην περί τής ίκανότητος τοΰ 
πρός προαγωγήν ύπαλληλου ύπάρχουσαν 
τυχόν γνωμοδότησιν έπιτροπής, άποτε- 
λουμένης ύπό τοΰ προέδρου καί τοϋ εί- 
σαγγελέως τοΰ Έφετείου καί τοΰ προέ­
δρου τοΰ έν τγί εδρ££ τοΰ Έφετείου 
δικηγορικοΰ Συλλόγου».

Υ ποθέτει τις βεβαίως, δτι δι’ άλλων 
διατάξεων διαγράφεται ή συγκρότησις 
τής Έπιτροπής ταύτης καί ή τηρητέα 
διαδικασία διά τήν σύσκεψιν καί έ'κδο- 
σιν τής γνωμοδοτησεως. Ούδεμια δμως 
ύπάρχει παραπλήσια διάταξις καί δι’ 
αύτό ούδέποτε θά έκδοθί) παρομοία γνω- 
μοδότησις, έν τούτοις χρησιμωτάτη.

- i - '
Καί δύο λέξεις διά τό περί βιβλίου 

έγγραφής μηνύσεων καί άνακοπών νο­
μοσχέδιον. Είνε καθαρώς φορολογικόν 
καί ώς αοιοΰτον περιοοιστικόν τοϋ δι­
καιώματος τών πολιτών έπ ί τήν προ­
στασίαν τής πολιτείας, δταν άδικώνται. 
Δηλαδή αναιρεί τόν προορισμόν τής πο­
λιτείας καί έπιβάλλει φόοον είς τήν ά- 
ναγγελίαν τών αξιοποίνων πράξεων, ή'- 
τις ηθικώς διά πάντας, δι’ ώρισμένην 
δέ τάξιν πολιτών καί έκ τοΰ νόμου, επ ι­
βάλλεται ώς καθήκον.

't -
Τό πρόσχημα τής αίτιολογικής έκθέ- 

σεως, δτι έπ ιδιώκεται νά τεθ·?ί φραγ­
μός είς τήν πληθώραν τών έπιδιδο- 
μένων μηνύσεων δι’ άνύπαρκτα άδική- 
ματα, είνε διαφανές προσωπεΐον ύπό τό 
όποιον κάκιστα κρύπτεται ό άποκλει- 
στικώς φορολογικός σκοπός -οδ νομοσχε 
δίου.

θ ά  περιορισθη ί'σως ό αριθμός τών 
μηνύσεων, ά λ λ ’ ούχί καί τών πρός έκδί- 
κησιν καταγγελλουσών άνύπαρκτα αδι­
κήματα. Καί, δπως νΰν έ'χει τό σύστημα 
τής ποινικής διαδικασίας, μέ τάς έπα- 
νειλημμένας κλήσεις τών παθόντων είς 
άνακριτάς καί Δικαστήρια καί άναβολάς 
καί παρελκύσεις διά τήν άπορον τάξιν 
ίδίΐ£ είνε άποκεκλεισμένη ή έκ τής ποι­
νικής δικαιοσύνης ίκανοποίησις τών π α ­
θόντων, "Αν προσιεθτί καί ή ανόσιος 
αύτή φορολογία, θ’ άπομείνη τό δικαί­
ωμα τών μηνύσεων αποκλειστικόν μέ­
σον εκδικησεως, ήν ούδέν πρόσκομμα 
καί καμμία δαπάνη δέν δύναται ν’ ά- 
ναχαιτίσ·/).

-Ϋ -

Κατά τό άρθρον 2 τοΰ Νομοσχεδίου 
όφείλουσι νά προμηθευθώσι βιβλία πρός 
έγγραφήν μηνύσεων καί άνακοπών οί 
Εισαγγελείς καί πας άλλος δ ιά  Β αοιλ . 
Δ ιατάγματος όρ ισΰησόμένος ά νακρ ιτ ικός  
νπάλλιηλος. Κατά τήν ίσχύουσαν ποινι­
κήν Δικονομίαν ορίζονται οί άνακριτικοί 
ύπάλληλοι έν άρθρω 17, πρός τούτους 
δέ καί τόν Ε ισαγγελέα έπιδίδονται αί 
μηνύσεις κατά τό άρθρον 152. Ή  διάτα- 
ξ ι; ήδη τοΰ νομοσχεδίου, καθ’ ήν διά 
Βασ. Διατάγματος θά ορισθώσιν οί άνα- 
κρ.τικοί υπάλληλοι, οΐτινες θά τηρώσι 
βιβλία καί συνεπώς θά δέχωνται μηνύ­
σεις, έτέθη έν πνεύματι μεταρρυθμίσεως 
τών ρηθέντων άρθρων 17 καί 152 τής 
Ποιν. Δικονομίας, ή μήπως δέν έλήφθη- 
σαν ύπ ’ δψιν ταΰτα ;

Ό  παρά Ποωτοδίκαις Είσαγγελεύς 
οφείλει αύτεπαγγέλτω ς νά προβαίνγι είς 
καταδίωξιν τών άξιοποίνων πράξεων, ών 
οπωσδήποτε ήθελε λάβει γνώσιν. Διά 
τοΰ νομοσχεδίου καθιεροΰται τό ά πα ­
ράδεκτον τών άφορολογήτων διά τής με­
θόδου τής έγγραφής μηνύσεων. “Αν ύπο- 
βληθνί μήνυσις άναγγέλλουσα άξιόποι-

νον πράξιν καί έκ τής μηνύσεως λάβη 
γνώσιν αύτής ό Ε ίσαγγελεύς, χωρίς ούχ 
ήττον νά έγγραφή αύτη είς τό βιβλίον, 
ή προσωπικώς άναγγείλν) τις είς αύτόν 
τοιαύτην πραξιν, δπερ άποτελεϊ προφο­
ρικήν καταγγελίαν, ύποχρεοΰται άρα νά 
θεωρήσν) εαυτόν ό Είσαγγελεύς μή λα- 
βόντα έπίσημον γνώσιν καί νά σταυρώσνι 
τάς χεΐρας; Δέν πιστεύομεν νά έννθ'/j 
τοΰτο τό νομοσχέδιον. Ά λ λ ’ έν τοιαύτν) 
περιπτώσει δέν εξυπηρετείται ούδέ ό 
άποκλειστικός τοΰ νομοσχεδίου σκοπός, 
«ή  δημιουργία νέου έσόδου πρός ύπάν- 
τησιν τών άναγκών τοΰ Κράτους» ώ ; 
έξομολογεΐται ή δικαιολογική έκθεσις.

Λ επ το λό γο ς

Ε Π Ι Σ Τ Ο Α Η  Μ  ι  Ζ Ο Ρ Μ Μ
(Δημοσιεύομεν τήν κατωτέρω 

έπιστολήν αρχαίου και έγκριτου 
καθ’ δλα δικηγόρου τών έπαρχιών, 
παλαιού πολιτευτοΰ, πολίτου έπο­
μένως έμπειρου, άλλά και σφρίγους 
κα! πρακτικότητος σπανιωτάτων, 
ϊν ’ άποδείξωμεν πόσαι χρυσαΐ έλπί- 
δες στηρίζονται έπι τήν Έπανά- 
στασιν.)

Κ ύ ρ ιο ι ( ίν ν ά δ ε λ φ ο ι,
Παρακαλώ τήν «Δίκαιοσύνην» νά παράσ/ν·,, 

εί δυνατόν, ο ιλοξενίιν ά ς  τήν δε τήν έπι- 
στολήν μου πρός τόν Άρ/ηγόν τοϋ Στρα­
τιωτικόν Συνδέσμου Συνταγματάρ/ην κ. Ζορ- 
μπαν.

Κ ύριε Σ ννταγματάρχα ’
ΚαΘά έκ τοΰ ύπομνήματος τοΰ Στρα­

τιωτικού Συνδέσμου μκρτυρεΐται, ό σκο­
πός αύτοΰ δέν είναι ή έπ,ιψήφισις τών 
Νομοσχεδίων, τών άφορώντων μόνον είς 
τήν κατά ξηράν καί Θάλασσαν στρα­
τιωτικήν σύνταξιν καί παρασκευήν τής 
Χώρας, άλλά ή έν γένει άνόρΘωσις 
τών πραγμάτων αύτής. Καί εικότως 
πάνυ,διότι άπροσμάχητον τυγχάνει, δτι, 
χωρίς τοΰ οευτέρου, τοΰ πρώτου ή έπ ί- 
τευξις είναι καθαρά ούτοπία.
Καίτοι χιλιάκις έ’χει λεχθή, δτι ή δι­
καιοσύνη είνε ή κρηπίς καί τό στερέωμα 
πάσης εύνομουμένης πολιτείας καί δτι 
άνευ τής εύορκου καί κανονικής αύτής 
λειτουργίας ούδείς λαός δύναται νά προ- 
κόψγι καί ώς Κράτος καί ώς ’Έθνος, δέν 
βλάπτει, φρονώ, έάν καί ένταΰθα τό 
έπαναλάβωμεν.

Κατά σωρείας βλέπομεν οί έν ταΐς 
ΈπαρχΕαις φορολογούμενοι πολϊτα ι είσα · 
γομένους καί έπιψηφιζομένους έν τώ 
Κοινοβουλίω Νόμους καταργητικούς καί 
άλλους, είς τούς διαφόρους ύπηρεσιακούς 
κλάδους άναγομένους.

Ά λ λ ά  περί καταργήσεως τών Πρω­
τοδικείων άν ούχί τών 10 , ή 12, ώς 
διελάλησε καί έπηγγέλθ/] ή άνορθω- 
τική Κυβέρνησίς μας, τούλάχιστον τών 
άρτισυστάτων, ούδέ λόγος καν γίνετα ι. 
Έστομώθη άρά γε ό καταργητικός τών 
τά  κοινά ιθυνόντων έπισήμως τε καί 
άνεπισήμως πέλεκυς καί δέν κόπτει 
πλέον ; Δέν είνε δυνατόν ν’ άκονισθί) 
ολίγον, ώστε νά κόψτι καί τά  άρτισύ­
στατα Πρωτοδικεία, τά  άποτελοΰντα 
φοβεράν καί άνίατον πληγήν διά τήν 
Δικαιοσύνην, τών οποίων ή σύστασις 
άπεδείχθη δτι είνε έ'ργον άποτρόπαιον 
διά τήν δικαιοσύνην, διαμπερέστερον 
τοΰ οποίου άπό καταβολής τοΰ Ελλη­
νικού Βασιλείου τραΰμα ή πτωχή αύτη 
θεά δέν ύπ έσ τη ; Οί φρονοΰντες άπό 
π επ  οι θησεωςγνής, άν ύπάρχωσιν τοι- 
οΰτοι, δτι ή έν πολλοΐς χωλαίνουσα καί 
καταπεπτωκυΐα  έν τ·?ί χώρα δικαιοσύνη 
δύναται ν’ άνορθωθή καί τήν έμπρέπου- 
σαν αύτνί νά καταλάβτ) θέσιν μόνον διά 
τής καταργήσεως τών 120 Ειρηνοδι­
κείων, τών δύο Έ φετείων, καί διά τών 
άλλων νόμων, οΰς ό τής Δικαιοσύνης κ. 
Υπουργός έν τν] Βουλν) είσηγήσατο, 
πολύ καθ’ ήμας πλανώνται καί τή» α­
λήθειας διαμαρτάνουσιν.

Έκτός πάσης άμφιβολίας κεΐται δτι 
κάθε άλλο παρά δικαιοσύνη άπονέμεται 
έν τοΐς Πρωτοδικείοις τούτοις, έκτός 
τοΰ δτι άποτελοΰσι πάντοτε διά τούς 
Δικαστάς, Προέδρους καί Εισαγγελείς

φόβητρον, είς τρόπον ώστε ούκ ολίγον 
νά κάμπτωνται πολλοί έξ αύτών περί 
τήν απονομήν αύτής. Τό έπί τ ιν ζ  χρο­
νικήν περίοδον άμετάθετον τών Δικα­
στών δέν θεραπεύει ποσώ; τό κακόν, 
διότι ή διετία ή τριετία δέν είνε αίω- 
νιότης, ούδέ δίκαιον ούδέ δυνατόν είνε 
οί αύτοί Δικασταί νά μένωσι πάντοτε 
παρά τοΐς αύτοΐς Πρωτοδικείοις.

Διάφοροι φέρονται λόγοι ενεκα τών 
οποίων ή Κυβέρνησίς λησμοσύνην προσ­
ποιείται διά τό σπουδαΐον τοΰτο ζή- 
τημα, καί τοι έπανειλημμένως έπηγ- 
γέλθη καί διελάλησε τοΰτο, εί'τε προ­
σωπικοί είσιν ουτοι, εί'τε γενικωτέοαν 
εχουσι τήν άποψιν δέν κεΐται έν ύμΐν ή 
έρευνα, πάντως δμως τελείως άδικαιο- 
λογήτους ήγούμεθα ήμεΐς τούλάχιστον 
τούτους. 'Υμείς είσθε είς θέσιν νά έξε- 
τάσητε κατά βάθος τό ζήτημα τοΰτο, 
τό όποιον νομίζομεν, οτι αξίζει τόν κό­
πον καί έν γ) άν περιπτώσει ήθέλομεν- 
έ'χει τήν τιμήν νά συμμερίζεσθε τήν 
γνώμην μας, λάβητε τήν προσήκουσαν 
πρόνοιαν, ύπ ’ ό'ψει έ'χοντες πάντοτε, δτι 
καί 200 άν διαρρεύσωσιν έ'τη εύκαιρία 
άλλη ώς τήν σημερινήν πρός κατάποα- 

I ξιν τοΰ άγαθοΰ τούτου έ'ργου δέν είνε 
| εύ'κολον νά παρουσιασθή.

Δεχθήτε τήν διαβεβαίωσιν τής πρός. 
Ύμας έξαιοέτου ύπολήψεώς υ.ου.

Καλάμαι 12 8βρίου 1909.
Λ . Κ α π ετα νά κ ιις  

Δικηγόρος καί πρώην Βουλευτής

Π Ρ Ο Μ Α  EHI Π Ρ Α Γ Μ Α Τ Α
Ο κ.  Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Σ

Είς τήν είσοδον τοϋ Ζαππείου προ­
χθές κάποιος κύριος έρράπισεν ενα τα­
χυδρομικόν διανομέα διά μηδαμινήν 
αφορμήν. Οί παριστάμενοι ήγανάκτησαν, 
εις δέ άστυφΰλαξ έκάλεσε τόν κΰριον 
δστις έκτΰπησε τόν διανομέα νά τόν ά- 
κολουθήση είς τό τμήμα. Ο κύριος δμο ς̂ 
άντέστη λέγων, δτι εινε πρωτόδικης.

— Τόσον χειρότερα, ειπεν ό άστυφΰ­
λαξ, άφοΰ εισθε δικαστής καί παρανο­
μείτε.

Οί δέ συναθροισθέντες πολϊται έπι- 
δοκιμάζοντες ήσαν έτοιμοι νά βοηθή­
σουν τόν άστυφΰλακα νά όδηγήση τόν 
κΰριον είς τήν άστυνομίαν.

Ά λλ’ ό λέγων δτι εινε δικαστής ήκο- 
λοΰθησε τόν άστυφΰλακα, ήκολοΰθησαν 
δέ καί τινες τών πολιτών διά νά χρησι­
μεύσουν ώς μάρτυρες.

Μεταφέρομεν αύτολεξεΐ τήν εΐδησιν 
ταύτην, ώς άνεγράφη είς καθημερινήν 
έφημερί5α, χωρίς είς τό γεγονός καθ’ 
έαυτό ν’ άποδίδωμεν ιδιαιτέραν σημασίαν. 
Καί δ δικαστής έχει νεΰρα. Τά φθινόπω- 
ρον διαθέτει δυσθύμως. ή υγρασία παρο­
ξύνει τούς ρευματισμούς, θέσεις έφετών 
καταργοΟνται, δ προβιβασμός καθίσταται 
δυσχερέστερος καί£νας διανομεύς εύρέθη 
νά χρησιμεύσ^ υπεύθυνος διά νά έκραι 
ή δργή τοΰ κ. δικαστοΰ.

Ά λ λ ’ ό περιγράψας τό έαεισόδιον δη­
μοσιογράφος, χωρίς ίσως νά θέλη, εδω- 
κεν Ενα έπιτυχή καθορισμόν τής πρά- 
ξεως. «Ό  κύριος δμως ά ν τ έα τη  λέγων, 
δτι είνε πρωτόδικης.»

Καί άληθώ; πρόκειται περί άντιστά- 
σεως δι’ απειλών. Διότι βέβαιή δ κ. δικα­
στής ώς άπειλήν έπέσεισε τήν ιδιότητά 
του καί βεβαιότερον πρόκειται περί πραγ­
ματικής άπειλής, διότι ή πείρα διδάσκει,, 
δτι δέν δύναται κανείς άκινδύνως νά γίνη 
δυσάρεστος είς τόν κ. δικαστήν, ό όποίος 
δέν δέρνει μόνον είς τήν είσοδον τοΰ· 
Ζαππείου, άλλά καί δικάζει άπό τής 
έδρας.

Τό έπαναστατικόν δμως πνεΰμα τής 
έποχής έπεφύλασσεν όδυνηράν διάψευσιν 
είς τάς προσδοκίας τοΟ κ. δικαστοΰ. 
Ά ντί νά ΐδη τό πλήθος μετά σεβασμοί} 
παραμερίζον καί τόν αυθάδη άστυφύλακα 
έν συντριβή νά έξικετεύη συγγνώμην, 
έδέχθη τήν ψυχρολουσίαν τοΟ άστυφύ- 
λακος «τόσον χειρότερα ποΟ είσθε δικα­
στής» καί είδε τόν κόσμον έτοιμον νά 
έφαρμόσΐί) διαδικασίαν,ήδποία δσονδήποτε 
καί άν ήτο συνοπτικής φύσεως, άλλά- 
προοιωνίζετο πολύ δυσάρεστος.

“Οπως καί άν 2χη δέν έστερήθη καί 
τών ιδιαιτέρων τιμών, αί όποΐαι ώφείλοντο 
είς τό άξιωμα, διότι οί πολϊται ήκολού-
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θησαν έν πομπή. . .  διά νά χρησιμεύσουν 
ώς μάρτυρες.

Δέν έγνώσθή τό δνομα τοΰ ήρωος της 
σκηνής. Ουδέ έφροντίσαμεν νά τό μά- 
θωμεν, διότι θά έκρίνομεν έκ τοΰ προ­
σώπου τά πράγματα καί θά ύπεχρεού- 
μεθα διά τάς άρετάς ίσως τοΟ χαρακτη- 
ρος νά κατελήγομεν είς άμνηστίαν. Ά λ λ ’ 
έπεθυμοΰμεν νά μή έξολισθήσωμεν είς 
πεπλανημένην γνώμην. Ή  άντίληψις τήν 
όποίαν έφάνη Ιχων περί τής θέσεως αύ­
τοΰ ώς δικαστοϋ σαλεύει σοβαρώς πάσαν 
έγγύησιν τήν όποίαν καί έπιστημονική 
μόρφωσις καί δεδοκιμασμένη έντιμότης 
δύνανται νά παράσχουν. "Ολαι αύταί αί 
άρεταί έφάνησαν δτι έχουν ώς δριον νεα­
νικήν άλαζονείαν. Καί άν πρόκηται περί 
νέου είσέτι έν ήλικία, ό καιρός δπόσχεται 
έπαρκή άβαριαν άπό τοΰ φόρτου τοΰ ά- 
ξιώματος, τό όποιον τοσοΰτον βαρέως φέ­
ρει. Ά λλ ’ άν ό χρόνος παρήλθεν άνωφε- 
λώς...«τόσον χειρότερα άφοΰ είσθε δικα­
στής καί παρανομείτε.»

Μ  ε α ιΚ μ ο ιμ ο ς

4 I W 0 P M  Μ Α Ο Γ Ο Ϊ  ABHNJIN
Καλούνται τά μέλη τοΰ Δικηγο­

ρικού Συλλόγου ’Αθηνών είς τακτι­
κήν συνεδρίασιν τήν 24 ’Οκτωβρίου 
1909 ήμέραν Σάββατον καί ώραν 
6ην μ. μ. έν τη αιθούση τοΰ Πρωτο­
δικείου ’Αθηνών.

Θέματα συνεδριάσεως:
1) ’Ανακοινώσεις.
2) Πρότασις τοΰ Διοικητικού Συμ­

βουλίου περί έπενεκτέων μεταρρυθ­
μίσεων είς τόν ΓΤΙΖ' νόμον περί Δι­
κηγορικών Συλλόγων.

3) Πρότασις τοΰ κ. Α. Θεοδωρί- 
δου περί περιορισμοΰ τοΰ συμβατικοΰ 
τόκου καί

4) Πρότασις περί Ικδόσεως δικα­
στικής έφημερίδος ύπό τοΰ Συλλόγου.

Έν ’Αθήναις τ  ̂ 10 ’Οκτωβρίου 1909.
Ο Πρόεδρος Ό Γραμματεύς

Κ (  ΕΣΛΙΝ Τ . Ή λ ιό π ο υ λ ο ς
  — Η·<1|1 II— ι ιιι -----

Αί στηλαι της «Δ ικαιοσύνης» 
εΐνε είς την διάϋ'εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοϋ η άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκομέ­
νου είς την άνάγκην η έπι&υ- 
μοϋντος νά άνακινήοη π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
την άπονομήν τοϋ δικαίου.

Δέν νομίζομεν, δτι υπάρχει άνάγκη 
δικαιολογίας διά τά πολιτικά άρθρα 
τής «Δικαιοσύνης». Διότι θ’ άπετέλει 

παραφωνίαν άξιο- 
Ά ν ά γ κ η  κατάκριτον, δταν τό 

x«i Κ αθήκον περιβάλλον Ολό­
κληρον ισχυρίζεται, 

δτι εύριακόμεΟα έν Έπαναστάσει, ή 
έφημερίς αΰτη, διερμηνεύουσα τάς 
γνώμας έκείνων, οϊτινες πάντοτε καί 
πανταχοΰ υπήρξαν οί σημαιοφόροι 
καί πρωτοστάται τών μεγάλων πολι­
τικών γεγονότων, νά έξακολουθήση 
σχολαστικώς καί άσυγκινήτως διε- 
ρευνώσα τάς λεπτομερείας τής δικα­
στικής μηχανής. ’Άλλως τε δέ υ­
πήρξαν τόσαι αί καθ’ ήμών παρεξη­
γήσεις καί έχύθη τόση χ,λή άνοή- 
του καί άμαθοΰς κακεντρεχείας— τό­
σα παράπονα έτι ήκούσθησαν έκ μέ­
ρους χρηστών άλλ’ έξ έπιπολής κρι- 
νόντων πολιτών — ώστε ήτο άνάγκη 
και έ'νεκα τούτων νά μετάσχωμεν τής 
συζητήσεως, είς ήν παρεσύρθησαν ό­
λοι οί "Ελληνες, δπου καί άν εύρί- 
σκωνται, ής μετέχουσιν ήδη καθ’ ή- 
μέραν τα σπουδαιότατα όργανα τοΰ 
Ευρωπαϊκού τύπου. Περί ένός εϊχο- 
μεν νά μεριμνήσωμεν ιδιαζόντως, ο­
πως καί τήν φοράν ταύτην πιστώς 
διερμηνεύσωμεν τάς γνώμας τής με­
γίστης πλειονοψηφίας τών συναδέλ­
φων. Καί μίαν δίδομεν ύπόσχεσιν, 
οτι, έφ’ δσον πιστώς διερμηνεύομεν,

πιστότατα θά έμμείνωμεν είς τήν έκ· 
πλήρωσιν μέχρι τέλους καί μέχρι 
κεραίας τοΰ καθήκοντος ήμών.

Έσώθημεν έπ ί τέλου; ! Μετά μίαν 
εξακολουθούσαν είσέτι έπανάστασιν, δέν 
ήτο δυνατόν ή νά συνεκινεΐτο καί ό Δι 

κηγορικάς Σύλλογος 
Χάριτ» θ ε ία .  Αθηνών, δστις ‘/.αί 

πράγματι βαθύτατα 
συνεκινηθ/). Διότι ώριμώτατα περί τών 
μέσων της σωτηρίας τοΰ τόπου μας σκε 
φθείς κκί άνασκαλεύσας τήν ολην ήμών 
νομοθεσίαν καί κατευθύνας τά  όξύτατα 
βλέμματά του πρός δλας τάς διευθύν 
σεις, άνε*άλυψε τήν επαναστατικήν π υ  
ριτιδα. Έχώλαινεν ό τόπος μας καί ι 
Δικαιοσύνη, διότι ό πρόσφατος πεοί Δ ι­
κηγορικών Συλλόγων νόμος περιεΐχεν ά- 
τελεία ; τινας καί ό συμβατικός τόκος 
εΐνε κατά τό κρατούν δίκαιον ούγί τό-

«/ ν  5» / r r v  ~σον, οσον εοει, περιωρισμενος. Ιο πρώτον 
άνεκάλυψεν ολόκληρον τό Διοικητικόν 
συμβούλιον τοΰ Δικηγορικοϋ Συλλόγου 
Αθηνών, τά δεύτερον έν μόνον μέλος 
τούτου. Δ ι’ άμφότερα καλείτα ι σήμερον 
ν’ άναπέμψν) έν γενική συνελεύσει τούς 
θαυμασμούς του όλόκληοον τό σώμα τών 
έν Αθήναις δικηγόρων, νά κρατήσν) δέ 
σημειώσεις καί ή ιστορία, εις τάς δέλ- 
του; τής όποιας προώοισται νά σελαγίστι 
ό δίδυμος ουτος αστερισμός.

Τ φ ’ ούς ορούς μεταβάλλονται τήν 
σήμερον είς νόμους τά  πορίσματα τών 
συζητήσεων τών διαφόρων κύκλων καί 

τών άλλων ομάδων ή καί 
Εύτν^ώς μονάδων, αί'τινες προίκα, 

συν τν) ανορθώσει τών τοΰ 
Κράτους, άνέλαβον καί τήν άνόρθωσιν 
της νομοθεσίας, αίσθανόμεθα τήν άνάγ­
κην, έπ ί καιριωτέρων τινών σημείων νά 
μεταδίδωμεν εις τούς άναγνώστας ή ­
μών τ ί... δέν έψηφίσθη ύπό τής Βουλής 
καί επομενως τ ί δέν κατέστη νόμος. 
Ουτω- δέν ύπεβλήθη, μέχρι ταύτης 
τούλάχιστον τής στιγμής, νομοσχέδιον 
περικοπής τοΰ πεντηκονταδράχμου, δπερ 
μεθ’ ώρισμένα έτη υπηρεσίας προστίθε­
ται κατά τά  μέχρι τοΰδε κρατοΰντα εις 
τόν αρχικόν μισθόν τών δικαστών. Λέ- 
γομεν δέ οτι αίσθανόμεθα τήν άνάγκην 
πρός μετάδοσιν τής είδήσεως ταύτης, 
διότι καί είχε διαδοθή καί είχε π ίστευ­
α·/], οτι το όρεπανον των οικονομιών παρ 
ολίγον νά έθέριζε καί τά μισθάριον τών 
δικαστών

κουν, έκτος τών δύο κεντρικών φυλα­
κών, μικραί φυλακαί ύποδίκων— περιο- 
οιζομένης βέβαια καί νομοθετικώς καί 
διοικητικώς τή : τρομακτικής σήμερον 
προφυλακίσεως διά ψύλλου πήδημα — 
καί τά  κρατητήρια τών αστυνομιών τών 
δήμων διά τούς καταδικαζόμενους είς 
φυλάκισιν έλάσσονα τοΰ έτους. Έ π ί λ ε ­
πτομερειών τινων δέν πρόκειται τό γε 
νΰν έχον νά εΐ'πγι τις πλείονα. Διότι 
περί άλλα ασχολούνται οί άρμόδιοι. Τό 
ζήτημα δμως τών φυλακών εΐνε πολύ 
σπουδαιότερον καί άσυγκρίτως σημαντι- 
κωτερον πολλών άλλων, δι’ ά ζητοΰν- 
τα ι δάφναι. Διότι έφ’ δσον θά έχωμεν 
τάς νΰν Φύλακας αδύνατον νά υπάρξουν 
παρ’ ήμΐν κοινωνική ύγιεία , κοινωνική 
ηθική, κοινωνική εύταξία.

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΣ Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Ι  Π Α Ρ Ν Α Σ Σ Ο Σ
Τ μ ή μ α  ν ο μ ικ ό ν  κ α ί  π ο λ ίτ ικ ω ν  ε π ισ τ η μ ώ ν

Σήμερον Σάββατον 17ην ’Οκτω­
βρίου καί ώραν 6 1/, μ· μ- ο ύφηγητής 
τοΰ Έμπορικοΰ Δικαίου κ. Ί Ι λ ί α ς  
Ά ν α α τ α β ίά ϊ ϊ η ς  ανακοινώσει ένώπιον 
τοΰ τμήματος μελέτην αύτοΰ : «Π ερί 
τής νομοθετικής έπεμβάσεως τον  Κ ρ ά ­
τους έπ ι τώ ν  ’Α νωνύμων ‘Ε τα ιρε ιώ ν  
κα ι ιδ ια ιτέρω ς τώ ν Τ ραπ εζώ ν» .

θέσεων, συν μόν·/) τή διαφορά δτι δέν 
προσάγονται (άρθρ. 580) έγγραφοι προ­
τάσεις (άρθρ. 826).

Έ κ τούτων προκύπτει τά σπουδαιό- 
τατον έρώτημα : Ή  τοιαύτη ιδιόρρυθμος 
διαδικασία παρά τώ Άρ. Πάγω ώς ά- 
κυρωτικώ, έπιδρα άρά γε καί είς τό εί­
δος τών άποφάσεων αύτοΰ έν συγκρίσει 
πρός τας άποφάσεις τών δικαστηρίων 
τής ούσίας, ώ ; πρός τήν άνάγκην τής 
πληρότητος τών ύποβαλλομένων δικο­
γράφων, ή μήπως, καί κατά πόσον, ό 
Αρ. Πάγος, όικάζων ώ ; ακυρωτικόν δι- 

καστηριον, ύποχρεοΰται καί αύτάς έκ 
τοΰ νόμου ν’ άναβάλλν) τήν οριστικήν 
αυτοΰ άπόφασιν μέχρι προσαγωγή; έ γ ­
γράφου τινός έλλείποντος τυχόν, ή ύ- 
πάρχοντος μέν έν τώ φακέλλω ά λλ ’ έν 
καταστασει καθιστώστ) αύτό προσωρι- 
νώς μόνον άπαράδεκτον, π . χ. μή γε- 
■γραμμενον έπί τοΰ νομίμου χαρτοσήμου ;

Πρίν ή προβώμεν εις τήν έξέτασιν τοΰ 
ζητήματος τούτου, σκόπιμον είναι νά 
γνωρισωμεν διά παραδειγμάτων τινών 
καί διά παοαθέσεως τής νομολογίας τοΰ 
Αρειου Πάνου συνκεκοιαένωί τά  δοια

ΤΑ ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ ΔΙΚΗΣ
Δ ΙΚ Ο Γ Ρ Α Φ Α

μας.

Έκ τής μελέτης περί«Άναδιοργανώ- 
σεως τής Δικαιοσύνης» τοΰ κ. Γ. Δυο- 
βουνιώτου, δημοσιευθείσης εις τά προη- 

γούμενον φύλλον μας, 
Α ί φ ν λ α κ α ϊ  σχετικώς πρός τάς φυ- 

λακάς, σημειοΰμεν τάς 
έςής παρατηρήσεις μας :

υνέ/εια τών έν φ ύλλ . 141 καιt 142)

III
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Ά ρ ε £ ω  Ι Ι ά γ ω
Ώ ς έν αρχή τής παρούσης μελέτης 

ύπέδειξα, σκοπός αύτής δέν είναι μόνη 
ή άπόδειξις τής πλημμελείας τών ύπ ’, 
ύπ ’ άρ. 29 καί 90 (έ. έ.) δύο άποφά­
σεων τοΰ Ά ρ. Πάγου ώς πρός τάς νο­
μίμους συνέπειας τής μή προσαγωγής 
τών εισαγωγικών δικογράφων έπ ί δι­
δράχμου χαρτοσήμου καί τής προσα­
γωγής έγγραφων παραβιαζόντων τήν 
πεοι τών περιθωρίων τοΰ χαρτοσήμου 
διάταζιν, άλλά κυρίως ή έζέτασιc τοΰ 
άληθοΰς έσωτερικοΰ λόγου τών δύο τού­
των άποφάσεων, δστις, ούδέν άλλο ε ί­
ναι εΐμή άπλή έφαρμογή μιας έσφαλ- 
μένης αρχής ήν άνέκαθεν ανέγραψε καί 
έ'κτοτε πιστώς έφαρμόζει ό Άοειος Πά­
γος, καθ’ ήν αύτός καί μόνος, άντιθέ- 
τως πρός πάντα τά  λοιπά δικαστήρια,
ν ϊ· t ν r t „ουτε οΐ'/.χ.ιωμ.(χ, ουτε υποχρέωσήν εγε ι 

νά διατάσσν) τήν προσαγωγήν έλλει- 
πόντων ή κατά τρόπον άπαοάδεκτον 
προσαγομένων δικογράφων, καί ν ’ άνα- 
βάλλνι έως τό ίε  την οριστικήν αύτοΰ

„ . .. . άπόφασιν, ά λλ ’ ότι παρ’ αύτφ ή μή
Δέν νομίζομεν, οτι άρκεΐ μία φυλακή j παρουσία ή μή νόμιμος παρουσία έγγρά- 

'ά Του? καταδίκου;. Δύο απαιτούνται. φου τινός έν τώ  φακέλλω τής δικαζομέ-
νης ύποθεσεως ίσοΰται πρός τήν άπό- 
λυτον τοΰ έγγράφου τούτου άνυπαρξίαν, 
πάσα; αύτης τάς συνεπείας έχουσα.

Είς ταύτης λοιπόν τής Ισφαλμένης 
άρχής τήν έξέτασιν προβαίνω ήδη.

Ή  παρά τώ Άρ. Πάγω, ώς άκυρω- 
τ ικφ , διαδικασία, διαγραφομένη παρ’ 
ήμΐν ύπό τών άρθρων 819 — 829 της 
Πολ. Δικονομίας, μετέχει έν μέρει τής 
έ π ’ αναφορά καί έν μέρει τής κα τ ’ άν- 
τ ιδ ικ ίαν, διότι κατά μέν τό άρθρ. 822 
τά  έγγραφα, κατατεθέντα παρά τώ 
γραμματεΐ πρός έγγραφήν τής αίτήσεως 
είς τά πινάκιον, πέμπονται μ ετ’ αύτήν 
πρός τόν ύπό τοΰ προέδρου διοριζόμενον 
εισηγητήν ΐνα ουτος, μελετών ταΰτα, 
συντάξν) έκθεσιν πρός τά δικαστήριον, 
ήν κατά τήν έπ ’ ακροατηρίου συζήτησιν 
άναγινώσκει (άρθρ. 826).

Η προηγουμένη αΰτη καταθεσις τών 
έγγράφων, 6 διορισμός τοΰ είσηγητοΰ 
καί ή έ'κθεσις αύτοΰ έξομοιοΰσιν έν μέ- 
ρει, ως είπον, τήν διαδικασίαν ταύτην 
πρό; τήν έπ ’ άναφορα (άρθρ. 641 , 642 
§ 2 καί 643) και ττρος την έγγραφον 
διαδικασίαν (άρθ. 6 1 1 —617). Κατά 
πάντα δμως τά λοιπά ή παρά τώ  Άο. 
Πάγω έπί άναιρέσει διαδικασία είναι 
οΐα ή τών κ α τ ’ αντιδικίαν συνήθων ύπο-

Δέν έννοοΰμεν, διατί εινε αναγκαία 
η σίδηροόρομικη συγκοινωνία, καί διατί 
όέν εινε απαραίτητον διά τήν άσφζλε- 
στέραν φύλαςιν δι’ όλιγωτέρας φρουράς 
να μη υπαρχ·/) σιδηροδρομική συγκοινω­
νία. Επιβάλλεται βέβαια ή ύπό δρους 
ύγιεινής συντήρησις τών καταδίκων, 
άφοΰ μίαν ήμέραν θά έξέλθωσι τών φυ- 
λακώ\ και πρεπει να έργάζωνται καί 
άναποτρέπτως θά γεννήσωσι τέκνα, 
αλλα ν] παρηγορια τών άενναων έπ ι- 
σκεψεων συγγενών καί φίλων αναμφίβο­
λος ήδύνατο καί έπρεπε νά λείπη — 
καί διά νά κατασταθή ή ποινή σκλη­
ρότερα καί έπομένως διδακτικωτέρα.

ΙΙαρεξενευόμεθα, πώς έπιστήμων τής 
περιωπής καί τής άντιλήψεως τοΰ κ. 
Δυοβουνιωτου δέν συνήνωσε τήν άγα- 
νάκτησίν του, διότι οί κατάδικοι καα- 
τοΰνται άεργοι καί σηπόμενοι καί δια- 
φθειρόμενοι, έπ ί δαπάνγ] τοΰ Κράτου: 
^?ΚΧ· 2 ,000 ,000 . Έάν παρείχετο έρ- 
γασια είς τούς καταδίκους κκί αύτοί 
θά είχον vor ώφεληθοΰν ηθικώς, ύγιει- 
νώς, χρηματικώς, τά δέ κέρδος τοΰ Δη­
μοσίου δέν θά ήτο μόνον 500,000  δραχ­
μών, άλλά βεβαίως τριπλάσιον τούλά­
χιστον.

Τπά τά ; συνθήκα; ταύτας 0ά ή'ρ-

Αρειου Πάγου συγκεκριμενως τα  όρια 
τοΰ ζητήματος καί τάς συνεπείζς τής 
νομολογίας ταύτης, δηλ. τού; κινδύνους 
ούς έξ αύτής δύναται νά διατρέξη τά 
κα τ ’ ούσίαν δικαίωμα τών διαδίκων.

Πράς άναίρεσιν άποφάσεώς τίνος τά 
ακυρωτικόν τμ*?ίμα τοΰ Άρ. Πάγου ά- 
ναγκη νά έχ·/] ύπ ’ οψιν του άπαραιτή- 

•τως την προσβαλλομένην άπόφασιν καί 
τά περιέχον τούς πρός άναίρεσιν αύτής 
λόγους δικόγραφον, ήτοι τήν κατά τής 
άποφάσεως επίθεσιν τοΰ άναιρεσείοντος 
καί τό άντικείμενον τής έπιθέσεως ταύ­
της. Έάν έλλείπ·/) έν έκ τών δύο τού­
των έγγράφων ή καί άμφότερα, ό Ά -  
ρειος Πάγος άδυνατεΐ βεβαίως νά δι- 
κάσν), καί διά τοΰτο ουτε εισηγητήν δύ- 
ναται νά διορίσν) έπ ί τής ύποθέσεως 6 
πρόεδρος. Διότι κατά τά άρθ. 822 Πολ. 
Δικ. πράς τόν διοριζόμενον εισηγητήν, 
εν αύτη τή προδικασία, πέμπει ό πρόε­
δρος πλήρη τά  έγγραφα πρός μελέτην 
καί σύνταξιν τής έκθέσεώς του εύθύς ώς 
έγγραφή ή ύπόθεσις είς τό πινάκιον.

Α ναγκα ία  άρα καί ούσιώδης προϋ- 
πόθεσις τής είς τό πινάκιον τοΰ Άρ.ΓΙ. 
εγγραφής θεωρείται ύπό τοΰ νόμου ή 
καταθεσις πάντων · τών άπαραιτήτως 
άπαιτουμένων πράς άναίρεσιν έγγράφων, 
έφ’ ών καί ό εισηγητής θά συντάξη τήν 
έκθεσιν αύτοΰ καί τό δικαστήοιον θά δι- 
κασ·/], καί μόνον μετά τήν κατάθεσιν 
ταυτην ό γραμματεϋς εγγράφει τήν 
ύπόθεσιν είς τά πινάκιον καί άναγγέλ- 
λει τοΰτο πρός τόν πρόεδρον πράς διορι­
σμόν τοΰ είσηγητοΰ καί αποστολήν τών 
κατατεθέντων έγγράφων πράς αύτόν. 
Οθεν, έάν ό γραμματεύ; ένέγραψε τήν 

ύπόθεσιν είς τό πινάκιον χωρίς νά κατα- 
τεθώσι παρ’ αύτώ ή τε άναιρετήοιο; αί'- 
τησις καί ή δ ι’ αύτής προσβληθεΐσα 
άπόφασις, ή έγγραφή είναι άκυρος ού 
μόνον ώς πρόωρος (άρθ. 821 καί 570 — 
πρβλ. A ll. 162 (1878), άλλά καί ώς 

ρουμένη τοΰ ούο ιώ δονς  τούτου διά 
τήν είς τό πινάκιον έγγραφήν δρου(Πολ.
Δ. 201), ένεκα τής έλλείψεω ; τοΰ ο­
ποίου ό διορισμός :οΰ είσηγητοΰ καί ή 
σύνταξις της έκθέσεως αύτοΰ, δηλ. τά  
δυο ταΰτα  θεμελιώδη καί άπαραίτητα 
στοιχεία τής έπ ί αναιρέσει προδικασίας 
είναι άδύνατα.

Ή  παρά τήν ρητήν δμως καί έπ ιτα - 
κτικήν ταύτην διάταξιν τοΰ άρθρ. 822 
έφαρμοζομένη παρ’ Ά ρ. Πάγω πρα­
κτική , νά διορίζηται 6 εισηγητής ούχί 
κατά τήν προδικασίαν, ώς ά πα ιτε ΐ ό 
ό νόμος, άλλά κατ’ αύτήν τήν έ π ’ ά- 
κροατηρίου συζήτησιν, συνετέλεσε πρω- 
τίστως είς τά κατωτέρω έκτεθησόμενα 
άτοπα καί ιδίως είς τό νά έξετάζηται 
ή πληρότης τών έγγράφο)ν, ούχί έγκαί- 
ρω;, κατά τήν έγγραφήν τής ύποθεσεως 
είς τό πινάκιον, δτε ή έλλειψις Οά ήδύ­
νατο νά πληρωθή άκινδύνω:, άλλά πολύ 
ύστερον, μετά τήν έ π ’ άκροατηρίου 
πλέον συζήτησιν.

Ό  λόγος, δι’ δν, ώς φαίνεται,’ ό ’Άρ. 
Πάγο; μετέθεσε τόν διορισμόν τοΰ είση­
γητοΰ άπό της προδικασίζς, ώς έπ ι- 
τασσει ό νόμος, είς τήν έπ ’ άκροατηρίου
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βυζήτησιν, είναι δτι, άφοΰ κατά τό άρθ. 
821 έν συνδ. πρός τό 517 Πολ. Δικ. 
επ ιτρέπετα ι μέχρι τής έπ ’ ακροατηρίου 
σύζητήσεως νά κοινοποιηθώσι και ά λ­
λοι πρόσθετοι λόγοι, άναιρέσεως 6 δέ 
άναιρεσίβλητος νά κοινοποίηση τήν απο­
λογίαν αύτοΰ, ό εισηγητής, διοριζόμε­
νο; κατά την προδικασίαν, δέν θά ειχεν 
ακόμη πλήρη τήν υπόθεσή ένώπιόν του, 
ώστε νά δύναται νά συντάξν] τήν έκθε- 
σιν αύτοΰ έπ ί τ·/ί βάσει πλήρους έπιθέ- 
σεως καί άμύνης. Τά δικαστήρια δμως 
δέν έκληθησαν ΐνα τροποποιωσιν ά λλ ’ 
ΐνα έφαραόζωσι τούς νόμους, ή δέ τρο- 
ποίησις, ήν ή πρακτική αδτη είσήγα- 
γεν, έ'μελλε κα τ ’ άνάγκην άναπόόρα- 
στον ν’ άπολήξν), ώς και άπέληξεν, ά- 
κριβώς εις τό αντίθετον του σκοπηθέν- 
τος, ή'τοι ε ί; τύπον νεκρόν καί έστερη- 
μένον πάση; σοβαρότητος. Διότι ό έ π ’ 
ακροατηρίου διοριζόμενος εισηγητή:, ά- , 
ναγκαζόμενος έντός ολίγων στιγμών μη­
χανικώς ν’ άπαγγείλτ) τήν άνύπαρκτον 
έ'κθεσίν του, ούτε τούς λόγους τής άναι 
ρέσεως γινώσκ,ει η άναγινώσκει, ούτε 
τούς προσθέτους τοιούτους, ούτε τό άπο- 
λογητήριον, ούτε γνώμην έ π ’ αύτών νά 
έξενέγκνι δύναται. Έπομένως, ένφ διά 
τής τοιαύτης πρακτικής έσκοπήθη πλη- 
ρεστέρα έκθεσις τοΟ είσηγητοΰ, ού μό­
νον τοΰτο δέν έπετεύχθη, άλλά τούναν- 
τίον άφγιρέθη άπ ’ αύτοΰ καί ή έστω καί 
άτελεστέρα προεξέτασις τής ύποθέσεω;· 
καί ούτως ολόκληρος ή ουσιώδης αύτη 
διατύπωσις κατηογήθη παραμείνασα οίο- 
νεί ομοίωμα νεκρόν θεσμοΰ όργανικώς 
άπαραιτήτου διά τήν έπί αναιρέσει δια­
δικασίαν.

Έν τω  ίσχύοντι μάλιστα Κανονισμφ 
τοΰ Ά ρ. Πάγου (άρθ. 7) αναγράφονται 
ρηταί διατάζεις περί τοΰ διορισμοΰ καί 
τής ένεργείας τοΰ είσηγητοΰ" ά λλ ’ άνε- 
γράφησαν μόνον ΐνα μή έφαρμοσθωσιν 
(δρα Κ. Βασιλείου. Περί τοΰ ένδικου 
μέσου τής Άναιρέσεως, II σελ. 302 
σημ. 5).

Πλήν δέ τούτου ό ’Άρ. Πάγος διά 
τής τοιαύτης πρακτικής στερεί τό δη­
μόσιον ταμεϊον διαρκώς άπό πολλών 
■ήδη έτών ίκανοΰ χρηματικοΰ ποσοΰ. 
Κατά τδ άρθ. 23 έδ. δ' τοΰ περί Χαρ­
τοσήμου νόμου, τό προστεθέν διά τοΰ 
νόμου ΒΡΙΒ' τοΰ 1892, αί εκθέσεις 
τών πολιτικών καί ποινικών δικαστη­
ρίων ύπόκεινται είς χαρτόσημο ν δραχ. 
τρ ιώ ν  άπαιτούντων δέ τών άρθ. 822 
κα ί 826 Πολ. Δικ. γραπτήν βεβαίως 
καί ούχί προφορικήν έκθεσιν τοΰ είση­
γητοΰ, έ'πεται δτι αΰτη πρέπει νά ύπο- 
βάλληται γεγραμμένη έπί τριδράχμου 
χαρτοσήμου- τοΰτο δέ, ώς γνωστόν, τη ­
ρείται τακτικώς παρά τοΐς Πρωτοδι- 
κείοις καί Έφετείοις, διότι πασα παρά- 
λειψις επιφέρει τάς συνεπείας τοΰ άρθ. 
56 τοΰ περί Χαρτ. νόμου.

Έ νφ δμως άφ’ ένός ή τοιαύτη παρ’ 
Ά ρ . Πάγω πρακτική τοΰ νά μή διορί- 
ζη τα ι ό εισηγητής κατά τήν προδικα­
σίαν ήρε τήν προεπεξεργασίαν, ήν σο- 
φώς ό νομοθέτης έθέσπισε διά τό πρό 
τής έπ ’ ακροατηρίου σύζητήσεως στά- 
διον έπ ί τής διαφορας, άφ’ έτέρου τό 
αύτό δικαστήριον έστένευσε τά  δριατών 
άποφάσεών του άποδόν εις τόν νόμον 
αυστηρότητα, ώς πρός τάς συνεπείας 
τής έλλείψεώς τίνος τών έγγράφων τής 
« π ί  άναιρέσει δίκης, αυστηρότητα ήν ό 
νόμος δ ι’ ούδεμιάς διατάξεώς του ύπο- 
δεικνύει.

Ούτως ό ’Άρ. Πάγος άπεφγινατο δτι 
μή προσαγομένου αντιγράφου τής άπο- 
φάπεως, ής ζητείτα ι ή άναίρεσις, οί λό­
γοι άναιρέσεως μένουσιν αναπόδε ικτο ι, 
καί κα τ ’ ακολουθίαν ή αί'τησις είναι 
άπορριπτέα ώς ανυπόστατος  κατά τό 
άρθ. 819 §3  Πολ. Δικ. (άπόφ. 50 καί 
117 (1854), 33 , 35 — 42 καί 44 
(1855), 127 καί 167 (1866) 306 
(1877 ), 361 (1905).

Διά τόν αύτόν λόγον δέον ν ’ άποορί- 
π τητα ι ή αί'τησις καί δταν ποοσάνηται 
μέν ή προσβαλλομένη άπόφασις, ούχί 
δμως καί ή πρωτόδικος, είς τάς α ιτιο ­
λογίας τής οποίας ή προσβαλλομένη
άναφέρεται (Ά ρ. Π. άπόφ. 92 (1898). 
"Ομοιον δέ αποτέλεσμα έπάγετα ι καί ή

περίπτωσις καθ’ ήν πρασάγεται μέν τό 
άντίγραφον τής προσβαλλομένης άποφά­
σεως, άλλά κεκυρωμένον ύπό δικηγόρου 
.καί ούχί ύπό τοΰ γραμματέως τοΰ έκ- 
δόντος αύτήν δικαστηρίου (δρα τάς αύ­
τάς άποφάσεις καί προσέτι τάς 13 καί
251 (1863), 16 (1874), 73 (1877).
Κ αί πλεΐσται άλλοα άποφάσεις τοϋ
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Άρ. Πάγου ύπάρχουσιν άποορίπτουσαι 
λόγου; άναιρέσεως ώς μή άποδεικνυο- 
μένους παραχρήμα διά προσαγωγής τών 
αποφάσεων ή τών έγγράφων προτάσεων 
τών διαδίκων (ορα τινάς τούτων έν Νο­
μολογία Μπαλάνου καί Γκίνη Μέρ. Α' 
έκδ. β' έν λέξει Ά να ίρεσ ις , άρ. 692 — 
700).

’Ιδίως έν ταΐς άποφάσεσιν 119(1866 ) 
καί 57 (1875) αιτιολογείται ή άμεσος 
άπόρριψις διά τής σκέψεως δτι 6 Ά ρ . 
Π. δέν δύναται νά διατάξη τήν προσα­
γωγήν τοΰ έγγράφ υ. τοΰ βεβαιοΰντος 
τόν τής άναιρέσεως λόγον, διότι τοΰτο 
άντίκειτα ι είς τά  άρθρ. 829 καί 830 
Πολ. Δικονομίας.

Τοΰτο δμως δέν εινε ακριβέ:, διότι 
τό μέν άρθρ. 829 ούδέν άλλο διατάσσει 
είμή δτι « πρώτον συζητεΐ τό όικαστή- 
ριον περί τής παραδοχής καί έπειτα  
περί τοΰ λόγου τής περί άναιρέσεως αί- 
τήσεω ;- άπαφασίζει δέ περί άμφοτέρων 
έν τνϊ αύτή άποφάσει», (πρβλ. καί άοθ.
583).

Ή  έννοια τής διατάξεώς είνε σαφής 
καί άπλή : Έάν τό δικαστήριον εΰργ) 
τύπω  παραδεκτήν τήν αί'τησιν (καί 
τοΰτο πρέπει πρώτον νά έξετάσνι), δέν 
περιορίζεται μόνον είς τό ν’ άναγνωρίσν] 
άπλώς τό παραδεκτόν αύτής καί ν’ ά- 
ναβάλν] είς άλλην συζήτησιν τήν έξέτα- 
σιν τής νομιμότητος τών λόγων τής ά ­
ναιρέσεως (ώς γ ίνετα ι π . χ . έν Γαλλία , 
ένθα τό μέν παραδεκτόν τής αίτήσεως 
κρίνει ή chambre des requetes τού; 
δέ λόγους τής άναιρέσεως ή chambre 
civile τοΰ Άκυρωτικοΰ), ά λλ ’ αποφα­
σίζει άμέσως περί ταύτης έν τ·?ί αύτγί 
άποφάσει.

Είναι λ ο ιπ ό ν  άκατάληπτον πώς εύ- 
ρέθη οτι ή διαταξις αύτη κωλύει δήθεν 
τόν ’Άρ. Π. νά διατάξν) τήν προσαγω­
γήν έλλείποντός τίνος έγγράφου, άφοΰ 
ή τοιαύτη έ'λλειψις ούδαμοΰ ορίζεται ώς 
λόγος άπαραδέκτου τής αίτήσεως ή 
τοΰ λόγου αύτής.

Ό  κ. Κ. Βασιλείου έν σελ. 313 τοΰ 
Β' τεύχους τής άξιολόγου πραγματείας 
του «Περί τοΰ ένδικου μέσου τής Ά να ι­
ρέσεως», εύρίσκει εύλογον τό έκ τοΰ άρθ. 
829 πόρισμα τής νομολογίας ταύτης, 
δτι δηλ. ή έ'λλειψις τής προσαγωγής 
τών άναγκαίων πρός έ'λεγχον τών λό­
γων τής άναιρέσεως έγγράφων συνεπά­
γετα ι τήν άπόοριψιν τής αίτήσεως ή τού­
λάχιστον, τών λόγων, ών ό ’Άρ. Π. 
άδυνατεΐ ουτω νά έλέγξη) τό βάσιμον.

Ά λ λ ά  μήπως τό άρθ. 583 δέν δια- 
τάσσει δτι καί τό Ιΐοωτοδικεΐον άπο- 
φαίνεται περί τοΰ δλου τής τε άγωγής 
καί τών ένστάσεων διά μιας καί τής 
αύτής άποφάσεως ; Μήπως καί τό άρ­
θρον 778 δέν διατάσσει τό αύτό καί 
περί τής Έ φέσεως; Καί δμως ούδείς 
εΐπέ ποτε δτι τά  δικαστήρια ταΰτα 
πρέπει ν ’ άπαρρίπτωσιν ενεκα τών άρ­
θρων τούτων τά  μή παραχρήμα άποδει- 
κνυόμενα, Δ ιατί άρά γε μόνον περί τοΰ 
Άρ. Πάγου πρέπει νά δοθγί τοιαύτη 
έρμηνεία, άφοΰ τό τε γράμμα καί τό 
πνεΰμα πασών τούτων τών ομοιων πρός 
άλλήλας διατάξεων είναι έν καί τό 
αύτό, δτι δηλ. δέν ύποχρεοΰνται τά δ ι­
καστήρια ν ’ άποφαίνωνται διά χωριστής 
άποφάσεως περί τοΰ παραδεκτοΰ καί 
δι’ άλλης τοιαύτης περί τοΰ βα σίμου, 
άλλά διά μιας καί τής αύτής, έάν, νο­
είτα ι, τά  πάντα ώσιν άποδεδειγμένα, 
διότι, άλλως, πρέπει νά διατάσσηται 
άπόδειξις, άρα καί προσαγωγή τοΰ έλ- 
λείποντος έγγράφου ;

Ώ ς δέ πρός τό άρθ. 830, τοΰτο δ’,α- 
τάσσει νά γ ίνετα ι ίά ν  καί άφοΰ  ή περί 
άναιρέσεως αί'τησις άποροιφθί) ώς απα­
ράδεκτος ή ανυποστήρικτος. Έπομένως 
καί τοΰτο είναι τελείως άσχετον καί 
ξένον πρός τό προκείμενον.

’Άρα ή νομολογία αΰτη τοΰ Άρ. Π. 
στερείται νομιι/.ου ερείσματος.

( ’Ακολουθεί) I .  Φ ρ α γ κ ια ς
Δικηγόοος έν ΆΘήνάι;

ίο περι" m m
Ν Ο Μ Ο Σ Χ Ε Δ Ι Ο Ν
Κατά τήν συνεδρίασιν τής 12 7βρ.ου 

1909 τοΰ ήμετέρου Δικη^οοικοΰ Συλ­
λόγου ποούτάθη ύπό Συναδέλφων, δπως 
συζητήση καί άποφασίσϊ) ό Σύλλογος 
έπ ί τοΰ θέματος.

«"Αν θεωρή επίκαιρον νά θέσγι ύπό 
την κρίσιν τής Νομοθετικής Εξουσίας 
πρότασιν περί τροποποιησεως τοΰ περι 
έκτελέσεως κεφαλαίου τής Πολιτικής 
Δικονομίας- έν καταφατικγί άπόφασει 
νά έκλεχθή έπιτροπή πρός σύνταξιν σχε­
δίου Νόμου».

Έ π ί τής προτάσεως ταύτης έ'λαβον 
τόν λόγον διάφοροι Συνάδελφοι, ύπο- 
στηρίξαντες τήν άνω πρότασιν, ό όέ 
Σύλλογος άπεφάνθη, δτι δέν είναι επ ί­
καιρον νά συζητήσγι έπ ί τής άνω προ­
τάσεως καί ύπαβάλν) είς τήν Βουλήν 
τήν πρότασιν ταύτην, διότι τό Νομο­
θετικόν σώμα κατά τήν παρούσαν σύνο­
δον εινε κεκλημένον, ΐνα άσχοληθγί έπί 
άλλων γενικωτάτων καί ούσιωδεστά- 
των ζητημάτων, άφορώντων ύ'ψιστα έ- 
θνικά συμφέροντα,

Άναμφισβητήτως ή μεταρρύθμισις τοΰ 
περί έκτελέσεως κεφαλαίου τής Πολιτ. 
Δικονομίας, ήτοι τών άρθ. 854 — 997 
αύτής, δ ι’ ών ρυθμίζεται ή διαδικασία 
τής έκτελέσεως, σπουδαίαν θέλει επ ι­
φέρει βελτίωσιν πρός ταχείαν καί ά- 
πλουιίτέραν λειτουργίαν τής διαδικα­
σίας τής έκτελέσεως, εις τήν έλάττω - 
σιν τών άδικαιολογήτως μεγάλων εξό­
δων α ύ τ ή ς ε ι ς  τήν προστασίαν άπό 
τής ύποθαλπομένης στρεψοδικίας. Τού­
του δέ γενομένου, θέλει έδραιωθγί ή 
κλονισθεΐσα π ίστις, ήτις, ώς σήμερον 
έ'χει, καταδικάζει τά  κεφάλαια άλλα 
μέν εις άδράνειαν καί άλλα διώκει έκ­
το; τής Ελλάδος.

Ή  άνάγκη αΰτη κατεδείχθη πρό 
πολλοΰ ύπό τών νομικών καί τής πείρας· 
διό πρώτος ό άείμνηστος Α. Σιμόπου- 
λο; υπουργός έν έτει 1892 έπ ί τής Δ ι­
καιοσύνης συνέταξε νομοσχέδιον περί 
άναγκαστικής έκτελέσεως έζ άρθ. 169 
μετά μακροσκελούς καί σαφεσ^άτης ει­
σηγητικής έκθέσεως καί ύπέβαλε τοΰτο 
είς τήν Βουλήν, άλλά δέν έψηφίσθη.

Έν τούτοις ή άνάγκη τοιούτου νό­
μου καί ή όσημέραι ζωηροτέρα άπαίτη- 
σις τής κοινωνίας πρός ψήφισιν αύτοΰ, 
έ'πεισε τόν έν έ'τει 1900 ύπουργόν έπ ί 
τής Δικαιοσύνης κ. Ν. Καράπαυλον καί 
ουτος άνέθετο πρός τόν αείμνηστον και 
σοφόν Καθηγητήν τής Πολ. Δικονομίας 
Ξ. Ψαρραν τήν σύνταξιν νομοσχεδίου 
περί έκτελέσεως. Τό νομοσχέδιον τοΰτο 
άπηρτίσθη έκ τριών άοθρων, έξ ών τό 
ποωτον διαιρείται εις τεσσαρα κεφα­
λαία καί §§ 130.

Τό Νομοσχέδιον τοΰτο άπετέλεσε 
τήν βάσιν πολλών καί έμβριθών κρίσεων 
μεταξύ τών παρ’ ήμΐν Νομικών. Ουτω 
δέ, '/ωοίς νά μεταβάλωσι τήν βάσιν αύ­
τοΰ έπήνεγκον διαφόρους τροποποιήσεις, 
διορθώσεις, προσθήκας κτλ . έπ ί άρθρων 
τινών ό Άρειος Πάγος, τά  Έφετεΐα 
Κρερκύρας καί Πατρών καί ό Δικηγο­
ρικός Σύλλογος Πατρών. Π λεΐσται δε 
άλλαι παρατηρήσεις έγένοντο παρά Νο­
μικών έν τώ  τύπω .

Ή  Βουλή διώρισε ειδικήν πρός επεξ­
εργασίαν τοΰ νομοσχεδίου τούτου επ ι­
τροπήν άποτελουμένην έκ τών βουλευ­
τών κ. κ. Θ. Φλογα’ίτου Προέδρου τής 
’Επιτροπής, Α. Μομφερράτου Εΐσηγη·· 
τοΰ καί τών μελών Δ. Στεφάνου, Ν. 
Τριανταφυλλάκου, Δ. Βοκοτοπούλου, Θ. 
ΙΙέρρου καί άλλων ναι ή π ς έν μέρει 
έτροποποίησε τό νομοσχέδιον τούτο, 
άρθρα τινά αύτοΰ διετύπωσε σαφέστε- 
ρον, άλλα αντικατέστησε καί είς άλλα 
είσήγαγε προσθήκας· οΰτω δέ κατηρτί- 
σθη νέον νομοσχέδιον, έπαυξηθέν είς άρθ. 
138 μετά Εισηγητικής έκθέσεως, αί 
τιολογούσης πάντα ταΰτα.

Τελευταΐον δμως τό Νομικόν Τμήμα 
τοΰ Συλλόγου «Παρνασσού» άνέλαβε νά

με'λετήστ) τά νομοσχέδια πάντα, το- 
σούτω μάλλον, καθ’ δσον, άναβληθεί- 
σης τότε τής ύπό τής Βουλής ψηφίσεως 
τοΰ νομοσχεδίου, τό νομικόν τμήμα ει ■ 
χεν επαρκή καιρόν, ΐνα μελετήσγι πά ­
σας τάς έπ ί τοΰ νομοσχεδίου έξενεχθεί- 
σας γνώμας, κρίσεις, παρατηρήσεις κτλ. 
καί τό καταστήση οΰτω κατά τό δυνα­
τόν τελειότεοον.

Καί έρωταται, τό επέτυχέν άρά γε ; 
Νομίζω ναί. Διότι ή διορισθεΐσα έπ ι­
τροπή, άποτελουμένη άπό τούς κ, κ. 
Τ. Ή λιάδην Αρεοπαγίτην καί τούς δι­
κηγόρους Ίο.·. Φραγκιαν Εισηγητήν Γ. 
Δυοβουνιώτην καί τόν Γραμματέα τοΰ 
Τμήματος, εΐργάσθη έπί 7μηνον μέχρι 
τοΰ ’Ιουνίου 1901.  Κατά τό διάστημα 
τοΰτο συνεζητεΐτο τμηματικώς, Είση- 
γουμένου τοΰ κ. Φραγκιά, ύπό τοΰ Τμή­
ματος,εϊς δ παρίσταντο οί κ.κ. Πρόεδρος 
αύτοΰ Ν. Δαμασκηνός,Σΐμος Μπαλανος, 
Άρ. Θεοδωρίδης, Ά ντ . ΙΙεταλάς, Γ. 
Φιλάρετος, Σ. Εύκλείδη:, Τ. Ήλιόπου- 
λος, Κ. Ρακτιβάν καί πολλοί άλλοι, 
κατά δέ τόν ’Ιούνιον 1901 ένεκρίθη ο­
λόκληρον τό σχέδιον ύπό τοΰ τμήματος 
μετά τής αΐτιολογικής αύτοΰ έκθέσεως, 
συνταχθείσης ύπό τοΰ κ Φραγκια.

Τά νοαοσχέδια ταΰτα, ήτοι τό τοΰ 
άειμνήστου Ψαρρα, δπερ εινε σχεδόν τό 
αύτό πρός τό τής Έπιτροπής τής Βου­
λής καί τό τοΰ Νομικοΰ Τμήματος τοΰ 
«Παρνασσοΰ» μετά τών αΐτιολογικών 
αύτών έκθέσεων καί τών παρατηρήσεων 
τοΰ Άρείου Πάγου, τών Έφετείων 
Κερκύρας καί ΙΙκτρών κκί τοΰ Δικηγο- 
ρικοΰ Συλλόγου Πατρών τυπωθέντα έν 
τώ Έθνικώ Τυπογραφείω είς έ'να τό­
μον ύπεβληθησαν είς τήν Βουλήν ύπό 
τοΰ έν έτει 1902 ύπουργοΰ τής Δικαιο­
σύνης κ. Κ. Τοπάλη. Δυστυχώς και 
ταΰτα τά  νομοσχέδια, ώς καί πλεΐστα 
άλλα, ώ : μή άφορώντα είς τήν πολιτ ι­
κήν, άλλά είς τό γενικόν συμφέρον τοΰ 
Κράτους, έμειναν αψήφιστα. Δέν συνέβη 
δμως τό αύτό καί έν Κρήτν), διότι έκεΐ 
έκ τών Νομοσχεδίων τούτων, κριθέν ώς 
τελειότερον τό ύπό τοΰ Νομικοΰ Τμή­
ματος τοΰ «Παρνασσοΰ» έψηφίσθη ώς 
τμήμα τής Πολ. Δικονομίας καί άποτε- 
λε ΐ έκτοτε έν Κρήτη) νόμον τής Κρητι­
κής Πολιτείας.

Σκόπιμον λοιπόν εινε καί πρέπον, 
άλλά κ,αί επείγον άμα, ΐνα ό λ. Υπουρ­
γός τής Δικαιοσύνης ό καί Πρωθυπουρ­
γός συνάμα, υίοθετών εν έκ τών δύο 
τούτων Νομοσχεδίων, εί'τε τό τής έπ ι­
τροπής τής Βουλής, ή τό τοΰ νομικοΰ 
τμήματος τοΰ «Παρνασσοΰ», ύποβάλλνι 
αύτό τό ταχύτερον ύπό τήν ψήφον τής 
Βουλής. Καθ’ δσον τά  νομοσχέδια ταΰτα 
είνε προϊόντα έμβριθοΰς καί μακράς έρ- 
γασίας, άνταποκρίνονται δέ καί εϊς έπ ι- 
τακτικ,ήν καί έπείγουσαν άνάγκην ένι- 
σχύσεως τώ/ συναλλαγών καί έμπεδω- 
σεως τής κτηματικής πίστεως καί 
δέν είνε δυνατόν έπομένως νά σαντα- 
χθώσι τελειότερα. Ή  δέ Βουλή, ούδε- 
μία ύπάρχει αμφιβολία, δτι θέλει ψη- 
φίσν) ταΰτα ποοθύμως, ώς μή έχουσα 
ούδεμίαν έπ ί τών νομοσχεδίων νά έπι- 
φέρν) τροποποίησιν.

ΑΛΕΞ. I. ΣΟΦΙΑΝΟΣ 
Δικηγόρος

Έ ν Ά θήναις τήν εικοστήν τρίτην (23) 
Ίοονίου 1909 του ’/ ’.λιαστού έννεακοσιοστοΰ 
έννάτου ’έτους, ήμέραν Τρίτην καί ώραν 11 
π. μ. ό Oicooaivo^ivoc οικαστικός κλητήρ τών 
έν Ά θήναις Ιίρωτοδικών Δημήτριος Χριστο- 
φίλου, τ?! έγγράφω παραγγελία τοϋ δικηγόρου 
Α γγέλου Άγγελοπούλου, κατοίκου Α θηνών, 
μετέβην χαί έπέδωκα πρός τόν κ. Ε ισαγγελέα 
τών έν Άθήναις Πρωτοδικών, έορεύοντα έν- 
τα ίθα , διά τόν ΙΙαναγιώτ7|ν Τόμποον, κάτοι­
κον πρώην Α θηνών καί ήδη αγνώστου δια­
μονής, τήν άπό 18 ’Ιουνίου 1909 άγοιγήν, 
δ ι’ ης καλείται ένώπιον τών έν Άθήναις 
Πρωτοδικών πρός συζήτησιν έμπροθέσμως καί 
έξαιτείτα: νά ύπο/ρεωθη ο έναγόμ-ενος νά τοϋ 
πληρώση δρα·/_. τετρακοσίας (400) έντόκως 
πρός 9 °/0 έτησίως άπό σήμερον ά/ρις έξοο- 
λήσεως, άπαγγελθη καί αύτοΰ προσωπική 
κράτησις, κηρυ/θή προσωρινώς εκτελεστή ή 
έκδοθησομένη άπόϊιϊσις καί νά καταδικασθη 
ουτος είς τά δικαστικά ’έξοδα καί τέλει.-—Καί 
είς ένδειξιν.
Ό  λαβών Ε ίσαγγελεύς Ό  κλητήρ

Α . Σ π ιιλ ιΰ δ η ς  Δ. Χοι<ίτοόίϊ.ον
Α κριβές άντίγραοον
Έ ν Ά θήναις τή  12 ’Οκτωβρίου 1909.

Ό  πληρ. δικηγ. ’Ά γ γ .  ’ Α γ γ ε λ ό π ο ν λ ο ς


