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"Εχόπται τής νλης καί ΐτ π ε ν θ ν ν ο ι
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ 

Π. ΛΑΓΟΠΑΤΗΣ— Ε. ΚΟΤΛΟΥΜΒΑΚΗΣ— Α. ΜΠΟΥΚΡΑΣ
Δ ι κ η γ ό ρ ο ι  έ ν  ‘Ail· ή  y  a  t ς

Μ Ε Τ Α Ρ Ρ Υ Θ Μ Ι Σ Ε Ι Σ
0 ΦΟΡΟΣ  Ε Π Ι Τ Η Δ Ε Υ Μ Α Τ Ο Σ

Τ  Ω Ν  Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ω Ν

'Ως έπανειλημμένως εΐχομεν άναγρά- 
ψει, τό ζήτημα της μεταρρυθμίσεώς τοΰ 
τρόπου, καθ’ όν είσπράττεται παρά τών 
Δικηγόρων δ φόρος τοΰ έπιτηδεύματος, 
είχε πλέον ωριμάσει, έκδήλωσις δέ της 
ωριμότητας ταύτης υπήρξαν αί συνελεύ­
σεις καί συσκέψεις έπι τοΟ ζητήματος 
τούτου κατά τάς τελευταίας έβδομάδας 
τής πλειονότητος των έν ’Αθήναις δικη­
γόρων. Πόρισμα τών συσκέψεων έκείνων 
ύπήρξεν ή άπόφασις νά άνατεθή είς τό 
Συμβούλιον τοΟ Δικηγορικού Συλλόγου 
’Αθηνών ή σύνταξις νομοσχεδίου έπί τή 
βάσει τών γενικών γραμμών, αί'τινες εΐχον 
συζητηθή καί ή υποβολή τούτου είς τήν 
Κυβέρνησιν, άφοΰ προηγουμένως υίοθέ- 
τει τοϋτο ό Σύλλογος έν έπισήμω συνε- 
λεύσει. Πράγματι τό Συμβούλιον τοϋ Συλ­
λόγου υιοθέτησε τό ζήτημα, συνέταξε δέ 
τό κατωτέρω δημοσιευόμενο'/ νομοσχέ­
διον, δπερ καί όμοφώνως ένέκρινεν ό 
Σύλλογος έν τή συνελεύσει τοΰ παρελθ. 
Σαββάτου μετά σύντομον είσήγησιν τοΰ 
Προέδρου κ. Κ. Έσσλιν.

'Ως έκ τοΰ νομοσχεδίου τούτου κατα­
φαίνεται,· μεταβάλλεται ού μόνον ό τρό­
πος τής είσπράξεως τοΰ φόρου τούτου, 
άλλά καί τό δλον μέχρι τοΰδε σύστημα, 
έπιβαλλομένου πλέον φόρου ούχί έπί τοϋ 
δικηγορικοϋ έπιτηδεύματος ώς τοιούτου, 
άλλ’ έπί ώρισμένων κατ’ ίδίαν πράξεων 
τοΰ δικηγόρου. Δυνάμεθα νά ε’ίπωμεν δτι 
τό σύστημα δπερ άκολουθεΐ τό νομοσχέ­
διον τοΰτο καί τό όποιον έκ τών πρώ­
των έχειρίσθη ή «Δικαιοσύνη» δι’ ειδι­
κής μελέτης τοΰ έκ τών συνεργατών της 
κ. Σ π υ ρ . Θ εο δω ροπ ο ύ λ ου , δικηγόρου 
έν ’Αθήναις, άποτελεΐ τήν πραγματοποίη­
ση/ ευχής ήν άπό έτών ύποβάλλουν έκά­
στοτε οί δικηγόροι, ού μόνον δέ τοΰτο, 
άλλά καί άπό έπόψεως σκοπίμότητος 
καί άπό στενής ταμιευτικής έπόψεως 
έξεταξόμενον παρουσιάζει πλεονεκτήμα­
τα πλεΐστα, ένεκα τών οποίων ούδείς 
έπιτρέπεται νά έγερθή δισταγμός δτι θά 
έγκριθή ύπό τε τής Κυβερνήσεως καί 
τής Βουβής καί θά μεταβληθή τάχιστα 
εϊς νόμον.

Πρό παντός είνε προφανές δτι διά τοΰ 
συστήματος, δπερ τό νομοσχέδιον άκο­
λουθεΐ, άφ’ ένός μέν ή καταβολή τοΰ φό­
ρου, τμηματικώς καί είς ποσά μικρά γι- 
νομένη, άποβαίνει έντελώς άσκοπος, άφ’ 
έτέρου δέ έπέρχεται ϊσότης, σχετικώς 
πρός τήν κατανομήν τής φορολογίας, 
άφοΰ τό μέγεθος τοΰ φόρου έξαρταται 
ούχί έκ τής ίδιότητος τοΰ δικηγόρου, 
άλλ’ έκ τής ποσότητος τών δικηγορικών 
πράξεων. Τήν ισότητα δέ ταύτην άιτοκα- 
λοΰμεν σχετικήν, διότι πρέπει νά έμολο- 
γηθή δτι διά τοΰ καθιερουμένου συστή­
ματος ύπάρχει πιθανότης νά καταβάλ­
λουν πλείονα οί έχοντες ποσοτικήν κατ’ 
άριθμόν ύποθέσεων πελατείαν, έκεΐνοι δη­
λαδή τών δικηγόρων, οί'τινες άμείβονται 
ούχί τόσον πλουσιοπαρόχως, καί ούχί οί 
έχοντες ποιοτικήν, άν ή έκφρασις είνε 
έπιτετραμμένη, πελατείαν, έκεΐνοι δηλ. 
έκ τών δικηγόρων, ών ή άμοιβή δέν έξαρ- 
τάται έκ τοΰ ποσοΰ κατ’ άριθμόν τών 
δικηγορικών πράξεων. Παρά τήν άτέ- 
λειαν δμως ταύτην, ήτις άλλως θά ήτο 
δυνατόν καί νά παρακαμφθή, αί άρεταί 
τοΰ νομοσχεδίου είνε τόσαι, ώστε καί πά­
λιν έπαναλαμβάνομεν δτι τό νομοσχέδιον 
πρέπει νά μεταβληθή είς νόμον, άφοΰ

έκπροσωπεΐ πόθον απάντων τών δικη­
γόρων.

ϊ χ ε ϊ ϊ ι ο ν  ν ό μ ο υ  
Ι Ι ε ρ ί  φ ό ρ ο υ  ε π ιτ η δ ε ύ μ α τ ο ς  

τώ ν  Α ε κ η γ ό ρ ο ιν .
’Άρθρον 1.

Επιβάλλεται είς τούς δικηγόρους φό­
ρος επιτηδεύματος, είσπραττόμενος δ ι’ 
έπικολλήσεως είδικοΰ ένσημου έπί τών 
κατωτέρω άναφερομένων δικαστικών 
έγγράφων καί πράξεων κατά τάς έπο- 
μένας διατάξεις.

’Ά ρ θ ρ ο ν  2 .
Τό ειδικόν ενσημον πωλείται υπό τών 

Ταμείων τοΰ Κράτους αντί τής έπιγε- 
γραμμένης αύτω τιμής, περιέχει δέ τάς 
λέξεις: «Φόρος έπιτηδεύματος Δικηγό­
ρων», και τήν τιμήν αύτοϋ ολογράφως 
καί άριθμητικώς.

Ή  κατασκευή, ό τύπος, αί διαστάσεις 
τού ένσημου, τά περιεχόμενα εμβλή­
ματα, διακριτικά .σημεία καί χρώματα 
κανονισ·9ήσονται διά Β. Δ.

’Ά ρ θ ρ ο ν  3 .
Γενική αποθήκη τοϋ ένσημου τούτου 

εΐνε τό Ταμεΐον τοΰ Σφραγιστοΰ χάρτου, 
έκ τούτου δ ’ άποστέλλεται τό άναγκαΐον 
ποσόν είς τά έπαρχιακά ταμεία.

’Ά ρ θ ρ ο ν  4 .
'Ο φόρος έπιβάλλεται κατά τόν επό­

μενον πίνακα :
α '.) Διά πάσαν παράστασιν πρός συ- 

ζήτησιν πολιτικής ύποθέσεως ένώπιον 
τοϋ Ά ρ . Πάγου δρ.' 5, τοΰ Έ φετείου 
δρ. 2, τοΰ Πρωτοδικείου δρ. 1 καί τοΰ 
Ειρηνοδικείου λεπτά 50.

β '.) Διά πάσαν παράστασιν πρός έκ- 
δίκασιν ποινικής ύποθέσεως ένώπιον τοΰ 
Ά ρ . Πάγου δρ. 5, τοΰ Έ φετείου, Κα- 
κουργιοδικείου καί Άναθεωρητικοϋ 
Στρατοδικείου δρ. 5, τοΰ Πλημμελειο­
δικείου, Στρατοδικείου και Ναυτοδι­
κείου δρ. 1, καί τοΰ Πταισματοδικείου 
λεπτά 25.

γ '.)  Διά πάσαν παράστασιν πρός συ- 
ζήτησιν αγωγής έξώσεως ένώπιον τοΰ 
Προέδρου τών Πρωτοδικών δρ. 1, καί 
τοΰ Είρηνοδίκου λεπτά 50.

δ '.) Διά πάσαν παράστασιν ένώπιον 
τών προέδρων τών πολιτικών δικαστη­
ρίων κατά τήν έπ ’ αναφορά διαδικασίαν 
δρ. 1, διά πάσαν αΐτησιν πρός τούς Εί- 
σηγητάς δικαστάς παντός δικαστηρίου, 
ώς καί διά πάσαν παράστασιν ένώπιον 
αύτών, έ φ ’ άπαξ δρ. 1, λογιζομένης ενι­
αίας τής έκθέσεως έ φ ’ δσαςδήποτε συνε­
δριάσεις καί αν ήθελε παραταθή.

ε '.)  Διά πάσαν παράστασιν πρός σύν­
ταξιν έκθέσεοος ένώπιον τοΰ Είρηνοδί­
κου καί τοΰ Γραμματέως οί'ουδήποτε 
πολυμελούς πολιτικοΰ Δικαστηρίου λε­
πτά 50.

’Ά ρ θ ρ ο ν  S .
Τό ενσημον έπικολλάται : 1) διά τάς

παραστάσεις ένώπιον πάντων τών δικα­
στηρίων είς πολιτικήν ύπόθεσιν έπί τής 
πρώτης σελίδοςτοϋ πρώτου φύλλου των 
προτάσεων τών παρισταμένων διαδίκων 
μερών 2) διά τάς παραστάσεις έπί α ­
γωγών έξώσεως έπί τού πρωτοτύπου τής 
κάτωθι τής αγωγής πράξεως τοΰ Προέ­
δρου ή τοΰ Είρηνοδίκου παρά τών πα- 
ρισταμένων διαδίκων μερών 3) διά τάς 
παραστάσεις ένώπιον των προέδρων, έπί 
τής πρός αύτούς αναφοράς παρά τοΰ 
αίτοΰντος· 4) διά τάς πρός τούς Είση- 
γητάς δικαστάς αιτήσεις, έπ ’ αύτής ταύ­
της τής αίτήσεως παρά τοΰ αίτοΰντος, διά 
δέ τάς ένώπιον αύτών, τοΰ Είρηνοδί­
κου καί τών Γραμματέων παραστάσεις 
έπί τοΰ πρώτου φύλλου τής έκθέσεως 
παρά τών παρισταμένων μερών καί 5) 
διά τάς παραστάσεις ένώπιον πάντιον 
τών ποινικών δικαστηρίων έπί είδικοΰ

βιβλίου έκδικαζομένων κατ’ άντιμωλίαν 
ύποθέσεων παρά τε τοΰ κατηγορουμένου, 
πολιτικώς ένάγοντος ή ιδιώτου κατηγό­
ρου.

Τό βιβλίον τοϋτο τηρείται ύπό τοΰ 
προέδρου καί τοϋ πταισματοδίκου, πε­
ριέχει δέ ιδίας στήλας διά τήν έγγρα­
φήν τοΰ ονοματεπωνύμου τοϋ κατηγο­
ρουμένου, τοϋ πολιτικώς ένάγοντος ή 
ιδιώτου κατηγόρου καί τήν έπικόλλησιν 
τών ένσήμων.

’Άρθρον 6.
Ό  άνευ συμπράξεως δικηγόρου ένώ­

πιον πολιτικοΰ Δικαστηρίου παριστάμε- 
νος δ ι’ εαυτόν ή ώς πληρεξούσιος άλλου 
ύπόκειται είς τόν αύτόν φόρον.

’Απαλλάσσεται τής καταβολής τοΰ φό­
ρου ό δικηγόρος δ διοριζόμενος έξ έ­
παγγέλματος πρός ύπεράσπισιν ποινικής 
ύποθέσείος.

’Άρθρον 7.
'Η  μή κατά τάς άνωτέρω διατάξεις 

καταβολή τοΰ ένσήμου καθιστά άπαρά­
δεκτον τήν παράστασιν τοΰ εις καταβο­
λήν ύποχρέου.

’Άρθρον β.
Έ π ί πολλών διαδίκων μιας καί τής 

αύτής ύποθέσεως όμοδικούντων καί'συμ- 
παρισταμένων δ ι’ ένός ή πλειόνων πλη­
ρεξουσίων καί έπί ένός διαδίκου παρι- 
σταμένου διφ πλειόνων πληρεξουσίων δ 
φόρος πληρώνεται έ φ ’ άπαξ.

’Άρθρον 9.
Ή  διαγραφή τοΰ ένσήμου έν μέν 

ταΐς περιπτώσεει 1—4 τοΰ άρθρου 5 γ ί­
νεται διά τής ύπογραφής τοΰ πληρεξου­
σίου ή διαδίκου καί τοΰ αρμοδίου Δικα- 
στικοΰ Γραμματέως, έν δέ τή πεοιπτώ- 
σει 5 τοΰ αύτοΰ άρθρου διά τής ύπογρα­
φής τοΰ Προέδρου ή Πταισματοδίκου 
καί τοΰ συμπράττοντος γραμματέως.

’Άρθρον 10 .
Οί πρόεδροι, είρηνοδίκαι, πταισματο- 

δίκαι, είσηγηταί,γραμματείς πάντων τών 
πολιτικών καί ποινικών δικαστηρίων ύ- 
πόκεινται είς πειθαρχικήν ποινήν προσ­
τίμου : 1) δραχμών 25— 100 άν συντά- 
ξωσι δικαστικήν πραξιν ή δεχθώσι πα- 
ράστασιν άνευ τής καταβολής τοΰ νενο- 
μισμένου φόρου, 2) δραχμών 5—25 άν 
παραλείψωσι τήν διαγραφήν έπικεκολ- 
λημένου τινός ένσήμου.

Οί Εισαγγελείς παντός δικαστηρίου 
κατά τάς επιθεωρήσεις βεβαιοΰσι τάς ά­
νωτέρω παραβάσεις καί διώκουσιν αύτάς 
κατά τάς ίσχυούσας πειθαρχικάς διατά­
ξεις τού Δικαστ. ’Οργανισμού.

’Άρθρον 11.
Είς τούς Δικηγορικούς Συλλόγους ά- 

ποδίδεταιτό τέταρτον τών έκ τής πωλή- 
σεως τοΰ διά τοΰ παρόντος νόμου νομο- 
θετουμ,ένου ένσήμου εισπράξεων, έκα­
στος δ ’ έπαρχιακός Ταμίας άποστέλλει 
κατά τριμηνίαν διά γραμματίου τό τέ­
ταρτον τοΰτο είς τόν Ταμίαν τοΰ Δικηγ. 
Συλλ., εις ού τήν περιφέρειαν ύπάγεται, 
έντός μηνός άπό τής λήξεως τής τριμη­
νίας.

’Άρθρον 12
Τά μέχρι τέλους τοϋ έτους 1909 καθυ- 

στερούμενα ύπό Δικηγόρων ποσά έκ φό­
ρου έπιτηδεύματος, βεβαιωθέντος δυνά­
μει τοΰ νό μ ο υ  συγκεφαλαιοϋνται
καί πληρώνονται είς δέκα ΐσας έτησίας 
δόσεις, άρχομένας άπό τοΰ έτους 1910.

Ή  πληρωμή έκάστης έτησίας δόσεως 
γίνεται έπί τή ειδική προσκλήσει τοΰ Τα­
μίου τών Εισπράξεων έντός τής πρώτης 
τριμηνίας έκάστου, ής παρελθούσης ή 
εί'σπραξις ένεργεΐται κατά τάς διατάξεις 
τοΰ νόμου περί είσπράξεως' τών Δημο­
σίων έσόδων.

Ή  διάταξις αυτη δέν έφαρμόζεται ώς 
πρός τήν κατά τόν νόμον ΓΤΙΖ ' είσ-

πρακτέαν εισφοράν τοΰ έτους 1909 ύπέρ 
τών Δικηγορικών Συλλόγων.

"Αρθρον 13 .
Α ί έκ τής ένασκήσεως τοΰ δικηγορι­

κού έπαγγέλματος εισπράξεις δέν ύπο- 
λογίζονται πρός εύρεσιν τοΰ έτησίου γε­
ν ικοΰ εισοδήματος τών Δικηγόρων.

’Ά ρ θ ρ ο ν  1 4 .
Ά παλείφετα ι ή §  δ ', τοΰ άρθρου 4 

τοΰ νόμου ΓΤΙΖ ' περί Δικηγορικών 
Συλλόγων, αι έν άρχή τοΰ άρθρου 38 
τοΰ αύτοϋ νόμου λέξεις: «α ί κατά τό άρ­
θρον 4 καταβλητέαι είσφοραί τών μελών 
τοΰ Συλλόγου», τά άρθρα 16, 17 καί 18 
τοϋ πρός έκτέλεσιν τοϋ αύτοΰ νόμου άπό 
24 Ίανουαρίου 1909 Β. Διατάγματος 
καταργοϋνται δ ’ ώς πρός τούς δικηγό­
ρους αί διατάξεις τοΰ νόμου και

περί φόρου έπιτηδεύματος.
’Ά ρ θ ρ ο ν  IS .

Ή  ισχύς τοϋ παρόντος νόμου άρχεται 
άπό 1 ’Ιανουαρίου 1910, διά δέ Β.  
Διατάγματος κανονισθήσονται τά τής 
έκτελέσεως αύτοΰ.

0  Π Ε Ρ Ι  Α Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ι Κ ί Ι Ν  Σ Ϊ Α Α Ο Γ Μ
Ν Ο Μ Ο Σ

ΑΙ ΥΠΟΔΕΙΚΝΥΟΙΥΙΕΝλΙ ΜΕΤ ΑΡ ΡΥΘΜΙ Σ Ε Ι Σ

Κ ατά  την σννεδρ ίασ ιν  τοΰ παρελθόν ­
τος Σ αββάτου  τον Δ ικηγορικού Σ ύλλο ­
γον  ’Α θηνών, ό Π ρόεδρος α ντοϋ  κ. Κ . 
”Εσσλιν, πλήν άλλων άτ ινα  άνέπτυξεν, 
υπέδειξε κα ι την άνάγκην  οπω ς μ εταρ - 
ρ ν θ μ ισ θ η  εν τ ισ ιν  ό πρόσφ ατος περ ί Δι­
κηγορ ικώ ν Συλλόγω ν νόμος, άνεκοίνωσε 
δε δτι α ί τροποπο ιήσε ις  α υτα ι παρεσκευά- 
σθησαν  ήδη  υ π ό  τοΰ  Δ ιοικητικού σ υ μ ­
βουλ ίου  δ ιά  νομοσχεδ ίου , οντινος την  
εγκρ ια ιν  έζήτησε π α ρά  της συνελεύσεως. 
Το ζή τημα  δμω ς έκ ρ ίθ η  ύπ ό  της συνε­
λεύσεως είς άκρον ζω τικόν , ενεκα τ ο ύ ­
του  δε άπ εφ ασ ίσθη  δπω ς ίκ τ ν π ω θ η  τό 
νομοσχέδ ιον  μετά  τής α ίτιολογ ικής έκθέ­
σεως, δπω ς η ή συνέλενσις παρεσκευα - 
σμένη είς συζή τησ ιν  κα ί άπόφ ασ ιν . 'Αμ- 
φότερα εχουσιν ώς έξής :
Προς τον Δ ικηγορικόν Σύλλογον 

Ά ϋ 'η νώ ν .
’Έ κ β ε ο ις

Τούς Δικηγορικούς Συλλόγους πρωτί- 
στως ενδιαφέρει 6 περί αύτών Νόμος, 
καθ’ δσον άποτελεΐ τήν μίαν καί απο­
κλειστικήν βάσιν, έφ’ ·?ίς κα τ ’ άνάγκην 
θά στηρίζωσι πασαν αύτών τήν ένερ- 
γειαν-, Ό  ήμέτερος νομ.οθέτης συνεβου- 
λεύθη το τυπικόν τοΰ Γερμανικού Νό­
μου, ά λλ ’ άπεμ.ακρύνθη αύτοΰ κ α τ ’ ού- 
σίαν. Οί διά του Γερμανικού Νόμου sitt- 
διωκύμ,ενοι σκοποί εινε περιωρισμένοι, 
ένφ τούναντίον ό Έ λλην Νομοθετης έ- 
θεώρησε λυσιτελές καί σκόπιμ,ον νά έ- 
πωφεληθνί τών Δικηγορικών φωτων καί 
είς βελτίωσιν τής κειμ.ένης Νομοθεσίας 
καί τής εφαρμογής αύτής. Ό  Γερμανός 
Νομ,οθέτης, χάριν αύτοϋ τοΰ Σκοπού τών 
Συλλόγων, έπιβεβλημένον έ'κρινε νά ένι- 
σχύσν) τήν Διοίκησνν τών Συλλόγων, 
ενώ τούναντίον ό “Ελλην Νομοθετης δέν 
έ'κρινεν απαραίτητον νά λαβνι παρόμ,οια 
πρακτικά μ.έτρα.

Κατά τήν έν τώ  Συλλόγω ήμ.ών συ- 
ζήτησιν τοΰ Κανονισμού, ύπεστηριχθη, 
ά λλ ’ εύτυχώς δέν έπεκράτησεν ή γνώ­
μη, δτι πάσα ή τών Συλλόγων ένέογεια 
πρέπει νά άπορρέν) κα τ ’ εύθεΐαν έκ μ.ό- 
νου τοΰ Συλλόγου έν Συνελεύσει δρών- 
τος. Άκριβώς αί τότε γινόμεναι μ.ακραί
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καί έπ ί πολλάς συνεδριάσεις παρατα- 
θεΐσαι συζητήσεις πρός καταρτισμόν έ­
νός άπλώς τυπικοϋ Κανονισμού άποδει 
κνύουν πόσον όυσχερές εινε νά καταλή­
ξουν εις αποφάσεις τά  πολυμελή Σώ­
ματα. Ά φ ’ ής λειτουργεί ό ήμέτεοος 
Σύλλογος, άπό τών σπλάγχνων αύτοΰ, 
πλήν τίνος συγκεκριμένου ερωτήματος, 
ούδεμια υπεβλήθη πρότασις άφορωσα 
είς τήν βελτίωσιν, ή την εφαρμογήν της 
Νομοθεσίας, ένω ποοσφυγαί μελών εις 
τό Συμβούλιον, οπως τοΰτο πρωτοστα- 
τήσν], κα τ ’ έπανάληψιν έγένοντο.

Όπόταν τό Συμβούλιον δύναται νά 
επιλαμβάνεται αύτό τοΰτο άμέσως 
τών ύποθέσεων, ή κατά μήνα τυπική 
Σύγκλησις τοΰ Συλλόγου, ήτις δέν είνε 
ειλημμένη έκ τού Γεομανικοΰ Νόμου, 
καί ήτις παρ’ ημϊν παν άλλο η πρα­
κτική άπεδείχθη, ορθόν είνε νά πεοιορι. 
σθή έν τώ μέλλοντι.

Προτείνομεν νά έπέλθν) τροποποίησις 
τοΰ Νόμου έπ ί τώ τέλει τοΰ νά δοθί) 
περισσότερος τόνος είς τά  Διοικητικά 
Συμβούλια, άναμφισβήτητον δέ κατα- 
στή τό δικαίωμα αύτών δπως άμέσως 
καί ά π ’ εύθείας έπιλαμβάνωνται τών 
ζητημάτων καί της έπι)ύσεως αύτών, 
σπανιώτερον δέ εις τό έξης συγκαλήται 
ό Σύλλογος εις τακτικάς συνεδριάσεις, 
χωρίς τό παράπαν νά περιορισθή έν τού- 
τοις τό δικαίωμα αύτοΰ δπως προκαλή 
εκτάκτους συνεδριάσεις, καί έπιλαμβά- 
νεται κ α τ ’ εύθεΐαν παντός έντός τοΰ 
πλαισίου τοΰ Νόμου κειμένου ζητήμα­
τος, περί ού τυχόν τό Συμβούλιον δέν 
έμερίμνησεν.

Ό  τρόπος, δν ορίζει ό Νόμος πρός 
Σύγκλησιν τοΰ Δικηγορικού Συλλόγου, 
ήτοι ή δ ι’ εγκυκλίου πρόσκλησις τών 
μελών, άπεδείχθη άνεφάρμοστος έν Ά ­
θήναι;, δπου τόσον μέγας είνε ό άριθμός 
αύτών καί δυσεύρετος η κατοικία έκά­
στου, ή δέ διάταξις καθ’ ήν η πρόσκλη- 
σις πρέπει νά γ ίνετα ι δέκα τουλάχι­
στον ημέρας πρό της Συνεδριάσεως επ ι­
φέρει δυσκινησίαν καί βραδύτητα περί 
την ενέργειαν. Δ ι’ ο προτείνομεν αί 
προσκλήσεις νά γίνωντα ι πρό πέντε μό­
νον ημερών πρό της συνεδριάσεως καί 
άντί τών έγκυκλίων νά έπιτραπή καί η 
διά δημοσιεύσεων έν έφημερίσι πρόσ- 
κλησις, καταργουμένης συνάμα της δια- 
κρίσεως μεταξύ τών έν τή εδριφ, καί 
τών έκτός της έδρας τοΰ Πρωτοδικείου 
διαμενόντων μελών.

Διά τοΰ κρατούντο; Νόμου ή εισφορά 
τών μελών τοΰ Συλλόγου ορίζεται ούχί 
άνωτέρα τών 10 °/0 έπ ί τοΰ φόρου τοΰ 
επιτηδεύματος, ά λλ ’ άπεδείχθη έμπρά- 
κτως ήδη οτι τό ουτω προκύπτον ποσόν 
ούδαμώς άνταποκρίνεται είς τάς άνάγ- 
κας τών Συλλόγων, όιό καί προτείνο­
μεν η εισφορά νά αύξηθή είς 20 °/0 έπ ί 
τοΰ έτησίου φόρου τοΰ επιτηδεύματος.

Ή  κατ’ έ'τος έκλογή τοΰ Διοικητι­
κού Συμβουλίου δέν φρονοΰμεν δτι άντα­
ποκρίνεται είς πραγματικήν τινα άνάγ­
κην, τούναντίον δέ φρονοΰμεν δτι, αί συ- 
χναί με'.αβολαί τοΰ Διοικητικού Συμ­
βουλίου άνωμαλίαν περί την έκπλήρω- 
σιν τή ; εντολής αύτών έπιφέρουσιν, φρο­
νοΰμεν δέ προσέτι δτι αί συνεχείς έ- 
κλογαί δέν στηρίζουν τάς άγαθάς με­
ταξύ τών συναδέλφων σχέσεις. Διά τό 
άνώτατον Πειθαρχικόν Συμβούλιον ό 
Νόμος ώρισε διετή διάρκειαν, προτείνο­
μεν δ—ως κατά διετίαν καί αί έκλογαί 
τοΰ Διοικητικού. Συμβουλίου διενεργών­
τα ς

Ή  άνάθεσις της πειθαρχικής εξουσίας 
έπ ί τών Δικηγόρων είς αύτούς τούς Δι­
κηγόρους αποτελεί έκδηλωσιν τιμής καί 
εμπιστοσύνης 'της Πολιτείας πρός τό 
Δικηγορικόν σώμα.Δι’ αύτης δέ παρέχε­
τα ι αύτώ συνάμα ισχυρόν μέσον δπως 
μεριμνησν) περί της βελτιώσεως τοΰ 
πόιοΰ καί περί της άξιοπρεπείας τοΰ 
Δικηγορικού σώματος.

Ά λ λ ’ ένω ό σκοπός είνε μέγας τά 
μεσα, τά  όποια πρός πληρωσιν αύτοΰ 
ένεπιστεύθη ό νόμος εις το Πειθαρχικόν 
Συμβούλιον είνε τελείως άνίσχυρα καί 
ανεπαρκή. Έν Γερμανία τό έπιβαλλό- 
μενον χρηματικόν πρόστιμον άνέρχεται 
μέχρι 3 .000  μάρκων, έν Έ λλάδι είς μό­

νον δραχμάς 100. Έν Γερμανία δύναται 
νά έπιβληθή η ποινή τοΰ αποκλεισμού 
άπό τοΰ Δικηγορικοΰ έπαγγέλματος, 
παρ’ ημϊν δέ δέν χωρεΐ η μόνον προσω­
ρινή παΰσις μέχρις 6 μηνών. Προτείνο­
μεν δπως είς τό έξης πρόστιμα δύνανται 
νά έπιβάλλωνται μέχρι τών δραχμών 
500, προσωρινή δέ παΰσις μέχρι τοΰ έ ­
νός έ'τους. Συνάμα δέ προτείνομεν νά 
μεριμνήσή ό Νόρ.ος καί περί της περι- 
πτώσεως, ήν δέν ελαβεν ύπ ’ δψιν, τών 
έπ ’ άκροατηρίου διαπραχθέντων ή άνα- 
καλυφθέντων παραπτωμάτων·, τών ό­
ποιων δέν έπελήφθη το Δικαστήριον. 
Ε π ιτρέπετα ι διά τοΰ έν ίσχύϊ Νόμου 
τοΐς Δικηγόροι;, οίτινες κατεδικάσθ/]- 
σαν διά πραξιν έπ ’ ακροατηρίου διαπρα- 
χθεΐσαν, ή κατά τών τοιούτων άποφα- 
σεων ’Έφεσις, προφανώς διότι ό Νομο­
θέτης έ'κρινεν δτι αί αποφάσεις αύται 
δέν παρέχουν επαρκείς έγγυήσεις. Α ­
κριβώς δμως διά τόν λόγον αύτόν νομί- 
ζομεν άπαλειπτέαν τήν διάταξιν, ήτις 
άρνεΐται είς τάς Εφέσεις τήν ανασταλ­
τικήν δύναμιν.

Κατά τόν έν ίσ/ύϊ Νόμον ό διά μίαν 
τών έν άρθρω 37 άναγραφομένων πρά­
ξεων καταδικασθείς δικηγόρος δέν δύ- 
ναται ν’ άναδιορισθή άνευ της γνώμης 
τού Συλλόγου, ούτινος πρόκειται ν ’ ά- 
ποτελέσνι μέλος. Πρός άποφυγήν της 
καταστοατηγήσεως προτείνομεν δπως 
καί έν μεταθέσει τού άναδιορισθέντος 
Δικηγόρου ζητείτα ι ή γνώμη τού Συλ­
λόγου της μεταθέσεως.

Ύπηρεσίαι τινές τοΰ Κράτους, αί τα- 
ταχυδρομικαί, μή δυνάμεναι ν’ άρνηθώ- 
σιν δτι ό Δικηγορικός Σύλλογος είνε 
άρχή, ήρνήθ'/ισαν παραδόξως’ δτι είνε 
δηρ.οσία άρχή.

Τού λόγου τούτου ενεκα, ώ ;έκ  περισ- 
σοΰ, προτείνομεν δπως έν άρθρφ 43 τοΰ 
Νόμου ρητώς χαρακτηρισθή ώς άνεξάρ- 
τητος μέν, ά λλ ’ ομως δημοσία άρχή.

Άθήνησι τή 24 ’Οκτωβρίου 1909
(Τό Διοικητ. Συμβουλών)

Φ
Λ ί  «ροτεινό μ .εν»Λ  τ ρ ο π ο λ ο γ ία !  

φ ις  το ν  Λ ίόμ.ον 1 Τ Ι /  ' 
Γ,ερΙ Α ίχ η γ ο ρ ιχ ώ ν  

ϋ υ λ λ ό γ ω ν
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β'.

Ή  έ π ιγ ρ α φ ίι τοϋ  κ ι^ α λ α ίο ν  15'. 
ι ι ε τ α δ ά λ λ ε τ α ι  ε ίς  « ’Έ ργα  τώ ν  Δ ικη"  
γ ο ρ ικ ώ ν  2 νλ 2* ό γ ω ν» .

"Αρθρον 4.
Το άρθρον 4ον τροποποιείται ώς έξής: 
«Elc τους Δικηγορικούς Συλλόγους καί τά 

Διοικητικά αύτώ* Συμβούλια άνήκουσιν : 
α') Ή μέριμνα περί της άξιοπρεπείας τών 

δίκηγόοων καί τοΰ πρός αυτούς οφειλομενου 
σεβασμού κατά τήν ένάσκησιν τών εογων 
των, ώς έπίσης ή μέριμνα περί τών κοινών 
συμ'ΰεοόντων τών δικηγόρων.

(S') ΊΙ υποβολή προτάσεων καί γνωμών 
άοορωσών είς τε τήν βελτίωσιν τής νομοθε- 
σίσίας καί τήν έιοαρμογήν αΰτής.

’ Μ εθ’ δ :
Π ρ ο σ τ ίθ ετα ι Κ ε φ ά λ α ιο ν  Γ ' .  ίτπά 

τ ΐ ιν  έ π ιγ ρ α ^ η ν  « Έ ρ γ α ό ία ι κ ο ΐ  Σ υνε­
δ ρ ιά ζ ε ις  τ ο ΰ  Σ ν λ λ ό γ ο υ »  κ α ί άρθρον  
ϊ> Ι’^ον ώ ς έξη ς  ΐ

’Άρθρον 5.
«Είς τόν Σύλλογον είδικώς υπάγονται : 
α') ό προσδιορισμός τών πρός συντηρησιν 

τοΰ Συλλόγου δαπανών καί τής καταβλητέας 
πρός τοΰτο ύπό τών μελών αΰτοΰ εισφοράς, 
ήτις δεν δύναται νά είναι άνωτέρα τών 20 °/0 
τού έτησίου φόρου έπιτηδεύματος, έν 8’ Ε ­
πτάνησο) άνω τών δρ. 5—15 κατ’ ετος κατά 
λόγον τού είκαζομένου εισοδήματος.

β') Ή ψήφισις τοΰ ΰπό τού Διοικ. Συμβου­
λίου ΰποβαλλομένου έτησίως κατά μήνα Νο­
έμβριον προϋπολογισμού τών δ:ά τό έπ'.όν έ­
τος έξάδων καί έξόδων τού Συλλόγου.

γ') Ό ’Έλεγχ ς καί ή εγκρισις τής λογο­
δοσίας τοΰ Διοι/.. Συλβουλίου.

δ') Ή συζήτησις καί ή άπόφασις έπί παν­
τός άμέσως τόν Σύλλογον ένδιαφέροντος ζη­
τήματος.

Δι’ έσωτερικού κανονισμοΰ, ψηφιζομένου 
ύπό τοΰ Συλλόγου καί έγκρινομένου ύπό τοΰ 
έπί τής Δικαιοσύνης 'Υπουργού, ορίζονται έν 
ταΐς λεπτομερείαις τά περί τής διεξαγωγής 
τών εργασιών αύτοΰ καί τού Διοικητικού 
Συμβουλίου, έφ’ οσον διν ρυθμίζονται διά τών 
διατάξεων τοϋ παροντος νόμου».

Τό άρθρον δ γίνεται 6.
Τροποποι ΐ:α'. τό έδ. β' τοΰ άρθρου 5 (6) 

αντικαθιστάμενων τών λέξεων «κατά μήνα 
τούλάχιστον πλήν τού ’Ιουλίου καί Αυγου- 
στου» διά τών λέξεων «κατά τριμηνίαν και 
κατά τάς ΰπό τοΰ νόμου είδικώς προβλεπομε- 
νας περιπτώσεις· .

Τό άρθρον 6 γίνεται 7.
’Εν τώ έδαφίω α' μετά τήν λέξιν «εγκυ­

κλίου» προστίθενται αί λέξεις «ή δημοσιεύ- 
σεως έν έφημερίδι», διαγράφονται δ’ έκ τοΰ 
ίδίου αί λέξεις «τά μέν έν τή έδρα τοΰ Συλ­
λόγου διαμένοντα δύο τούλάχιστον προ' τής 
συνεδριάσεως, τά δέ έκτός τής έδρας τοΰ Συλ­
λόγου». ’Αντί δέ τής λέξεως «δυο» τίθεται ή 
λέξις «πέντε».

’Εν τώ έιαφ. β' μετά τήν λέξιν «έγκυ- 
κλίω», προστίθενται αί λέξεις «ή τή δημο­
σιεύσει» .

Τό κεφ. Γ ' γίνεται Δ1. -
Τό άοθρ. 7 γίνετ«ι 8, τό άρθρ. 8 γίνεται 

9, τό άρθρ. 9 γ'νεται 10, τό άρθρ. 10 γίνε­
ται 11, τό άρθρ. 11 γίνεται 12.

’Εν τώ έδ. α' αντικαθίσταται ή λέξις «έτη­
σίως» διά τών λέξεων «άνά διετίαν».

Τό άρθρ. 12 γίνεται 13, τό άρθρ. 13 τ ί­
θεται ώς πρώτον έδάίβιον τοΰ άρθρ. 14.

Τό κεφ. Δ' γίνεται-κεφ. Ε'.
"Αρθρον 24 &δ. α'.

Είς τόν άριθ. 3 άντίκαθίστανται αί λέξεις 
«τριών, μέχρις εκατόν» διά τώ* λέξεων «δέκα 
μέχρι πεντακοσίων».

Είς τόν άριθ. 4 άντίκαθίστανται αί λέξεις 
«εξ μηνών» διά τών λέξεων «ένός έτους».

Τό κεφάλαιον Ε' γίνεται ζ '  καί μεταβάλ­
λεται δ τίτλος του ι άντί «Περί παύσεως τών 
δικηγόρων» γίνεται «Περί άναδίορισμοΰ παυ- 
θέντων δικηγόρων».

"Αρθρον 37.
Μετά τάς λέξεις «νομίμων συνεπειών τής» 

ή λέξις «επανορθωτικής».
’Εν τέλει τοΰ αύτοΰ άρθρου προστίθενται 

αί λέξεις : «ούδέ νά μετατεθή βραδύτερον είς 
άλλο Δικαστήριον, χωρίς νά γνωμοδοτήση 
κατά τά άνωτέρω b Δικηγορικός Σύλλογος 
τής έδρας τοΰ Πρωτοδικείου παρ’ ω αιτεϊται 
νά μετατεθή».

Τό κεο. ζ” γίνεται Ζ'.
’Άρθρον 41 έδ. 3.

Διαγράφεται ή λέξις «μή» πρό τών λέξεων 
«εχουσα ανασταλτικήν αποτέλεσμα».

Έν τέλει τοΰ αΰτοΰ άρθρου προστίθενται 
τά έξής :

ι  ’Εν περιπτώσει καθ’ ήν τό Δικαστήριον 
»δέν ήθελεν έπιληφθή πειθαρχικού έπ’ α- 
«κροατηρίω παραπτώματος καθ’ ήν συνεδρία- 
»σιν τούτο διεπρά/θη, έπί δέ παραπτωμάτων 
«διαπραττομένων δϊά τών διαδικαστικών έγ- 
»γράοων μέχρι τής έπ’ αύτών πρώτης απο- 
»οάσεως, καθίσταται αρμόδιον οπως έπιλη- 
»οθή τών τοιούτων παραπτωμάτων τό Πει- 
»θαρχικόν Συμβούλιον τοΰ Συλλόγου».

"Αρθρον 43.
Μετά τήν λέξιν «ανεξάρτητος» προστίθε 

ται ή λέξις «Δημοσία».

Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ι Κ Ο Σ  Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Σ  Σ Τ Ρ Ο Ϊ

Κατά τήν συνεδρίασιν τοΰ ’Οκτωβρίου, μετά 
Tfjv συζήτηΉν έτέρου θέματος, ήρξατο ή περί 
καταργήσεως τοΰ φόρου τού έπιτηδεύματος 
τών δικηγόρων. Ό πρόεδρος τοΰ Συλλόγου 
κ. Κ. Σαλταμπάσης ΰπεστήριςε τήν άνευ άντι- 
καταστάσεως κατάργησιν, τά ΰπ’ αύτοΰ δέ 
λεχθέντα εχουσιν ώς έξής :

Ίδών 6 Πατρίκιος Κλώδιο; δτι ό Κι- 
κέρων κατέθεσεν έναντίον του εί'ς τινα 
ποινικήν ύπόθεσιν, ώαοσε νά τόν έκδι- 
κηθη. Κατορθώσας νά έκλεχθτί δήμαρ­
χος, ύπέβαλε πρότασιν νόμου έμμέσως 
θίγουσαν τόν Κικέρωνα, δστις, οπως 
άποφύγν) τήν θύελλαν, άπεμακρύνθη της 
Ρώμης. Μή άρκεσθείς δμως είς τήν εξο­
ρίαν ό Κλώδιος, ένέπρησε τήν οικίαν 
του, κτίσας ναόν έπ ί μέρους τοΰ οικοπέ­
δου, σφετερισθείς δέ τήν μεγαλειτέραν 
αύτοΰ έ'κτασιν. Μετά παρέλευσιν πολ­
λών μηνών μεταμεληθείς 6 Κικερων εΐσ- 
νίλθεν έν θριάμβω εις τήν Ρώμην, ένθα 
έξεφώνησεν ένώπιον τοΰ δικαστηρίου τόν 
γνωστόν λόγον pro  domo SUa, κατα- 
δείξας τήν προσγενομένην αύτώ αύθαι- 
ρεσίαν καί άδικίαν.

Μέλλοντες καί ήμεΐς νά σκεφθώμεν 
pro domo nostra, δέν πρέπει άπο-
φθεγματικώς ν’ άποφανθώμεν δτι πρέ­
πει νά καταργηθ*^ ό φόρος του έπιτηδεύ- 
αατος τών δικηγόρων, ά λλ ’ όφειλομεν 
ν’ άποδείξωμεν δτι δικαίως τήν κατάο- 
γησιν ταύτην έπιδιώκομεν. Ή  ήμερη- 
σία διάταξις φέρει : «Περί καταργήσεως 
καί άντικαταστάσεως», έγώ ομω; θά 
ύποστ'/ιρίξω δτι ό φόρος ουτος πρέπει νά 
καταργηθγί άνευ άντικαταστάσεως· έτε- 
0η όμως καί τό δεύτερον μέρος δπως 
άκουσθνί καί ή γνώμη τών τυχόν άντι- 
φρονούντων.

Τόν φόρον αύτοΰ θεωρώ, κύριοι, πρώ­
τον αντισυνταγματικόν- διότι /.ατά το 
άρθρον 3 τοΰ Συντάγματος, οι Έ λλη ­
νες συνεισφέρουσιν άδιακρίτως είς τά  δη­
μόσια βάρη άναλόγως τής περιουσίας 
των. Τις δμως ή φορολογήσιμο; περιου­

σία τού δικηγόρου ώς τοιούτου ; Ούδε- 
μία. Μή ύπαρχούσης άρα περιουσίας, 
ήτις άποτελεϊ τήν βάσιν τής άμεσου 
φορολογίας, ό έπ ί τών δικηγόρων φόρος 
άντίκειτα ι εις τό Σύνταγμα. Τήν άλή- 
θειαν ταύτην δέν άρνοΰνται οί ύποστη- 
ρικταί τή : εναντίας γνώμης, ά λ λ ’ έπι- 
καλούνται τά  έπικρατήσαντα έ'θιμα' έ ­
θιμα δμως νέα, έναντίον νόμων νεω τέ- . 
ρών δέν αναγνωρίζονται· δταν δέ ταΰτα 
αντιτάσσονται έναντίον θεμελιωδών συν­
ταγματικών διατάξεων, άποτελοΰσιν αύ- 
θαιρεσίαν καί άδικίαν, ήν δέν πρέπει ν’ 
άνεχθώσιν έπ ί πλέον οί δικηγόροι.

Ό  φόρος ούτος κατά δεύτερον λόγον 
είνε παράνομος· διότι οι δικηγόροι είνε 
δημόσιοι ύπάλληλοι, συνεργαζόμενοι 
μετά τών τακτικών δικαστών είς τήν 
άπονομήν τής δικαιοσύνης. Είς τάς πο- 
λιτικάς ύποθέσεις οί δικηγόροι είνε οί 
είσηγηταί καί οί χειραγωγοί τών δικα­
στών, μή δυναμένων νά έπιληφθώσιν ού- 
δεμιας ύποθέσεως καί άποφασίσωσι περί 
αύτής άνευ τής συμπράξεως τών δικη­
γόρων. Οί δικηγόροι είνε καί δικασταί, 
συνδικάζοντες μετ’ αύτών, ενίοτε δέ καί 
αύτάς τάς αποφάσεις συντάσσοντες" 
άλλά καί ώ ; είσηγηταί είς τάς διεξα- 
γωγάς τών άποδείξεων καθαρώς δικα­
στικά έκτελοΰσι καθήκοντα. Κατά δέ 
τήν έκλογήν τών αντιπροσώπων τοΰ 
έ'θνους καί πασών τών αιρετών αρχών, 
περιβαλλόμενοι τήν δικαστικήν τήβεν­
νον καί τήν άνακριτικήν πανοπλίαν, 
έκτελοΰσι καθήκοντα δικαστικά, τασ­
σόμενοι ώ ; φρουροί τής έλευθέρας άσκη- 
σεως τοϋ πολιτικού δικαιώματος τοΰ 
έκλέγειν, τηροΰντες τήν τάξιν, προλαμ- 
βάνοντες τήν αταξίαν, περιστέλλοντες 
τόν έκλογικόν πυρετόν καί βεβαιοΰντες 
τα διαπραττόμενα αδικήματα.

Οί δικηγορικοί σύλλογοι ίδρύθησαν 
έπί τέλους διά νόμου, περιβαλόντος αύ- 
τούς δίά δικαιωμάτων καί καθηκόντων. 
Δι ’ αύτοΰ τάσσονται έπόπται καί έλεγ- 
κτα ί τής έφαρρ.ογής τών νόμοον· έχορη- 
γήθη αύτοΐς τό δικαίωμα τού έπιβάλ- 
λειν ποινάς πρός τά μέλη αύτών, έν αίς. 
καί ή προσωρινή παΰσις τής άσκησεως 
τοΰ δικηγορικοΰ έπαγγέλματος· οί δι­
κηγορικοί σύλλογοι έ'χουσι τό όικαιωμα 
ν’ άναφέρωνται διά τοΰ προέδρου αύτών 
ά π ’ εύθείας πρός τό ύπουργεΐον τής Δι­
καιοσύνης καί άλληλογραφώσι πρός πα- 
σας τάς δικαστικάς καί άλλας άρχάς ώς 
άρχή άνεξάρτητος. Έάν πρό τοΰ νόμου 
περί δικηγορικών συλλόγων ύπήρχεν 
έστω καί ή έλαχίστη άμφιβολία περι. 
τής παρανόμου τών δικηγόρων φορολο­
γίας, ήρθη πλέον αύτη τελείως διά τοΰ 
νόμου τούτου, τοΰ κηρύξαντο; τού; δι­
κηγορικούς συλλόγους ώς άρχήν άνεζαο- 
τητον, ήτοι ώς άρχήν άνωτεραν τών άλ- 
λο>ν δημοσίων άρχών αΐτινες λειτουρ- 
γούσι κατά τούς κανόνκς τής ιεραρχίας. 
Ούδεμια 0μω; άρχή εργαζόμενη ύπέρ 
τής πολιτεία ; ύποβάλλεται είς τήν πλη­
ρωμήν φόρου. Δ ικτί ή έξαίρεσις αυτη, 
τής δικηγορικής άρχής ;

Ό  φόρος τοΰ δικηγορικού έίςιτηδεύ- 
ματος είνε καί άδικος- ού μόνον διότι 
πας φόρος έπ ί περιουσίας μόνον έπιβάλ- 
λετα ι, άλλά καί διότι οί δικηγόροι είσ- 
φέρουσιν εις τό Δημόσιον ταμεΐον εκα­
τομμύρια έτησίως έκ τού χαρτοσήμου. 
Δέν δύναται δέ νά άντιτάξν) τις εύλό- 
γως δτι ό έκάστοτε αύξανόμενος φόρος, 
τοΰ χαοτοσήμου έπιβαρύνει τον διαδι- 
κον, καθότι άνευ τών δικηγόρων έλάχι- 
σται εισπράξεις έκ τοΰ χαρτοσήμου ή- 
θελον πραγματοποιηθή. Ά ς  ύποθεσω- 
μεν δτι οί δικηγόροι άποφασίζουσι νά 
μή έργασθώσιν έπί τέσσαρας μήνας· τ ι 
θέλει είσπραξή κατά τό διάστημα τού­
το τό Δημόσιον έκ τοΰ φόρου τοΰ χαρ­
τοσήμου δστις αποτελεί έν τών μεγα- 
λειτέρων εσόδων τοΰ κράτους; .  ποσα. 
έλάχιστα. Έαν έξετάσωμεν τόν φόρον 
τού δικηγορικού έπιτηδεύματος ώς φό­
ρον εισοδήματος πάλιν εύρισκομεν αυτόν 
άδικον; διότι ούδείς φόρος εισοδήματος 
έπεβλήθη μέχρι τούδε έν Έ λλάδ ι- διότι 
ό φόρος τοΰ εισοδήματος έπιβάλλεται 
έπί περιουσίας παραγωγικής εισοδήμα­
τος. Ό  δικηγόρος δμως ώς τοιοΰτος δεν
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έ/ει περιουσίαν παράγουσαν είσόδημ.α, 
αί δέ πρόσοδοι αύτοΰ, αί αόρατοι, δέν 
έκπροσωποΰσιν οΰτε κινητήν ούτε ακί­
νητον πεοιουσικν.

Ή  δικαιοσύνη εΐνε ή βάσις της κοι­
νωνικής τάξεως και της εύηαερίας των 
πολιτών. Δύο δέ άρχαι συνεργάζονται 
πρός άπονυμ.ήν της Δικαιοσύνης· ή δι­
καστική ητις έτάχθη ώς φρουρός αύτης 
καί ύπό την αιγίδα της οποίας προσφεύ­
γει ή κοινωνία οπως προάσπιση) την 
ζωήν, την τιμήν, την έλευθερίαν και 
τ ή ν  ιδιοκτησίαν της, και ή δικηγορική, 
ή'τις ρίπτει τον θεμ.έλιο^ λίθον, έφ’ ού 
δέον νά ιδρύεται τό σεμνόν εκείνο οίκο- 
δόμ.ημ.α, οπερ καλείτα ι πεφωτισμ.ενη, 
άμωμος, αμερόληπτος, ταχεία καί μετ’ 
ΐσότητος απονομή τής Δικαιοσύνης. Ή  
πρώτη αρχή είνε ού μόνον άπηλλαγ- 
μ.ένη παντός φορολογικού βάρους άλλά 
και άντάλλαγμ,α εύλόγως της εργασίας 
αύτής λαμ.βάνει. Δ ιατί ή δευτέρα νά 
έπιβχρύνηται διά φόρου άντισυνταγμ.α- 
τικοΰ, παρανόμ,ου καί αδίκου ;

* ------ - - j g . } -— ’---------
Αί στήλαι τής «Δ ικαιοσύνης» 

ε ΐνε  ε ίς τήν διάΰ'εσιν παντός δ ι­
κηγόρον, δικαστοϋ ή άλλον δι­
καστικού προσώπου, ενρισκομέ- 
νον είς τήν άνάγκην ή έπ ιΰ 'υ - 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα οχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δίκαιον.

Ή ’Αθηναϊκή έφημερίς «Χρόνος», 
διά κυρίου άρθρου της της παρελθού- 
σης Κυριακής,- προκαλει τούς γρά­

φοντας τήν
Α έν πτα£ομ.εν vjjj-εϊς «Δικαιοσύ­

νην» καί
τους δικηγόρους τών ’Αθηνών έν γένει 
νά καταστήσωσι δημοσιώτερατά γεγο­
νότα, ένεκα τών οποίων έπανηγύρισαν 
τήν έξ ’Αθηνών μετάθεσιν τών τέως 
Προέδρων τών Έφετών καί Πρωτο­
δικών κ. κ. Α. Παπαπάνου καί Τ. 
Βιζβίζη.Όμολογοΰμεν δτι τόσον ήμεΐς 
δσον και ή το αύτδ περίπου άναγρά- 
ψασα «Έφημερίς της Ελληνικής καί 
Γαλλικής Νομολογίας» άνεμένομεν 
τήν πρόκλησιν ταύτην άλλοΰ'εν, 
οπότε ή άπάντησις ήμών καί μάλλον 
υπεύθυνος θά ήτο, ίσως δέ καί μάλ­
λον τελεσφόρος. Έπί τοϋ παρόντος 
άς μάς έπιτραπή τοΰτο νά παρατη- 
ρήσωμεν είς τήν έγκριτον συνάδελ­
φον, δτι οί παρακολουθήσαντες τά 
γεγονότα καί άναγνώσαντες τήν πε- 
ρίφημον έπί τής θεωρίας τής «προσ­
τριβής» στηριζομένην έκθεσιν περί 
τής μεταθέσεως, πολλά καί ένόη- 
σαν καί κατενόησαν. ’Ά ν μετάξι) τού­
των δέν καταλέγωνται καί οί γράφον- 
τες τήν εφημερίδα έκείνων, ήμεΐς μό­
νον λύπην δικαιούμεθα νά έκφρά- 
σωμεν.

Διά τοΰ θανάτου τοΰ ύποθηκοφύλα- 
κος Αθηνών, μακαρίτου Γ. ΓΙαπαδο- 
πούλου, δέν κενοΰται άπλώς μία περί­

βλεπτος θέσις, διά 
Ζήτημα τήν κατάληψιν τής 

δημοΰίας πίότεως όποιας γονυκλινή 
εινε πρόθυμα νά 

κατέλθουν δλα άνευ έξαιρέσεως τά άξιώ- 
μ,ατα καί περί τήν κατάληψιν τής οποίας 
εινε άναμφίβολον δτι μέχρις έξαντλή- 
σεως καί αξιοπρεπειών παντός εί'δους 
καί πολιτικών καί κοινωνικών προσχη- 
μ.άτων θά συρθή ό πυρρίχιος, άλλά καί 
άπότομ.ον αναφαίνεται ζήτημα δημ.οσίας 
καθαρώ; πίστεως.

Χάρις εις τήν μ.ακράν καί έκτάκτως 
έπιμ.εμελημένην καί πλέον ή εύσυνείδη- 
τον καί έπιστημονικώς συστημ.ατικήν 
τοΰ άποβιώσαντος Ύποθηκοφύλακος ερ­
γασίαν, ή ακίνητος έν ’Αθήναις κτήσις, 
καθ’ ής έ'χουν συνομ-ώσει άπαντες οί 
νεώτεροι νόμ.οι, προεξάρχοντος ώ ; εύνόη- 
τον τοΰ Ρωμαϊκού δικαίου, είχε νά έπ ι- 
δείξν) εν τούλάχιστον φωτεινόν σημείον, 
τήν άκριβή τήρησιν τών βιβλίων τών

Μεταγραφών καί Υποθηκών καί τήν έκ 
τούτου βεβαιότητα δτι ό παρέχων έπ ί 
Υποθήκη) ποσόν τ ι ή άγοράζων ακίνη­
τον θά είνε είς θέσιν νά έ'χν) πάντοτε 
άσφαλή τούτου βεβαίωσιν. "Ηδη τό μο­
ναδικόν άνευ ύπερβολής φωτεινόν τοΰτο 
σημ.εΐον είνε έκτεθειμ.ένον εις κινδύνου; 
ούχί ολίγους ούδέ καί μικρού;. Τό αντί­
θετον μόνη ή καλή Οελησις καί ό προς 
τό δημόσιον συμφέρον πόνος είνε δυνα­
τόν νά επιτύχη. Τά αβασάνιστα ύπό 
τοϋ ημερησίου τύπου έπ ί τή εύκαιρι^ 
ταύτη κατά τάς ήμ,έρας αύτάς γραφό­
μενα, δτι τά  κέρδη τοΰ άποθανόντοςΎ- 
ποθηκοφύλακος ύπηρξαν άμύθητα καί 
δτι σκόπιμον είνε νά δοθή ώρισμένη 
αντιμισθία εις τόν διάδοχόν του, τό δέ 
περισσεΰον νά άποκερδαίνν) τό Δημ.όσιον. 
δσον εύλογοφανή καί άν παρίστανται έκ 
πρώτης όψεως, δέν άντιστοιχουν οΰτε 
πρός τήν εσωτερικήν τών ποαγμ-άτων 
αλήθειαν οΰτε πρός τό μέγεθος τής εμπ ι­
στοσύνης μ.έ τήν όποίαν θά περιβληθή 
είς ύπάλληλος, έ'στω καί χιλιόδραχμος.

Τό πραγμα καθ’ ήμ.ας μ.όνον νομοθε­
τικοί; δύναται νά λυθή. Προσόντα ά- 
σφαλίζοντα ύπάλληλον άναστήμ.ατος ά- 
ναλόγου πρός τό λειτούργημ.α και ώρι- 
σμ.ένη θητεία καί -κατάθεσις έκ μ.έρους 
αύτοΰ έγγυήσεως ή'τις καθ’ ήμας δέν 
πρέπει νά είνε πέντε μόνον ή δεκα ε- 
κατονταδράχμ.ων, αύτά καί μ.όνα είνε 
δυνατόν καί τήν άπειλουμ.ένην τών τό- 
σων μ.νηστηρων επιορομην να αποτρε- 
ψουν καί έν τώ μ.έλλοντι νά μ.ή κατα­
στήσουν τήν θέσιν λείαν τοΰ ποωτου 
κομμ,αταρχίσκου ή τοΰ ΐσχυροΰ τής ήμ.ε- 
ρας. Διότι ή χειριστή τών λύσεων θά 
ήτο άν καί ή θέσις αΰτη έχαρακτηρι- 
ζετο ώς κομματική καί έπομένως ώς λα- 
φυρον πάσης νέας Κυβερνήσεως, οπότε 
έπανερχόμεθα εις τό πρό τοΰ μ.ακαοίτου 
Γ. Παπαδοπούλου παρελθόν περί τοΰ 
οποίου μ.όνον έκεΐνοι οΐτινες τό έδοκίμα- 
σαν είνε εις θέσιν νά μαρτυρήσουν.

Τό ζήτημα ούδαμώς είνε καθ’ ήμας 
ηθικόν διά τήνδικηγορίαν, ή'τις οΰτε την 
άνάγκην συναισθάνεται,ν’ άσχοληθή,οΰτε 

θά ήδύνατο ν’ άνα-
Μ οχΟηρία...; μέν·/) άρκοΰσαν οπτι­

κήν δύναμ,ιν δπως ά- 
ναβλέψωσι πρός αύτήν τά  γραφειοκρα- 
τίδ ια  τά  συντάσσοντα τούς νόμ.ους τής 
Ε λληνικής Πολιτ'/ιας- είνε δμως ζή­
τημα έπαγγελμ.ατικοΰ συμ.φέοοντος. Έν 
πάση δέ περιπτώσει είνε ζήτημ.α σπου­
δαιότατα ένδιαφέρον τό κοινωνικόν συμ­
φέρον. Μόνον δέ διά τό τελευταΐον 
τοΰτο εύρίσκομ.εν τόν λόγον δπως εν 
κυριολεξία στιγματίσωμεν τήν μ.οχθη- 
οάν ΐταμ.ότητα τών συντασσόντων τήν 
προσοντολογίαν τών διοικητικών ύπαλ- 
λήλων, καθ’ ήν αποκλείονται άπολύτως 
οί δικηγόροι, δσαδήποτε καί άν έ'χουν 
νά έπιδείξουν έ'τη εύδοκίμου δικηγορίας, 
ένω περιλαμ.βάνονται παντός εί'δους ά- 
πηλιθιωμ.ένοι συνταξιοΰχοι. Καί δμ.ως 
είνε εκτός πάσης άμ.φισβητήσεως δτι 
τά  έξοχώτερα πνεύμ.ατα καί οί μ,αλλον 
ύπεοήφανοι χαρακτήρες, τυχόντες π τυ ­
χίου της Νομικής, μ.όνον έν τή δι­
κηγορία εύρίσκουν τό προσηκον στα- 
διον, δπερ μ,όνον μ.ετά έτη άγωνων θά 
στέρξωσι νά έγκαταλίπουν, ώστε νά 
είνε άπόνοια έάν δέν παρακαλή ή Πολι­
τεία ιά  τούς χρησιμοποίηση). Κατά κα­
νόνα, μέ όλίγας έξαιρέσεις, οι κατώ τε­
ροι νομικοί εισέρχονται είς αύτάς τάς 
δικαστικάς τάζεις. Κατά κανόνα δέ 
άνευ έξαιρέσεως ή ύποσταθμ.η τών νομι­
κών εκλέγει άλλο έπάγγελμα. Έν τή 
Βουλή άς έλπίσο^μεν τήν φοράν ταύτην 
δτι οί δικηγόροι έν αύτή δέν θά σιω- 
πήσωσιν έκ κακώς έννοουμ-ένης έπαγ- 
γελμ.ατικής ύπερηφανείας, άφοΰ πρόκει­
τα ι περί προδήλου '/.αί σημ.αντικοΰ κοι 
νωνικοΰ συμ.φέροντος.

Τάς παρατηρήσεις ήμών, άς παραθέ- 
σαμ-εν εις τό προηγούμενον φύλλον, έπί 
τοΰ ζητήματος OTt ύπό τό κρατοΰν σύ ·

στημ-α τής μ.υστι-
Κα» π ά λ ιν  άνακρίσεως ύ-

n ιοιαζονόα παοχει απόλυτός 
καί έπιτακτική  άνάγκη νά δοθή καί 
δεύτερος βάθμός είς τούς άπολαύοντας

ιδιαζούσης δικαιοδοσίας δικηγόρους, 
λίαν ταχέως έπηλθε νά κυρώσγ) αύτός ό 
κ. Ε ίσαγγελεύς τοΰ Άρείου Πάγου δι’ 
άγορεύσεώς του έπ ί άναιρέσεως δικηγό­
ρου κατά βουλεύματος τών Έφετών, 
συζητηθείσης κατά τό παρελθόν Σάββα­
τον. Έ π ’.κρίνων έπ ί άνεπαρκεία τό βού­
λευμα τοϋτο ό κ. Είσαγγελεύς παρετή- 
ρησε, πρός τοΐς άλλοις δτι δέν παρέχει 
ούδέ τά  στοιχεία τών πραγμ.ατικών καί 
τών νομ.ικών εννοιών, τών όποιων θά ήτο 
άπόρροια τό διατακτικόν. Σημ,ειωτέον 
δέ δτι έπ ί τή βάσει βουλεύματος τοι­
ούτου, κατά τόν χαρακτηρισμόν τοϋ κ. 
Ε ίσαγγελέως τοΰ Άρείου Πάγου, ποιου, 
δ ιατελεΐ άπό μηνών έν προφυλακίσει 
δικηγόρο; !

Έντεΰθεν τό έρώτημ.α : Βουλευμ.α τό­
σον ατελές, ύπό τε τήν πραγματικήν 
καί τήν νομ,ικήν του έμφάνισιν, θά έξεδί- 
δετο άν ή άνάκρισις δέν ένηργεΐτο ύφ’ 
οΰς τήν σήμ.ερον ένεργεΐται μ,υστηριω- 
δεις δρους ή Οά άντεΐχεν είς μ,ίαν έν τω 
δευτέρω βαθμ.ώ πολεμικήν

'Ολόκληρον τή·< ποινικήν δικαιοσύ­
νην άνεστάτωσαν προφάσεις έπανορθω- 
σεως καί βελτιώσεως δ ι’ύποβολής νομο

σχεδίων, καί
Καί περί Στρατοδικείων ^ νο ν  διά τήν 

τίποτε ; στρατιωτι­
κήν δικαιοσύνην, διά τά  Στρατοδικεία, 
δέν εύρον τίποτε τό διορθώσιμ.ον. Ισως 
μ,άλιστα νΰν διά τήν έπικράτησιν τοϋ 
στρατ ιω τ ικ ισμ οϋ  θά έ'πρεπε νά προλά­
βουν τήν ύπερβολήν τής αύθαιρεσιας, 
ή όποια πάντοτε χαρακτηρίζει τό έ'ρ- 
γον τών παραδόξων αύτών ναών τής Θε- 
μιδος, έ'νθα άντί πλάστιγγος άναρταται 
τό ξίφος,' τό όποιον άτυχώς δέν τέμνει, 
άλλά τρυπ<£ μόνον.

Έ π ι ποοφάσει περιορισμού ύποβολής 
ψευδών μηνύσεων ύπεβλήθησαν δύο νο- 
μ.οσχέδια, τό περί φορολογίας τών μ.η- 

νύσεων καί τό περί
’ Εμπειρικά καταψηφισμοΰτώνδι- 

νομογραφΛματα καστικών εξόδων τφ  
μηνυτή έν περιπτω- 

σει άθωώσεως τοΰ μηνυθέντος δι’ άνυ- 
παρξίαν άδικήμ.ατος. Ανεξαρτήτως τών 
άτοπων, δσα έπάγετα ι ή έπιβολή φορο­
λογίας έν τή άπονομή της ποινικής δι­
καιοσύνης, άλλά καί ή πρόφασις δέν είνε 
κά/ εύφυώς έφευρημ,ένη. Ό  Ποιν. Νόμ-ος 
τιμ.ωρεΐ καί ύπέρ τό δεον μ.άλιστα βχ- 
ρέως τό άδίκημα τής ψευδοΰς μηνύσεως, 
ά λ λ ’ ή έπ ί τοιαύττι αιτήσει παραπομπή 
εις τό άκοοατήριον δέν εύθύνει πλέον τόν 
ύποβαλόντα τήν ψευδή μ,ήνυσιν, άλλά 
τήν άνάκρισιν, ή'τις ένέδειξε τήν παρα- 
ποαπήν, ή τόν Ε ισαγγελέα τόν άπροσε · 
κτως δι’ ά π ’ εύθείας κλήσεως παραπέμ.- 
ψαντα. Δέν πρόκειται πλέον περί ψ ευ­
δοΰς μ.ηνύσεο);, άλλά περί ψευδοΰς πα- 
οαπομπης. Ά λ λ ’ έν τοιαύτν) περιπτώ- 
σει ύπεύθυνοι διά τήν πληρωμ.ήν τών 
δικαστικών έξόδων όοθότερον καί όι- 
καιότερον ή'θελον εισθαι οί Ε ισαγγελείς 
καί τά δικαστικά συμ.βούλια. Τποθέ- 
τομ,εν μ.άλιστα, οτι κατά θεωρίαν σπα
νίως η ούδέποτε δύνατ αι νά ΰπάρξν)
εύθύνη διά τόν ψευδώς μ-ηνύσαντα, δταν 
έπακολουθήσ·/) παραπομ.πή, διότι αΰτη 
προϋποθέτει έπαρκώς ένδειχθέν τό μ.η- 
νυθέν άδίκημα. Θέλομεν ήγουν νά συμ.- 
περάνωμ.εν, δτι τά  τής δικαιοσύνης καί 
μ.άλιστα τής ποινικής δέν είνε τό κα- 
ταλληλότερον στάδιον πρός έπίόειξη 
νομογραφικοΰ έμ.πειρισμ.οΰ.

Εις Ι^υμ.νάσιον τι τών Αθηνών εις μα- 
θητίσκος, της πρώτης μ.άλιστα τάξεως, 
ύπέπεσεν είς έν άπό τά  γνωστά έκεΐνα 

άτοπήμ.ατα διά τών 
Ο ια ι κ εφ α λα ί. όποιων ή μικρά μα­

θητική φχντασία νο­
μίζει δτι έπιδεικνύει πνεΰμ.α εις βάρος 
τών διδασκάλων της. Ο διδάσκαλος, 
Καθηγητής διά τήν κυριολεξίαν, είδε 
τήν άξιοπρέπειάν του Οιγομένην είς τά  
καίρια καί, σοβαρώτατα, ί'σως κατανεύ- 
οντος καί τοϋ Γυμ.νασιάρχου, καταφεύ­
γει είς τήν Δικαιοσύνην της πατρρρίδος 
του ! ένώπιον της όποια; έγκαλεΐ τον 
μαθητήν του επ ί άδικήματι τις οίδε ποίω 
καί έπ ί παραβάσει τις οίδε ποίας τοΰ

ΓΙοινικοΰ νόμ.ου διατάξεω ;. Σοβαρωτέρα 
δέ καί στυγνή ή Δικαιοσύνη τής πα ­
τρρρίδος, άνοίγει διά τοΰ Πταισμχτοδί- 
κου Α θηνών τήν ποινικήν άγωγήν κατά 
τοΰ μ.αθητίσκου καί παρελαύνουν πρό 
τη ; στυγνής Νεμ-έσεως δλοι οί συμ.μα- 
θητίσκοι τοΰ κατηγορουμένου ώς μάρ­
τυρες.

Αύτό είνε τό γεγονός δπερ έν μέσαις 
Αθήναις ύπό τά  ομματα έποπτικών 
συμ,βουλίων καί 'Τπουργοΰ Ε κκλησ ια ­
στικών καί Δικαιοσύνης καί προϊστα­
μένων άρχών διηγείται χαριτωμ.ένα ό 
ήμερήσιος τύπος κατά τήν λήξασαν έ- 
βδομ-άδα. Εις ήμ.ας τό γεγονός άποτελεΐ 
κατάπληξιν μέχρι τοΰ σημείου ώστε νά 
έοω τώμεν^: Έ λειψεν έπ ί τέλους καί ό
τελευταίος κόκκος της παιδαγωγικής 
άπό τάς κεφαλάς τών διευθυνόντων τήν 
εκπαίδευσίν μα; καί οΰτε εΐ'δήσιν δέν 
έ'χουν οί κύριοι αύτοί, οχι πλέον τών 
προόδων αΐτινες γύρω των έπιτελοΰνται, 
άλλά τ·?.ς στοιχειώδους έννοιας δτι ή 
μικρά ψυχή ένός μαθητοΰ μολύνέται α ­
περίγραπτα, δταν έ'λθν) εϊς έπαφήν μέ 
ένεργείας τής ποινικής Δικαιοσύνης ; 
Φαντασθώμεν δέ τόν άνηβον ί'σως μαθη­
τήν καταδικαζόμ.ενον είς κράτησιν καί 
μιας έ'στω ήμέρας καί διερχόμενον τήν 
ήμέραν αύτήν είς έν έκ τών Άστυνομ.ι- 
κών κρατητηρίων, ΐνα μή εί'πωμεν καί 
εί'ς τινα  φυλακήν τών καταδίκων. "Ολα 
δέ ταΰτα  καθ’ ην στιγμήν διά τά  κοινά 
άδι κήματα καί ούχί διά τά  μαθητικά 
παραπτώματα τών άνήβων καί έφήβων, 
λειτουργοΰν καθ’ δλην σχεδόν τήν Εύ- 
ρώπην καί άπό έτών ί'δια δικαστήρια 
με σύστημ,α άνακρίσεως ιδιαίτερον καί 
μέ διαδικασίαν έπ ’ άκροατηρίου ειδικήν.

Ύ πό τοιούτους δρους δέν είνε φρονοΰ- 
μεν αύστηρόν τό έπιφώνημα : Οιαι κε- 
φαλαί !

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΙ Σ ΥΛΛΟ Γ ΟΣ  Π Α Ρ Ν Α Σ Σ Ο Σ
Τ μ ή μ α  ν ο μ ικ ό ν  κ α ι  π ο λ ιτ ικ ώ ν  ε π ισ τ η μ ώ ν

Σ ήμερον  Σ άββατον , 31 ’Ο κτωβρίου  
κα ι ώ ραν  6 μ . μ . 6 υφ ηγητής τοϋ  εμ π ο -  
ρ ικοΰ  Δ ικαίου κ. Ή λ ία ς  ’Α να σ τα ο ιά -  
δ η ς  πο ιήοετα ι τήν δευτέραν α ντοϋ  ά να - 
κ ο ίνω σ ιν  «Π ερί τ η ς  ν ο μ ο θ ε τ ικ ή ς  έ - 
η ε μ β ά σ ε ω ς  τ ο ϋ  Κ ρ ά τ ο υ ς  έ π ϊ  τώ ν  
ά ν ω ν ύ μ ω ν  ε τ α ιρ ε ιώ ν  κ α ί  ιδ ια ιτ έ ρ ω ς  
τώ ν  Τ ρ α π ε ζώ ν » . ( Π ερ ίληψ ις : Ν ομοθε­
τ ικά ! οκέψεις π ερ ι γενικών συνελεύσεων 
τώ ν μετόχω ν, ελεγκτικών επ ιτροπώ ν ,τώ ν  
ισολογ ισμώ ν, σνστάσεως Ιδιου ελεγκτικόν 
προσω π ικ οΰ , τώ ν ομολογ ιούχω ν, τής 
σχάσεως μετοχ ικώ ν κεφαλα ίω ν προς τάς 
ίδ ιω τ ικά ς  καταθέσεις).

Ε ίσοδος ελεύθερα.

ΤΑ ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ ΑΙΚΗΣ
ΔΙΚΟ ΓΡΑΦΑ

(Συνέχεια έκ τοΟ προηγουμένου)

Εί'δυαεν δτι ό παρ’ ήμΐν ισχύων νό­
μος ούδαμ.οΰ απαγορεύει τώ  Άρ. ΙΙαγω 
νά διατάσσν] τήν προσαγωγήν έγγράφων 
j  ναγκαίων πρός έκδίκασιν τής περί ά- 
ναιρεσεως αίτήοεως, ώς έπίσης ούόαμοΰ 
διατάσσει δτι ή αί'τησις αΰτη ή οί έν 
αύτή λόγοι άναιρέσεως είνε άπαράδε- 
κτοι, έάν μ.ή άποδεικνύωνται παραχρή­
μα, ώς έ'πραξεν έν άρθρ. 729 καί 872 
Πολ. Δικ. κα τ ’ έξαίρεσιν κυροΰσαν τόν 
κανόνα.

Ά ς  έξετάσωμ,εν ήδη τό ζήτημα καθ’ 
έαυτό.

Έν άρθρ. 250 καί 642 τής Πολ. 
Δικ. έ'χομ-εν δύο διατάξεις δυναμένας 
ί'σως νά θεωρηθώσιν ώς έφαρμοστέαι έν 
προκε.μ.ένω. Κατά τόάρθρ. 250, προκει- 
μ.ένης άποδείξεως δι’ έγγράφων, ό διά­
δικος ύποχοεοΰται είς προαπόδειξιν, 
ά λλ ’ έάν κατά σφάλμα τοΰ προαποόει- 
κνύοντος ή προσαχθεΐσα προαπόδειξις 
είνε άνεπαρκής, δέν κωλύεται τό δικα- 
στήοιον νά διατάξν) προσαγωγήν κρεισ- 
σονος άποδείξεως,ό δέ διάδικος δύναται 
τότε νά φέρν) νέα πρός άπόδειζιν μέσα. 
Τοϋτο δέ γενικεύεται καί όιά τής ρητής 
παραπομπής τοΰ άρθ. 250 εις το αρθρ. 
538, κ.ατά τήν § 2 τοΰ οποίου τά  απο­
δεικτικά έ'γγραφα, ώ : ρητώς έκεΐ όια- 
τάσσεται διά της παραπομ.πής εις τό
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άρθρ. 158, δύνανται καί μετά ταΰτα νά 
■προσαχθώσιν (Α.ΓΙ. 68 [1890 [, 217
[1882 ] κλπ .).

Έν άρθ. 642 διατάσσεται δτι κατά 
τήν έπ ’ αναφορά διαδικασίαν τά  απο­
δεικτικά έ'γγραφα επισυνάπτονται ε ί: 
την αίτησιν έν αντιγράφω· άλλά τό δτι 
δύναται ό αϊτών νά προσαγάγνι ταΰτα 
και καθ’ υστέραν στάσιν της δίκη; χω- 
ρ'ι; διά τούτο νά εινε άπαράδεκτο; ή α­
ναφορά, κυροΰται διά τοΰ άρθρ. 746, ένφ 
άφ’ έτέρου ούδεμια δ ιάταξι; κηρύσσει 
ουσιω δώ ς  απαραίτητόν η έπ ί ποινή ά- 
κυρότητο; τήν έπισύναψιν των αποδει­
κτικών έγγράφων εί; τήν άναφοράν,ώστε 
νά θεωρηται αΰτη άκυροι κατά τό άρθρ. 
201 διά τοιαύτην έ'λλειψιν, άφοΰ κατά 
τά ; άνω παρατεθείσα; άναλόγου; δια­
τά ξε ι;, καί ίδίως τήν τοΰ άρθρ, 250, 
τών μή προσαχθέντων άποδεικτικών έ γ ­
γράφων ή προσαγωγή δύναται καί πρέ­
πει νά διαταχθή ύπό τοΰ δικαστηρίου
(Α. Π. 80 [1892 ], 37 [1893 ], 108 
[1898]).

Πάντα ταΰτα  εινε έφαρμογή τοΰ κα- 
νόνο; δτι ό δικαστή; κρίνει τήν άλή- 
θειαν τών άμφισβητουμένων πραγματι­
κών ισχυρισμών κατά πεποιθησιν ούχί 
άτοιακήν καί αυθαίρετον; άλλά δικανι- 
κήν δυνάμει νομίμου τρόπου άποδείξεως 
(άρθ. 244)· πρός νόμιμον δέ άπ όδειξιν 
πρέπει νά έκδίδηται άπόφασι; δ ιατάτ- 
τουσα τοιαύτην (άρθρ. 248 καί 249). 
Ό  δέ κανών ουτο;, ό τοσοΰτο γενικό; 
καί θεμελιώδης, δέν υποχωρεί είμή μό­
νον εις ολίγα ; ρητάς έν τφ  νόμω έξαι- 
ρέσει;, καθ’ ά ; οί ισχυρισμοί πρέπει ν’ά- 
ποδεικνύωνται παραχρημα (άρθρ. 729, 
872) Ά π α σ α ι δ’ αί περί άποδείξεω; 
δ ιατάξει; αυται ίσχύουσι καί παρά τφ  
Άρ. Π άγφ, διότι περιέχονται ε ί; τό 
Α ’ τμήμα τοΰ Γ' βιβλίου τή ; Πολ. Δι- 
κονομ. τό ύπό τήΛ επιγραφήν <ίΓενικοί 
ορ ισμ ο ί εφ αρμοζόμ ενο ι εις δλα τά είδη 
τώ ν δικαστηρίων'»^').

Καί διά ν’ αποδείξω δτι δ νόμο; ού 
μόνον δέν άπαγορεύει τφ  Ά ρ. Π άγφ νά 
διατάσσν) προσαγωγήν έγγράφων πρό; 
άπόδειξιν τών λόγων τή ; άναιρέσεω;, 
άλλά  τουναντίον καί τόν ύποχρεοΐ ε ί; 
τοΰτο, άρκεΐ έν άπλώ  παοαόειγματι ή 
έξη; περιπτωσις :

Κατά τό άρθρ. 425 Πολ. Δικ. καί 
αύτά άκόμη τάντιπεφωνημένα άντίγρα- 
φα δέν άρκοΰσι συνήθως πρό; σύστασιν 
έντελοΰ; άποδείξεως, άλλά πρέπει τά 
έ'γγραφα νά προσάγωνται έν πρωτοτύ- 
πφ· τότε δέ μόνον άρκοΰσι τά  αντίγρα­
φα, δταν τά  πρωτότυπα άπωλέσθησαν 
κλπ . (άρθρ. 427 , Ά ρ. II. 108 [1900 ], 
έν Νομολογ. Μπαλάνου καί Γκίνη Μέ- 
ρο; Α ' έν λέζει ’Έγγραφα, άρ. 73). 
Πρό; προσαγωγήν δμω; τοΰ πρωτοτύπου 
δ ικαστική ; τινο ; άποφάσεω; απα ιτε ίτα ι 
νά έκδοθή άπόφασις διατάσσουσα τοΰτο 
(Πολ. Δικ. άρθρ. 430 § 4 καί 431 καί 
έπ ., Δικαστ. Όργ. άρθρ. 192 καί 246). 
Έάν λοιπόν προσήγαγε μέν ό άναιρε- 
σείων τήν προσβλητικήν άπόφασιν έν 
άντιπεφωνημένφ άντιγράφφ, ά λλ ’ ό ά- 
ναιρεσίβλητος άμφισβητεΐ τήν άκρίβειαν 
αύτοΰ, τό ποοσαχθέν στερείται τής α ­
ποδεικτικής αύτοΰ δυνάμεω;, άρα οί 
πρό; άναίρεσιν λόγοι, τού; οποίου; μό­
νον ό άναιρεσείων οφείλει ν’ άποδείξγι, 
θά έ'μενον κατά τήν νομολογίαν το ΰ ’Αρ. 
Π. αναπόδεικτοι, έάν μή προσήγετο τό 
πρωτότυπον τή ; άποφάσεω; ταύτης, 
δπερ δμω; ουδέτερο; τών διαδίκων δύ- 
ναται νά προσαγάγνι πρίν ή έκδοθή ύπ ’ 
αύτοΰ τοΰ Άρ. Π. άπόφασις προπαρα­
σκευαστική, διατάσσουσα τήν προσαγω­
γήν αύτοΰ. Καί ιδού έξ αύτή ; τή ; τών 
πραγμάτων άνάγκη; άποδεικνυορ.ένη

(*) Έ άν τις άντέτασσεν οτι ένταΰθα κ υ ­
ρίως δέν πρόκειται περί άποδείξεως πραγμα­
τικών ίσ/υρισμών ώστε νά έα>αομόζωνται αί 
περί άποδείξεως διατάξεις τής ΙΙολ. Δ’./.., θά 
έσφάλλςτο βεβαίως, διότι ή περί άναιοέσεως 
αί'τησις ε/et πάντα τά στοιχεία άγωγής άκυ- 
ρωτικής τής προσβαλλομένης άποφάσεως, άρα 
καί πραγματικήν καί νομικήν βάσιν- π ρ α γ ­
μ α τ ικ ή ν  μέν άρα χρήζουσιν άποδείξεως, 
διότι - διά τής αίτήσεως του ό άναιρεσείων 
Ισχυρίζεται οτι ή άπόοασις αυτη εϊπεν ή δέν 
είπέ τ·.· νομικήν δέ, διότι προσβάλλει τό δ ι’ 
αύτής ρηθέν ή τήν σιωπήν αύτής ώς έναντία 
προς τόν νόμον.

παράλογο; καί άνατρεπομένη άρδην ή 
άνω πολεμηθεΐσα θεωρία, δτι ό Ά ρ . Π. 
ώ ; ακυρωτικόν δέν δύναται δήθεν νά 
διατάσσν] προσαγωγήν έγγράφων, άλλά 
μόνον ν ’ άπορρίπτγι ή ν’ άναιρή.

Τόσον καταδήλω; αστήρικτος καί 
πλημμελής θεωρία δέν φαίνεται πιθα­
νόν νά ένό'Ίσεν ό Ά ρ . Πάγο; δτι προ­
κύπτει έκ τών όιατάςεων τοΰ παρ’ ήμΐν 
ίσχύοντο; δικονοαικοΰ δικαίου, καί διά 
τοΰ', ο έπαναλαμβάνω, δτι τό Άνώτατον 
ήμών Δικαστήριον έπηρεάσθη κατά πα ­
σαν πιθανότητα έκ τών έν Γαλλία  πρατ- 
τομένων.

Έν Γαλλία δμω; τά ; διατυπώσει; 
καί τήν διαδικασίαν τή ; περί άνκιρέ- 
σεως αίτήσεως διέπει κυρίως ό Κανονι­
σμός τής 28 ’Ιουνίου 1738, ούτο; δ’ έν 
τοΐς άρθρ. 4 καί 5 τοΰ Α ’ Μέρους τοΰ 
IV  τίτλου του διατάσσει ρητώς δτι ή 
περί άναιρέσεως αί'τησις εινε άκυρος καί 
άπαράδεκτος καί άπορρίπ'τ*εται ώ ; τοι­
αύτη, έάν μ ετ’ αύτης δέν κατετέθη 
παρά τώ γραμματεΐ 1) πλήρες άντίγρα­
φον της ποοσβαλλομένης άποφάσεως εύ 
ανάγνώστον καί έν πλήρει τάξει (άρθρ. 
29), 2) ετερον άντίγραφον αύτης έφ’ ά- 
πλοΰ χάρτου διά τόν εισηγητήν καί τόν 
εισαγγελέα (Διάτ. 15 Ίανουαρίου 1826, 
άρθρ. 11), 3) τά  άλλα δικαιολογητικά 
έγγραφα, τά  άπαιτούμενα πρός βεβαίω- 
σιν καί έκτψ.ησιν τών της άναιρέσεως 
λόγων (R eg lem . 28 J u in  1738 αύ 
τόθι άρθρ. 20 καί άρθρ. 10 καί 14 τοΰ 
Δ ιατ. της 15 Ίανουαρ. 1826) καί 4) ή 
άπόδειξις της καταχωρίσεω; (e n re g lS -
t r e m e n t ) .  \

Έν τούτοις ή άκυρότης δύναται νά 
προληφθή εγκαίρως άρνουμένου τοΰ 
γραμματέως νά παραλάβ·/) τά έ'γγραφα 
ή καί προσαγομένων ύστερον καί έμπρο- 
θεσμως τών έλλειπόντων τοιούτων (δρα 
περί τούτων πχ . G arso n n e t ,  T r a i t e  
de P ro ced .  τόμ. V I § 2388 καί έπ. 
τής έκδ. 1902 καί P an d .  E ran g .  έν 
λέξει C a s s a t io n  C iv i l e  άρ. 476 έπ.).

Ή  άκυρότης δμως αυτη τοΰ R e g le ­
m e n t  τοΰ 1 738, άπ&ατοΰντο; έπί ποινή 
άπορρίψεως της αίτήσεως άντιπεφω- 
νημένα κα τ ’ εύθεΐαν έκ τοΰ πρωτο­
τύπου άντιγραφα τών έγγράφων τούτων 
καί ίδίως έκ τοΰ δτι ή αί'τησις είσάγε- 
τα ι κατά πρώτον ένώπιον της C ham - 
b re  des r eq u e te s ,  ήτις αποφασίζει 
πάντοτε άπόντος τοϋ άνα ιρεσ ιβλήτον  (μή 
καλουμένου ποσώς) περί μόνου τοΰ κα τ’ 
άρχήν παραδεκτοΰ ή μή τής αίτήσεως, 
ούχί δέ κα τ ’ ούσίαν περί τοΰ βασίμου ή 
μή τών της άναιρέσεω; λόγων, διότι 
περί τούτου δικάζει ύστερον μόνη ή 
C h a m b re  c iv i le ,  καλουμένου τότε 
κατά πρώτον καί τοΰ άναιρεσιβλήτου,
έάν ή C h a m b re  des r eq u e te s  κρίνη
δι’ άποφάσεω; αύτη ; παραδεκτήν κατά 
τύπου; τήν αί'τησιν. Δικάζουσα λοιπόν 
ή C h a m b re  des r eq u e te s  τό παραδε­
κτόν τή ; α ίτήσεω; έν άπουσία τοΰ άναι- 
ρεσιβλήτου, θά έκινδύνευε νά δεχθή τήν 
αί'τησιν έπ ί τή βάσει άντιγοάφου -τή; 
άναιρεσιβλήτου άποφάσεω; ίσω; ούχί ά- 
κριβώ; όμοιου πρό; τό πρωτότυπον, ή 
δέ ανακρίβεια αυτη βραδύτερον δέν θά 
ήτο πλέον δυνατόν άποκαλυπτομένη νά 
φέρτ) είς έπανόρθωσιν τοΰ αποτελέ­
σματος.

« L e  c a r a c te r e  r igouretix  de c e t te  
ex ig en ce  du R e g le m e n t  de 1738 
s ’ex p l iq u e  a is e m e n t .  L a  C o u r  de 
c a s sa t io n  ne p o u r r a i t  en efFet s ta -  
t u e r  s u r  l a  l e g a l i t e  e t  l a  r e g u la -  
r i t e  d ’u n e  dec is ion , d o n t  e l le  ne 
c o n n a l t r a i t  le  t e x te  que  p a r  les 
in d ic a t io n s  des p a r t ie s ,  in d ic a ­
t io n s  que  l e u r  i n t e r e t  ou leu r  
p a s s io n r e n d r a i t  s o u v en t  in exac te s .  
II e s t  done in d isp en sab le  que les  
m a g i s t r a t e  a ie n t  sous les y e u x  le  
t e x t e  m em e  du ju g e m e n t  ou de 
l ’a r r e t  f rappe  de p o u rv o i  (P and . 
FranQ. έ'νθ’ άνωτέρω άρ. 480).»

Έν Έ λλάδι δμως, έ'νθα ούδείς νόμος 
ά παγγέλλει ρητώς τοιαύτην αύστηράν 
δ ιάταξιν, ένθα δέν ύφίσταται ό είοημέ- 
νος κίνδυνος, ’ διότι ή περί άναιρέσεως 
αί'τησις συζητεΐται κατά τε τό τύποις 
παραδεκτόν καί τό ούσία βάσιμον αύ­

τής συγχρόνως ένώπιον ένό; καί τοΰ αύ­
τοΰ τμήματος τοΰ Ά ρ. Πάγου (άρθρ. 
829) π α ρ ό ν τ ο ς ή  τουλάχιστον καλουμέ- 
νον πάντοτε  τοΰ άναιρεσιβλήτου, τοΰ ο­
ποίου τό συμφέρον έγγυατα ι τόν έ'λεγ- 
χον της άκριβείας τών άντιγράφων. διότι 
καί αύτός δύναται νά προσαγάγνι ε'τερα 
τοιαΰτα, έν Έ λλάδ ι, λέγω . ή είρημένη 
νομολογία τοΰ Άρ. Πάγου εινε τελείως 
αστήρικτο; καί άδικαιολόγητο;. 'Ότι 
οέ ή νομολογία αυτη εινε απόρροια ά- 
προσέκτου άπομίυ ήσεω; τών άποφάσεων 
τοΰ Άκυοωτικοΰ τής Γαλλίας, άποδει- 
κνύεται καταόήλως καί μέχρι τών λ ε ­
πτομερειών έκ τών διακρίσεων τάς ό­
ποιας ό νμέτερο; ’Άρ. ΙΙάγος ποιείται 
μεταξύ αντιγράφων τών άποφάσεων άν- 
τιπεφωνημένων ύπ ’ αύτοΰ τοΰ γραμμα­
τέως τοΰ εκδόντος αύτά δικαστηρίου, 
ατινα καί μόνα δέχεται, καί άντιγρά- 
φων έκδοθέντων ύπό δικηγόρου έκ τών 
παρ’ αύτώ άντιπεφωνημένων τοιούτων, 
ατινα δέν δέχεται.

Καί εινε λίαν ένδεικτική τή ; άπομι- 
μήσεώ; τοο ταύτη ; ή στενοχώρια μεθ’ 
ή ; άγωνίζεται νά αίτιολογή έκάστοτε 
τήν έν τή  ήμετέρα νομοθεσί^ άνύπαρ- 
κτον ταύτην διαστολήν (ύπάρχουσαν 
μόνον- έν Γαλλία , ώ ; έδειξα, είδικώς 
διά τήν άναίοεσιν), διαστολήν τήν όποιαν 
όρθώς άποκρούει ν,ατά πασαν άλλην πε·· 
ρίπτωσιν ό αύτός Ά ρ . Πάγος. Π .γ. κατά
τάς 18 [1865 ], 164 [1872 ], 9 [1882], 
271 [1892 ], 590 [1903] άποφάσει;
του άναγνωρίζει δτι δυνάμει τών συνδ. 
άρθρ. 151 (πρόσθε: καί 244 καί 245) 
Όργ. Δικαστ. καί 426 έδ. 2 Πολ. Δικ. 
πας δικηγόρος δικαιούται ώς δημόσιο; 
ύπάλληλος νά έκδίδγ) αντίγραφα τών 
ε ί; χεΐράς του εύρισκομένων έγγράφων, 
άτινα τότε θεωρούνται ώς ποωτότυπα 
άρα καί τών δικαστικών άποφάσεων, 
α διότι 6 νόμος δεν δ ιακρ ίνε ι μεταξύ α ν ­
τ ιγράφ ω ν επ ίκεκυρω μένω ν ΰπό  της ά ρ -  
χης, π α ρ ’ f  υπάρχε ι κατατεϋειμένον τό 
πρω τότυπον , κα'ι, αντ ιγράφω ν έπ ικεκυ - 
ρω μένω ν  υπ ό  της αρχής τής κατεχονσης 
άντ ίγραφ ον» (Νομολογία Μπαλάνου καί 
Γκίνη Μέρ. Α' έν λέξει ”Ε γγραφα άρ. 
66 καί 68 καί Θέμ. ΙΕ', σελ. 295). 
'Οσάκις δ'μως πρόκειται περί αντιγρά­
φων προσαγομένων πρός άναίρεσιν άπο­
φάσεων, ό ’Άρ. Π. εύρίσκει άμέσως τήν 
διαστολήν ταύτην έν τώ νόμφ, τήν ό­
ποιαν κατά πάσα; τά ; άλλας περιστά- 
σει; δέν εύοίσκει. Οΰτω π .χ . κατά τά ; 
άποφ. 251 [1963], 127 καί' 167 [1866] 
16 [1874 ], 73 [1877 ], τό προσαγόμε- 
νον άντίγραφον τή ; προσβαλλομένη; ά- 
ποοάσεω; ποέπει νά είνε άντ ιπ εφ ω νη - 
μένον υπό  τοΰ κατέχοντος τό π ρω τότυ ­
π ον  γραμματέω ς  κατά τά  άρθρ. 126 
§ 2 καί 246 τοΰ Όργ. Δικ. καί 424 
καί 426 § 2 τη ; Πολ. Δικ. α ”Αλλως, 
εάν τό άντ ίγραφ ον εξεδό&η νπ ό  δ ικηγό­
ρου, « δεν άποδεικνύει τάς άποδ ιδο  μ έ­
ν ν.ς εις τήν άπόφ ασ ιν  ελλείψεις κα ι επ ο ­
μένως ή α ΐτησ ις είναι άπορρ ιπ τέα  ώς α ­
νυπόστα τος» (Νορολ. Μπαλάνου καί 
Γκίνη, Μέρ. Α '. έν λέξει Άναίρεσι; 
άρ. 687 καί έπ .) Άρκεΐ δμως άπλή ά- 
νάγνωσις τών αύτών παρατιθεμενων 
άρθρων ΐνα πείσ-/) δτι καί τά  ύπό τών 
δικηγόρων .έκδιδόμενα άντίγρζφα τών 
παρ’ αύτοΐς εύρισκομένων έν άντιπεφω- 
νημένφ άντιγράφφ άποφάσεων έ'χουσι 
τό αύτό ’νόμιμον κΰρος otov καί τά ύπό 
τών δικαστικών γραμματέων, ακριβώς 
δι’ ού; λόγου; άναγνωρίζουσι τοΰτο αί 
άνωτέρω άποφάσει; τοΰ Άρ. Πάγου.

Δέν είνε λοιπόν ό παρ’ ήμΐν νόμο; ή 
άληθή; α ίτία  της διαστολής ταύτης, 
ά λλ ’ είνε ώς είπον άνωτέρω, ή διάτα- 
ξις τοΰ γαλλικοΰ R e g le m e n t  τοΰ
1738.

Έν τούτοι; καί έδώ έπέόρασεν ή 
αύτή απροσεξία. Δέν παρετηρήθη δτι έν 
Γαλλία τήν έ'λλειψιν άντιγράφου τή ; 
προσβαλλαμένη; άποφάσεω;, άντιπε- 
φωνημένου κα τ ’ εύθεΐαν έκ τοΰ πρωτο­
τύπου, δύναται ν’ άναπληρώσν) αύτό τό 
ύπό τοΰ δικηγόρου τοΰ άναιρεσιβλήτου 
έκδοθέν καί κοινοποιηθέν τώ άναιρε- 
σείοντι άντίγραφον τή ; άποφάσεω; ταύ­
τη ;, δπερ δύναται νά κατατεθή παρά 
τώ γραμματεΐ τοΰ Άκυρωτικοΰ ύπό

τοΰ άναιρεσείοντο;, διότι τότε υπάρχε ι 
πλήρης συμφα)νία  τών δ ιαδ ίκω ν, δτι τό 
τοιοΰτον άντίγραφον εινε ακριβές, άφοΰ 
ό μέν τό κοινοποιεί ό δέ τό προσάγει, 
οΰτω δ’ έκλείπει ό κίνδυνο; τοΰ νά
κρίνν) ή cham bre des requetes τήν
αί'τησιν έπί τή βάσει άντιγράφου μονο- 
μερώς ύπό τοΰ άναιρεσείοντο; βεβαιου- 
μένου ώ-, άκριβοΰ:, ένφ ί'σω: δέν εινε 
τοιουτο. ('Όρα G a rs o n n e t έ'νθα άνω- 
τέρ. § 2388).

’Ά ; έλπίσοψ.εν οτι έν τφ  μέλλοντι 
προσεκτικωτέρα τών άνωτέρω διατά- 
ςεων μελέτη, καί ίδιω; ή άκριβής έφαρ- 
μογή τοΰ νόμου καί τοΰ Κανονισμού τοΰ 
Άρ. Πάγου ώς πρός τόν τρόπον καί 
τόν χρόνον τοΰ διορισμού τοΰ είσηγητοΰ 
δικαστοΰ, θ’ άπαλλάξη τούς παρά τώ 
Άρ. Πάγφ διαδίκου; τοΰ σπουδαίου 
κινδύνου ον ήδη διατρέχουσι, καί έξ αύ­
τή ; τή ; τυχα ία ; ή μή άπωλεία ; τών 
έγγράφων αύτών νά βλέπωσι τά  δίκαιά 
των άνιάτω ; συντριβόμενα έπί διατυ - 
πώσεων τά ; οποία; ό νόμ^; ήμών ούτε 
έθέσπισεν ούτε θά είχε λογον τινά ΐνα 
θεσπίσ·/).

'________ΙΩΑΝ. Γ. ΦΡΑΓΚΙΑΣ
Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν

Έ ν Ά θήναις σήμερον τήν δεκάτην πέμ- 
πτην ’Οκτωβρίου 1909 έννεακοσιοστοΰ έννά- 
τΓυ ’έτους ήμέραν Πέμπτην καί ώραν 4 1)2 
μ. μ. ό ΰποοαινόμενος δικαστικός κλητήρ 
τών έν Ά θήναις Πρωτοδικών Εύστοάτ. Άρ- 
γυρόπουλος, τή έγγράφω παραγγελία τοΰ κ. 
ΓΙοΟ. Παγκάλου, -πληρεξουσίου δικηγόρου 
τοΰ ΙΊα''αγ. Δ. Πάστρα, κατοίκου Α θηνών, 
μετεβην καί έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγε­
λέα τών έν Ά θήναις Πρωτοδικών, διά τόν 
Θεόδωοον Καβρουδακην, κάτοικον πρώην Α ­
θηνών καί ήδη άγνώστου διαμονής, άντίγρα­
φον έξ άπογράφου έκτελεστοΰ, έκ τής ύ π ’άρ. 
6383 έ. ε. άποφάσεως τοΰ δικαστηρίου τών 
έν Ά θήναις Πρωτοδικών, μέ παρά πόδας αύ­
τοΰ παραγγελίαν μ ετ ’ έπιταγής ύτό ημερο­
μηνίαν 14 Όκ-ωβρίου 1909 εχουσα/ οΰτω :

"Οτι ακριβές άντίγραφον έξ άπογράφου έκ­
τελεστοΰ οπερ δικαστικός κλητήρ έπιοότω νο- 
μίμως πρός τον κ.Ε ισαγγελέα τών ένΆθήνα'.ς 
Πρωτοδικών διά τόν άγνώστου διαμονής άν- 
τίοικον Θεόδ. Καβρουδακην, έπιτασσόμενον 
ϊνα έμπροθέσμως πΛηρώση ή μ ΐν- α) διά κε- 
φάλαιον δρα/. 974 καί 30)οο, 2) διά τόκους
αύτών πρός 9 ο)ο άπό 25 Μαίου 1907 μέχρι 
σήμερον δραχ. 207 καί 70)οο, 3) δ ι’ έπιδι- 
κασθέντα δ’.ά τής παρούσας έξοδα δραχ. 40,
4) διά τέλη δρα/. 11, 5) δ ι’ άπόγραφον, άν­
τίγραφον, έπ ιταγήν, παραγγελίαν, κοινοποίη- 
σιν καί δημοσίευσιν δοα/. 20, έν ολω δραχ. 
/ιλ·'ας διακοσίας πεντήκοντα τρεις (1253) καί 
ταύτας πάσας έντόκως, άλλως έκτελεσθή ή 
παρούσα. Δημοσιευθήτω δέ διά μιας τών έν- 
ταϋθα έκδιδομένων Έοημερίόων, καί είς εν- 
δειξιν. Ό  λαβών Είσαγγελεύς

Λ .  Σ π η λ .ιά δ η ς
Ό  δικαστικός κλητήρ

Εύ<3τράτ. Άργυρόπουλος
Διά τήν αντιγραφήν. II. Ν. Π άγκαλος 

Ό  δικαστικός κλητήρ Ε . Ά ρ γνρ ό π ο ι/ 5 .ο ς
II ερίλ^ψις

Τής ύ π ’ άριθμόν 6510 έ .έ . άποοάσεως τών 
έν Ά θήναις Πρωτοδικών έκδοθείσης έπί τής 
άπό 1ης Αύγουστου 1908 άγωγής τοΰ Έ πα- 
μει ώνδα Λειβαδάρα κατοίκου Πειραιώς, κατά 
τής συζύγου του Σταματίνας Επαμεινώνδα 
Λειβαδάρα κατοίκου έπίσης Πειραιώς περί 
διαζεΰξεως, άπευθυνομένης ένώπιον τών έν 
Ά θήναις Πρωτοδικών.

Διά ταΰτα
Δεχόμενον τήν άπό 4ης Αύγουστου 1908 

περί διαζεύξεως αγωγήν.
Κηρύσσει διαλελυμένον τόν υφιστάμενον 

γάμον μεταξύ τοΰ ένάγοντος Επαμεινώνδα 
Λειβαδάρα καί τής Σταματίνας Επαμεινώνδα 
Λειβαδάρα καί συμψήφιζε: τά έξοδα.

Έκρίθη χαί άπεφασίσθη έν Ά θήναις τήν 
28 Σεπτεμβρίου 1909 καί έδημοσιεύθη αύτόθι 
τήν 30ήν Ιδιου μηνός καί ’έτους.

Ό ΙΊροεδρεύων 
Ξ. Ά ντω ν ιά ό η ς  'Ο ύπογραμματεΰς 

(Τ.Σ.) Γ . Βολα(ί<5όηονλος
Α κριβής περίληψις έν Άθήναις τήν 12ην 

’Οκτωβρίου 1909.
Ό  πληρεξούσιος του έ-άγοντος δικηγόρος.

Γ ο ν λ ιέ λ ξ ιο ς  Τ ό ιια ν
ΙΙερέλν^ψ ις ά π ο φ ά α ε ω ς .

Τό Πρωτοδικεΐον Α θηνών διά τής ύπ ’άοιθ. 
6569 (1909) άποφάσεώς του, έκδοθείσης έπί 
τής άπό 21 7)βοίου 1909 αίτήσεως τής Δια- 
μάντως, συζύγου Δημ Λάμπρου, τό γένοςΆ - 
θανασίου Χαλούλα ή Μπούδα, κατοίκου Πει­
ραιώς, κατά τοΰ συζύγου της Δημ. Λάμπρου, 
κατοίκου έπίσης, δΓ -̂ ς ήτεΐτο, οπως δίαταχ- 
θώσι τά δέοντα πρός έγερσιν τής περί διαζεύ- 
ξεως αγωγής, έδέχθη τήν έν λόγω αϊτησιν 
ώς βάσιμον καί διέταξε τήν δημοσίευσιν καί 
τοιχοκόλλησιν αύτής έν περιλήψεί.

Έ ν  Ά θήνα ις τή 28 8 )βρίου 1909.
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 

τής αίτούσης 
Ά λ έ ξ .  I. Σοφιανός


